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Ministerul Public a fost reprezentat de Procuror. —P)G. — din cadrul
Parchetului de pe linga I.C.C.J.- D.N.A..- Servieiul Teritorial Galati

.................

Pentru astdzi fiind aménata judecarea%apelurilor declarate de PARCHETUL DE
PE LANGA INALTA CURTE DB\@GASATIE SI JUSTITIE — D.N.A. — Serviciul
Teritorial Galati si inculpatii A.A.S., M Nw#A.S., S.F., BI, BM., ZM, B.1, AD.,
LR, ZV,PI, OF,M.V., ADO., ST., RM,P.D. impotriva sentintei penale nr.
248 din 12.11.2012 a Tribunalulti VranCea.

Dezbaterile au avut lod{in,sedinta publica din 19 februarie 2014 si consemnate in
incheierea de sedinta din aCeea$i zi care face parte integranti din prezenta hotarare, cand
instanta avdnd nevoie e timp“pentru deliberare a amanat pronuntarea la data de 5
martie 2014 si ulterigr ladat@de 19 martie 2014 pronuntand prezenta hotérare:

CURTEA

Asupra apelurilor penale de fati,

Prin sentinta penald nr. 248/12.11.2012 a Tribunalului Vrancea s-au dispus
urmatoarele:

1. Condamnarea inculpatei A.A.S. dupi cum urmeaza:

a. la pedeapsa de 6 ani inchisoare si 4 ani interzicerea drepturilor prev. de art.
64 lit. a teza Il, b, ¢ C. pen. pentru sivirsirea infractiunii de luare de mita prev.si ped. de
art. 254 alin.1 C.pen. comb. cu art. 6 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.2
C.pen. ( 15 acte materiale);

b. la pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru sivarsirea infractiunii de trafic de
influentd prev.si ped.de art. 257 alin.1 C.pen. comb. cu art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 41 alin.2 C. pen.( 5 acte materiale);



¢. la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii prev.si ped.de art.
6' alin.1 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.2 C.pen. ( 2 acte materiale);

d. la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de dare de mita si
ped.de art. 255 alin.1 C.pen.

in baza art. 33 lit.a C.pen. comb. cu art. 34 alin. 1 lit. b C. pen. si art. 35 alin. 1 C.
pen. au fost contopite pedepsele — de la lit. a,b,c,d - aplicate inculpatei A.A.S.; pedeapsa
rezultantd fiind de 6 ani inchisoare §i 4 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit.
atezall, b, ¢ C. pen.

Pedeapsa de executat 6 ani inchisoare si 4 ani interzicerea drepturilor prev.de
art. 64 lit.a teza I1,b,c C.pen.

S-a dispus interzicerea exercifiului drepturilor inculpatei A.A.S., prev. de art. 64
lit.a tezas I b,c C.pen. in conditiile art. 71 alin.2 C.pen.

in baza art. 11 pet. 2 lit.a C.pr.pen. comb. cu art. 10 lit.d C.pr.pen. a fost achitata
pe inculpata A.A.S. cu privire la savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 17 lit. b din
Legea 78/2000 comb. cu art. 323 alin.1 C. pen.

A fost confiscatd de la inculpata A.A.S. suma de 35§0%i 512300 euro in temeiul
art. 254 alin.3 C.pen., respectiv 257 alin. 2 C. pen.

2. A fost condamnata inculpata M.N. dUpa cum urmeaza:

a. la pedeapsa de 4 ani inchisoare penftu sa¥arsirea infractiunii trafic de influenta
prev. si ped. de art. 257 alin.1 C. pen. cofiib. ¢l art. 6 din Legea 78/2000 cu aplicarea
art. 41 alin. 2 C. pen. ( 6 acte materialg);

b. la pedeapsa de 3 ani inchisbaréyi 2 ani interzicerea drepturilor prev.de art. 64
lit.a teza Il b,c C. pen. pentru savarsireaynfractiunii de luare de mita prev.si ped. de art.
254 alin.1 C. pen. comb. cu art. 6 din Legea nr. 78/2000;

c. la pedeapsa de I an_indhisogre pentru savarsirea infractiunii de dare de mita,
prev.si ped.de art. 255 alin.1 cypwe¢@mb. cu art. 6 din Legea nr. 78/2000;

d. la pedeapsa de 2amingi, 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii prev.si
ped.de art. 6' alin.1 difiL.8gea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.2 C. pen. ( 3 acte
materiale).

in baza ast, 33 lita C. pen. comb. cu art. 34 alin. 1 lit. b C. pen. si art. 35 alin. 1
C. pen. au fost, cogtopite pedepsele aplicate inculpatei M.N. ( pct.5 lit.a,b,c,d); pedeapsa
rezultantd 4 anlNRchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prev.de art. 64 lit.a teza
11b,c C. pen.

Pedeapsa de executat 4 ani inchisoare i 2 ani interzicerea drepturilor prev.de
art. 64 lit.a teza I1,b,c C. pen.

S-a dispus interzicerea exercifiului drepturilor inculpatei M.N. prev.de art. 64
lit.a teza II,b,c C. pen. in conditiile art. 71 alin. 2 C. pen.

In baza art. 11 pct. 2 lit.a C. pr. pen. comb. cu art. 10 lit. d C. pr. pen. a fost
achitatd inculpata M.N. cu privire la sdvarsirea infractiunilor prev. si ped. de art. 17 lit.
b din Legea nr. 78/2000 comb. cu art. 323 C. pen., respectiv cea prev. si ped. de art. 25
C. pen. comb. cu art. 12 alin.1 lit. b din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.
pen. ( 3 acte materiale).

A fost confiscatd de la inculpata M.N. suma de 1400 euro si 400 lei in temeiul
art. 254 alin. 3 C. pen., respectiv art. 257 alin. 2 C. pen.
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3. A fost condamnata inculpata A.S., dupad cum urmeaza:

a. la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de trafic de
influenta, prev.si ped.de art. 257 alin.1 C. pen. comb. cu art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen. ( 4 acte materiale).

S-a dispus interzicerea exercitiului drepturilor inculpatei A.S. prev. de art. 64 lit.

a teza I, b,c C. pen. in conditiile art. 71 alin. 2 C. pen.

S-a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepselor aplicate inculpatei
A.S. — pedeapsa principala si pedepsele accesorii; s-a atras atentia acesteia cu privire la
consecintele savarsirii unei alte infractiunii in termenul de incercare de 5 ani.

In baza art. 11 pct. 2 lit.a C. pr. pen. comb. cu art. 10 lit. d C. pr. pen. a fost
achitatd inculpata A.S. cu privire la savarsirea infractiunilor prev. si ped. de art. 17 lit. b
din Legea nr. 78/2000, respectiv cea prev.si ped.de art. 12 alin.1 lit. b din Legea
78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.2 C . pen. ( 3 acte materiale).

A fost confiscatd de la inculpata A.S. suma de 1300 euro in temeiul art. 257 alin.

2 C. pen.

4. A fost condamnat inculpatul S.F.,dupa cum urfiaeazat

a. la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentrygsavarsiréa infractiunii de trafic de
influenta prev. si ped. de art. 257 alin.1 C. pengeomb. cudart. 6 si 7 alin. 3 din Legea
78/2000;

S-a dispus interzicerea exercitiului drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza IL,b,c C.
pen. in conditiile art. 71 alin. 2 C. pen.

S-a dispus suspendarea conditionata a executdrii pedepselor aplicate inculpatului
S.F.; s-a atras atentia acestuia cu priviréylagcomsecintele savarsirii unei alte infractiuni in
termenul de incercare de 5 ani.

In baza art. 11 pct. 2 lit. @ C. pifpen. comb. cu art. 10 lit. d C. pr. pen. a fost
achitat inculpatul S.F. cu privige Ya sdVarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 6' alin. 1
din Legea nr. 78/2000.

A fost confiscatd de la inenlpatul S.F. suma de 2000 euro in temeiul art. 257 alin.

2 C. pen.

5. A fost coandamnata inculpata B.M., dupa cum urmeaza:

a. la pedegpsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
trafic de influenta prev.si ped.de art. 26 c.p. rap.la art. 257 alin.1 c.p. cu aplicarea art. 6
si 7 din Legea 78/2000.

S-a dispus interzicerea exercitiului drepturilor inculpatei B.M. prev. de art. 64 lit.
a teza II, b C. pen. in conditiile art. 71 alin. 1 C. pen.

S-a dispus suspendarea conditionatd a executdarii pedepselor aplicate inc. B.M. —
pedeapsa principala si pedepsele accesorii ; s-a atras atentia acesteia cu privire la
consecintele sdvarsirii unei alte infractiuni in termenul de incercare de 4 ani.

In baza art. 11 pet. 2 lit.a C.pr. pen. comb. cu art. 10 lit. d C. pr. pen. a fost
achitata inculpata B.M. cu privire la sdvarsirea infractiunii de complicitate la cumpérare
de influenta, prev. si ped. de art. 26 C. pen. comb. cu art. 6' din Legea nr. 78/2000.

6. A fost condamnat inculpatul B.I., dupa cum urmeaza:
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a. la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de trafic de
influentd prev. si ped. de art. 257 alin.1 C. pen. comb. cu art. 6 si 7 din Legea nr.
78/2000.

S-a dispus interzicerea exercitiului drepturilor inculpatului B.1., prev.de art. 64

lit.xa teza IL,b,c C. pen. in conditiile art. 71 alin. 2 C. pen.

S-a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicatd inculpatului
B.I; s-a atras atentia acestuia cu privire la consecintele savarsirii unei alte infractiuni in
termenul de incercare de 5 ani.

A fost confiscatd de la inculpatul B.I., suma de 750 lei In temeiul art. 257 alin. 2
C. pen.

In baza art. 11 pct.2 lit.a C. pr. pen. comb. cu art. 10 lit. d C. pr. pen. a fost
achitat inculpatul B.l. cu privire la savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 13 din
Legea nr. 78/2000.

7. A fost condamnat inculpatul Z.M., la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influenta prev.si ped.de artf'25¢ alin.1 C. pen. comb.
cu art. 6 din Legea nr. 78/2000.

S-a dispus interzicerea exercitiului drepturilor inculpatulti prev.de art. 64 lit. a
teza IL,b C. pen. in conditiile art. 71 alin. 2 C. pen.

S-a dispus suspendarea conditionat@i®a Nexecutdarii pedepselor aplicate
inculpatului ZM. - pedeapsa principalafsi pedepsele accesorii ; s-a atras atentia
acestuia cu privire la consecintele sdgarsirii unei alte infractiuni in termenul de
incercare de 5 ani.

A fost confiscatd de la inculpdghZ. M., suma de 800 lei in temeiul art. 257 alin. 2

C. pen.

8. A fost condamnat ineulpatul B.L., la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii préymsiiped. de art.6' alin. 1 din Legea 78/2000.

S-a dispus interzicexedyexercitiului drepturilor B.1. prev.de art. 64 lit.a teza I1,b
C. pen. in conditiileg@art. %1 alin.2 C. pen.

S-a dispus susperidarea conditionata a executdrii pedepselor — principalad si
accesorli - gplieateNinculpatului B.1; s-a atras atentia acestuia cu privire la
consecintele savérsirii unei alte infractiuni in termenul de incercare de 5 ani.

In bazaart. 11 pct. 2 lit. a C. pr. pen. comb. cu art. 10 lit. a C. pr. pen. a fost
achitat inculpatul B.1. cu privire la sdvarsirea infractiunii de trafic de influenta prev.
si ped. de art. 257 alin.1 C. pen. comb. cu art. 6 din Legea 78/2000.

9. A fost condamnat inculpatul A.D., pentru savarsirea infractiunii prev.
si ped. de art. 6' alin.1 din Legea 78/2000 la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

S-a dispus interzicerea exercitiului drepturilor prev.de art. 64 lit.a teza ILLb C.
pen. in conditiile art. 71 alin. 2 C. pen.

S-a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepselor aplicate
inculpatului A.D. si s-a atras atentia acestuia cu privire la consecintele savarsirii unei
alte infractiuni in termenul de incercare de 4 ani.

A fost respinsd cererea de schimbare a incadrdrii juridice formulatd de
inculpatul Z.V., ca nefondata.



10. A fost condamnat inculpatul Z.V., dupa cum urmeaza:

a. la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savdrsirea infractiunii prev. si ped. de
art. 6' alin. 1 din Legea 78/2000;

b. la pedeapsa 2 ani inchisoare pentru sdvargire infractiunii prev. si ped.de art.
6' alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 33 lit. a C. pen. s-a dispus contopirea pedepselor aplicate
inculpatului; pedeapsa rezultantd este de 2 ani inchisoare.

S-a dispus interzicerea exercitiului drepturilor Z.V. prev.de art. 64 lit.a teza a II
b,c C. pen. in conditiile art. 71 alin.2 C. pen.

S-a dispus suspendarea condifionatd a executcrii pedepselor - pedepsei
rezultante si a pedepselor accesorii — aplicate inculpatului Z.V. si s-a atras atentia
acestuia cu privire la consecintele savarsirii unei alte infractiuni in termenul de
incercare de 4 ani.

1. A fost condamnat inculpatul P.L, la pedeapsa( de2 ani ani inchisoare
pentru savdrsirea infractiunii prev.si ped. de art. 6' din Legea 78/2000.

S-a dispus interzicerea exercitiului drepturilor P.I.'prev. de art. 64 lit.a teza I, b
C. pen. in conditiile art. 71 alin. 2 C. pen.

S-a dispus suspendarea conditionati™g Nexeciltarii pedepselor  aplicate
inculpatului P.I. - pedepsei principale si a¢pedepseloP accesorii si s-a atras atentia
acestuia cu privire la consecintele savarsiriifunei@lte infractiuni in termenul de incercare
de 4 ani.

12. in baza art. 11 pet. 2 lit. a C.%priwpefi. comb. cu art. 10 lit. d C. pr. pen. a fost
achitata inculpata O.F., cu privire la savarsirea infractiunii de luare de miti prev. si
ped. de art. 254 alin.1 C. pen. raphla arf™ din Legea 78/2000.

13. In baza art. 11 pee2\lit."a C. pr. pen. comb. cu art. 10 lit. d C. pr. pen. a fost
achitatd inculpata L.Rycu\privite la savargirea infractiunilor de dare de mita prev. si
ped. de art. 255 aling G, pen., respectiv cea de trafic de influenta pred. si ped. de art.
257 alin.1 C. pen., ambélecu referire la art. 6 si 7 din Legea 78/2000.

14. In Baza'art. 11 pet. 2 lit. a C. pr. pen. comb. cu art. 10 lit. d C. pr. pen. a fost
achitatd inculpata M.V., cu privire sdvarsirea infractiunii de trafic de influenta, prev. si
ped. de art. 257 alin.1 C. pen. comb. cu art. 6 si 7 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41
alin. 2 C. pen.

15. A fost condamnati inculpata A.D.O. , dupa cum urmeaza:

a. la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de
art. 6' din Legea nr. 78/2000;

b. la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de dare de mita
prev.si ped.de art. 255 alin.1 C. pen.

In baza art. 33 lit. a C. pen. au fost contopite pedepsele aplicate inculpatei
A.D.O.; pedeapsa rezultanta fiind de 2 anij inchisoare.



S-au dispus interzicerea exercitiului drepturilor inculpatei A.D.O. prev. de art. 64
lit.a teza I1, b C. pen. in conditiile art. 71 alin. 2 c. pen.

A fost suspendatd conditionat executarea pedepselor aplicate inculpatei A.D.O. -
pedepsa rezultantd si a pedepselor accesorii -; s-a atras atentia inculpatei cu privire la
consecintele savarsirii unei alte infractiuni in termenul de incercare de 4 ani.

16. A fost condamnati inculpata S.T., la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 6! alin.1 din Legea nr. 78/2000.

S-a dispus interzicerea exercifiului drepturilor inculpatei S.T. prev. de art. 64 lit.
ateza IL b, ¢ C. pen. in conditiile art. 71 alin. 2 C. pen.

S-a dispus suspendarea condifionata a executdrii pedepselor — pedeapsa
principald §i pedeapsele accesorii- aplicate inculpatei S.T.; s-a atras atentia acesteia
cu privire la savérsirea unei alte infractiuni in termenul de incercare de 4 ani.

17. A fost condamnati inculpata R.M., la pedeapsa de 3 ani inchisoare si 3 ani
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza I, b, c £. Pen. pentru sivarsirea
infractiunii de luare de mitd prev. si ped. de art. 254 alim:1NC. pgn. rap. la art. 6 din
Legea 78/2000.

S-a dispus interzicerea exercitiului drepturildfyinculpatei R.M. prev. de art. 64 lit.

ateza I, b, ¢ C. pen in conditiile art. 71 alin. 2C{pen

S-a dispus suspendarea condifionat@, a execulirii pedepselor — pedepsele
principale si pedepsele accesorii - aplicat®Nuclpatei R.M.; s-a atras atentia acesteia cu
privire la savarsirea unei alte infractiuni in terfaendl de incercare de 5 ani.

A fost confiscatd de la inculpgt@RM., syma de 100 euro in temeiul art. 254 alin.

3 C. pen.

18. A fost condamnati ingulpata P.D., la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de_trafi® de influentd prev. si ped. de art. 257 alin.l C. pen.
comb. cu art. 6 din Legea ar.%8/2000.

S-a dispus interZitereg exercitiului drepturilor inculpatei P.D. prev. de art. 64 lit.a
teza I b, C. pen. indenditiile art. 71 alin. 2 C. pen.

S-a dispuspsuSpendarea conditionata a executdrii pedepselor aplicate inculpatei
P.D.; s-a atras atenti@ acesteia cu privire la consecintele savarsirii unei alte infractiuni

in termenul de Thegrcare de 4 ani.

S-a dispus confiscarea la inculpata P.D. a sumei de 700 lei in temeiul art. 257
alin. 2 C. pen. comb. cu art. 256 alin. 2 C. pen.

Au fost mentine mdsurile asiguratorii luate in cursul urmiririi penale bunuri
mobile si imobile apartinind inc. A.A.S., A.S., S.F. prin ordonantele nr.120/P/2008
din data de 28.05.2010, respectiv sechestrul asigurator pentru suma de 6700 lei
instituita prin incheierea din 25.11.2011 fata de inculpata M.N..

Au fost obligati inculpatii A.A.S., A.S., MN,, SF., P.D, RM, ST, AD.O,

PIL,ZV.,AD., ZM,BI,BM,la plata sumei de 3000 lei, fiecare, citre stat cu titlu de

cheltuieli judiciare.
A fost respinsa, ca tardiva cererea pentru scutirea de amenda judiciara formulata

de av. D.M..



Pentru a pronunta aceasta sentinta instanta de fond a retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. 120/P/2008 al Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie — DNA — Serviciul Teritorial Galati inregistrat sub nr. 4542/91/2011
s-a pus in miscare actiunea penald impotriva - inculpatilor :

1.1. A.A.S. pentru savarsirea infractiunilor de:

— asociere pentru savdrsirea de infractiuni de corupfie prevazutd in art. 17 lit b)
din Legea nr. 78/2000 raportat la 323 alin. (1) Cod penal,

— luare de mitd in formd continuatd prevazuta in art.254 alin. (1) Cod penal in
referire la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin. (2) Cod penal (15 acte
materiale),

— trafic de influentd in forma continuatd prevdazutd in art.257 alin. (1) Cod penal
in referire la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal (5 acte
materiale),

— cumpdrare de influentd in formd continuatd prevazutd in art. 6" alin. (1) din
Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin. 2 Cod penal (2 actesmateriale),

— dare de mitd prevazutd in art.255 alin. (1) Cod penal inyreferire la art.6 din
Legea nr.78/2000; toate cu aplicarea art.33 lit.a Cod pentil;

1.2. MLN., pentru savarsirea infractiunilor de;

- asociere pentru savdrsirea de infractiunixdeNeorupgie prevazutd in art. 17 lit b)
din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 323 alinf (1) Lod penal,

- instigare la infractiunea de folgsiréy in oFice mod, direct sau indirect, de
informatii ce nu sunt destinate publicitdatiiyoriNpermiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii in fowmd cortinuatd prevdzuta de art. 25 Cod penal
raportat la art. 12 alin. (1) lib. b) din"kegea #r.78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2)
Cod penal (3 acte materiale);

- trafic de influentd in formd eontinuatd prevazutd de art. 257 alin. (1) Cod
penal in referire la art.6 din Begea ni?78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal
(6 acte materiale);

- luare de mitd in foxmdeontinuatd previzutd de art. 254 alin. (1) Cod penal in
referire la art.6 din Legeawnry/8/2000;

- dare de mita prevdizutd de art.255 alin. (1) Cod penal in referire la art.6 din
Legea nr.78/20005

- cump@isare de influentd in forma continuatd prevazutd de art. 6" alin. (1) din
Legea nr.78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal (3 acte materiale);

toate cu aplicarea art.33 lit. a) Cod penal,

1.3. A.S., pentru savarsirea infractiunilor de:

- asociere pentru savdrsirea de infractiuni de coruptie prevazuta in art. 17 lit. b)
raportat la art. 323 alin. (1) Cod penal,

- folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitdtii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii in
forma continuatd prevdzutd in art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr.78/2000, cu aplicarea
art. 41 alin. (2) Cod penal (3 acte materiale);

- trafic de influentd in formd continuatd prevdzutd in art.257 alin. (1) Cod penal
in referire la art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal (4
acte materiale);



toate cu aplicarea art. 33 lit. a) Cod penal
1.4. S.F., pentru savarsirea infractiunilor de:

- trafic de influenta prevazutda in art. 257 alin. (1) Cod penal in referire la art.6
si 7 alin. (3) din Legea nr.78/2000,

- cumpdrare de influentd previzutd in art. 6' alin. (1) din Legea nr.78/2000;,

ambele cu aplicarea art. 33 lit. a) Cod penal,
1.5. B.M., pentru savarsirea infractiunilor de:

- complicitate la infractiunea de trafic de influentd prevazutd in art. 26 Cod
penal raportat la art. 257 alin. (1) Cod penal in referire la art. 6 si 7 alin. (3) din Legea
nr.78/2000;

- complicitate la infractiunea de cumpdrare de influentd previzuta in art.26
Cod penal raportat la art.6" alin. (1) din Legea nr.78/2000,

ambele cu aplicarea art. 33 lit. a) Cod penall,
1.6. B.L., pentru savérsirea infractiunilor de:

- trafic de influenta prevdzutd in art. 257 alin. (1) Copenal in referire la art.
6 gi 7 alin. (3) din Legea nr.78/2000;

- folosirea influentei ori autoritdtii in scopul objineri™pentru sine ori pentrul
altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite prevazytd in art. 13 din Legea
nr.78/2000;

ambele cu aplicarea art. 33 lit. a) £od penal,
1.7. Z.M., pentru savarsirea infractiunii def

- trafic de influentd prevazuta in art N5 7@lin. (1) Cod penal in referire la art. 6
din Legea nr.78/2000;

1.8. B.I., pentru savarsirea infractivhilef de:
- trafic de influenta prevdzutd inart. 257 alin. (1) Cod penal in referire la art.6
din Legea nr.78/2000;
- cumpdrare de infli@ngaprevizutd in art.6' alin. (1) din Legea nr.78/2000;
ambele cu aplicaredngrti33 1it. a) Cod penal,
1.9. A.D., pentru,savarsit€a infractiunii de:

- cumpdrare deyhflientd prevdzutd in art. 6" alin. (1) din Legea nr. 78/2000;,
1.10. L.R, pentraSavarsirea infractiunilor de:

- dare de'witd prevdzutd in art. 255 alin. (1) Cod penal in referire la art.6 din
Legea nr.78/2000,;

- trafic de influentd prevazutd in art. 257 alin. (1) Cod penal in referire la art.6
si 7 alin. (3) din Legea nr.78/2000;

ambele cu aplicarea art. 33 lit. a) Cod penal;
1.11. Z.V., pentru savarsirea a doua infractiuni de:

- cumpdrare de influentd previzute in art. 6 alin. (1) din Legea nr.78/2000, cu
aplicarea art. 33 lit. a Cod penal (2 fapte),

1.12. P.L., pentru savarsirea infractiunii de:
- cumpdrare de influentd previzutd in art. 6' alin. (1) din Legea nr.78/2000;
1.13. O.F., pentru savarsirea infractiunii de:

- luare de mitd prevazuta in art. 254 alin. (1) Cod penal in referire la art. 6 din
Legea nr.78/2000;

1.14. M.V, pentru savarsirea infractiunii de:
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- trafic de influentd in formd continuatd prevazutd in art. 257 alin. (1) Cod
penal in referire la art. 6 si 7 alin. (3) din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art. 41 alin.
(2) Cod penal,

1.15. A.D.O., pentru sdvarsirea infractiunilor de:

- cumpdrare de influentd previzutd in art. 6' alin. (1) din Legea nr.78/2000

- dare de mitd prevazuta in art. 255 alin. (1) Cod penal in referire la art.6 din
Legea nr.78/2000;

ambele cu aplicarea art. 33 lit. a) Cod penal;

1.16. S.T., pentru savarsirea infractiunii de:
- cumpdrare de influentd previzutd in art. 6' alin.(1) din Legea nr.78/2000;,

1.17. R.M., pentru savarsirea infractiunii de:
- luare de mita prevazuta in art. 254 alin. (1) Cod penal in referire la art. 6
din Legea nr.78/2000;
1.18. P.D., pentru savarsirea infractiunii de:
- trafic de influentd prevazutd in art. 257 alin. (1)Ged penal in referire la
art.6 din Legea nr.78/2000,
Inculpatii au fost trimisi in judecatd in vederea trgerii ¥a'raspundere penali cu
privire la sdvarsirea infractiunilor mentionate in sargina fiecatuia.

2. In actul de sesizare s-au retinut, in esénta, urmatoarele:

a. Inculpata A.A.S.

aj.Fapta inculpatei A.A.S., cargin“perioada examenului de bacalaureat,
sesiunea iunie-iulie 2008, organizat de [1S.J.V., in baza unor intelegeri prealabile
avute cu invinuitele M.N. si A.Safommnat un grup ocazional in scopul comiterii
mai multor infractiuni de coruptie ayand drept consecinta fraudarea rezultatelor la
examenul de bacalaureat, sesifiica iunie-iulie 2008 organizat de [.S.J.V.,
intruneste elementele c@nstitutive ale infractiunii de asociere pentru sdvarsirea de
infractiuni de coruptigyprevazuta de art. 17 lit. b) din Legea nr. 78/2000 raportat la
art.323 alin. (1) Cod ‘penal

a.Fapta inculpatei A.A.S., care in baza aceleeasi rezolutii infractionale, in
perioada sesiunii“dé,bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de 1.S.J.V., in calitate
de profesor‘examinator la Centrul de examen Liceul Teoretic ,,E.B.*“ din A. la
disciplinaalimba franceza, a pretins si primit, in mod repetat, diferite sume de
bani de la invinuitul C.C.-profesor de istorie la Liceul Teoretic ,,E.B.” din A., in
total 1500 lei, in scopul de a-i nota cu note mari pe martorii denuntitori C.A.V.,
T.M.E., P.O., N.L.si D.C., intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
luare de mitd in forma continuati, prevazuta in art.254 alin. (1) Cod penal in
referire la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal (5
acte materiale).

a.Faptele inculpatei A.A.S., care in baza aceleeasi rezolutii infractionale,
in mod repetat, in perioada sesiunii de bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de
[.S.J.V., in calitate de profesor examinator la Centrul de examen Liceul Teoretic
»E.B.“ din A. la disciplina limba franceza, a primit de la invinuitul C.C.suma
totald de 500 lei pentru promovarea examenului de citre martorele denuntatoare
S.0. si T.D., precum si suma de 1.200 lei pentru promovarea examenului de cétre
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alti 5 elevi pentru care a facut interventii invinuitul B.N.si de asemenea, a primit
de la invinuitul C.C., suma totala de 450 lei in scopul promovarii cu note mari a
examenului la limba franceza oral de cédtre un numar de 3 elevi din totalul celor 4
elevi pentru care a ficut interventii invinuita D.A.D., intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de luare de mitd in forma continuata previzuta de art.
254 alin. (1) Cod penal in referire la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.
41 alin. (2) Cod penal (10 acte materiale).

a4 Fapta inculpatei 4.4.S., care In perioada examenului de bacalaureat,
sesiunea iunie-iulie 2008, organizat de 1.S.J.V., in baza unor intelegeri prealabile
avute cu invinuitele M.N. si A.S., a pretins suma de 1.500 euro si a primit suma
800 euro si 1.600 lei, echivalentul a 1.300 euro, de la invinuitul B.I. in scopul de
a interveni pe langa profesorii evaluatori pentru ca acestia sa supraevalueze notele
faptuitorului B.M.Isi a martorului denuntator T.E.C., intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de influenta prevazuta de art.257 alin. (1)
Cod penal in referire la art.6 din Legea nr.78/2000.

as.Faptele inculpatei 4.4.S. constidnd 1n aceea ¢4, in perioada sesiunii de
bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de [.S.J.¥.J\1n jalitate de profesor
examinator la disciplina limba franceza la Centruljde €amen Liceul Teoretic
,E.B.”din A., in baza unor intelegeri prealabile avute ¢u invinuitul S.F.-directorul
G.S.A.F.si vicepresedinte al comisiei dim®@entsul dé examen Colegiul National
“U.” F., a pretins si primit suma de 1.000 Euro de’la invinuitul A.D. in scopul de
a interveni pe langa profesorii cu atdibufiufi in examinarea si evaluarea lucrarilor
invinuitului A.C.L., pe care la randul s&u ainmanat-o invinuitului S.F., in acelasi
scop, Intrunesc elementele cehstitutive ale infractiunilor de trafic de influenta
previzutd in art.257 alin. (1) Codpenal’in referire la art.6 din Legea nr.78/2000 si
cumpdérare de influentd prevazuta in art.61 alin. (1) din Legea nr.78/2000, ambele
cu aplicarea art.33 lit. a) Ced penal.

ag.Faptele inculpatei ¥.4.S. constind in aceea ci, in perioada sesiunii de
bacalaureat iunie-igilie, 2008 organizat de [.S.J.V., in calitate de profesor
examinator la disciplinalimba franceza la Centrul de examen Liceul Teoretic
,E.B.” din A,dn bazawunor intelegeri prealabile avute cu invinuitul S.F.-directorul
G.S.A.F.si_vicepresedinte al comisiei din Centrul de examen Colegiul National
“U.” F., a prétins si primit suma de 1.000 Euro de la invinuitul Z.V. in scopul de a
interveni pellangd profesorii cu atributiuni in examinarea si evaluarea lucrarilor
invinuitului Z.I., pe care la randul sdau a inmanat-o invinuitului S.F., In acelasi
scop, intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de trafic de influenta
prevazutd in art.257 alin. (1) Cod penal in referire la art.6 din Legea nr.78/2000 si
de cumparare de influentd prevazutd in art.61 alin. (1) din Legea nr.78/2000,
ambele cu aplicarea art.33 lit. a) Cod penal.

as.Fapta inculpatei 4.A4.S., constind in aceea céa, in perioada sesiunii de
bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de [.S.J.V., in calitate de profesor
examinator la disciplina limba franceza la Centrul de examen Liceul Teoretic
,E.B.” din A., a acceptat promisiunea oferirii unor sume mari de bani (1.000
Euro) de la invinuitul Z.V. pentru a interveni pe langd profesori din cadrul
Comisiei de contestatii, In scopul promovarii examenelor de catre invinuitul Z.1.,
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intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influentd prevazuti
in art.257 alin. (1) Cod penal in referire la art.6 din Legea nr.78/2000.

ag.Faptele inculpatei A.A.S. constand in aceea ci, in perioada sesiunii de
bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de 1.S.J.V., in calitate de profesor
examinator la disciplina limba francezi, la Centrul de Examen Liceul Teoretic
»E.B.” din A., a pretins §i primit suma de 400 lei de la invinuitul P.I., pentru a
interveni pe langd inculpata O.F.-profesor de limba francezi st profesor
examinator la disciplina limba francezi la centrul de examen G.S.C.M.F ., In
scopul notdrii faptuitoarei P.O. cu not mare, a oferit si inménat invinuitei O.F.
suma de 400 lei, intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de trafic de
influentd prevazutd in art.257 alin. (1) Cod penal in referire la art. 6 din Legea
nr.78/2000 si de dare de miti prevazuta in art.255 alin. (1) Cod penal in referire la
art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.33 lit. a) Cod penal.

Faptele de luare de mita, trafic de influenta si cumpdrare de influentd au
fost savérsite in forma continuati fiind aplicabile dispozitiile art. 41 alin. (2) Cod
penal.

b.Fapta inculpatei O.F., constind in accea 0%, in perioada sesiunii de
bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de 1.S.J.V., Thicalitdte de profesor de limba
franceza si profesor examinator la disciplindlimba franceza la centrul de examen
G.S.C.M.F,, urmare a interventiei exercifati de ciffe invinuita A.A.S.-profesor
examinator la disciplina limba france#d, la/Centful de Examen Liceul Teoretic
»E.B.” din A., a primit suma de 400dei pentru a o nota cu nota 10 pe faptuitoarea
P.O., intruneste elementele constitutiveyale infractiunii de luare de miti prevazuta
in art.254 alin. (1) Cod penal imreéferire 18 art. 6 din Legea nr.78/2000.

¢. Inculpata B.M.

ci.Fapta inculpatei B.M., constand in aceea ci, a pretins sl primit de la
martora denuntdtoare V.Visuma™e 750 lei pentru inculpatul B.I., inspector
scolar general si presédinté al’ Comisiei judetene de bacalaureat Vrancea, in
scopul ca acesta glagi \exercite autoritatea si influenta asupra profesorilor
examinatori, penggu ¢a il martorei denuntitoare, martorul denuntator V.A.L, si
promoveze examencle orale la limba si literatura romani si limba franceza,
intruneste elemenitele constitutive ale infractiunii de complicitate la infractiunea
de trafic de‘mfluentd previzuti in art.26 Cod penal raportat la art.257 alin. (1)
Cod penahin\eferire la art.6 si 7 alin. (3) din Legea nr.78/2000.

¢;. Fapta inculpatei B.M., constand in aceea ci, a pretins sl a primit suma
de 750 lei de la martora denuntitoare V.V.promitdndu-i ca va interveni pe langi
sotul sdu, inculpatul B.I., inspector scolar general la I.S.J.V. si presedinte al
Comisiei judetene de bacalaureat sesiunea 2008, care la randul sdu, sa faca
interventiile necesare pe langd profesorii examinatori din comisiile de examen la
disciplinele limba §i literatura romana si limba franceza, probe orale, in scopul
promovarii cu note mari a acestor examene de citre martorul denuntator V.A.L,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la infractiunea
de cumpirare de influentd previzuta in art.26 Cod penal in referire la art.61 alin.
(1) din Legea nr.78/2000.

d. Inculpatul B.I.

11



d,.Fapta inculpatului B.I., constind in aceea ca, in perioada sesiunii de
bacalaureat junie-iulie 2008 organizat de 1.S.J.V., in calitate de inspector scolar
general si pregsedinte al Comisiei judetene de bacalaureat Vrancea, prin
intermediul sotiei sale, inculpata B.M., a pretins i primit suma de 750 lei, de la
martora denuntitoare V.V., pentru ca prin exercitarea autoritatii si influentelor pe
care le avea asupra profesorilor examinatori, fiul acesteia, martorul denuntator
V.A.L, sa promoveze examenele orale la limba si literatura romana si limba
franceza, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta
prevazuti in art.257 alin. (1) Cod penal in referire la art.6 si 7 alin. (3) din Legea
nr.78/2000.

d,.Fapta inculpatului B.L, constdnd in aceea cd, in perioada sesiunii de
bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de .S.J.V., in calitate de inspector scolar
general si presedinte al Comisiei judetene de bacalaureat Vrancea, in ziua de
24.06.2008, si-a folosit influenta si autoritatea sa pentru ca inculpata A.A.S. —
profesor examinator la disciplina limba franceza oral, la Centrul de examen
Liceul Teoretic ,,E.B.” din A. si noteze cu nota 10 pe fluritii N.S., T.A.s1 C.A.,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii @ folosire a influentei ori
autoritatii in scopul obtinerii pentru sine ori pentrulfaltul"de bani, bunuri sau alte
foloase necuvenite prevazuta in art. 13 din Légea nr.78/2000.

e.Fapta inculpatului Z.M., agent d€pplitie cu gradul profesional de agent
principal in cadrul L.P.J.V.— Politia Munigipiulut A., constdnd in aceea ca, a
primit de la martorul denuntator C.I-Suma@e 800 lei, pentru ca la rAndul sau, sd-si
exercite influenta asupra profesoriléy ekaminatori, in scopul ca martora
denuntatoare C.A. s promovgfe éxamenele orale, la limba si literatura romana si
limba francezi, intruneste eleméntéle’constitutive ale infractiunii de trafic de
influentd prevazuti in art.257 alinj(1) Cod penal in referire la art. 6 din Legea
nr.78/2000.

f.Faptele inculpatisluly B.I., consténd in aceea ca, a pretins suma de 1500
Euro si a primit sufnand@ 1300 Euro, in mod repetat, de la martorul denuntator
T.E.C., intervenifd pe langa inculpata A.A.S.-profesor examinator la disciplina
limba francezin ICentrul de examen Liceul Teoretic“E.B.” din A. in scopul ca
aceasta lagandul &Psi intervina pe 1anga alti profesori examinatori si evaluatori,
in promovareaexamenelor martorului denuntator T.E.C. si al fiului sau, faptuitor
B.M.IL, ifitthinesc elementele constitutive ale infractiunilor de trafic de influenta
prevazuti in art.257 alin. (1) Cod penal in referire la art.6 din Legea nr.78/2000
si de cumpdrare de influentd prevazuta in art.61 alin. (1) din Legea nr.78/2000,
ambele cu aplicarea art.33 lit.a Cod penal.

g.Fapta inculpatului A.D., constand in aceea cd, a promis si oferit suma
de 1.000 Euro inculpata A.A.S.-profesor examinator la disciplina limba franceza
la Centrul de examen Liceul Teoretic ,,E.B.”din A., pentru ca aceasta, la rAndul ei
si intervind pe langi alti profesori cu atributiuni in examinarea si evaluarea
lucrarilor in scopul promovirii examenelor de catre invinuitul A.C.L., intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de cumparare de influentd prevazuta in art.
61 alin. (1) din Legea nr.78/2000.

h.Fapta inculpatului Z.V., constand in aceea cd, a promis si oferit suma de
1.000 Euro inculpata A.A.S.-profesor examinator la disciplina limba franceza, la
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Centrul de Examen Liceul Teoretic ,,E.B.” din A., pentru ca aceasta la randul siau
sd intervind pe langa alti profesori examinatori si evaluatori in scopul promovirii
examenelor de citre invinuitul Z.I., intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de cumpdrare de influenti prevazuta in art. 61 alin. (1) din Legea nr.
78/2000.

i.Fapta inculpatului Z.V., constand in aceea ci, in perioada sesiunii de
bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de 1.S.J.V., a promis oferirea unor sume
mari de bani (1.000 Euro) inculpata A.A.S., profesor examinator la disciplina
limba francezi la Centrul de examen Liceul Teoretic »E.B.” din A., pentru a
interveni pe langd profesori din cadrul Comisiei de contestatii, in scopul
promovarii examenelor de catre Invinuitul Z.I., intruneste elementele constitutive
ale infracfiunii de cumparare de influenti previzuti in art. 61 alin. (1) din Legea
nr.78/2000.

Faptele au fost comise in concurs real potrivit art.33 lit. a) Cod penal.

i-Fapta inculpatului P.I. constind in aceea ca, a oferit suma de 400 lei,
inculpata A.A.S.-profesor examinator la disciplina limfBa fhanceza, la Centrul de
Examen Liceul Teoretic ,,E.B.” din A. pentru ca ac€asta la riandul ei si intervini
pe langd invinuita O.F.-profesor de limba franceZs si profesor examinator la
disciplina limba franceza la centrul de exanfen G.S.CIM.F., cu scopul ca aceasta
din urma sd o noteze cu o notd mare pesfAptuiteared P.O., intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de cumparafe de/influéhta prevazutd in art.61 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000.

k. Inculpatului S.F.

ki.Fapta inculpatului $4Fy constand in aceea ci, in perioada sesiunii de
bacalaureat iunie-iulie 2008 organizaf de 1.S.J.V., in calitate de director al
G.S.A.F.si vicepresedinte al comisiei din Centrul de examen Colegiul National
»U.” F., a pretins si primi suma totald de 2.000 Euro de la inculpata A.A.S.-
profesor examinator la{@igciplina limba franceza la Centrul de examen Liceul
Teoretic ,,E.B.”din ANig Scopul de a interveni pe lang3 profesorii cu atributiuni in
examinarea si evaluatea lucrdrilor pentru a-i determina si noteze cu note mari pe
invinuitii A.Cel. i Z.I., intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
trafic de influen{aprevazuta in art.257 alin. (1) Cod penal in referire la art. 6 si
art. 7 alin. @din Legea nr.78/2000.

k;.Fapta aceluiasi inculpatului S.F. care, in perioada sesiunii de
bacalaureat 1unie-iulie 2008 organizat de I.S.J.V., in calitate de director al
G.S.A.F.si vicepresedinte al comisiei din Centrul de examen Colegiul National
,»U.” F., 1-a dat inculpatei L.R suma totald de 2000 euro, in scopul ca aceasta si-
si exercite influenta asupra profesorilor examinatori, pentru a-i determina si
noteze cu note mari pe invinuitii A.C.L. si Z.1., intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de cumparare de influenti prevazuta in art.61 alin. (1) din Legea
nr.78/2000.

Faptele mentionateau fost comise in concurs real potrivit art.33 lit. a) Cod
penal.

LFaptele inculpatei L.R, constind in aceea ci, in perioada sesiunii de
bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de 1.S.J.V., in calitate de profesor de
matematicd, indeplinind functia de director adjunct la Colegiul Tehnic ,,E.N.“ F.
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si vicepresedinte al comisiei din Centrul Zonal de Evaluare nr.200-Scoala cu
clasele I-VIIL, nr.3 F., a primit suma de 2.000 Euro de la invinuitul S.F.-directorul
G.S.A.F.si vicepresedinte al comisiei din Centrul de examen Colegiul National
LU.” F. si a oferit-o faptuitorilor M.M. si D.P. in scopul obfinerii unei note de
promovare la disciplina matematicd de catre invinuitii A.C.L. si Z.1., intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor de dare de mitd prevazutd de art. 255
alin. (1) Cod penal in referire la art.6 din Legea nr.78/2000 si de trafic de
influentd previzuta in art. 257 alin. (1) Cod penal in referire la art. 6 si art.7 alin.
(3) din Legea nr.78/2000, ambele cu aplicarea art.33 lit. a) Cod penal.

m. Inculpata M. N.

m,.Fapta inculpatei M.N., constind in aceea ca, in perioada examenului
de bacalaureat, sesiunea iunie-iulie 2008, organizat de [.S.J.V., In baza unor
intelegeri prealabile avute cu inculpatele A.A.S. si A.S., a format un grup
ocazional in scopul comiterii mai multor infractiuni de coruptie avand drept
consecintd fraudarea rezultatelor la examenul de bacalaureat sesiunea iunie-iulie
2008 organizat de 1.S.J.V., intruneste elementele congfitutive ale infractiunii de
asociere pentru sivarsirea de infractiuni de coruptie proyazuta in art. 17 lit. b) din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 323 alin. (1) Cod penal.

m,.Fapta inculpatei M.N. (constind T aceea ¢4, in perioada examenului
de bacalaureat, sesiunea iunie-iulie 2008, “erganizat de 1.S.J.V., in baza unor
intelegeri prealabile avutd cu inculpatéle AdaS, st A.S., a pretins suma de 1.500
euro si a primit suma de 800 euro§i 1.600 lei, echivalentul a 1.300 euro, de la
inculpatul B.L. in scopul de a interveniypetanga profesorii evaluatori pentru ca
acestia sd supraevalueze netele faptuitorului B.M.Isi martorului denuntator
T.E.C., intruneste elementele congtitétive ale infractiunii de trafic de influenta
prevazuta in art.257 alin. (1) Cod pénal in referire la art. 6 din Legea nr.78/2000.

ms.Fapta inculpateiy, M. constind in aceea ca, in perioada sesiunii de
bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de 1.S.J.V., in calitate de profesor de limba
si literatura romand%a'&$8, A F. si profesor evaluator de limba si literatura romana
la Centrul Zonallde Bvaluare nr.200 Scoala cu clase I-VIIL, nr.3 F., in baza unei
intelegeri prefilabile avuta cu inculpata A.S.-profesor de matematicd la Colegiul
National ,&L\din ¥. si membru in cadrul comisiei din Centrul Zonal de Evaluare
nr.200-§coala%eu clasele [-VIII, nr.3 F., a inlesnit activitatea infractionald a
inculpatilOA.A.S. si S.F., profesor examinator la disciplina limba franceza la
Centrul de examen Liceul Teoretic ,,E.B.”din A., respectiv directorul G.S.A.F.si
vicepresedinte al comisiei din Centrul de examen Colegiul National ,,U.” F., prin
identificarea lucrarilor scrise la disciplina matematica pentru invinuitul A.C.L., in
schimbul primirii unor sume de bani, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la infractiunea de trafic de influenta prevédzuta in art.
26 Cod penal raportat la art. 257 alin. (1) Cod penal in referire la art. 6 din Legea
nr. 78/2000.

my.Fapta inculpatei M.N., constind in aceea ca, in perioada sesiunii de
bacalaureat junie-iulie 2008 organizat de 1.S.J.V., in calitate de profesor
examinator si evaluator la disciplina limba si literatura romana, in cadrul
Centrului Zonal de Evaluare nr.200-Scoala cu clasele I-VIII, nr.3 F., a pretins si
primit suma de 400 lei de la invinuita B.O.A., cu scopul de a face interventii pe
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langa profesorii evaluatori de la disciplina limba si literatura romana scris pentru
a 0 nota cu o notd superioard decét cea reala (de la 7,10 la 8,05) pe invinuiti
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influentd previzuti
in art.257 alin. (1) Cod penal in referire la art.6 din Legea nr.78/2000.

ms.Fapta inculpatei M.N., constand in aceea ci, in perioada sesiunii de
bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de [.S.J.V. in calitate de profesor
examinator si evaluator la disciplina limba si literatura romand, in cadrul
Centrului Zonal de Evaluare nr.200-Scoala cu clasele I-VIIL nr.3 F., in baza unor
rezolutii infractionale distincte, a pretins si primit cate 400 lei, in total 800 lei, de
la invinuita B.O.A., pentru ca aceasta si faci interventii pe langa profesorii
examinatori si evaluatori de la disciplinele limba si literatura romani oral si
educatie fizicd §i sport, pentru promovarea examenelor, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de influentd previzuta in art.257 alin. (D)
Cod penal in referire la art. 6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art. 33 lit. a) Cod
penal.

me.Fapta inculpatei M.N., constand in aceea @8, T, perioada sesiunii de
bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de I.S.J&.\in Galitate de profesor
examinator si evaluator la disciplina limba si diteratura romana, in cadrul
Centrului Zonal de Evaluare nr.200-Scoala éu clasele B VIII, nr.3 F., a oferit sia
dat suma de 400 lei, inculpatei M.V sfigpedtor de specialitate la disciplina
educatie fizica si sport si membru in Gémisid judéteana de bacalaureat a 1.S.J.V.,
cu scopul ca aceasta si-i determin,pefgrofesorii examinatori de la disciplina
educatie fizicd si sport s o noteze cutmotéymari pe invinuita B.O.A., intruneste
elementele constitutive ale infig@égiunii de cumpdrare de influentd prevazuti in
art.61 alin. (1) din Legea nr.78/2000%

m;.Fapta inculpatei M.N., gonstand in aceea ci, in perioada sesiunii de
bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de I.S.J.V., in calitate de profesor
examinator si evaluat@fwlay disciplina limba si literatura romans, in cadrul
Centrului Zonal de Ewaluare nr.200-Scoala cu clasele I-VIIL nr.3 F., a pretins si
primit suma de 200 [&i de'fa invinuita A.D.O., cu scopul de a o nota pe inculpata
A.A.D., cu nota 10, “tatruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de
mitd prevazutd ifwart.254 alin. (1) Cod penal in referire la art.6 din Legea
nr.78/2000:

mg.Rapta inculpatei M.N., constind in aceea ci, in perioada sesiunii de
bacalaureat 1unie-iulie 2008 organizat de 1.S.J.V., in calitate de profesor
examinator si evaluator la disciplina limba si literatura romans, in cadrul
Centrului Zonal de Evaluare nr.200-Scoala cu clasele [-VIII, nr.3 F ., a pretins si
primit, in mod repetat, diferite sume de bani, in total suma de 1600 lei, de la
inculpata A.D.O., cu scopul de a interveni pe lingi profesorii examinatori si
evaluatori, de la disciplinele matematica, informatica si educatie fizica si sport,
pentru a o nota cu note mari pe inculpata A.A.D., intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de influenta prevazuti de art. 257 alin. (D)
Cod penal in referire la art.6 din Legea nr.78/2000.

my.Fapta inculpatei M.N., constind In aceea ci, in perioada sesiunii de
bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de L[.S.J.V. in calitate de profesor
examinator si evaluator la disciplina limba si literatura romani, in cadrul
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Centrului Zonal de Evaluare nr.200-Scoala cu clasele I-VIIL, nr.3 F., a oferit si a
dat suma de 400 lei, inculpata M.V.-inspector de specialitate la disciplina
educatie fizici si sport si membru in Comisia judeteand de bacalaureat a I.S.J.V.,
cu scopul ca aceasta si-i determine pe profesorii examinatori de la disciplina
educatie fizici si sport s o noteze cu note mari pe invinuita A.A.D., Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de cumparare de influentd prevazuta in art.
61 alin. (1) din Legea nr.78/2000.

myo.Fapta inculpatei M.N., constand in aceea ca, in perioada sesiunii de
bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de [.S.J.V., in calitate de profesor
examinator si evaluator la disciplina limba si literatura romand, in cadrul
Centrului Zonal de Evaluare nr.200-Scoala cu clasele [-VIII, nr.3 F., a oferit suma
totald de 1200 lei, inculpatei A.S.-profesor de matematica la Colegiul National
,U.” F. si membru in cadrul comisiei Centrului Zonal de Evaluare nr.200-Scoala
cu clasele I-VIII, nr.3 F., pentru ca aceasta din urma si intervind la profesorii
evaluatori la disciplina matematica si informatica, pentru ca acestia sd o noteze cu
note mari pe inculpata A.A.D., intruneste elementele gonstitutive ale infractiunii
de cumpdrare de influentd previzuta in art. 61 alin. (@) din Léegea nr.78/2000.

my,.Fapta inculpatei M.N., constand in ace€a,ca, In perioada sesiunii de
bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat d&WI.S.J.V. ®»in calitate de profesor
examinator si evaluator la disciplina giffiba%gi literatura roméana, in cadrul
Centrului Zonal de Evaluare nr.200-S€oalafeu clasele I-VIII, nr.3 F. a acceptat
promisiunea oferirii unor sume de Bani d€ la invinuita S.T. pentru a interveni pe
langa inculpata R.M., profesor de matctnatiea la G.S.A.F. si profesor evaluator la
disciplina matematic in cadglil @entrultii Zonal de Evaluare nr.200- Scoala cu
clasele I-VIII, nr. 3 F., pentru§nétdrea cu nota mare a lucrarii martorului
denuntitor S.B., intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
influentd prevazuti de art\257 alin. (1) Cod penal in referire la art. 6 din Legea
nr.78/2000.

my,.Fapta inéulpatei M.N., constand in aceea c4, in perioada sesiunii de
bacalaureat iuni@siulie 2008 organizat de L.S.J.V., in calitate de profesor
examinator giwevaluator la disciplina limba i literatura roménd, in cadrul
Centrului Zonal dé&*Evaluare nr.200-Scoala cu clasele I-VIII, nr.3 F. a oferit suma
de 100, Eurd™ihculpata R.M.-profesor de matematicd la G.S.A.F. si profesor
evaluator Taudisciplina matematica, in cadrul Centrului Zonal de Evaluare nr. 200-
Scoala cu clasele I-VIII, nr.3 F., in scopul notarii tezei martorului denuntator S.B.
cu o notid mare decét cea reald, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de dare de mita prevazuta in art.255 alin. (1) Cod penal in referire la art.6 din
Legea nr.78/2000.

ms.Faptele inculpatei M.N., constand in aceea c4, in perioada sesiunii de
bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de [.S.J.V., in calitate de profesor
examinator si evaluator la disciplina limba §i literatura roménd, in cadrul
Centrului Zonal de Evaluare nr.200-Scoala cu clasele [-VIII, nr.3 F., in realizarea
scopului siu, urmdrit cu intentie si in mod direct, de a solicita in ziua de
30.06.2008, inculpata A.S.—membru in comisia de evaluare din cadrul Centrului
Zonal de Evaluare nr.200 — F., si intervini in identificarea lucrérilor elevilor I.C.,
T.E.C. si A.CL., la disciplinele limba si literatura romand, geografie si
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informatica, scris, determinand-o si-i comunice notele obtinute de acestia Tnainte
de afisarea lor si de a solicita inculpatei A.S., in ziua de 02.07.2008, si-i
comunice numele profesorilor evaluatori la disciplina biologie, intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de instigare la infractiunea de folosirea, in
orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicititii ori
permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii,in forma
continuatd, prevazuta in art.25 Cod penal raportat la art. 12 alin.1 lit. (b) din
Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (3 acte materiale).

Faptele de trafic de influenta si cumparare de influenti au fost savarsite in
forma continuata, fiind aplicabile dispozitiile art. 41 alin. (2) Cod penal.

n. Inculpata M.V.

ni.Fapta inculpatei VIR V@R constind 1n aceea ci, in perioada sesiunii
de bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de 1.8.J.V., in calitate de inspector
scolar de specialitate la disciplina educatie fizica si sport si membru in Comisia
Judeteand de bacalaureat a 1.S.J.V., a pretins si primit suma de 400 lei, de la
inculpata M.N.-profesor examinator i evaluator la dig€iplina limba si literatura
romand, in cadrul Centrului Zonal de Evaluare nr.200-Scoala cu clasele I-VIII,
nr.3 F., bani proveniti de la invinuita B.O.A., pentru™@ determina profesorii
examinatori de la disciplina educatie fiziclsi sport¥si o noteze pe invinuita
B.O.A., cu note mari, intruneste elementeleyconstititive ale infractiunii de trafic
de influentd prevazuta in art. 257 aling1) Cod penal in referire la art. 6 si 7 alin.
(3) din Legea nr.78/2000.

m.Fapta inculpatei M.V., consgindyin aceea cd, in perioada sesiunii de
bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat jde [.S.J.V. in calitate de inspector de
specialitate la disciplina educatie¥iziea§i sport si membru in Comisia judeteana
de bacalaureat a I.S.J.V., a primit dé la inculpata M.N. suma de 400 lei pentru a-i
determina pe profesorii eXaminatori la disciplina educatie fizica si sport, sd o
noteze cu nota 10 pe Gnheulpata A.A.D., intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de trafic@e,influénta prevazut in art.257 alin. (1) Cod penal in referire
la art.6 i 7 alin. 3) din Legea nr.78/2000.

Faptele gqnentidnate au fost savarsite in forma continuata, fiind aplicabile
dispozitiile arty 4Walin. (2) Cod penal (2 acte materiale).

o.Faptelevinculpatei A.D.O., constind in aceea ci, a oferit suma totali de
1800 lei"mculpata M.N.-profesor examinator si evaluator la disciplina limba si
literatura romana in cadrul Centrului Zonal de Evaluare nr.200-Scoala cu clasele
I-VIIL, nr.3 F. cu scopul ca, aceasta si asigure promovarea cu note mari a
examenelor la disciplinele limba si literatura romana oral si scris, matematica,
informatica si educatie fizica §i sport, sustinute de inculpata A.A.D., intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor de cumpirare de influenta prevazuta in
art.61 alin. (1) din Legea nr.78/2000 si dare de miti previzuti in art.255 alin. (1)
Cod penal in referire la art. 6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.33 lit. a) Cod
penal.

p-Fapta inculpatei S.T., de a promite sume de bani invinuitei M.N.-
profesor examinator si evaluator la disciplina limba si literatura romana, in cadrul
Centrului Zonal de Evaluare nr.200-Scoala cu clasele I-VIII, nr.3 F. pentru ca
aceasta sa intervind pe langa inculpata R.M.- profesor de matematici la G.S.A.F.
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si profesor evaluator la disciplina matematicd in cadrul Centrului Zonal de
Evaluare nr.200-Scoala cu clasele I-VIII, nr.3 F., in scopul notdrii cu notd mare a
lucrarii martorului denuntitor S.B., intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de cumpdrare de influenta prevazuta in art. 61 alin. (1) din Legea
nr.78/2000. ,

r.Fapta inculpatei R.M., constand in aceea cd, in perioada sesiunii de
bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de 1.S.J.V., in calitate de profesor de
matematici la G.S.A.F. si profesor evaluator la disciplina matematicd, in cadrul
Centrului Zonal de Evaluare nr.200-Scoala cu clasele [-VIII, nr.3 F., a pretins si
primit suma de 100 Euro, de la inculpata M.N.-profesor examinator §i evaluator
la disciplina limba si literatura romand, in cadrul Centrului Zonal de Evaluare
nr.200-Scoala cu clasele VL %S F pentru a evalua cu o notd superioara,
lucrarea martorului denuntitor S.B., intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de luare de miti previzutd in art.254 alin. (1) Cod penal in referire la
art.6 din Legea nr.78/2000.

sdnculpata A.S.

s1. Fapta inculpatei A.S., constand in aceea @i, W pefioada examenului de
bacalaureat, sesiunea iunie-iulie 2008, organizatyde T.S.J.V., in baza unor
intelegeri prealabile avute cu inculpatele 4.A.S. sT8L.N., a format un grup
ocazional in scopul comiterii mai multéfinfeactiihi de coruptie avand drept
consecinti fraudarea rezultatelor la exdmenul de ‘bacalaureat sesiunea iunie-iulie
2008 organizat de 1.S.J.V., intruneste elefnentele constitutive ale infractiunii de
asociere pentru savarsirea de infractiuniyde @oruptie prevazuta in art. 17 lit. b) din
Legea nr. 78/2000 raportat la g@#.323 alin; (1) Cod penal.

s;. Fapta inculpatei A.S., Gonistdhd in aceea c3, in perioada examenului de
bacalaureat, sesiunea iunie-iulie J2008, organizat de I.S.J.V., in baza unor
intelegeri prealabile avute\gu invinuitele A.A.S. si M.N., a pretins suma totala de
1.500 euro si a primit sutha de 800 euro si 1.600 lei, echivalentul a 1.300 euro de
la inculpatul B.I. ir{S@epul de a interveni pe langa profesorii evaluatori pentru ca
acestia sa supréeyalueze notele faptuitorului B.M.Isi martorului denuntator
T.E.C., intrusiesc\elémentele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta
previazuta in agt.25% alin. (1) Cod penal in referire la art.6 din Legea nr.78/2000.

ss. Raptadinculpatei A.S., constdnd in aceea cd, in perioada sesiunii de
bacalaurédt iunie-iulie 2008 organizat de 1.S.J.V., in calitate de profesor de
matematicd la Colegiul National ,,U.” din F. si membru in cadrul comisiei din
Centrul Zonal de Evaluare nr.200-Scoala cu clasele I-VIII nr.3 F., in baza unei
intelegeri prealabile avutd cu inculpata M.N.-profesor de limba si literatura
romani la G.S.A.F. si profesor evaluator de limba si literatura romana la Centrul
Zonal de Evaluare nr.200 Scoala cu clase [-VIII, nr.3 F., a inlesnit activitatea
infractionald a inculpatilor A.A.S. si S.F., profesor examinator la disciplina limba
francezi la Centrul de examen Liceul Teoretic ,,E.B.”din A., respectiv directorul
G.S.A.F.si vicepresedinte al comisiei din Centrul de examen Colegiul National
,U.” F., prin identificarea lucrarilor scrise la disciplina matematica pentru
invinuitul A.C.L., in schimbul primirii unor sume de bani, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la trafic de influenta prevdzutd in art.
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26 Cod penal raportat la art. 257 alin. (1) Cod penal in referire la art. 6 din Legea
nr. 78/2000.

s4. Fapta inculpatei A.S., constind in aceea cd, in perioada sesiunii de
bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de 1.S.J.V., in calitate de profesor de
matematicd la Colegiul National ,,U.” F. si membru in cadrul comisiei Centrului
Zonal de Evaluare nr.200-Scoala cu clasele I[-VIII, nr.3 F., prin incilcarea
atributiilor de serviciu, a identificat lucrarea invinuitului Z.I. si a repartizat-o
faptuitorului L.C.H.-profesor la disciplina biologie la Colegiul Tehnic ,,E.N.” F.
st profesor evaluator la disciplina biologie in cadrul Centrului Zonal de Evaluare
nr.200-Scoala cu clasele I-VIII, nr.3 F., In schimbul primirii unor sume de bani,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la trafic de
influenta prevazuta in art.26 Cod penal raportat la art.257 alin. (1) Cod penal in
referire la art.6 din Legea nr.78/2000.

ss. Fapta inculpatei A.S., constind in aceea ci, in perioada sesiunii de
bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de I[.S.J.V., in calitate profesor de
matematica la Colegiul National ,,U.” F. si membru ingadgul comisiei Centrului
Zonal de Evaluare nr.200-Scoala cu clasele [-VIII, ng 3., a pretins si primit de la
invinuita M.N.-profesor examinator si evaluator la disciplina limba si literatura
romand, in cadrul Centrului Zonal de Evalware nr.20Q-Scoala cu clasele I-VIII,
nr.3 F. suma de 1200 lei, cu scopul degaginterveri? la profesorii evaluatori la
disciplinele matematica si informaticagpentrti ca‘inculpata A.A.D. sa promoveze
examenele cu note mari, intruneste, elémentele constitutive ale infractiunii de
trafic de influenta prevazuta in art.25%alimy, (1) Cod penal in referire la art.6 din
Legea nr.78/2000.

s¢. Faptele inculpatei A.Sy eenstand in aceea ci, in perioada sesiunii de
bacalaureat iunie — iulie 2008, organizat de 1.S.J.V., in calitate de profesor de
chimie la Colegiul Natiofial ,,U™ F. si membru in cadrul Centrului Zonal de
Evaluare nr.200 — Scodlanctclasele I-VIII, nr.3 F., la solicitarea inculpata M.N.,
in ziua de 30.06.20@8ya procedat la transmiterea in mod direct a unor informatii
care nu erau destinate T acel moment publicitatii, respectiv identificarea si
transmiterea telefonied a unor note obtinute inainte de afisarea de citre elevii
I.C., TE.C. si ACL., si a comunicat inculpatei M.N. in ziua de 02.07.2008
numele prof@sotilor evaluatori la disciplina biologie, respectiv N.C., C.C., L.C.H.
si R.A.,“Imtrunesc elementele constitutive ale infractiunii de folosirea, in orice
mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitdtii ori
permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii in forma
continuatd prevazutd in art.12 alin. (1) lit. b) din Legea nr.78/2000 cu aplicarea
art. 41 alin. (2) Cod penal (3 acte materiale).

Faptele de trafic de influenta au fost savarsite in forma continuata, fiind
aplicabile dispozitiile art. 41 alin. (2) Cod penal (4 acte materiale).

s. Fapta inculpatei P.D., constind In aceea cd, in perioada sesiunii de
bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de 1.S.J.V., a primit suma de 700 lei de la
martorul denuntitor M.V.cu scopul ca aceasta sd intervina pe langa profesorii
examinatori si evaluatori din cadrul Centrului de examen Grup Scolar de
Constructii Montaj F., pentru ca martorul denuntitor M.F.(fiul martorului
denuntiator M.V.) sd promoveze cu note mari examenele la disciplinele limba
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englezd si matematicd, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic
de influentad prevazutd in art.257 alin. (1) Cod penal in referire la art.6 din Legea
nr.78/2000.

3. Dispozitii legale relevante:

Art.254 C. pen. “Fapta functionarului care, direct sau indirect, pretinde ori
primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori acceptd promisiunea unor
astfel de foloase sau nu o respinge, in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a
intarzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul
de a face un act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la
12 ani $i interzicerea unor drepturi.

Fapta prevazuti in alin. 1, daci a fost s@varsitd de un functionar cu atributii
de control, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani si interzicerea unor
drepturi.

Banii, valorile sau orice alte bunuri care au facut obiectul luirii de mitd se
confiscd, iar dacd acestea nu se glsesc, condamndtulWeste obligat la plata
echivalentului lor in bani.

ART. 255 C. pen. Promisiunea, oferiféa sau darea de bani ori alte foloase,
in modurile si scopurile ardtate in art. 2547 °Se pedepsesc cu inchisoare de la 6 luni
la 5 ani.

Fapta prevézutd in alineatul ptecedént nu constituie infractiune atunci cand
mituitorul a fost constrans prin orige ‘tijloace de cétre cel care a luat
mita. Mituitorul nu se pedepSeste daca denuntd autoritdtii fapta mai inainte ca
organul de urmarire si fi fost sesizatypentru acea infractiune.

Dispozitiile art. 254 alin, 3//se aplicd i1n mod corespunzitor, chiar dacd
oferta nu a fost urmatd de acceptare. Banii, valorile sau orice alte bunuri se
restituie persoanei care'lé=a dat in cazurile artate in alin. 2 si 3.

art. 6°1 dir,Begea nr. 78/2000 (1) Promisiunea, oferirea sau darea de
bani, de darurigeri Valte foloase, direct sau indirect, unei persoane care are
influenta saudasatsa S¢ creada ca are influenta asupra unui functionar, pentru a-1
determina,sa faca“ori sa nu facid un act ce intra in atributiile sale de serviciu, se
pedepsesteictvinichisoare de la 2 la 10 ani.

ArtN257 C. p.Primirea ori pretinderea de bani sau alte foloase ori
acceptarea de promisiuni, de daruri, direct sau indirect, pentru sine ori pentru
altul, savarsitd de cétre o persoand care are influentd sau lasd si se creada ca are
influentd asupra unui functionar pentru a-l1 determina s facé ori s nu faca un act
ce intrd 1n atributiile sale de serviciu, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 10
ani.

Dispozitiile art. 256 alin. 2 se aplicd in mod corespunzator.

Art. 17 din L.78/2000 In intelesul prezentei legi, urmétoarele infractiuni
sunt in legatura directa cu infractiunile de coruptie, cu infractiunile asimilate
acestora sau cu infractiunile impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene:

...b) asocierea in vederea sdvarsirii unei infractiuni prevazute in sec{iunile
a 2-a si a 3-a sau la lit. a) din prezentul articol; raportat la art. 323 alin.1 C p.
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art.6 din Legea nr.78/2000: — Infractiunile de luare de mitd - prevazuti la
art. 254 din Codul penal, de dare de mitd - prevazutd la art. 255 din Codul penal,
de primire de foloase necuvenite previzuti la art. 256 din Codul penal si de trafic
de influenta prevazutd la art. 257 din Codul penal se pedepsesc potrivit acelor
texte de lege.

ART. 25 C. p. Instigator este persoana care, cu intentie, determind pe o altd
persoand sa sdvarseascd o faptd previzuti de legea penala.

ART. 26 C. p.Complice este persoana care, cu intentie, inlesneste sau ajutd in
orice mod la sdvirsirea unei fapte prevdzute de legea penald. Este de asemenea
complice persoana care promite, inainte sau in timpul sdvarsirii faptei, cd va tdinui
bunurile provenite din aceasta sau ¢ va favoriza pe faptuitor, chiar dacd dupi savarsirea
faptei promisiunea nu este indeplinita.

Art 12 alin. (1) lib. b) din Legea nr.78/2000 - Sunt pedepsite cu inchisoarea de la
1 la 5 ani urmatoarele fapte, dacd sunt savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite:

b) folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de inforfidtii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permlterea accesului unor persoane neautorigate la aceste informatii.

ART. 41 C. p.In cazul infractiunii continuate sfjal infractiunii complexe nu
existd pluralitate de infractiuni.

Infractiunea este continuatd cind o persoami $dvarSeste la diferite intervale de
timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii, acgiini sdu in@ctiuni care prezintd, fiecare in
parte, continutul aceleiasi infractiuni.

Infractiunea este complexd cind in“eonfinutul sau intrd, ca element sau ca
circumstantd agravantd, o actiune sawMpactiufie care constituie prin ea insdsi o fapta
prevazutd de legea penala.

art. 13 din Legea nr.78/2000- Fapta persoanei care indeplineste o functie de
conducere fintr-un partid, intr-fy sindi€at sau patronat ori in cadrul unei persoane
juridice fard scop patrimonial{ide @ folosi influenta ori autoritatea sa in scopul obtinerii
pentru sine ori pentru altul{de bani,"bunuri sau alte foloase necuvenite, se pedepseste cu
inchisoare de la unu la 5,ani

art.91"' alin. 1,2, 345 €.pr. pen. (1) Interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau
comunicarilor efecttate™gsin telefon ori prin orice mijloc electronic de comunicare se
realizeaza cu_aufogizarea motivata a judecatorului, la cererea procurorului care
efectueaza sau'Supravegheaza urmarirea penala, in conditiile prevazute de lege, daca
sunt date ori indicil temeinice privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni pentru
care urmarirea penala se efectueaza din oficiu, iar interceptarea si inregistrarea se impun
pentru stabilirea situatiei de fapt ori pentru ca identificarea sau localizarea
participantilor nu poate fi facuta prin alte mijloace ori cercetarea ar fi mult intarziata.

(2) Interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau comunicarilor efectuate prin
telefon ori prin orice mijloc electronic de comunicare pot fi autorizate in cazul
infractiunilor contra sigurantei nationale prevazute de Codul penal si de alte legi
speciale, precum si in cazul infractiunilor de trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic
de persoane, acte de terorism, spalare a banilor, falsificare de monede sau alte valori, in
cazul infractiunilor prevazute de Legea nr. 782000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul
unor alte infractiuni grave ori al infractiunilor care se savarsesc prin mijloace de
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comunicare electronica. Dispozitiile alin. 1 se aplica in mod corespunzator.

(3) Autorizatia se da pentru durata necesara interceptarii si inregistrarii, dar nu pentru
mai mult de 30 de zile, in camera de consiliu, de presedintele instantei careia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in prima instanta sau de la instanta corespunzatoare in grad
acesteia, in a carei circumscriptie se afla sediul parchetului din care face parte
procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala. In lipsa presedintelui
instantei autorizatia se da de catre judecatorul desemnat de acesta.

(5) Durata totala a interceptarilor si inregistrarilor autorizate, cu privire la aceeasi
persoana si aceeasi fapta, nu poate depasi 120 de zile.
art. 91%alin. 1,2,4 C. pr.p.

(1) Convorbirile sau comunicarile interceptate si inregistrate care privesc fapta ce
formeaza obiectul cercetarii sau contribuie la identificarea ori localizarea participantilor
sunt redate integral intr-un proces-verbal de procuror sau de lucratorul din cadrul
politiei judiciare delegat de procuror, in care se mentioneaza autorizatia data pentru
efectuarea acestora, numarul ori numerele posturilor telefonice sau alte date de
identificare a legaturilor intre care s-au purtat convorbirileforiy¢omunicarile, numele
persoanelor care le-au purtat, daca sunt cunoscute, data si ‘ora fiecarei convorbirt ori
comunicari in parte si numarul de ordine al suportului pe care s€ face imprimarea.

(2) Procesul-verbal este certificat pentru alienticitaté> de catre procurorul care
efectueaza sau supravegheaza urmarirea pesfdla 1, catiza. Daca savarsirea unor
infractiuni are loc prin convorbiri sau €Omumicari Pcare contin secrete de stat,
consemnarea se face in procese-verbale separate] iar dispozitiile art. 97 alin. 3 se aplica
in mod corespunzator. Corespondentele in altalimba decat cea romana sunt transcrise in
limba romana, prin intermediul unujgntéspret.

(4) La prezentarea materialului ‘dc%usnarire penala, procurorul este obligat sa
prezinte invinuitului sau inculpatului progesele-verbale in care sunt redate convorbirile
inregistrate si sa asigure, la cerere, ascultarea acestora.

art. 33 lit. a) C. pen.

a) cand doud sau fu@ishulte infractiuni au fost sdvarsite de aceeasi persoand,
inainte de a fi condamgatadefinitiv pentru vreuna dintre ele. Existad concurs chiar daca
una dintre infractiupia fost'@omisi pentru sdvargirea sau ascunderea altei infractiuni;

4. Cu ocazia dezBaterilor inculpatii, prin aparatori, au solicitat sa se constate ca
interceptarea ,si infegistrarile convorbirilor telefonice au fost ,,0bfinute nelegal”- in
perioada 27.06%2008-02.07.2009-, intrucdt au fost obtinute inainte de inceperea
urmiririi penale — 07.10.2009- astfel incat in temeiul art. 64 alin. 2 C. pr. pen. acestea
urmeaza a fi inlaturate ca mijloc de proba.

De asemenea cu privire la neregularitatea respectivelor mijloace de proba s-a
sustinut cd in privinta inc. M.N. si S.F. durata interceptarii si inregistrarii convorbirilor
telefonice a depasit durata maxima legald de 120 de zile, ceea ce reclamd nelegalitate
acestora.

5. Instanta cu privire la cele doud chestiuni care privesc legalitatea mijloacelor de
proba care relevd continutul convorbirilor telefonice interceptate si inregistrate de
acuzare retine urmadtoarele:

Desi in art. 64 alin. 1 C.pr. pen. sunt indicate ca mijloace de proba inregistrarile
audio sau video din economia intregului articol normativ — care defineste conceptul de
mijloc de proba — rizbate concluzia ca, in esentd, inregistrarile audio sau video nu sunt
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decét procedee tehnice de captare si stocare a informatiilor de tip audio sau video pe
suport magnetic sau optic. Prin urmare, inregistririle audio sau video intri sub
intensiunea conceptului de ,,procedeu probator” utilizat in materie procesual penala, iar
mijlocul de probd in sensul art. 64 alin. 1 C. pr. pen. este procesul-verbal de redare al
continutului inregistririi audio intocmit potrivit art. 90° alin. 1 C. pr. pen.

In atare condifii critica apdrarii instanta o va refine spre analizi raportat la
mijloacele de probd mentionate si anume procesele-verbale de redare al continutului
inregistrarii audio intocmit potrivit art. 90° alin. 1 C. pr. pen.

De asemenea instanta constata cd solutionarea acestei cereri a apardrii trebuie
raportatd si la momentul propcesual in care intervine si anume cu ocazia ,,dezbaterilor”’
fixate de art. 340 C. pr. pen.

In economia procesului penal — impartit pe faze procesuale: urmirire penala,
judecatd si executarea hotararii; respectiv pe etape procesuale, ca subdiviziuni ale
fazelor —distingem faza de judecatd — in care se afld cauza de fatad — mai precis judecata
in primd instantd (ca etapi procesuald) cu subdiviziunile sale procesuale si anume:
subetapa procesuald pregititoare reglementati de art. 318-320NC. pr. pen., subetapa
cercetarea judecdtoresca — art. 321-339 C. pr. pen. si sub gtapa dezbateri art. 340 C. pr.
pen. Cercetarea judecdtoreascd se finalizeaza potrivit art.'339 alin. 2 C. pr. pen. ,,dacd
nu mai sunt cereri sau dacd cererile au fost respifige...”; prin urmare, dupi declararea
termindrii cercetdrii judecitoresti participantiid@proeesul”penal nu mai pot formula
cereri noi, ci trebuie sa-si centreze activitateagbe actele si®lucririle cauzei exitente.

Cum cererile apdrdrii pe linia de@laratif ca nelegale a mijlocelor de proba
mentionate au intervenit in cadrul dezbatefilorfele apar ca fiind puse sub semnul
sanctiunii decaderii in sensul art. 18§,alin. 1 €. pr. pen. potrivit ciruia ,,Cdnd pentru
exercitarea unui drept procesual legéq@ \prévede un anumit termen, nerespectarea
acestuia atrage decdderea din exerctitiul dreptului i nulitatea actului ficut peste
termen”.

In cazul de fata legea d& progedura da dreptul participantilor — in special partilor
si procurorului — si ridic€“exceptil, si formuleze cereri, si invoce neregularitati ale
actelor de urmdrire pegala‘in tot cursul cercetdrii judecitoresti, in acest sens fiind si
dispozitiile art. 339, C) Pr pen., dupd finalizarea acesteia intevenind sanctiunea
prevazutd de art. 185 alifiml C. pr. pen.

latd de ce ioStanta nu poate primi favorabil solicitdrile aparirii pe aceasti linie
fard a mai veritiea fondul acestora.

6. Cu privire la analiza probelor administrate in cauzi in vederea confirmirii sau
infirmdriicapetelor de acuzare instanta se va ghida dupa principiu ,,existentei probelor
care fac dovada dincolo de orice indoiald rezonabil’.

7.Analizand actele si lucrarile cauzei, precum si sustinerile orale si scrise ale
partilor si procurorului instanta retine urmatoarele:

7.1. Cu privire la acuzatiile care i se aduc inculpatei A.A.S.:

a. capatul I de acuzare privind savérsirea infractiunii de asociere pentru
savarsirea de infractiuni de coruptie prevazutd de art. 17 lit. b) din Legea nr. 78/2000
raportat la art.323 alin. (1) Cod penal va fi analizat pentru inculpatele A.A.S., M.N. si
A.S. In aceiasi sectiune a hotararii.
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7.1.1. capdtul de acuzare Il privind savdrsirea infractiunii de luare de mitd in
formd continuatd, prevdizutd in art.254 alin. (1) Cod penal in referire la art.6 din Legea
nr.78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal (15 acte materiale)

7.1.1.1. Teza acuzarii

- in baza aceleeasi rezolutii infractionale, in perioada sesiunii de bacalaureat
iunie-iulie 2008 organizat de 1.S.J.V., in calitate de profesor examinator la Centrul de
examen Liceul Teoretic ,,E.B.“ din A. la disciplina limba franceza, a pretins §i primit,
in mod repetat, diferite sume de bani de la invinuitul C.C.-profesor de istorie la Liceul
Teoretic ,,E.B.” din A., in total 1500 lei, in scopul de a-i nota cu note mari pe martorii
denuntditori C.A.V., TME., P.O., N.L.si D.C., intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de luare de mitd in formd continuatd, prevdazutd in art.254 alin. (1) Cod
penal in referire la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal
(5 acte materiale);

- in baza aceleeasi rezolutii infractionale, in mod repetat, in perioada sesiunii de
bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de .S.J.V., in calitate de profesor examinator la
Centrul de examen Liceul Teoretic ,,E.B.* din A. la disciplin@i limba francezd, a primit
de la invinuitul C.C.suma totald de 500 lei pentru promvarea jexamenului de cdtre
martorele denuntdtoare S.0. si T.D., precum si suma de“b200 lei pentru promovarea
examenului de cdtre alfi 5 elevi pentru care a flicut interventii invinuitul B.N.si de
asemenea, a primit de la invinuitul C.C., suma t6taic de 450 lei in scopul promovarii cu
note mari a examenului la limba francezd orl dejedtre un numar de 3 elevi din totalul
celor 4 elevi pentru care a fdcut intervegpitNinvinuita D.A.D., intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de luare de mita‘ig fobmad continuatd prevazuta de art. 254
alin. (1) Cod penal in referire la anf6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.
(2) Cod penal (10 acte materiale);

Sintetizdnd instanta constatd cd acest capat de acuzare a inculpatei A.A.S. consta
in savdrsirea_infractiunii de luare de.mitd in formd continuatd — 15 acte materiale —
prev. de art. 254 alin. 1 C. péd™eOmb. cu art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41
alin. 2 C. pen. .

7.1.1.2. Teza gparéariiinculpatei A.A.S.

In ceea ceprivesteiinfractiunea de luare de mitd, solicitd instantei sd porneascd
de la premisacain‘aceasta cauzd nu a dat declaratie nicio persoand deziteresata. Toti
martorii audiaffstmt §i denunfdtori , desi au adus la cunostinta organelor fapta, dupa
ce acestia s-au sesizat. In mod evident scopul denuntului a fost de a se apdra de o
pedeapsd §i nu acela prev. de art. 223 c.p.p. Solicitd a se avea in vedere si conditiile in
care au fost obtinute aceste denunturi, imprejurdri relatate de citeva persoane audiate
in instantd, sub presiune si ameninfare. Ca aceste amenintdri au fost reale rezultd in
mod clar din faptul cd toate persoanele care au refuzat sd facd denunt au calitatea de
inculpat.

Cu privire la probe sub aspectul savdrgirii acestor infractiuni, apreciazd cd
inregistrdrile convorbirilor telefonice nu pot fi retinute, fiind nelegale din doud motive:
primul cd au fost obtinute inainte de inceperea urmdririi penale si al doilea cd au fost
luate cu depdsirea duratei maxime prev.de art. 91 al.l ind.1 al. -120 zile - situafie pe
care o va detalia in concluziile scrise.
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Solicitd a se avea in vedere cd §i incheierile prin care s-a dispus interceptarea
telefonicd, sunt nelegale, respectiv incalcd disp. art. 91 al.l c.p.p. neexistind probe
privind vinovdtia. Dacd se va trece peste aceste aspecte, invedereazd cd probele nu
au relevantd in ceea ce priveste vinovdtia inculpatei. Din notele de redare se desprinde
concluzia cd inculpata a ajutat o serie de elevi sd obtind note mai mari nerezultind cd
ar fi pretins sau primit sume de bani. Dimpotrivd convorbirile telefonice atesti o
conduitd corectd din partea inculpatei care nu a avut legdturd in mod direct cu
niciunul dintre elevi. A doua probd importantd la care se face referire este depozitia
coinculpatului C.C.. Nici aceastd probd nu poate fi refinutd deoarece nu se
coroboreazd cu nici un alt mijloc de probd. Imprejurdrile pe care le aratd C. C. nu sunt
relatate de nicun alt martor §i nu sunt confirmate de inregistrarile telefonice.

In mod evident nu se poate refine declaratia elevilor care au ardtat cd banii au
ajuns la A. deoarece acestia au aflat acest parcurs” de la inculpat. C. deci este o
proba indirectd pe care instanfa nu o poate refine. Solicitd a se avea in vedere
imprejurarea cd inculpatul C. C. a inceput sd stringd bani de la elevi inainte de a
cunoaste componenfa comisiei mizand pe faptul cd orice colég Tar fi ajutat sd acorde
note mari elevilor . In ceea ce priveste ldsarea sumelor in gorpedon, reia ideea cd nu se
coroboreazd cu nici un alt mijloc de proba , este o simpld Sustinére a inc. C. C. Solicitd
a se avea in vedere si faptul cd aceasta a refuzat §d dea dedlaratie in fata instantei de
Judecata refuzind astfel inculpatei A. dreptulgdle,aNidmi¥i o serie de imprejurdri pe
care le cunoastea atit de bine atunci cind a dt deglaraf# in fata organelor de urm.pen.
Solicitd a se analiza §i comportamentul inculpaiel .

Imprejurarea cd aceasta s-a intdlnit chiar%u elevi cirora nu le Jusese profesor,
cd ar fi pretins direct bani, cd a dischidt,cu acestia §i le-a promis cd le va obtine note
mari, ca si-a pus in pericol profesia, Uibentltea, imaginea, cd a insistat in aceastd
activitate infractionald chiar prin fata scalii unde se plimbau doi politisti, nu existd §i
cd in mod normal nu ar fi trebuifysd fie dsa-.

7.1.1.3. Constatarile inStanfei pe baza probelor administrate in cauzd cu privire
la capdtul de acuzare I1

Instanta a constatat ca inculpata A.A.S. in perioada sesiunii de bacalaureat iunie-
iulie 2008 a facut pagte i Calitate de profesor examinator la disciplina limba franceza in
cadrul Centrului de‘exdmen organizat la Liceul E.B. din A., jud. Vrancea. In aceasta
calitate a examifdmartorii C.A.V., T.M.E., P.O., N.L.,S.O., T.D. si D.C.— elevi
candidafi la ex3menul de bacalaureat din sesiunea mentionatd — la disciplina limba
franceza. InculpataA.A.S.nu a intrat in legaturd nemijlociti cu elevii candidati, ci a fost
contactata telefonic in mai multe randuri de inc. C.C. care a primit de la sumele de bani
avansate de acestia si anume: de la martorii C.A.V., TM.E., P.O., N.L.si D.C. suma de
300 lei fiecare; de la martorele S.O. si T.D. suma de 500 lei fiecare; iar prin intermediul
inc. C.C. si a inc. D.A.D. de la suma 550 lei, respectiv pentru 4 elevi pentru care a
intervenit la inculpatul C.C. inculpatul B.N.d4ndu-i suma de 600 lei. Inculpatul C.C.
retinea cate 50 lei din sumele avansate de fiecare elev pentru care intervenea la inc.
A.AS..

Cele retinute rezulta din continutul procesele-verbale de redare a convorbirilor
telefonice dintre inc.ulpata A.A.S. si inculpatul C.C. din 25.06.2008, ora 10 vol. III u.p.
f. 46-48, 25.06.2012, ora 12%, 177, vol. Il u. p., f. 50-52, ora18'° vol. Il u. p. f. 52-54,
ora 18** vol. III u. p. f. 54-55, la care se adauga declaratiile martorelor P.O.,T.M.E.,
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N.L., C.A.V., S.0O. si T.D. — din cursul urmdririi penale si a cercetdrii judecatoresti-. in
concret martorele au confirmat faptul ¢i au platit sumele de bani mentionate inculpatul
C.C., B.N.si D.A.D. pentru a interveni pe langd profesorul examinator din cadrul
comisiei de bacalaureat de la disciplina limba franceza pentru a obtine o notd maxima.
Coroborand aceste declaratii cu continutul convorbirilor telefonice inregistrate dintre
inculpatul C.C. si inculpata A.A.S., precum si declaratiile inc. C.C.,.B.N.si D.A.D.
rezultd inc. A.A.S. a primit prin de la inculpatul C.C. suma totald 3550 lei pentru a nota
favorabil elevii indicati de acesta.

Apirarea inculpatei A.A.S. s-a concretizat pe urmatoarele elemente:

- nelegalitatea mijloacelor de probd obtinute prin interceptarea §i inregistrarea
convorbirilor telefonice purtate de inc. cu inc. C.C.;

- depozitia inc. C.C. care nu se coroboreazd cu alte mijloace de probd, context in
care nu poate fi refinutd de instantd,

-declaratiile martorilor — elevi candidafi examinati de inc. A.A.S. — nu pot fi
retinute intrucdt ,,...acestia au aflat...” ca ,,...banii au ajuns la A....”.

a. Instanta cu privire la regularitatea mijloacelor de prgba™$ procesele-verbale de

redare - obtinute prin interceptarea $i inregistrarga ‘@onvorbirilor telefonice —

procedeu probatoriu — nu poate da curs cereriijinculpatei A.A.S. pentru

considerentele expuse la pct. 5.

Cu toate aceste a procedat totusi la o vefifiearey, din"ofciu, a regularitifii acestor
mijloace de dovada vizand urmatoarele aspeete:

- dacad au fost autorizate de judecdator

- dacd au fost efecuate in limitele fixaté»in autorizatie referitoare la fapiq,
perioadd §i persoand;

- daca procesele-verbale de redare a convorblrzlor telefonine vizate de
autorizatie indeplinesc cerintele formale prevazute de art. 91° C. pr. pen.

Din perspectiva celor_tréi agpecte mentionate procesele-verbale in discutie
realizeaza cerintele normative™pentru a fi retinute in contextul probator general al
cauzei.

De altfel nici incfilpata A.A.S. nu a relevat argumente apte sa-i sustind solicitarea;
mai mult chiar ageasta a“scipat din vedere regimul juridic special al utilizarii
respectivului procedeu probator si anume ci este pus sub control judecdtoresc, fiind
autorizat in conditiftedart. 91' C. pr. pen. Autorizarea administrarii fiind data in baza
unei hotirari judecitoresti definitive — incheiere in sensul art. 311 alin. 3 C. pr. pen. —
scapa controlului judiciar al instantei de fond, intrucat nu este un act de urmarire penala.

[ata de ce instanta nu primeste favorabil critica pe aceasti linie a apéararii retindnd
in contextul probator general procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice
autorizate cu privire la inculpata A.A.S..

b. In privinta declaratiilor inculpatului C.C. acestea se coroboreaza cu continutul
procesele—verbale de redare a convorbirilor telefonice autorizate cu privire la inculpata
A.A.S. si declaratiile inculpatului B.N., respectiv D.A.D., drept pentru care solicitarea
inculpatei A.A.S. pe aceastd linie nu poate fi primitd favorabil.

c. Declaratiile martorilor — elevii examinati de inculpatd — se vor refine de
instantd, intrucét ele privesc fapte probatorii, adicd relevad aspecte privind predarea
banilor catre inc. C.C., B.N.sau D.A.D. cu scopul declarat de a obtine note maxime la
disciplina limba francezi unde examinator a fost inculpata A.A.S. cu care a intrat in
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contact inculpatul C.C.. Astfel declaratiile acestor martori intrd in relatie corelativad cu
imprejuririle rezultate din convorbirile telefonice dintre inculpata A.A.S. si inculpatul
C.C.

In aceste conditii instanta le retine pe deplin in ansamblul materialului probator al
cauzei, apardrile inculpatei A.A.S. pe aceastd linie neputind fi primite favorabil.

7.1.1.4. Dispozitii legale relevante pentru acest capdt de acuzare:

Potrivit art. 254 alin. 1 C. pen. constituie infractiunea de ,,luare de mitd” ,,Fapta
functionarului care, direct sau indirect, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care
nu i se cuvin...in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a intdrzia indeplinirea unui act
privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor
indatoriri...”.

Conform art. 147 C. pen. ,,prin functionar public se infelege orice persoana care
exercitd permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost investitd, o
insdrcinare de orice naturd, retribuitd sau nu, in serviciul unei unitdfi dintre cele la
care se referda art. 145 C. pen”.

., Prin functionar se intelege persoana mentionatd la alipg™,...”

Art. 145 C. pen. Prin termenul "public" se intelege ot c@ priveste autoritatile
publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoafig, juridiCe de interes public,
administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilog propridtate publicd, serviciile de
interes public, precum si bunurile de orice fel caregpotsivit legii, sunt de interes public.

Art. 1lit.a din Legea nr.78/2000

(1) Prezenta lege instituie mésuri degpreverdire, d€scoperire si sanctionare a
faptelor de coruptie si se aplica urmatoarelorperseane:

a) care exercita o functie publiedindiferént de modul in care au fost investite, in
cadrul autoritdtilor publice sau institutitlerfpubfice;

7.1.1.5. Raportand situatia de fapt'tetinuta la dispozitiile legale de la pct. 6.1.5.
instanta constatd ci inculpata A A.S.4# baza Deciziei nr.3520/24.06.2008 emisa de
1.S.J.V. a fost numita Comisiddde examinare la disciplina limba franceza din Centrul de
examen nr.1411-Liceul Tgosetic ,,E.B.” A. din componenta careia a mai facut parte si
numita P.P.(dosar volum IE, filéle 202 si 251). De unde deducem cé inculpata A.A.S. a
avut calitatea , functiongr™Ja data primirii sumei mentionatd la pct. 6.1.3. de la inc.
C.C.; prin urmare, tealigéaza conditia de a fi subiect activ al infractiunii de luare de
mita.

Intrucaf“peimiirea sumei de bani mentionata a fost ficutd de inculpata A.A.S.
pentru a nota elevii indicati de inculpatul C.C. cu note maxime la disciplina limba
francezd la care a fost profesor examinator realizeazi sub aspect obiectiv fapta
incriminata de art. 254 alin. 1 C. pen. in varianta ,,...primeste bani...care nu i se
cuvin...in scopul de a indeplini un act...privitor la indatoririle sale de serviciu...”.

Sub aspect subiectiv inculpata A.A.S. a actionat cu intentie directa calificata prin
scop, aceasta a cunoscut rezultatul socialmente periculos al faptei sale — primirea de
bani care nu i se cuveneau- si a urmirit realizarea acestuia; a notat elevii care-i remisese
prin intermediar banii sub motivatia primirii acestor sume si nu exclusiv pe baza
conduitei lor de examen.

In concluzie instanta a retinut in sarcina inculpatei A.A.S. comiterea infractiunii
de luare de mita prev. de art. 254 alin. 1 C. pen.; cele 15 acte materiale fiind puse sub
semnul aceleiasi rezolutii infractionale, intrucat sunt de naturd similard intrd in
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continutul unei unitati legale de infractiune in sensul art. 41 alin. 2 C. pen.; context in
care condamnd pe inc. pentru savarsirea acestei infractiuni potrivit dispozitivului
prezentei.

7.1.2. Cu privire la capatul de acuzare Il privind savdrsirea trafic de influentd in
Jorma continuatd prevazutd in art.257 alin. (1) Cod penal in referire la art.6 din Legea
nr.78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal (5 acte materiale);

7.1.2.1. Teza acuzarii cu privire la acest capdit de acuzare:

In perioada sesiunii examenului de bacalaureat iunie-iulie 2008 a pretins §i
primit diferite sume de bani pentru a interveni la profesorii examinatori pentru ca
acestia sa supraevalueze pe elevii BMI, T.E.C., A.CIL, Z1si P.O.. In concret inc.
A.A.S. a pretins suma de 1.500 euro §i a primit suma 800 euro si 1.600 lei, echivalentul
a 1.300 euro, de la invinuitul B.I. in scopul de a interveni pe ldnga profesorii evaluatori
de la disciplina limba si literatura romdnd din Centrul Zonal de Evaluare nr.200—
Scoala cu clasele I-VIII, nr.3 F. pentru ca acestia sd-i supraevalueze pe elevii candidati
B.M.Isi TE.C.; apretins si primit suma de 1.000 Euro de la invinuitul A.D. in scopul de
a interveni pe ldngd profesorii cu atributiuni in examinanéa $i. evaluarea lucrdrilor
elevului candidat A.C.L. care a sustinut examenul de bacalawreatlla Colegiul Tehnic V.
Cotea F.; a pretins i primit suma de 1.000 Euro de laNigvintitul Z.V. in scopul de a
interveni pe ldngda profesorii cu atributiuni in edaminareaNsi evaluarea lucrdrilor in
cadrul Centrului Zonal de Evaluare nr.200 - Seealéycu Elasele I-VIII, nr.3 F. pentru
promovarea examenului de bacalaureat de cdftre elevul-eandidat Z.1., a pretins §i primit
suma de 400 lei de la invinuitul P.I., peniru agnterveni pe ldngd profesorul de limbd
Jrancezd O.F. si profesor examinator la discipling limba francezd la centrul de examen
G.S.C.M.F., in scopul notarii faptuitearei P.O. cu notd mare.

7.1.2.2. Teza apararii cu privire lg @eest capdt de acuzare:

Cu privire la faptele de trafic de influenta, dare de mita, cumparare de influents,
mentine concluziile. Face referife la de€pozitia martorului T.C.care in rechizitoriu la fila
3 aratd cd i-ar fi oferit inculp@tei Suma de 250 euro pentru obtinerea unei note mai mari
si cd inculpata i-a replicaf%inu ‘Sse incurcad pentru un singur obiect, iar la fila 204-
urmdrire penald si in faga ifistarifei a ardtat ca nu a intalnit-o pe inculpati , nu a discutat
cu aceasta §i nu i-a selicitatmimic.

7.1.2.3. Constatarle instantei pe baza probelor administrate in cauzd cu privire
la capatul de acuzéme Il

a. Inculpata'A.A.S. a fost contactata in perioada desfisuririi sesiunii examenului
de bacalaureat iunie-iulie 2008 de catre inc. B.I. pentru a interveni pe langi profesorii
examinatori din cadrul Comisiei de examinare de la Liceul E.B. A. disciplina limba si
literatura roméand, proba orala, in favoarea elevilor candidati B.M.Isi T.E.C., dupa cum
rezultd din procesul-verbal de redare a convorbirilor telefonice dintre cei doi inculpati
vol III f. 57-58.

Cei doi inculpati au corespondat telefonic cu privire la examinarea celeor doi
elevi-candidati B.M.Isi T.E.C., dupd cum rezultd din procesele-verbale din 28.06.2008
vol. III, f. 88-89; inculpata A.A.S. i-a comunicat inc. B.1. notele obtinute de cei doi.

In 01.07.2008, orele 17°* cei doi inculpati intra iarasi in contact telefonic ocazie
cu care inculpata A.A.S. i-a spus inculpatului B.I. ca ,,a aranjat’ solicitindu-i si se
intdlneascd pentru a discuta ce si cum a rezolvat (proces-verbal de redare, pagina 118,
dosar volum III, fila 119).
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Cu caracter indirect sub aspect probatoriu apar si imprejurdrile rezultate din
convorbirile dintre martorul T.E.C. si fiul inculpatului B.IL. cu privire interventiile facute
de acesta din urma pentru aranjarea examenelor, dupd cum rezulta din procesele-vrbale
de redare vol. III f. 54-58; se adaugd convorbirile din 01.07.2008 dintreT.E.C. si B.L
ocazie cu care acesta din urma 1i cere primului sd nu spund la nimeni cd a dat bani
pentru promovarea examenelor.

Martorul T.E.C. a declarat ca i-a dat inculpatului B.I., tatal colegului sau B.M.I.,
suma de 1.300 Euro pentru ca acesta prin relatiile sale sa intervind pe langd alfi
profesori care sa-l ajute in promovarea examenelor de bacalaureat cu note mari (denunt,
dosar volum VI, fila 202).

Martorul T.E.C. a precizat faptul ca inculpatul B.I. a intervenit in promovarea
examenelor de bacalaureat si pentru fiul sdu, B.M.I., apeland la o profesoard pe nume
D.A., actualmente A.A.S., despre care a aritat ca i-a fost profesor in $coala generald din
orasul Panciu, jud. Vrancea.

Martora P.M., fosta prietend a faptuitorului B.M.Ia confirmat ca intr-o discutie
telefonica acesta i-a spus ca rezultatele de bacalaureat nu-l1 maflfimeau avand in vedere
cati bani a dat tatal sau pentru ,,aranjarea” acestora.

Martorul T.E.C. aratd cd mama sa i-a dat o suma de"bani 1lire sterline pe care le-
a schimbat in moneda nationala si pe care a dat-oginvinuitulyi B.I., respectiv suma de
1.600 lei, echivalentul a 500 Euro, la cursul Euresdin Vara aftului 2008, suma pretinsa de
invinuit.

Inculpata A.A.S. le-a spus celor dojeleyifsa faca anumite semne distinctive pe
lucrarile scrise pe care le-a transmis catreQincHyM.N. si A.S. pentru a putea si le
identifice si nota favorabil.

b. Inculpatul A.D. in perioada sesiumiidde bacalaureat iunie-iulie 2998 a utilizat,
in reteaua de telefonie Vodafone, douajterminale de telefon mobile cu numerele:
0724... si 0721/..... (relatii Vodafone,"dosar volum IV, filele 27-29), iar fiul acestuia
A.C.L. a utilizat in aceeasi pefieadd numarul de telefon 0721/....

Inculpatul A.D. lfdata de 24.06.2008, orele 18*° i-a cerut fiuluisiu sa se
intereseze daca diriginta,sa‘a aranjat examenul pentru disciplina limba engleza, intrucat
ii solicitase acelasi demers'siyinc. A.A.S.si, ... ... ” (proces-verbal de redare, pagina 6,
dosar volum III, fila%).

In data dé\24,06.2008, ora 18.32 A.C.L. — fiul inc. A.D. - de pe postul siu
telefonic a contagtat-o pe fosta lui dirigintd, faptuitoarea A.M., aflatd la numarul de
telefon 0724.... (relatii Vodafone dosar volum III, fila 28); A.C.L. a intrebat-o pe
diriginta sa daca este adevdrat ca ar fi ,,aranjar” examenul la limba engleza oral, pentru
toatd clasa; daci el se afla pe lista celor pentru care diriginta ar urma sa facd interventii
$i aceasta i-a spus ca nu este pe lista.

In ziua de 24.06.2008, ora 18.35 A.C.L. l-a contactat telefonic pe tatil siu, inc.
A.D., caruiai-a spus ci diriginta sa nu a aranjat nimic pentru toata clasa, ci doar pentru
cei care au vrut acest lucru; inc. A.D. i-a spus cd va merge in continuare pe relafia cu
inc. A.A.S., mentionand ,, Imm. Deci, sd-i zic lu Anca sa mearga inainte. Da”pentru cd a
doua zi, la ora 08 urma sa intre in examen (proces-verbal de redare, pagina 8, dosar
volum III, fila 9).

In ziua de 24.06.2008, ora 18%inc. A.A.S. a fost contactata de inc. A.D., ocazie
cu care i-a transmis acesteia cd pentru fiul sdu nu s-a aranjat nimic pe relafia cu
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diriginta, spunindu-i acesteia ca ,,... ..”(proces-verbal de redare, paginile 8-9, dosar
volum III, filele 9-10).

Inculpata A.A.S. i-a confirmat a doua zi inc. A.D. ca a rezolvat problema, ca a
gisit pana la urma pe cine trebuia; iar in ziua de 25.06.2008, ora 09*inculpata A.A.S. a
primit de la inculpatul A.D. urmétorul mesaj: ,,...” (proces-verbal de redare, pagina 46,
dosar volum I1I, fila 47).

c.Inculpata A.A.S.a promis invinuitului Z.V. - tatil invinuitului Z.I., absolvent al
Liceului Teoretic ,,I.S.” din Panciu - ca va interveni la profesori pentru a-1 ajuta pe fiul
acestuia in promovarea examenelor atit la disciplinele orale, cat si la disciplinele scrise;
in acest a pretins si a primit suma de 1.000 Euro de la inculpatul Z.V..

Demersurile inculpatei A.A.S. s-au concretizat in sensul ca ea a intervenit pe
langa inculpata M.N. () - profesor la disciplina limba si literatura romana la G.S.A.F. si
profesor evaluator la disciplina limba si literatura romana la Centrul Zonal de Evaluare
nr.200 - Scoala cu clasele I-VIII, nr.3 F., care la randul sidu a intervenit pe langa
inculpata A.S. - profesor de chimie la Colegiul National ,,U.” F. si membru in cadrul
comisieil de evaluare din Centrul Zonal de Evaluare nr.200f Sceala cu clasele I-VIII,
nr.3 F. - care a procedat la identificarea lucrarilor scrise dupaianuniite semne particulare
efectuate de invinuitul Z.I. dupd indicatiile date de catre"mvinuita A.A.S. precum si la
interventii fatd de profesorii evaluatori pentru ca d@estia sa-IWnoteze cu note mari si sa-i
asigure promovarea examenelor. Inculpata A.A#S§a Tatervenit la profesorii examinatori
D.P. si M.M. prin inc. S.F. Insd acestia dindirma au refuzat interventia facutd pentru a
nota lucrarea elevului Z.1. cu o nota de promovare.

Deasemeni inculpata A.A.S. a facut ptemi$iuni inc. Z.V. cd va continua s3 faci
interventiile necesare pentru rezolyfrea favorabila a contestatiei fiului acestuia Z.I.,
prilej cu care inc. Z.V. a facut promisiuni €@¥a oferi orice suma de bani cit va fi nevoie,
chiar si suma de 1.000 Euro.

Cele ce preced se probeazd cu imprejuririle rezultate din continutul convobirilor
telefonice dintre inculpata AVAS), inculpatul Z.V. si Z.I.de pe terminalele mobile
indicate in relatiile furnizdtésd&Orange si Vodafone, dosar volum IV, filele 192-193 si
27-28.

In ziua de 26.06.2008)0ra 2238inculpata A.A.S., de la postul telefonic 0745...., a
fost contactatd de Zi., il inc. Z.V. aflat la postul telefonic 0747... care i-a spus cd a
avut o discutie cty Calegul sau, A.C.L., pe tema semnelor particulare pe care urma si le
faca pe lucrarilésserise (proces-verbal de redare, pagina 63, dosar volum III, fila 64);
inc. A.A.S. i-a precizat pe care pagind trebuia sd scrie textul convenit si anume pe a
cincea pagind; iar in 27.06.2008 inc. A.A.S. la intrebat pe Z.I.dacid a aplicat semnele
discutate impreuna (proces-verbal de redare, pagina 65, dosar volum III, filele 66);
acesta i-a comunicat ci a procedat exact asa cum au stabilit.

In ziua de 30.06.2008, ora 19.57 inc. A.A.S. l-a sunat peinc. Z.V. caruia i-a
comunicat ca nu mai putea trece pe la el sa se intdlneascd pentru cd aceasta trebuia si
meargd la F. la o intdlnire programata la orele 21.00-21.30, deoarece asa a fost fixata
intilnirea de catre persoana de legatura (proces-verbal de redare, paginile 106-107,
dosar volum III, filele 107-108); inc.Z.V. a asigurat-o pe invinuita ca pentru ei nu exista
nicio problema, precizandu-i ..In continuarea demersului ilicit penal inc.A.A.S.seara de
30.06.2008, ora 22.15 l-a contactat pe invinuitul Z.1. ocazie cu care i-a spus sa vina pana
la ea pentru cid :” nu poate sd-i spund prin telefon ce are de flicut” (proces-verbal de
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redare, pagina 110, dosar volum III, fila 111); iar in ziua de 02.07.2008, ora 11* inc.
A.A.S. i-a transmis fiului inc. Z.V. un mesaj cu urmitorul continut: .. (proces-verbal de
redare, pagina 139, dosar volum III, fila 140).

Ulterior inculpata A.A.S. in ziua de 05.07.2008, ora 17% a fost contactati de
numita [.L., ocazie cu care s-a destiinuit acesteia ci i-au picat la disciplina matematica
doi elevi, referindu-se la invinuitii A.C.L. si Z.1. si precizindu-i c ,,..

in ziua de 05.07.2008, ora 17* inculpata A.A.S. s-a aratat foarte intrigati
afirménd cd nu putea si-si explice cum cei doi elevi-candidati A.C.L. si Z.I. au picat
examenul cand, de fapt ,,a fost aranjar”, suspectandu-l pe inculpatul S.F. ca ,.a faultat-
0” si cd 1i va restitui banii (proces-verbal de redare, paginile 240-243, dosar volum III,
filele 241-244).

in ziua de 07.07.2008, ora 12% inculpata A.A.S. intr-o discutie telefonici cu
Z.T.i-a raspuns cd in comisie a fost profesorul M. de la Colegiul ,,U.” si nu a vrut si-i
dea nota de trecere, precum si ca celilalt membru din comisie, respectiv directorul de la
Liceul ,,E.B.” din A., facand referire la fiptuitorul D.P., ar fi vrut si-i ridice nota insa
celalalt nu a fost de acord (proces-verbal de redare, paginilefZ5%260, dosar volum III,
filele 258-261).

d. Inculpata A.A.S. a promis inculpatului P.I. By ca"Va interveni pe langa
profesorii examinatori la disciplina limba francézi din cadrulCentrului de examen
organizat la ,,Grup §colar de Constructii Montaj* 8, ifyscoptil promovirii examenului si
obtinerii unei note mari de citre eleva-candiddt P.Q..

Cele ce preced rezultd din continatulNéonvorbirii telefonice dintre inculpata
A.AS. si inculpatul P.ILdin data de 24.0612008; ora 19" (proces-verbal de redare,
paginile 9-10, dosar volum III, fidele, 10-11). in concret inculpata A.A.S. de la
terminalul telefonic mobil cu nr. 0745. Na'luaf legitura cu inculpatul P.1., aflat la postul
telefonic 0723.... (apartindnd Primariei drasului Panciu) ocazie cu care i-a spus ci a
vorbit in aranjarea examenului ld\disciplina limba franceza oral pentru fiica sa P.O..

De asemenea, in ziua d&2406.2008, ora 20'® (proces-verbal de redare, paginile
21-22, dosar volum III, fil€le 21-22) inculpata A.A.S. de la postul telefonic 0745.... a
fost contactatd de inviguitdl P.I” aflat la postul telefonic 0723...(apartindnd Primariei
orasului Panciu) si eu agedstd ocazie inculpatul P.I. i-a transmis ca venea la domiciljul
ei pentru a-i inmanatsumajde bani(proces-verbal de redare, paginile 21-22, dosar volum
I11, filele 21-22).

Aparareanigeulpatei A.A.S. cu privire la acest capit de acuzare s-a centrat pe
aspectele de ordin procedural privitoare la neregularitatea interceptari si inregistrarii
convorbirilor telefonice, critici care nu pot fi primite favorabil pentru considerentele
expuse la pct. 6.1.4. si la care instanta face trimitere.

Imprejurarile de fapt relevate de continutul proceselor-verbale de redare a
convorbirilor telefonice purtate de inculpata A.A.S. cu elevii-candidati, respectiv
inculpatii Z.V., A.D., P..mentionati la lit. a,b,c,d din pct. 6.1.9. nu au fost cotestate sau
infirmate in niciun mod de aparare ceea ce determini instanta sa le retind favorabil in
sustinerea tezei acuzarii.

7.1.2.4. Dispozitii legale relevante

art. 257 alin. 1 C. pen. infractiunea de trafic de influenta ,,Primirea ori
pretinderea de bani...ori acceptarea de promisiuni, de daruri, direct sau indirect
pentru sine sau pentru altul, savdrsita de o persoand care are influentd sau lasd sd se
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creadd cd are infuentd asupra unui functionar pentru a-l determina sa facd...un act ce
intrd in atribugiile sale de serviciu...”, precum si art. 147 C. pen. conform céruia ,,prin
functionar public se intelege orice persoand care exercitd permanent sau temporar, cu
orice titlu, indiferent cum a fost investitd, o insdrcinare de orice naturd, retribuitd sau
nu, in serviciul unei unitdti dintre cele la care se referd art. 145 C. pen”.

,, Prin functionar se intelege persoana mentionatd la alin. 1 ...”

Art. 145 C. pen. Prin termenul "public" se intelege tot ce priveste autoritdile
publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes public,
administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publicd, serviciile de
interes public, precum si bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public

In aceste conditii instanta raportand cele retinute la pct. 7.1.2.3. la dispoztiile
legale relevante pentru acest capat de acuzare mentionate instanta retine ca fapta inc.
A.A.S.constand in aceea ci in perioada sesiunii examenului de bacalaureat iunie-iulie
2008 a pretins §i primit diferite sume de bani pentru a interveni la profesorii
examinatori pentru ca acestia sd supraevalueze pe elevii BM.1, TEC., A.CIL, Z1si
P.O. realizeaza sub aspect obiectiv continutul constitutiv al infisactiunii de trafic de
influentd prev. de art. 257 alin. 1 C. pen.

Pe latura subiectiva instanta a retinut intentia diréctd a inculpatei A.A.S. in
sensul art. 19 pet. 1 lit. a C. pen.; a urmdrit obtiner8a de banipentru a interveni pe langa
profesorii examinatori in vederea notarii prefer€iifialéya elevilor BM.L, TEC, A.C1,
Z.1si P.O..

In concluzie instanta a condamrat pe€ inculpata A.A.S. pentru sivérsirea
infractiunii de trafic de influenta prev, de arth25Malin. 1 C. pen. potrivit dispozitivului
preezentel.

7.1.3.Cu privire la capdtul 1V deNgéwgare a inculpatei A.A.S. privind savdrsirea
infractiunii prev. de art. 6" alin. 1 din Legea nr. 78/2000

7.1.3.1. Teza acuzarii:

In perioada sesiunii ‘@&Dacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de 1S.J.V.
inculpata A.A.S. i-a dat @ENSVF. suma de 2000 euro pentru a interveni la profesorii
examinatori din cadruf™NCentrului Zonal de Evaluare nr.200 - Scoala cu clasele I-VIII,
nr.3 F. pentru a nofenfavorabil elevii-candidati A.C.L. si Z.1.atdt la disciplinele pentru
care se sustineau.prebe'strise, cdt si la cele pentru care se sustineau probe orale; cei
doi elevi-candidagi“ath promovat examenul de bacalaureat ca urmare a demersurilor
celor doi inculpdti

7.1.3.2. Teza apdararii:

Se solicitd constatarea nelegalitdtii mijloacelor de probd ale acuzarii si corelativ
achitarea inculpatei A.A.S. cu privire la aceast capdt de acuzare.

7.1.3.3. Constatdrile instantei pe baza probelor administrate in cauza cu privire
la acest capdt de acuzare:

Inculpata A.A.S. a fost contactata in ziua de 04.07.2008, ora 13* a fost contactata
de inc. S.F. de la terminalul de telefonie cu nr. 0237/.... apartindand Grupului Scolar
Agricol F., ocazie cu care i-a transmis rezultatele obtinute de cei doi elevi-candidati
A.C.L. si Z.I., cu precizarea ci la acesta din urma nu a putut s obtind o notd mai mare
datorita faptului ca unul dintre profesorii examinatori nu a acceptat supranotarea, dupa
cum releva inculpatul S.F.,.....”" (proces-verbal de redare, paginile 208-211, dosar
volum 111, filele 209-212). Cei doi inculpati au luat in considerare si varianta exercitérii
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unor interventii la comisia de solutionare a contestatiilor dupa cum rezulti din aceiasi
discutie telefonica, anume ci ......

Cei doi au intrat iar in contact in ziua de 10.07.2008, ora 11%cand inc. A.A.S. i-a
trimis inc. S.F. la numarul de telefon 0723... mesajul cu urmitorul continut: .....

7.1.3.4. Dispozitii legale relevante:

Art. 6' din Legea nr. 78/2000 constituie infractiune ,,Promisiunea, oferirea
sau darea de bani, de daruri ori alte foloase, direct sau indirect, unei persoane
care are influenta sau lasa sa se creadd ca are influenta asupra unui Sfunctionar,
pentru a-l determina sa facd ori sa nu facd un act ce intra in atributiile sale de
serviciu...”.

Art. 147 C. pen. conform caruia ,prin funcfionar public se infelege orice
persoand care exercitd permanent sau temporar, cu orice titly, indiferent cum a
Jost investitd, o insdrcinare de orice naturd, retribuitd sau nu, in serviciul unei
unitdti dintre cele la care se referd art. 145 C. pen”.

»»Prin functionar se intelege persoana mentionatd la alin. 1 ...”

7.1.3.5. Raportand situatia de fapt relevatd de infpréjuririle retinute la pet.
7.1.5.4. instanta constata cd inculpata A.A.S. a dat@ineyS.E, suma de 2000 euro
primitd de la inc. A.D. si Z.V. — cite 1000 euro fiecare — pentru a interveni la
profesorii examinatori din cadrulCentrului Zenal de Evaluare nr.200 - Scoala cu
clasele I-VIIL, nr.3 F. pentru notarea favofdbila%a eleVilor-candidatiA.C.L. si Z.1..
Dovezile prezentate de acuzare, chiar daca prives fapte probatorii sunt de natura
a pune in eviden{a activitatea ilicitypendla a inc. A.A.S. in sensul retinut de
instantd; se adauga la aceasta si, pozitidyapararii de pasivitate privind acest capat
de acuzare, neproband in niciyhy fel contrariul sau lipsa de temeinicie a dovezilor
de vinovitie in sensul art. 66 alin.\2 @=pr. pen.

In aceste conditii instanta gaseste ca fapta inculpata A.A.S. de a da inc.
S.F. suma de 2000 euro primita_de la inc. A.D. si Z.V. — cate 1000 euro fiecare —
pentru a interveni la \Prefésorii examinatori din cadrul Centrului Zonal de
Evaluare nr.200 - $Ceala, cu clasele I-VIIIL, nr.3 F. pentru notarea favorabila a
elevilor-candidatin AWC.LY si Z.l.realizeazi sub aspect obiectiv continutul
constitutiv al jnfragtitinii prev. de art. 6' alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

Din per§pectiva subiectiva instanta a refinut intentia directd a inc. A.A.S.,
in sensul aft. ™9y pet. 1 lit. a C. pen.; vinovitia acesteia fiind pe deplin dovedita
prin probeélgtadministrate in cauzi, inc. A.A.S. fiind afectati de faptul ca unul
dintre cei doi elevi — Z.1.— nu a promovat examenul la disciplina matematici
interesandu-se si de rezultatele la contestatii.

In concluzie instan{a fatd de considerentele mentionate giseste vinovati
incupata A.A.S. de savarsirea infractiunii prev. de art. 6' alin. 1 din Legea nr.
78/2000 drept pentru care o condamni potrivit dispozitivului prezentei.

7.1.4.Capadtul de acuzare a inc. A.A.S. cu privire la savdrsirea infractiunii
de dare de mitd prev. de art. 255 alin. 1 C. pen.:

7.1.4.1. Teza acuzarii:

Inculpatul  A.A.S. in perioada sesiunii de bacalaureat iunie-iulie 2008
organizat de 1.5.J.V.a oferit §i inmdnat inculpata O.F. suma de 400 lei profesor
examinator la disciplina limba francezd la centrul de examen G.S.C.MF. in
scopul notdrii favorabile a elevei-candidat P.O..
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7.1.4.2. Teza apararii:

Inculpata A.A.S. nu a formulat o apdrare punctuald pe acest capdt de
acuzare, ci s-a rezumat a critica acuzatiile in termeni generali centrafi in special
pe neregularitatea mijloacelor de probd obfinute prin interceptarea i
inregistrarea convorbirilor telefonice.

7.1.4.3. Constatdrile instantei pe baza probelor administrate in cauza cu
privire la acest capdt de acuzare:

Inculpata AA S. a contactat-o telefonic pe inculpatul O.F. in data de
24.06.2008, ora 17*7 (proces-verbal de redare, paginile 5-6, dosar volum III, filele
6-7prilej cu care a intrebat-o dacd aceasta a aflat care erau subcomisiile de la
limba engleza. in aceeasi zi cele doud inculpate s-au intdlnit dupa cum rezulté din
inregistrarea convorblrn telefonice dintre inculpatul A.A.S. si numita V.C. din
24.06.2008 orele 20%; inculpata A.A.S. spunind la un moment dat ,,..procesul-
verbal de redare, paglmle 14-21, dosar volum III filele 15-22).

Inculpata A.A.S. in aceiasi zi la ora 19" i comunica telefonic inc. P.I. —
tatil elevei-candidat P.O. — ci a aranjat examenul de ld diseiplina limba franceza
oral pentru suma de 400 lei pe care ea o avansase dej@profesorului examinator,
urmand ca inculpatul P.I. s3 i-o restituie ulterior.

Eleva-candidat P.O. a fost repartizatd, sa susfind examenul in ziua de
25.06.2008 la Centrul de examen Grup $€olar de Constructii Montaj F. unde inc.
O.F. era profesor examinator la difciplifaglimba francezd; examenul fiind
promovat de respectiva elevd cu notagl0.

7.1.4.4. Dispozitii legale velevante

Art. 255 alin. 1 C.4'peh, constituie infractiunea de dare de mita
. Promisiunea, oferirea sau dare@ydebani...in scopurile ardtate la art. 254 C.

29

pen....
Art. 147 C. pen. conform cdruia ,.prin functionar public se intelege orice

persoand care exercitd\pexmanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a
fost investitd, o insGréinare de orice naturd, retribuitd sau nu, in serviciul unei
unitdti dintre celédg éare se referd art. 145 C. pen”.

,,Prin fiingtiondr se intelege persoana mentionatd la alin. 1 ...”

7.14.5\Raportand cele retinute la pct.7.4.3. instanta constata ca teza
acuzirikse \eonfirma in privinta oferirii de bani de catre inc. A.A.S. inc. O.F. fara
a se proba™ansferul sumei de 400 lei i nici acceptarea ofertei cétre aceastadin
urmi. Faptele probatorii puse in evidenta de acuzare constind in intalnirea dintre
cele doud inculpate si comunicarea de catre inc. A.A.S. cétre inc. P.I. a aranjarii
examenului la limba francezi fac dovada dincolo de orice indoialad rezonabila a
realizarii sub aspect obiectiv a continutului infractiunii de dare de mit in variata
alternativa a verbum regens ,,oferirea de bani” in scopul prev. la art. 254 C. pen.

Intrucat apararea inculpatei A.A.S. pe acest capdt de acuzare nu avut
elemente de specialitate instanta face trimitere la mentiunile de la pct. 7.3.6.

Sub aspect subiectiv inculpata A.A.S. actionat cu intentie directa in sensul
art. 19 pet. 1 lit. a C. pen. a urmdrit fraudarea examenului de bacalaureat pentru
eleva-candidat P.O. la disciplina limba franceaza prin oferirea de bani inc. O.F.
profesor examinator la respectiva disciplina in cadrul comisiei de examinare la
care eleva-candidat mentionata a sustinut proba.
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In concluzie instanta giseste vinovatd pe inculpata A.A.S. de sivérsirea
infractiunii de dare de mita prev. de art. 255 alin. 1 C. pen. drept pentru care o
condamna potrivit dispozitivului prezentei.

7.1.5. Individualizarea judiciard a fiecdreaia dintre pedepsele aplicate
inculpatei A.A.S. s-a facut cu observarea criteriilor generale prevazute de art. 72
C. pen.; in privinta infractiunii prev. de art. 254 alin. 1 c. pen. instanta constata ca
inc. a actionat in baza unei rezolutii infractionale unice, la diferite intervale de
timp ceea ce releva realizarea conditiilor de unitate legala de infractiune prev. de
art. 41 alin. 2 C. pen.; o situatie juridica similara se retine de instanta si cu privire
la savarsirea infractiunilor prev. de art. 257 C. pen., respectiv art. 6' din Legea nr.
78/2000.

Pericolul social al faptelor retinute ca infractiuni in sarcina inculpatei este
ridicat dat fiind implicatiile pe care are asupra corectitudinii examenului de
bacalaureat, ca si componentd importantd a sistemului national de educatie;
infuentarea notarii elevilor-candidati fiind de naturd s&, perturbe increderea
generald in rezultatele unui examen national cu impligatii In evolutia educatiei
nationale.

In aceste conditii aplicarea pedepselar cu inchisoarea inculpatei sunt de
naturd a stinge raportul juridic penal de_gonfliét gerierat; privarea de libertate a
acesteia fiind singurul remediu apt si determiine ‘atingerea scopurilor pedepselor
prev. de art. 52 C. pen.

7.1.6. Infractiunile pentru care“imculpata A.A.S. a fost condamnatd prin
prezenta realizeaza conditiile plutalitatii sub forma concursului real in sensul art.
33 lit. a C. pen. ceea ce implica‘eumuddl] juridic al pedepselor aplicate in sensul
art. 34 lit. b C. pen. si art. 35 alim 1 C. pen.; pedeapsa rezultantd fiind 6 ani
inchisoare si 4 ani interzic8rea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza I, b, ¢ C. pen.

7.1.7. Instanta a Constatat cd fatd de inculpata A.A.S. se impune aplicarea
dispozitilor art. 254%aliny 3°C. pen., respectiv art. 257 alin. 2 C. pen.; sumele
confiscate fiind peimite ca"urmare a comiterii infractiunilor de luare de mitd prev.
de art. 254 alin, 1%C:%pen., respectiv trafic de influentd prev. de art. 257 alin. 1 C.
pen.

DispeZigitle art. 6' alin. 3 din Legea nr. 78/2000 nu sunt incidente in cauzd
intrucdt organele de urmarire penald s-au sesizat din oficiu in cauzd §i nu prin
denunt, dupa cum rezultd cu evidentd din rechizitoriu ,,La data de 24.06.2008,
procurorii s-au sesizat din oficiu” (f. 1 vol I).

8. Cu privire la acuzatiile care i se aduc inculpatei M.N. instanta refine
urmatoarele:

8.1.Capatul I de acuzare pentru inc. M.N. privind savarsirea infractiunii de
trafic de infleunta prev. de art. 257 alin.1 C. pen.

8.1.1. Teza acuzarii:

In perioada sesiunii de bacalaureat iunie-iulie 2008 a pretins si primit
sume de bani pentru a interveni la profesorii examinatori pentru supraevaluarea
notelor elevilor-candidati BM.I., T E.C., B.O.A. (2 acte materiale), S.B., A.A.D.a.

Teza apararii:
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In apdrare inc. M.N. sustine cd ,,...inregistrdrile convorbirilor telefonice
cat §i declaratiile martorilor au fost obtinute in mod nelegal...” nu poate fi primita
favorabil pentru considerentul de ordin procedural relevat de instantd la pct. 5;
mai mult in privinta inregistrarii convorbirilor telefonice instanta reaminteste ca
au fost autorizate in conditiile art. 911C. pr. pen., iar competenta functionala a
primei instante nu circumscrie controlul de legalitate a autorizarii, ¢i numai daca
au fost respectate limitele acesteia; cat priveste declaratiile martorilor instanta
constatd cd apararea nu a criticat regularitatea obtinerii acestora in cursul
urmdririi penale cu ocazia readministrarii acestor mijloace de dovada in cursul
cercetdrii judecatoresti, ori sanctiunea procesuald la care se face trimitere prev. de
art. 64 alin. 2 C. pr. pen. are un regim juridic analog cu sanctiunea nulititii
relative reglementat de art. 197 alin. 4 C. pr. pen. ceea ce face ca cererea pe
aceastd linie sa fie pusa sub semnul decdderii dintr-o dubld perspectiva
procesual penala. De altfel apdararea nu a infirmat acuzatiile sau lipsa lor de
temeinicie.

8.1.2. Constatdrile instantei pe baza probelorfadministrate in cauzd cu
privire la acest capdt de acuzare:

a. In perioada sesiunii de bacalaureat, iumje-iulie 2008, organizat de
[.S.J.V,, inc. M.N. a avut calitate de profésor examinator la disciplina limba
romand la Centrul de examen nr.1424-GtupuliScolar de Constructii Montaj F.,
respectiv  profesor exaluator la disciplina/limba roméana la Centrul Zonal de
Evaluare nr.200 - Scoala cu clasele®l-VIIf, nr.3 F.. In calitatea sa si in perioada
mentionatd inc. M.N. a a pretins si primitide la martorele B.R.si B.O.A., suma
totald de 1.200 lei, pentru ca d@easta sa intervina pe langa profesorii examinatori
si evaluatori de la disciplina limbaysisliteratura romana oral si scris, respectiv 800
lei (cate 400 lei pentru fiecare examen) precum si pe langd inc. M.V.-inspector
scolar de specialitate la disciplina educatie fizica si sport si membru in Comisia
judeteand de bacalaureateaWl.S.J.V., respectiv 400 lei, in vederea determinirii
acestora sd o notezé,cipnote mari pe martora B.O.A. elev-candidat in sesiunea de
bacalaureat mentienata.

Inculpata MLN¥a comunicat telefonic si prin mesaje sms cu martora B.R.;
procesele-yerbale™de redare de la dosarul cauzei releva imprejurdri care sustin
teza acuzanii™Astfel, in data de 29.06.2008, ora 18°° (proces-verbal de redare,
pagina 93ndesar volum III, fila 96) inc. M.N., de la postul telefonic 0723... i-a
transmis martorei B.R.la terminalul telefonic mobil cu nr. 0748/... sms —ul cu
urmatorul continut:

......

iar in ziua de 01.07.2008, ora 20.06 (proces-verbal de redare, pagina 121,
dosar volum III, fila 122) sms-ul urmatorul continut:

......

Ulterior in 01.07.2008, ora 20.06 inc. M.N. si martora B.R.au mai avut o
discutie pe aceiasi temd; imprejurérile relevate cu aceasta ocazie se coroboreaza
cu cele precedente si anume:

......

Declaratiile martorei B.R.sunt contradictorii in sensul ca la 23.03.2009 a
declarat a dat suma de 400 lei inc. M.N. pentru promovarea exemenului de la
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disciplina limba si literatura romana, iar pentru promovarea examenului de la
disciplina educatie fizica suma 400 lei din care i-a fost restituitd suma de 200 lei;
ulterior in 22.12.2009 a declarat ca fiica sa a mintit-o cu privire la destinatia
sumelor mentionate, in realitate aceasta le-a cheltuit in vacanta pe litoral.

In cursul judecatii martora B.R.a sustinut ca suma de 800 lei pentru
examenul de la disciplina limba si literatura romana —scris si oral - i-a dat-o inc.
M.N. personal.

Martora B.O.L.a avut de asemenea o pozitie oscilanta in sensul ¢a in cursul
urmaririi penale i-a dat inc. M.N. personal suma de 800 lei pentru examenul de la
disciplina limba si literatura roméana —scris si oral si 400 lei pentru examenul de la
disciplina educatie fizica (declaratia din 27.03.2009); in declaratia din 22.12.2009
martora isi modifica sustinerea in sensul ci inculpata M.N. i-a promis ci o ajuti
fara a-i solicita bani sau alte foloase, iar la finalul bacalaureatului i-a oferit 1200
lei pe care inc. i-a refuzat; in 07.04.2010 martora si- retractat cea de a doua
declaratie mentinand-o pe prima, pentru ca la judecatd si sustini ci i-a dat inc.
suma de 800 lei, cate 400 lei pentru fiecare proba personal’

Instanta analizdnd depozitiile martorelor gowobordt cu imprejuririle
rezultate din procesele-verbale de redare mentionatéyretin€ aspectele de fapt care
se coroboreaza in sensul ca inc. M.N. a intergenit pe [Apga profesorii examinatori
in favoarea martorei B.O.A. primind de Jammama adeésteia martora B.R.suma de
1200 lei pentru a promova si obtine gote gat mai mari la disciplinele limba si
literatura romand, matematica si edugati€yfizica; aceste elemente de fapt se deduc
din continutul corelat al mijloacelor d&,préba administrate de procuror pe acest
fascicul de acuzare; neconcopdantele dintre declaratiile martorelor nu sunt de
naturd sd induca o alta concluzie.

Apararea inculpatei M.N) pe acest aspect a fost in sensul ci
we--inregistrarile convorbitilor telefonice cdt si declaratiile martorilor au fost
obtinute in mod nelegdl®) u poate fi primitd favorabil pentru considerentul de
ordin procedural rel@vatide Instantd la pct. 5; mai mult in privinta inregistrarii
convorbirilor telefonige ifStanta reaminteste ca au fost autorizate in conditiile art.
91'C. pr. pen,, lar“edmpetenta functionald a primei instante nu circumscrie
controlul de legalitate a autorizarii, ci numai dacid au fost respectate limitele
acesteia; cat“priveste declaratiile martorilor instanta constatd ci apirarea nu a
criticat regularitatea obtinerii acestora in cursul urmdririi penale cu ocazia
readministrarii acestor mijloace de dovadad in cursul cercetirii judecitoresti, ori
sanctiunea procesuald la care se face trimitere prev. de art. 64 alin. 2 C. pr. pen.
are un regim juridic analog cu sanctiunea nulitatii relative reglementat de art. 197
alin. 4 C. pr. pen. ceea ce face ca cererea pe aceastd linie s fie pusi sub semnul
decaderii dintr-o dubla perspectiva procesual penald. De altfel apdrarea nu a
infirmat acuzatiile sau lipsa lor de temeinicie.

In consecinti instanta a retinut sub aspect probator teza probatorie relevata
de mijloacele de dovada prezentate de acuzare circumscrisi sub forma de numitor
comun al acestora si anume: inculpata M.N. a primit de la martora B.R.1200 lei —
400 lei pentru fiecare disciplind — pentru a interveni la profesorii examinatori de
la centrul de examinare unde martora B.O.A. a sustinut examenul de bacalaureat
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pentru a-i acorda note cit mai mari la disciplinele limba si literatura romana,
matematica si educatie fizica.

b. Inculpata M.N. in aceeasi perioadd si in aceeasi calitate cu cele
mentionate la lit. a primit 1600 lei de la inc. A.D.O. pentru a interveni la
profesorii examinatori de la centrul de examinare unde martora A.A.D. a sustinut
examenul de bacalaureat pentru a promova cu note cat mai mari la disciplinele
matematici, informatici si educatie fizica.

Teza acuzdrii se probeazid cu procesele-verbale de redare a convorbirilor
telefonice (proces-verbal de redare, paginile 73-75, dosar volum III, filele 74-76)
de unde rezulta atit raporturile de coniventa ilicit penalad dintre inculpata M.N. si
inculpata A.D.O., cit si modalitatea de interventie a primeia la profesorii
examinatori ,,negocierea notei”’; urmare a demersurilor ilicit penale ale inc. N.N.
la disciplina limba si literatura romand nota elevei-candidat A.A.Oa fost
modificatd de la 8,70 la 9,70. In concret imprejurarile relevante probatoriu pe
linia celor ce preced sunt urmatoarele:

Teza apardrii se circumscrie acelorasi considerente £xpuse la lit.a fard a
proba lipsa de temeinicie a tezei acuzarii sau a reléya imprejurari de naturd sa o
infirme; cu privire la legalitatea mijloacelofyde probarale acuzirii instanta face
trimitere la motivele expuse la lit. a.

c¢. Inc. MLN. in perioada sesiuniidde bacalaureat iunie-iulie 2008 a intervenit
la profesorii examinatori pentru ca €levi#andidati T.E.C. si B.M.Isa promoveze
cu note mari examenul de bacalaureat.

Inculpata M.N. nu a jdteag, in contact direct cu cei doi elevi, ci a fost
contactatd de inc. A.A.S. care i-a‘gomunicat semnele distinctive facute de cei doi
pe lucrérile scrise. Astfel in ziua de 02.07.2008, ora 11:20:54 (proces-verbal de
redare, pagina 136, dosar,yvolum III, fila 137) inc. M.N. i-a transmis inc. A.S.
urmatorul sms:,,....

Iar la telefondneulpata M.N. i-a precizat: ......

In ziua de@28.06.2008, orele 10.55 inc.M.N. i-a transmis inc. A.A.S. de la
postul telefonig, 0923%". — apartindnd cu urmaétorul continut: ,,....” (proces-verbal
de redare, pagina“84, dosar volum III, fila 85), iar in ziua de 28.06.2008, ora
18.20 inc. AAS. a primit un mesaj de la inc. M.N. cu urmaétorul continut: ,,...”
(proces-verbal de redare, pagina 88, dosar volum III, fila 89); inc. A.A.S., la data
de 28.06.2008, ora 18.21 i-a transmis un mesaj invinuitului B.I. cu urmatorul

continut : ,,7,5 ....” (proces-verbal de redare, pagina 88, dosar volum III, filele
89).
La la lucrarea scrisa la limba si literatura romana respectiv : ”.... (proces-verbal

de redare, paginile 59-62, dosar volum III, filele 60-63), iar la a efectuat asemenea
semne pe lucrarea scrisd la disciplina matematica, respectiv: ,,(Tr (B)+I) =0” iar la
disciplina informatica, semnul ,,b=m=i" pe prima pagind, jos, dreapta erau semnele
distinctive facute de elevul-candidat B.M.Itransmis de inc.A.A.S. inc. M.N..

Teza apdrarii pe acest aspect al acuzdrii se rezuma la invocarea lipsei de probe in

acuzare pe de o parte, respectiv referirea la declaratia martorului T.E.C. care nu face
nicio referire la inc. M.N.. Nici nu avea cum catd vreme martorul nu a intrat in contact
direct cu aceasta, ci mijlocit prin inc. A.A.S. la care a ajuns prin intermediul inc. B.I..
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d. Inculpata M.N. a acceptat promisiunea unei sume de bani de la inc. S.T. pentru
a interveni la inculpata R.M. profesor-examinatorla disciplina matematica in cadrul
Centrului Zonal de Evaluare nr.200- Scoala cu clasele I-VIII, nr. 3 F., pentru notarea cu
notd mare a lucrarii martorului S.B..

Teza acuzdrii rezulta din imprejurarile relevate de continutul procesului-verbal de
redare a convorbirii telefonice dintre inculpata M.N. si inculpata S.T. si anume: in
dimineata de 02.07.2008, ora 09:12 inc. S.T. a contactat-o telefonic pe inculpata M.N. la
care a facut interventii pentru teza cu nr.49 apartindnd martorului denuntitor S.B.
precizandu-i ca teza era deja localizata, se afla in setul inculpata R.M. rugind-o ca nota
si fie ridicata cét se putea. In acest sens sunt imprejurarile din procesul-verbal de redare
a convorbirii telefonice dintre inc. M.N. si inc. S.T. si anume: ..... proces-verbal de
redare integrald a convorbirilor, paginile 126-165 dosar, III, filele 127-166).

Martorul S.B. cu ocazia sustinerii probei la disciplina matematicd scris a facut
acest semn distinctiv, respectiv un patrat si in baza interventiilor mamei sale lucrarea
acestuia a fost notatd cu nota 9,00 (a se vedea bordeorul de notare si lucrarea la
disciplina matematicd, dosar, volum VII, filele 418-428).

Inculpata M.N. a contactat-o in aceiasi zi pe incplpata R.M. solicitdndu-i si
acorde tezei nr. 49 o nota mai mare decat cea care ar fi Teflectdf-o calitatea acesteia:la
ora 15:31 inc. R.M. i-a comunicat inc. M.N. ca tezarespectivé era de nota 7,60 si ci va
incerca sd o urce la nota 8,70 sau 9,00 pentru cada0:04 sa<t comunice nota finala 9,00.

Teza apararii vizeaza pe de o parte nelégalitatea mijloacelor de proba constind in
procesele-verbale de redare a convorbiridor telefonice dintre cele trei inculpate cu
privire la care instanta face trimitere la consideérentele de la pct. 5, iar declaratiile
martorilor S.L.si S.B. au fost obtinute aelegallinstanta face trimitere la considerentele
expuse pentru declaratiile de martori delalitsd” De asemenea apararea arata ca inculpata
S.T.,,...i-.... sustinere care nu poate fi primita favorabil catd vreme inc. S.T. 1i transmite
explicit ,......... ”, explicand actiufiea ,,.....

In aceste conditii apar@a\evidentd promisiunea inculpatei S.T. si acceptarea
inculpatei M.N. in sensul t€zei acuzarii.

8.1.3. Dispozitii legale relevante la pentru acest capdt de acuzare:

art. 257 alin. [, C.\pén» potrivit caruia constituie infractiune de trafic de influenta
»Primirea ori pretinderéd)de bani...ori acceptarea de promisiuni, de daruri, direct sau
indirect, pentru SieSau pentru altul, savdrsita de o persoand care are influentd sau
lasa sa se cre@danca are infuentd asupra unui functionar pentru a-l determina sa
Jaca...un act ce intra in atributiile sale de serviciu..”, precum si art. 147 C. pen.
conform cdruia ,,prin functionar public se intelege orice persoand care exercitd
permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost investitd, o insarcinare de
orice naturd, retribuitd sau nu, in serviciul unei unitdti dintre cele la care se referd art.
145 C. pen”.

» Prin functionar se intelege persoana mentionatd la alin. 1 ...”

Art. 145 C. pen. Prin termenul "public" se intelege tot ce priveste autoritdfile
publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes public,
administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publicd, serviciile de
interes public, precum gi bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public

8.1.4. Raportand cele retinute in fapt de la pct. 8.2. lit. a,b,c,d realizeazid sub
aspect obiectiv fiecare in parte continutul constitutiv al infractiunii de trafic de influenti
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prev. de art. 257 alin. 1 C. pen.; cele 6 acte materiale au fost comise de inc. sub imperiul
aceleiasi rezolutii infractionale, find realizate si conditiile identitatii de persoanad si
actiuni in sensul art. 41 alin. 2 C. pen. instanta retine unitatea legald de infractiune sub
forma infractiunii continuate.

Sub aspect subiectiv instanta a retinut intentia directa a inculpata M.N.; atitudinea
acesteia de a influenta notele elevilor mentionati prin interventiile la profesorii-
examinatori intrd sub intensiunea conceptului prev. de art. 19 alin. 1 pct. lit. a C. pen.;
vinovatia acesteia fiind pe deplin relevata de probele aduse de acuzare.

In aceste conditii instanta condamna pe inc. M.N. potrivit dispozitivului prezentei
pentru sdvarsirea infractiunii de trafic de influentd prev. de art. 257 alin. 1 C. pen.
potrivit dispozitvului prezentei.

8.2. Capdtul de acuzare Il pentru inculpata M.N. privind savdrsirea infractiunii
de luare de mitd prev. de art. 254 alin. 1 C. pen.

8.2.1. Teza acuzarii:

in perioada sesiunii de bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de 1.S.J.V., in
calitate de profesor examinator si evaluator la disciplina limba “$j literatura roména, in
cadrul Centrului Zonal de Evaluare nr.200-Scoala cu clasgle - VIII, nr.3 F., a pretins si
primit suma de 200 lei de la inc. A.D.O., cu scopul de a o'nota pe eleva A.A.D., cu nota
10.

Teza apararii:

Nu existd probe legal administrate €aresd_sustind invinuirea. Convorbirile
telefonice constituie probe nelegal obtinutéygi nilpot fi folosite in procesul penal.

Cu privire la primirea nefavorabilatezew apdararii instanta face trimitere la
considerentele exprimate la pct. 8. 140

8.2.2. Constatdrile instantei privingd @e€st capat de acuzare:

Instanta retine elementele probatorill care se deduc din continutul proces-verbal de
redare, paginile 73-75, dosar volum Il, filele 74-76 a inregistrarii convorbirii telefonice
dintre inculpata M.N. si incilpata\A.D.O. din ziua de 27.06.2008, ora 21’ . Cu acea
ocazie inculpata M.N. i< ®emunicat inc. A.D.O. cia lucrarea elevei A.A.D. nu a fost
repartizata la ea pentrufegréctare, intrucat in atare situatie nu se mai punea problema de
nota acordati la diseiplinalimba si literatura roména. in concret convorbirea dintre
inculpate rezida in utmatearele:

8.2 8w Dispozitii legale relevante pentru acest capadt de acuzare:

Art. 254 alin. 1 C. pen. constituie infractiunea de ,,luare de mitd” ,,Fapta
functionarului care, direct sau indirect, pretinde ori primegte bani sau alte
foloase care nu i se cuvin...in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a intdrzia
indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a
face un act contrar acestor indatoriri...”.

Conform art. 147 C. pen. ,prin functionar public se intelege orice
persoand care exercitd permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a
fost investitd, o insdrcinare de orice naturd, retribuitd sau nu, in serviciul unei
unitdti dintre cele la care se referd art. 145 C. pen”.

.» Prin functionar se intelege persoana mentionatd la alin. 1 ...”

Art. 145 C. pen.  Prin termenul "public" se intelege tot ce priveste
autorititile publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de
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interes public, administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate
publica, serviciile de interes public, precum si bunurile de orice fel care, potrivit
legii, sunt de interes public

Art. 1lit.a din Legea nr.78/2000

(1) Prezenta lege instituie masuri de prevenire, descoperire si sanctionare a
faptelor de coruptie si se aplica urmatoarelor persoane:

a) care exercita o functie publica, indiferent de modul in care au fost investite, in
cadrul autoritatilor publice sau institutiilor publice;

8.2.4. Raportand cele retinute in fapt la pct. 8.2.1. instanta constati ci este
pusd in evidentd ,intelegerea ilicitd” prealabild inceperii sesiunii de
bacalaureatiunie-iulie 2008 dintre inculpata M.N. - in calitate de profesor
examinator la disciplina limba si literatura roméani- si inculpata A.D.O. privind
notarea catre maxim a elevei A.A.D.a la respectiva disciplini. Faptul ca lucrarea
elevei mentionate nu a cidzut la corectat la inc. M.N. nu schimbi datele
problemei; actiunea sa de coniventi ilicitd cu inculpata A.D.O. mentinandu-si
relevania penald si anume realizidnd sub aspect obiecti¥ cantinutul constitutiv al
infractiunii de luare de mitd primirii de sume de bani in scopul de a indeplini un
act care intrd in atributiile de serviciu ale functionaruluf. In cazul de fata inc.
M.N. a avut calitatea de functionar fiind préfesor examinator; a primit sume de
bani de la inculpata A.D.O., dupa cum rez@ilta iadirect din solicitarea inc. M.N. in
sensul cd ,,... continuare logica a faptullii cd/anterfor primise cel putin 2 milioane
lei vechi (200 RON) pentru a supraevalda lucrarea elevei A.A.D. la disciplina
limba si literatura romana.

Pe latura subiectiva inculpatei M.N. a actionat cu intentie directd in sensul
art. 19 alin. 1 pct. 1 lit. a C. peny dupd cum rezultd din atitudinea acesteia care
dupa ce a aflat nota elevei menti@nate a regretat ci nu i-a fost repartizati la
corectat lucrarea si nu ,,dyabandonat” scopul ilicit — supraevaluarea lucrdrii
respective - pe care il{ayea aintervenit la ceilalfi profesori examinatori si a
urmdrit realizarea a¢€stuia.

Vinovitia dgnculpatei M.N. apare ca fiind doveditd pentru acest capat de
acuzare dincolo ‘de™orice indoiald rezonabila drept pentru care instanta o
condamna potgivitdispozitivului prezentei.

8.3. Capdtul Ill de acuzare a inc. M.N. privind savdrsirea infractiunii de
dare de mitd\prev. de art. 255 alin. 1 C. pen.

8.3.1.Teza acuzarii:

in perioada sesiunii de bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de [.S.J.V.
inc. MIN. a oferit suma de 100 Euro inc. R.M.-profesor de matematici la
G.S.A'F. si profesor evaluator la disciplina matematicd, in cadrul Centrului Zonal
de Evaluare nr. 200-Scoala cu clasele I-VIIL, nr.3 F., in scopul notarii tezei
martorului S.B. cu o nota mare decit cea reala.

Teza apararii:

Inculpata MN. nu a formulat apdrdri explicite la acest capdt de acuzare.

8.3.2. Constatarile instantei cu privire la acest capdt de acuzare:

Din continutul convorbirilor telefonice dintre inc.ulpata M.N. si inculpata
R.M. din 02.07.2008 rezulta ca aceasta din urma trebuia si supraevalueze teza de
la disciplina matematicd a martorului S.B.; ulterior la ora 15°' i-a comunicat ci
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teza respectivd era de nota 7,60 si cd va incerca sd o urce la nota 8,70 sau 9,00;
pentru ca la ora 20%inculpata M.N. si fie contactatd de inculpata R.M. care i-a
comunicat ci nota finali pentru teza respectivd era 09,00. Cu acest prilej
inculpata M.N. i-a spus inculpata R.M. ca vroia s se intilneascd pentru a-i ,.da
tot ce avea”; ulterior, dupa orele 21:36, cele doua inc. s-au intdlnit in fata
Policlinicii nr.2 — F.. In concret inculpata M.N. in convorbirea telefonica cu
inculpata S.F. precizeaza ca ...(proces-verbal de redare, paginile 166-168,
dosar, volum III, filele 167-169) cu care stabilise sd se intdlneascd in zona
mentionati dupa cum rezultd din convorbirea dintre cele doud inculpate si anume:

Toate acestea se coroboreazi cu declaratia inc. R.M., din cursul urmaririi
penale, in sensul ci numarul sdu de telefon mobil este 0740/....., terminal mobil
de la care s-au efectuat convorbirile cu inc. M.N..

8.3.3. Dispozitii legale relevante pentru acest capdt de acuzare:

Art. 255 alin. | C. pen. constituie infractiunea de dare de mita
. Promisiunea, oferirea sau darea de bani...in scopuiile @atate la art. 254 C.

bb4

pen....
Art. 147 C. pen. conform caruia ,prin funcfiepar public se infelege orice

persoand care exercitd permanent sau tempogar, cu opice titlu, indiferent cum a
fost investitd, o insdrcinare de orice nqtfir@ régibuita sau nu, in serviciul unei
unitdti dintre cele la care se referd art€l45 Lapen”.

,,Prin functionar se infelege pgsodiia mentionatd la alin. 1 ...”

8.3.4. Raportand cele retinute [aypct$8.3.2. instanfa constatad cd inculpata
M.N. a oferit bani inculpatei RV, profesor evaluator la disciplina matematica in
sesiunea de bacalaureat din iunic®ilie 2008 pentru a supraevalua lucrarea
martorului S.B. de la nota 7,60 la nota 9,00; dupa aplicarea notei finale 9,00
inculpata M.N. s-a intalnig cugnculpata R.M. in zona Policlinicii nr. 2 din F.,
unde locuieste aceasta difinlima, ocazie cu care i-a dat suma oferitd si acceptata
mutual. Pentru doBandiréa caracterului ilicit penal al faptei inculpata M.N. nu
prezinta relevanfindeterminarea valoricd a sumei oferitd; instanta in lipsa unei
pozitii contrafeydit partea apararii cu privire la cuantumul de 100 euro avansata
de acuzare, siype fondul sustinerii martorului S.B. ci urmdrit prin mama sa
martora, S.k.Obfinerea unei note mari la disciplina matematica, iar aceasta din
urmi a veéhieulat suma de 100 de euro, iar rezultatul urmarit a fost atins prin
concursul inculpata R.M. care in convorbirea cu inculpata M.N. a precizat

In concluzie instanta retine cd sub aspect obiectiv fapta retinutd in sarcina
inc. M.N. realizeazi continutul constitutiv al infractiunii de dare de mita prev. de
art. 255 alin. 1 C. pen.

Sub aspect subiectiv instanta retine intentia directd a inculpatei M.N. in
sensul art. 19 alin. 1 pet. 1 lit. a C. pen.; vinovitia acesteia fiind pe deplin
doveditd; considerentele exprimate la pct. 8.2.3. cu privire la elementul subiectiv
fiind incidente in privinta acestui capat de acuzare, astfel ca facem numai
trimitere la ele.
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In atare conditii instanta condamna pe inc.ulpata M.N. pentru sdvarsirea
infractiunii de dare de mita prev. de art. 255 alin. 1 C. pen. potrivit dispozitivului
prezentei.

8.4. Capatul 1V de acuzare a inc. M.N. privind savdrsirea infractiunii prev.
de art. 6' alin. | din Legea nr. 78/2000

8.4.1. Teza acuzdrii: In perioada sesiunii de bacalaureat iunie-iulie 2008
organizat de 1.S.J.V.a oferit si a dat suma de 400 lei inc. M.V .-inspector de
specialitate la disciplina educatie fizica si sport §i membru in Comisia judeteani
de bacalaureat a 1.S.J.V.- cu scopul ca aceasta si-i determine pe profesorii
examinatori de la disciplina educatie fizica si sport si o noteze cu note mari pe
invinuita B.O.A., respectiv pe inc. A.A.D.; a oferit suma totald de 1200 lei, inc.
A.S.-profesor de matematica la Colegiul National ,,U.” F. si membru in cadrul
comisiei Centrului Zonal de Evaluare nr.200-Scoala cu clasele I-VIIIL, nr.3 F.-
pentru ca aceasta din urmd sd intervind la profesorii evaluatori la disciplina
matematicd si informaticd, pentru ca acestia sd o noteze cu note mari pe invinuita
A.AD..

Teza apararii:

S-a invocat lipsa de probe legal administrateycare sd sustind invinuirea;
.»convorbirile telefonice...constituie probe nélegal obfiute si nu pot fi folosite in
procesul penal”. Instanfa nu poate gFimiNfavorabil aceastd tezd pentru
considerentele expuse la pct. 5 la care face trimiteve.

8.4.2. Costatarea instantei pe bazaprobelor administrate:

Inculpata M.N. i-a transmis un‘$ms‘martorei B.R.— mama elevei B.O.A.-
in data de 29.06.2008, ora 18.26,(proces-verbal de redare, pagina 95, dosar volum
II, fila 96) In care ii spunea cafa‘midicat nota la disciplina limba si literatura
romand de la 7,10 la 8,05 - ....; iar in ziua de 01.07.2008, ora 20.06 (proces-
verbal de redare, pagina W21, dosar volum III, fila 122) o inculpati M.N. o
intreba prin sms pe niafterd dacd vrea si intervind pentru disciplina educatie
fizica - ,,..... Acestewimprejurdri au fost reluate de inc. M.N. si martord in
convorbirea telefenicd pe Care au avut-o in ziua de 01.07.2008 ora 20,06:54 dupi
transmiterea sms-uluiMmentionat:

99+ 0

MarterayB.R.a declarat cd pentru aranjarea notarii la disciplina educatie
fizica i-a datlinculpatei M.N. suma de 400 lei; aceastd imprejurare apare ca fiind
numitorul comun cu privire la acest capit de acuzare retinut de instantd din
declaratiile date de martora diferite intre ele —de la urmirire penald pani la
cercetarea judecatoresca -.

In data de 02.07.2008 inculpatei M.N. i-a transmis telefonic inculpatei
A.D.O.ca: ,,...M.N.: ... (neinteligibil — n.n.) ...

Inculpata M.N. a sutinut indirect in convorbirea telefonica din 02.07.2008
ora 19:23:55 cu inculpata S.T. cd a contactat-o pe inculpata M.V.....

Inculpata ML.N. a fost contactati telefonic in 03.07.2008 ora 16> de catre
inculpata A.D.O. prilej cu care i-a comunicat acesteia din urma:

ye- MUNL: M.

Cu privire la darea de bani inculpata A.S. pentru a interveni le profesorii
examinatori pentru supraevaluarea elevei A.A.D. la disciplina matematicd si
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1°* inculpata M.N.

informaticad instanta retine ca in data de 28.06.2008 ora 2
discuta cu inc. S.F. cerdndu-i parerea despre respectiva inculpata:
e MLNLT L.

Domnul: .....
Din cele ce preced instanta retine cd inc. M.N. a oferit inc. M.V. sume de

bani pentru a interveni la profesorii examinatori de la disciplina educatie fizica
pentru acordarea de note mari (chiar maxime) elevilor B.O.A. si A.AD.a,
respectiv a dat inc. A.S. sume de bani pentru a determina profesorii examinatori
de la disciplinele matematicd si informaticd sda supraevalueze lucrdrile elevei

A.AD.a.

8.4.3. Dispozitii legale relevante:

ART. 6'alin. 1 din Legea nr. 78/2000constituie infractiune ,,Promisiunea,
oferirea sau darea de bani, de daruri ori alte foloase, direct sau indirect, unei
persoane care are influenta sau lasa sa se creadd ca are influenta asupra unui
Sfunctionar, pentru a-l determina sa facd ori sa ny fa6d un act ce intra in
atributiile sale de serviciu...”

Art. 147 C. pen. conform céruia ,prin funcfienar public se intelege orice
persoand care exercitd permanent sau tempegar, cu ovice titlu, indiferent cum a
fost investitd, o insarcinare de orice nafurd, régribuita sau nu, in serviciul unei
unitati dintre cele la care se referd artfl45 Lapen’”.

,,Prin functionar se infelege peégsodfia mentionatd la alin. 1 ...”

8.4.4. Raportand cele ce retinutéyla pct. 8.4.2. la dispozitile art. 6' alin. 1
din Legea nr. 78/2000 instanfaycenstatd ca fapta inc. M.N. de a oferi bani inc.
M.V. pentru interveni la profesotii*eXaminatori de la disciplina educatie fizica
pentru acordarea de note mari (¢hiar maxime) elevilor B.O.A. si A.A.D.a,
respectiv de a da inc. WA.S, sume de bani pentru a determina profesorii
examinatori de la disCiplinele matematicd si informaticd sd supraevalueze
lucririle elevei A.A.Dwa‘realizeazd sub aspect obiectiv continutul constitutiv al
infractiunii prevfde textul legal mentionat. Inc. M.N. a comis cle 3 acte materiale
in baza uneigezolutii¥infractionale unice, la diferite intervale temporale ceea ce
implica retinekea Spre aplicare a dispozitiilor art. 41 alin. 2 C. pen., fiinc in
prezenta unei*unitati legale de infractiune si anume: infractiune continuata.

Pe Taturd subiectiva instanta retine intenfia directi a inculpata M.N. in
sensul art. 19 alin. 1 pct. 1 lit. a C. pr. pen.; pozitia acesteia decelatd pe baza
continutului convorbirilor telefonice redate mai sus releva determinarea sa in
atingerea scopului propus -supraevaluarea elevilor mentionati -; vinovatia
inculpatei M.N. cu privire la acest capat de acuzare fiind probatd dincolo de orice
indoiala rezonabila.

In cocluzie instanta condamni pe inculpata M.N. pentru sivdrsirea
infractiunii prev. de art. 6' alin. 1 din Legea nr. 78/2000 potrivit dispozitivului
prezentei.

8.5. Cu privire la solutionarea capetelor de acuzare constand in:

a.asociere pentru savdrsirea de infractiuni de coruptie prevazuta in art. 17
lit b) din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 323 alin. (1) Cod penal,
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b.instigare la infractiunea de folosire, in orice mod, direct sau indirect, de
informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor

persoane neautorizate la aceste informatii in formd continuatd prevazutd de art.
25 Cod penal raportat la art.12 alin. (1) lib. b) din Legea nr.78/2000, cu
aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal (3 acte materiale)

considerentele vor fi expuse unitar cu cele privind pe inculpatele M.N.,
A.A.S. si A.S. ~lit. a-, respectiv inculpatele. M.N. si A.S. ~lit. b-.

8.6. Individualizarea judiciard a fiecareia dintre pedepsele aplicate
inculpatei. M.N. s-a ficut cu observarea criteriilor generale prev. de art. 72 C.
pen.; gradul de pericol social ridicat al fiecareia dintre ele determinat de
implicatiile sociale negative pe care le-a generat fraudarea fie si partiald a unui
examen scolar national — bacalaureatul -, increderea publicd in justetea
rezultatelor unui atare demers educational; urmarea pe care ar fi putut sd o
cauzeze daci elevii a ciror rezultate au fost infuentate aplicau la o institutie de
invatamant superior care pentru admitere ia in considerare media de la examenul
de bacalaureat. In atare context aplicarea unor pedespe”®u, inchisoarea apare ca
singura optiune apta si determine stingerea raporturilofijuridice penale de conflict
generate. Scopurile pedepselor prev. de art. 52 C4pen. ot fi atinse numai prin
privarea de libertate a inculpatei M.N..

Infractiunile retinute in sarcina inculpatciyM.Nv au fost comise in conditiile
unei pluralititi de tipul concursului realfin sensul‘art. 33 lit. a C. pen.; in baza art.
34 lit. b c. pen. si art. 35 C. pen. instanta\@btine Pedeapsa unificata prin realizarea
cumulului juridic.

Pedeapsa de executat £5te de 4 ani_inchisoare si 2 ani_interzicerea
drepturilr prev. de art. 64 lit. ateza ¥, bf c C. pen.

Pe durata executirii pedepsei principale inculpatei M.N. i se aplicd
pedepsele accesorii prev de art. 641it. a teza II, b, ¢ C. pen.

8.7. Instanta cofistatd cd fatd de inculpata M.N. se impune aplicarea
dispozitilor art. 254%alih, 37C. pen., respectiv art. 257 alin. 2 C. pen.; sumele
confiscate fiindgpritite™¢a urmare a comiterii infractiunilor de luare de mita
prev. de art. 25Aalimp 1 C. pen., respectiv trafic de influentd prev. de art. 257
alin. 1 C. pem

Dispozitiile art. 6' alin. 3 din Legea nr. 78/2000 nu sunt incidente in cauza
intrucat®eggancle de urmarire penald s-au sesizat din oficiu in cauza si nu prin
denunt, dupa cum rezultd cu evidentd din rechizitoriu ,,La data de 24.06.2008,
procurorii s-au sesizat din oficiu” (f. 1 vol I).

9. Cu privire la acuzatiile care i se aduc inc. A.S. instanfa refine
urmdtoarele:

9.1. Capdtul I de acuzare pentru inculpata A.S. cu privire la savdrsirea
infractiunii de trafic de influentd in formd continuatd prevdzutd in art.257 alin. (1) Cod
penal in referire la art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal
(4 acte materiale).

9.1.1. Teza acuzarii:
Inculpata A.S. in perioada examenului de bacalaureat, sesiunea iunie-iulie

2008, organizat de 1.S.J.V.a pretins si primit de la inculpata M.N.-profesor examinator
si evaluator la disciplina limba si literatura romana, in cadrul Centrului Zonal de
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Evaluare nr.200-$coala cu clasele I-VIIL, nr.3 F. suma de 1200 lei, cu scopul de a
interveni la profesorii evaluatori la disciplinele matematica si informatica, pentru ca
eleva A.A.D. sd promoveze examenele cu note mari; respectiv impreund cu inculpata
M.N. si A.A.S. a pretins suma totald de 1.500 euro si a primit suma de 800 euro si
1.600 lei, echivalentul a 1.300 euro de la inculpatul B.IL in scopul de a interveni pe
langd profesorii evaluatori pentru ca acestia si supraevalueze notele faptuitorului
B.M.Isi martorului denuntitor T.E.C..

Teza apdrarii:

Pentru a se retine in sarcina inculpatei A.S. sivérsirea infractiunii de ,, trafic de
influentd” aceasta ar fi trebuit conform prev. art. 157 C. p. si primeasca sau si pretinda
bani sau foloase, ori si accepte promisiuni, daruri, direct sau indirect pentru sine sau
pentru altul.

Din transcrierile convorbirilor telefonice purtate intre inculpatele M.N. si A.S., nu
reiese cd A.S. ae fi cerut sau ar fi primit vreo suma de bani. A.S. din contri a refuzat
orice platd. La un moment dat a fost fermi. De asemenea a incercat si se eschiveze sia
gdsit motive pentru a nu se intilni cu M..

Solicitd a se constata ca inculpata A.S. nu a avut njeiodati)intentia de a obtine o
sumd de bani sau alte avanataje, pur si simplu a incercat si se eschiveze in ceea ce
priveste solicitérile facute de inculpata M.N., de &sprijini ahumiti elevi, spre a obtine
note de promovare a examenului de bacalaureats

Se sustine de apdrare cd inculpata A.8{ nu Z. ar fi cerut sau primit vreo sumi de
bani...din contrd refuzd orice platd...”; dumaifinterpretarea neunitari a materialului
probator poate induce o atare concluzie. Incullpat®A.S. o asigura prin sms pe inculpata
M.N. “Nu mai vorbi, se rezolva”; cutitlu de fapt probatoriu din convorbirea inculpatei
M.N. cu inculpatul S.F. rezulti avansaréa‘desbani citre inculpata A.S.: ,M.N.: ....

Cele ce preced releva de niyelul evidentei lipsa de temei probator a tezei
apardrii de aceea instanta fu o poate primi favorabil.

9.1.2. Constatarilévustantei prin analizarea probelor din dosarul cauzei:

In baza Decidiei,fir.3527/26.06.2008, emisa de 1.S.J.V. inculpata A.S. a
fost numitd memgbrujin cadrul Centrului Zonal de Evaluare nr.200 — Scoala cu
clasele I-VIILagr.3, F'yaceasta fiind profesor de chimie la Colegiul National ,,U.”
F., (dosar yolum Tl fila 274).

Dind€elarafia inculpata A.S. rezulti ci in acea prioada utiliza numairul de
telefon mebil 0723/...., un abonament din reteaua de telefonie Vodafone,
apartindnd S.C. S.S.R.L. .... F. (declaratie, dosar, volum VIII, filele 116-123 si
relatii Vodafone, volum 1V, fila 27).

In ziua de 01.07.2008, ora 1228 inculpata M.N. a luat legitura telefonic cu
inculpata A.S. si i-a spus ci fata pentru care ea a intervenit a ficut tot ...” si ci nu
se vedea liniuta pentru cd a fost aplicatd stampila(proces-verbal de redare,
paginile 116-117, dosar, volum III, filele 117-118).

»M.N......

De asemenea inc. M.N. i-a transmis prin sms inc. A.S. in data de 02.07.2008 ora
7”.. In convorbirea pe care cele doud inculpate A.S. si M.N. au avut-o in 02.07.2008
ora 11% (proces-verbal de redare, paginile 132-133, dosar, volum I, filele 133-134)
aceasta din urmd exprima ceva temeri privind succesul demersului lor ilicit la disciplina
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biologie pentru ca la ora 11% inc. A.S. si confirme rezolvarea problemelor si
eleiminarea temerilor exprimate de inc. M.N., anume prin sms-ul: “.....

In ziua de 03.07.2008, ora 20* inculpata M.N. a contactat-o telefonic pe inc. A.S.
i aceasta i-a transmis notele obtinute urmare a interventiilor facute la disciplina
geografie, respectiv nota 9,80, de la nota initiald 8,00, ficand referire la semnul de pe
lucrare, respectiv TE taiat ( elevul ....).

Totodatd, i-a comunicat faptul ¢4, pentru lucrarea cu semnul . ...

La imprejurdrile mentionate se adaugi faptele probatorii rezultate din
convorbirile telefonice dintre inc. M.N. i inc. | gt 48 privind darea de bani inc.
A.S. pentru a interveni le profesorii examinatori pentru supraevaluarea elevei A.A.D. la
disciplina matematica si informatici instanta retine ci in data de 28.06.2008 ora 21°*
inc. M.N. discuta cu inc. S.F. cerdndu-i parerea despre respectiva inculpata:

In data de 02.07.2008 ora 21* cei doi inculpati M.N. si S.F. au o alta
discutie telefonica in care se referd la inc. A.S.(proces-verbal de redare, paginile
166-168, dosar, volum III, filele 167-169):

Din cele ce preced rezulta ca teza acuzdrii se sustinein privinta primirii de cétre
inc. A.S. a unor sume de bani de la inc. M.Ny pentru®a interveni la profesorii
examinatori in vederea supraevaluirii elevilopZRA D.a 17 disciplinele matematici si
informatica, respectiv pe elevii T.E.C. — disciplingle gedprafie si informatici- st A.C.L.
la informatica.

9.1.3. Dispozitii legale relevanfe privitogre la cest capdt de acuzare

art. 257 alin. 1 C. pen. potrivit catuiaseOnstituie infractiune de trafic de influenta
»Primirea ori pretinderea de bani...ori adteptarea de promisiuni, de daruri, direct sau
indirect, pentru sine sau pentru€altul, Savdrsitd de o persoand care are influentd sau
lasd sd se creadd cd are ififitepld asupra unui functionar pentru a-l determina sda
Jaca..un act ce intra in @mibwtiile sale de serviciu...”, precum si art. 147 C. pen.
conform céruia ,prin gfunetionar public se intelege orice persoand care exercitil
permanent sau tempaerary, chorice titlu, indiferent cum a fost investitd, o insdrcinare de
orice naturd, retribuita Saw nu, in serviciul unei unitdti dintre cele la care se referd art.
145 C. pen”.

Art. 1457eyp - Prin termenul "public" se intelege tot ce priveste autorititile
publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes public,
administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publica, serviciile de
interes public, precum si bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public

9.1.4. Raportand imprejurarile de fapt retinute la pct. 9.1.2. la dispozitiile
normative incriminatorii mentionate la pct. 9.1.3. instanta constati ci inc. SEES AqD
a primit de la inculpata M.N. 900 lei pentru a interveni la profesorii examinatori pentru
acordarea de note mari elevilor mentionati la pct. 9.3. la examenul de bacalaureat
sesiunea iunie-iulie 2008, la disciplinele matematica, informatica, geografie realizeazi
sub aspect obiectiv continutul contitutiv al infractiunii de trafic de influenta prev. de art.
257 alin. 1 C. pen.

Pe latura subiectiva instanta retine intentia directi a inculpatei A.S. in sensul art.
19 alin. 1 pect. 2 lit. a C. pen.; aceasta a urmirit scopul ilicit penal —denaturarea
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rezultatelor examenului de bacalaureat prin notarea supraevaluati a elevilor mentionati-
dupa cum rezultd din elementele de comunicare cu inc. M.N. — cele doud inculpate au
tinut legatura prin convorbiri telefonice, sms-uri pand si-au asigurat susccesul actiunilor
ilicite intreprinse - context in care vinovatia acesteia apare ca fiind dovedita dincolo de
orice indoialid rezonabildi. Mai mult inc. A.S. a actionat in baza unei rezolutii
infractionale unitare in modalitati similare si la diferite intervale temporale ceea ce
implica realizarea unititii legale de infractiune in sensul art. 41 alin. 2 C. pen. si anume
infractiunea continuatd.

in concluzic®dar¥eondamna pe inculpata A.S. pentru savarsirea infractiunii de
trafic de influenta in forma continuatd potrivit dispozitivului prezentei.

9.1.5. Individualizarea judiciard a pedepsei aplicata inculpatei A.S. s-a facut cu
observarea criteriilor generale prev. de art. 72 C. pen.; gradul de pericol social ridicat al
fieciareia dintre ele determinat de implicatiile sociale negative pe care le-a generat
fraudarea fie si partiald a unui examen scolar national — bacalaureatul -, increderea
publica in justetea rezultatelor unui atare demers educational; urmarea pe care ar fi putut
sd o cauzeze daci elevii a caror rezultate au fost infuentatg aplicau la o institutie de
invatamant superior care pentru admitere ia in considerafe ‘tpedia de la examenul de
bacalaureat. In atare context aplicarea unei pedespe cu imchisoarea apare ca singura
optiune apti si determine stingerea raportul juridi®igenal de eonflict generat. Scopurile
pedepsei prev. de art. 52 C. pen. pot fi atinses§1 faratprivarea de libertate a inculpatei
A.S..

In cauza instanta constatd ci sunt fealiZte atat conditiile obiective, cat si cele
subiective prev. de art. 81 C. pen.; dugata pedepsePaplicata inc. A.S. de 3 ani inchisoare
se inscrie in limita legala; lipsa ant¢@edentelor penale relevante din perspectiva art. 81
alin. 1 lit. b C. pen.; precum si conduitaie®A.S. anterior comiterii infractiunii retinuta
in sarcina sa, aceasta fiind cadru didactic/la un liceu de prestigiu, rezultatele obtinute in
activitatea didactica, apreciereade care se bucura in rdndul cadrelor didactice sunt
elemente care concura la apreeiesca instantei cd sopul pedepsei aplicatd poate fi atins si
fara executarea acesteia.

in aceste conditifNnstanta aplica inculpatei A.S. ca modalitate de individualizare
judiciara a executagfinpedepsei: suspendarea conditionata. Atrage atentia inculpatei cu
privire la conseginfele “Savarsirii unei alte infractiuni intentionate in termenul de
incercare de S,anistabilit potrivit art. 82 C. pen.

10. Cu privige la capdtul Il de acuzare a inc. A.S. privind savérsirea infractiunii
previzuta de art.12 alin. (1) lit. b) din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2)
Cod penal (3 acte materiale), respectiv capdtul de acuzare a inc. M.N. privind sdvarsirea
infractiunii prevazuta in art.25 Cod penal raportat la art. 12 alin.1 lit. (b) din Legea
nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (3 acte materiale).

“iat’10.1. Teza acuzdrii:

in ziua de 30.06.2008 inc. M.N. a determinat-o pe inc. A.S. — membru in comisia
de evaluare din cadrul Centrului Zonal de Evaluare nr.200 — F., sd intervind in
identificarea lucrarilor elevilor I.C., T.E.C. si A.C.L., la disciplinele limba si literatura
romana, geografie si informaticd, scris, sd-i comunice notele obtinute de acestia inainte
de afisarea lor si de a solicita invinuitei A.S., in ziua de 02.07.2008, sd-i comunice
numele profesorilor evaluatori la disciplina biologie, intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii de instigare la infractiunea de folosirea, in orice mod, direct sau indirect,
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de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii.

Inculpata A.S., la solicitarea invinuitei M.N., in ziua de 30.06.2008, a procedat la
transmiterea in mod direct a unor informatii care nu erau destinate in acel moment
publicitatii, respectiv identificarea si transmiterea telefonici a unor note obtinute Tnainte
de afisarea de catre elevii I.C., T.E.C. si A.C.L., si a comunicat invinuitei M.N. in ziua
de 02.07.2008 numele profesorilor evaluatori la disciplina biologie, respectiv N.C.,
C.C., L.C.H. si RA,, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de folosirea, in
orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori
permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii.

Teza apararii:

Inculpata A.S. nu se face vinovata de savarsirea infractiunii prev. de art. 12 alin. 1
lit. b din Legea nr. 78/2000 dat fiind faptul ca ,,...sedinta in care au fost constituite
comisiile de examinare a fost publica i s-a desfasurat cu participarea presei; ,,...notele
obtinute de elevi pe care inculpata... le-a comunicat erau trecute in catalog, erau
redactate si aprobate tabelele ce trebuiau afisate si mai nfulfNla data respectivd nu
exista niciu act normativ care sd interzicda acest lucru’”.

Pentru inculpata M.N. teza apararii este urmitoarea

In plus, infractiunea era imposibil de s@yarsit am» modalitatea indicati in
rechizitoriu, in sensul ci la data de 30.06.2008\MiIN. a“solicitat inculpatei A.S. si
identifice lucrarile unor elevi la disciplinelefgeografie %i informatica scris, precum i
numele profesorilor evaluatori la biologie.

Conform calendarului examenului de%bacalaureat 2008, proba de geografie s-a
sustinut la 2.07.2008, la fel ca probaflatdiscipliha informatici scris, deci pe 30.06.2008
nu existau lucrari scrise susceptibile a fitidentificate la aceste discipline.

Cat priveste numele profesorilor evaluatori, acesta este cunoscut cu mult anterior
inceperii examenului de bacalalUireat, d€semnarea acestora, avand caracter public iar
numele lor fiind indicat si in Presa.

Informatiile privindgfietatobfinuta la o discplind si numele profesorilor evaluatori
nu pot constitui informatij Ge sunt destinate publicitatii, nefiind susceptibile de incadrare
in notiunile de informatij clasificate sau confidentiale, in sensul art. 15 din L.182/2002-
singurele ce pot constituidbiectul infractiunii prev. de art. 12 alin.1 lit.b din L.78/2000,

10.2. Constatégile instantei prin analizarea probelor din dosarul cauzei:

Din confinutul procesului-verbal de redare a convorbirii telefonice dintre inc.
M.N. si inc. A.S. din 30.06.2008 ora 14* - pagina 105-106, dosar u.p., volum III, filele
106-107 ) inc. ML.N. de la postul telefonic 0723... a luat legitura telefonic cu inc. A.S.,
aflatd la postul telefonic 0723.... — rezulta ca prima a rugat-o pe secunda si-i comunice
nota obtinuta de eleva I.C. la disciplina de bacalaureat limba si literatura romana, proba
scrisd; inc. A.S. i-a transmis cu aceiasi ocazie nota respectivei eleve la disciplina
mentionatd si anume 8,90. Discutia telefonicd in sensul celeor mentionate fiind

urmatoarea:

PR

In 02.07.2008 ora 11% inc. M.N. a fost contactat telefonic de inc. A.S. care i-a
comunicat lista profesorilor evaluatori care ficeau parte din comisia de examinare de la
disciplina biologie nominalizdnd pe N., C., L.C., R.A. (proces-verbal de redare,
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paginile 132-133, dosar, volum I1I, filele 133-134). Discutia dintre cele doua inculpate
fiind urmaétoarea:

Pentru ca in ziua de 03.07.2008, ora 2048 inc. M.N. a contactat-o telefonic pe inc.
A.S. si aceasta i-a transmis notele obfinute urmare a interventiilor ficute la disciplina
geografie, respectiv nota 9,80, de la nota initiald 8,00, facand referire la semnul de pe
lucrare, respectiv TE tiiat ( elevul T.E.). Discutia celor doud inculpate din care rezulta

cele ce preced:

10.3. Sintetizand cele ce preced instanta consta in fapt cd inc. M.N. i-a cerut inc.
A.S. si-i comunice notele elevilor I.C., T.E.C. si A.C.L. inainte de difuzarea oficiald a
rezultatelor —afisarea listelor cu candidati notele si mediile lor -, precum si numele
profesorilor evaluatori la disciplina biologie; inc. A.S. i-a transmis telefonic informatiile
solicitate de inc. M.N., dupi cum rezultd din procesele-verbale de redare mentionate la

pet. 10.3.

10.4. Dispozitii legale relevante pentru acest capdt de deuzare:

Potrivit art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 constituiinfractiune ,, ... urmatoarele
fapte, daca sunt savarsite in scopul obtinerii pentrifine sau pentru altul de bani, bunuri
ori alte foloase necuvenite: ...

b) folosirea, in orice mod, direct sau dudireet,de"informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persodue neautorizate la aceste informatir”.

Art. 38 din Metodologie de organizare $i désfasurare a examenului de bacalaureat
— 2008 publicatd in Monitorul Oficial'laRomaniei, partea I, nr. 704/2007

,,Comisiile judetene de bacalagéa¥la municipiului Bucuresti aproba lista
profesorilor care vor participa la tragerea la sorti, cu cel putin doua saptamani inainte
de inceperea examenului.

Tragerea la sorti se efedtyeaza in sedinta publica. Repartizarea pe comisii a
vicepresedintilor si a cadkelogdidactice se consemneaza intr-un proces-verbal, in care
se vor mentiona si per§oanéle apartinand societatii civile, care au participat la sedinta
publica de tragere l@wsorti” .

Art. 72 alin. 1N\ Dipa incheierea probelor din cadrul examenului de bacalaureat
si dupa evalugréq Signotarea tuturor lucrarilor scrise se comunica rezultatele finale
pentru toti candidatii...”.

Alin. 8 ,,Pentru comunicarea rezultatelor finale ale bacalaureatului se intocmesc
si se afiseaza liste nominale care cuprind: numele si prenumele candidatilor, notele
obtinute la fiecare proba scrisa, practica sau orala, media generala, acolo unde este
cazul, si rezultatul final: "reusit"/"respins"/"neprezentat'/"eliminat din examen".

Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate:

Art. 15 ,,In sensul prezentei legi, urmatorii termeni se definesc astfel:

a. informatii - orice documente, date, obiecte sau activitati, indiferent de suport,
forma, mod de exprimare sau de punere in circulatie,

b. informatii clasificate - informatiile, datele, documentele de interes pentru
securitatea nationala, care, datorita nivelurilor de importanta si consecintelor care s-ar
produce ca urmare a dezvaluirii sau diseminarii neautorizate, trebuie sa fie protejate;

c. clasele de secretizare sunt: secrete de stat si secrete de serviciu,...
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e. informatii secrete de serviciu - informatiile a caror divulgare este de natura sa
determine prejudicii unei persoane juridice de drept public sau privat,...”

Art. 31 alin. 1 ,,Informatiile secrete de serviciu se stabilesc de conducatorul
persoanei juridice...”.

H.G. nr. 585/2002 pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie a
informatiilor clasificate in Romdnia

Art. 7 ,Listele cu informatii secrete de serviciu se stabilesc de conducdtorii
unitdtilor detindtoare de astfel de informatii”.

Din economia textului incriminator art.12 lit.b din Legea nr. 78/2000 instanta
constatd ci actiunea ilicit penald a agentului trebuie s intre sub intensiunea termenului
de ,folosire”, adica utilizare, intrebuintare cu caracter temporar a unuia sau mai multor
bunuri;: in contextul incriminator in discutie obiectul ,jfolosirii’-actiune interzisa
penalmente- il constituie ,,informatiile”, dar nu oricare ar fi ele, ci ,,informatiile care nu
sunt destinate publicitatii”, adicd ceea ce Legea nr. 182/2002 defineste prin conceptul de
informatii clasificate” -informatiile, datele, documentele de interes pentru securitatea
nationala, care, datorita nivelurilor de importanta si consecint€lég care s-ar produce ca
urmare a dezvaluirii sau diseminarii neautorizate, trebuig Sa fiejprotejate-. Daca ne
raportdim la clasele de secretizare defipte de acelasi¥jact™mOrmativ deducem ca
,informatiile care nu sunt destinate publicitatii” — la care sefefera textul incriminator —
intrd in clasa de secretizare ,,secrete de serviciudmadied ,,ifformatiile a caror divulgare
este de natura sa determine prejudicii unei pefSoané juridice de drept public sau privat”
asa cum sunt definite de art. 15 lit. e din Degea nr. 182/2002 - de altfel instanta
considera ca infractiunea in discutie este o vagiantd calificatd a infractiunii prev. de art.
298 C. pen. ,,Divulgarea secretului egenemic”-!

Instanta extrage o atare conclUzi€ns#Ca ,informatiile care nu sunt destinate
publicitdtii” — la care se referd textul incrihinator — intrd in clasa de secretizare ,,secrete
de serviciu’- din faptul ci Legeatar. 18272002 delimiteaza cele doua clase de secretizare
prin enumerarea categoriilor @esinformatii care intra in clasa de secretizare ,,secrete de
stat”; toate celelalte ,,inforfhatii’ ift sensul art. 15 lit. a ,,orice documente, date, obiecte
sau activitati, indiferentade $Suport, forma, mod de exprimare sau de punere in circulatie”
ar putea intra in clasa dés&eretizare ,,secrete de serviciu”; cum ,,informatiile” la care se
referd capatul de achzdrelin discutie nu intrd in clasa de secretizare ,secrete de stat”,
atunci ar putea inffajh clasa de secretizare ,,secrete de serviciu”; numai dacd ar figura
pe ,listele cu iffermafii secrete de serviciu” care ,,se stabilesc de conducitorii unitagilor
detinatoare de astfel de informatii”, dupa cum rezulta din art. 7 al H.G. nr. 585/2002
rap. la art. 31 alin. 1 din Legea nr. 182/2002.

10.5. Raportand cele retinute in fapt la pct.10.3. la dispozitiile legale relevante de
la pct.10.4. instanta constata ca fapta inc. A.S. de a-i transmite inc. M.N. notele obtinute
de elevii mentionati la pct. 10.4. inaite de afisarea listelor prev. de art. 72 alin. 8 din
Metodologia de organizare si desfasurare a examenului de bacalaureat — 2008, respectiv
a componentei nominale a comisiei de examen de la disciplina biologie este
circumscrisa actiunea prohibitd de norma de incriminare i anume ,,folosirea”. Cu toate
acestea instanta constatd ci ,informatiile” transmise nu au calitatea impusa de textul
incrinator, adici nu sunt din categoria celor ,,care nu sunt destinate publicitdtii” pentru
ca atat notele obtinute de elevii-candidati, cit si componenta comisiilor de bacalaureat
nu au fost incluse in clasa de secretizare ,,secret de serviciu” in conditiile art. 7 al H.G.
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nr. 585/2002 rap. la art. 31 alin. 1 din Legea nr. 182/2002. Mai mult din interpretarea
logica a art. 72 din Metodologia de organizare si desfasurare a examenului de
bacalaureat — 2008 rezultd caracterul public al acestor note; pentru a se asigura
impartialitatea deplind a profesorilor examinatori se pastreazi pani la finalizarea
corecturii ,,anonimizarea lucrdrilor” prin sigilarea colfurilor ceea ce nu permite
cunoasterea nominali a notelor. In cazul inc. A.S. lucririle au putut fi identificate
datoritd semnelor distinctive pe care le contineau ceea ce a dus si la supraevaluarea
acestora.

In privinta componentei comisiei de examinare de la disciplina biologie lipsa
caracterului nepublic al informatiei apare cu mai mare evidentid dacd avem in vedere
dispozitiile art. 38 din Metodologie de organizare si desfasurare a examenului de
bacalaureat — 2008 care stabileste caracteru eminamente public al procedurii de
desemnare — prin tragere la sorti in sedint3 publica -.

Fatd de lipsa calitativa retinutd la obiectul actiunii de ,,folosire” a inc. A.S.
instanta constatd nerealizare continutului constitutiv al infractiunii prev. de art. 12 lit. b
din Legea nr. 78/2000 la nivelul elementului obiectiv al acestéia.

Sub aspect subiectiv instanta constatd ci norma degn€riminare impune existenta
scopului, ca element constitutiv si anume cel al ,,...obtinerii pentru sine sau pentru altul
de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite”, ceea dg inseamn@ ci agentul prin realizarea
actiunii ilicit penale intreprinsd a urmarit obtip€fea Unui Cistig material - bani, bunuri
ori alte foloase necuvenite-.

Din materialul probator administratépentsl acest capit de acuzare nu rizbate sub
nicio forma cd inc. A.S. prin transmiterea informatiilor mentionate a urmarit atingerea
scopului fixat de norma de incrimidare; de altfel nici acuzarea nu relevi care a fost
nivelul foloaselor pe care inc. A.S. la vizatyrin actiunea sa ilicit penali.

In atare conditii instanta gaseste ca ferealizat acest element al laturii subiective.

Concluzionand instanta comstata ca fapta inc. A.S. de transmite inc. M.N. notele
unor elevi-candidati la examéful de bacalaureat inaite de afisarea listelor nominale de
catre comisia de organiza€eSpectiv a componentei nominale a comisiei de examinare
de la disciplina biologie,nw intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de
art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 si anume: obiectul ,,folosirii” informatiile transmise
nu sunt din categotia ‘eelor vizate de textul incriminator - care nu sunt destinate
publicitatii-, adica dw@aracter eminamente public, respectiv lipsa scopului, ca element al
laturii subiectiv@p,h.obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite”, drept pentru care o achita potrivit dispozitivului prezentei.

In privinta inc. M.N. acuzarea pe acest capat rezidd in determinarea inc. A.S. s
infractiunea prev. de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, adicd participarea sa la
sdvarsirea infractiunii in discutie a fost sub forma instigarii prev. de art. 25 C. pen.

Instanta constata ca actiunea inc. M.N. de a determina pe inc. A.S. de ai transmite
informatii cu caracter public, dupd cum am stabilit deja; fird a exista dovezi care sa
probeze existenta scopului constind in obtinerea de foloase materiale ca urmare a
folosirii acestor informatii si in raport cu aceastd inculpatd M.N. acuzarea sub aspectul
savarsirii infractiunii prev. de art. 25 C. pen. rap. La rt. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000
nu poate fi primita favorabil. Considerentele expuse cu privire la inc. A.S. sunt pe
deplin incidente si in privinta inc. M.N. astfel ¢ instanta face numai trimitere la ele fara
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a le mai relua; in aceste conditii instanta achita pe inc. M.N. potrivit dispozitivului
prezentei.

11. Cu privire la capatul de acuzare privind savérsirea de citre inc. A.A.S., M.N.
si A.S. a infractiunii de asociere pentru sivarsirea de infractiuni de coruptie prevazuti
de art. 17 lit. b) din Legea nr. 78/2000 raportat la art.323 alin. (1) Cod penal.

11.1.7Teza acuzarii:

In perioada examenului de bacalaureat, sesiunea iunie-iulie 2008, organizat de
1L.S.J V., in baza unor intelegeri prealabile avute cu invinuitele M.N. si A.S., a format un
grup ocazional in scopul comiterii mai multor infractiuni de coruptie avind drept
consecintd fraudarea rezultatelor la examenul de bacalaureat sesiunea iunie-iulie 2008
organizat de I.S.J V..

Pe o cale mai directd teza acuzdrii vizeazd existenta unei pluralitdti constituite a
inc. MIN., A.A.S. 5i A.S. incriminatd distinct de art. 17 lit. b din Legea nr. 78/2000 prin
raportare lart. 323 alin. 1 C. pen.

11.2. Teza apadrdarii:

Elementele constitutive ale acestei infractiuni nu sunt ifitrithaite, deoarece lipseste
organizarea grupului infractional, lipsesc regulile de actionare, nu existd nici o
ierarhie a membrilor si nici o repartizare a rolurilor. CelNmult ne-am aflat in prezenta
mai multor forme de participatie penald.

Fara a infelege cd renuntd la critica priyiflhcanacterul nelegal al inregistrarilor
convorbirilor telefonice, invedereazd instantef.cd- gel pufin pand la 28.06.2008 M.N. nu
o cunostea pe SUNEB AP, ia cu A.A.S. niga existat nici o convorbire.

Inculpata A.S. §i A.A.S. nu au formulalapdedri cu caracter special privitoare la
acest capadt de acuzare.

11.3. Constatarile instantei cu privgresi@ acest capdit de acuzare:

Inculpata A.A.S. se cunostea cu ing! M.N. careia i-a solicitat s intervini pentru
supraevaluarea lucrarilor elevilorscandidati mentionati la pct. 11.1.; inc. M.N. nu a putut
sd dea curs nemijlocit solicitatilertinc. A.A.S. context in care a intervenit la profesorii
examinatori prin intermeditiincy A.S., dupd cum rezulti din procesele-verbale de redare
a convorbirilor telefonige dintre cele trei inculpate. Convorbirile telefonice s-au purtat
intre inc. A.A.S. si ing. M.NQ respectiv intre inc. A.S. si inc. M.N.; intre inc. A.A.S. si
inc. A.S. nu exista lajdosarul cauzei procese-verbale de redare a convorbirilor telefonice
de unde instanta\ffage concluzia ci acestea nu au comunicat direct in perioada de
referinta. De altfeliu sunt dovezi la dosar ci acestea se cunosteau!

Numitorul comun al actiunilor ilicit penale a celor trei inculpate a fost dat de
faptul ca toate erau directionate spre supraevaluarea lucrarilor elevilor-candidat
mentionati la pct. 1.

In dovedirea celor ce preced acuzarea aduce imprejuririle deduse din continutul
convorbirilor telefonice dintre inc. A.A.S. si M.N. din 02.07.2008, ora 11.23, proces-
verbal de redare, paginile 136-138, dosar volum III, filele 137-139 continutul acestei
convorbiri telefonice fiind urmatorul:

»M.N.: Alo! Alo!

In acelasi sens sunt utilizate si procesele-verbale de redare din 04.07.2008, ora
17.41, proces-verbal de redare, paginile 211-212, dosar volum III, filele 212-213, de
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unde acuzare extrage concluzia inc. M.N. i-a dat sugestii si indicatii inc. A.A.S. (f. 262
rechizitoriu).

11.4. Dispozitii legale relevante privitoare la acest capdt de acuzare:

Art. 17 lit. b din Legea nr. 78/2000 ,asocierea in vederea savarsirii unei
infractiuni prevazute in sectiunile a 2-a...” —infractiuni de coruptie s.n C.D.-

Art. 323 alin. 1 C. pen. ,Fapta de ase asocial sau de inifia constituirea unei
asocieri in scopul savdarsirii uneia sau mai multor infractiuni...”

Infractiunea ce constituie acest capat de acuzare face trimitere la conceptul
juridico-penal ,pluralitate de infractori” care trebuie lamurit inainte ca instan{a sa
purceadi la o analizi de fond a acuzatiei.

Conceptul de ,pluralitate” implica intodeauna o corelatie cu anumite entitati
multiple si o entitate singular, aceasta din urma constituind elementul de jonctiune, de
asociere a entitatilor multiple si deci factorul comun al pluralitafii respective. In cazul
Wpluratitdtii de infractori” entitatea singulard este infractiunea savarsita; in concret
Jpluralitatea de infractori” apare ca situatia juridicad in care doud sau mai multe
persoane isi conjugd eforturile pentru a savarsi aceiasi infgdctitipe, desi numdrul mai
mare d persoane nu era necesar potrivit naturii faptei ilicit penale comise.

,Plularitatea de infractori” in dreptul penal esteWgonsacratd sub trei forme:
pluralitatea naturald, pluralitatea ocazionala si pluralitatea constituita.

Pluralitatea naturald (necesard) implica#prin Thsadsi natura faptei previdzutd de
legea penala participarea mai multor persoafie, indsensul ca aceasta nu poate fi comisa
decét prin colaborarea a doua sau mai mulfs particip®htt (ex M fractiunile bilaterale art.
303 C. pen. bigamia).

Pluralitatea constituiti se cafdetérizeaza prin asocierea, gruparea mai multor
persoane in vederea sdvirsirii unei infraégiti, legiuitorul incriminind-o indiferent daca
a avut loc comiterea infractiunilor care fonstituie obiectul asocierii; poate fi asociatd
conceptului criminologic de bandé criminala.

Pluralitatea ocazionala aréscaracter intimplator, participarea mai multor persoane
la comiterea infractiuneatréspéctivd a fost dictatd de ratiuni conjuncturale si nu de
necesitatea pentru obtifi@reairezultatului infractional.

Pentru rezoly@rea\judiciard a capatului de acuzare de fatd prezintd relevanta
numai pluralitatea, constitWitd, ca forma a pluralitatii de infractori, incriminaté distinct de
legiuitorul roman:

Pentru exiStenta pluralita{ii constituite se impun realizarea urmatoarelor conditii:

- existenta unei grupari de persoane implicate in activitatea ilicit penald; doud sau
mai multe persoane in functie de natura si numarul infractiunilor proiectate;

- programul grupdrii; infractorii membrii ai grupdrii sa-si fixeze sub forma de
program infractiunea sau infractiunile pe care preconizeaza;

- stabilirea unei forme de organizare si disciplina proprii; rezultatd din unitate de
conducere si structura ierarhicd a membrilor gruparii.

Toate aceste conditii sunt menite sd asigure coeziunea subiectiv-obiectivd si
stabilitatea gruparii infractionale, elemente care o diferentiaza substantial de pluralitatea
ocazionald de infractori, bazatd in cel mai bun caz pe o simpla intelegere prealabila a
participantilor.

11.5. Raportand cele retinute in fapt la 11.3. la dispozitiile legale relevante pentru
acest capat de acuzare, cu observarea determinarilor conceptuale privind pluralitatea
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constituita instanta constata ca probele administrate in cauzi — indicate la pct. 11.2 — nu
sunt in masura sd faci dovada realizarii conditiilor precizate la pct. 11.4. In concret cele
trei inculpate se cunosteau si au intrat in contact nemijlocit numai partial si anume: inc.
M.N. cu A.A.S,, respectiv inc. A.S. cu M.N.; nu rezulti din nicio proba existenta unei
coeziuni subiective dntre acestea, ci doar conjuncturale. Probele administrate in cauzi
nu releva existenfa unui program al celor trei inculpate in care si-si propus infractiunile
pe care urmau sa le comita. Sub nicio formi nu existd dovezi la dosarul cauzei prin care
sa se releve structura de organizare a ,,grupdrii infractionale”, reguli de functionare ori
de disciplina ale acesteia.

Acuzare face referire la existenta unei intelegeri prealabile intre cele trei
inculpate, insa fara a indica probele pe care se sprijina sustinerea; instanta nu identificat
analizand materialul probator elemente de dovadi care si facid sustenabilid aceasti
sustinere, context in care nu o primeste favorabil.

In aceste conditii instan{a constata ca participatia inculpatelor M.N., A.A.S. si
A.S. la activitatea infractionala ce face obiectul prezentei cauze este de forma pluralitatii
ocazionale cdreia ii lipseste chiar i o simpla intelegere predlaBila intre acestea; acest
context implicd achitarea celor trei inculpate cu privire la dcest capét de acuzare potrivit
dispozitivului prezentei.

12. Cu privire la acuzatiile care i se aduc iné®S.F.

12.1. Caparul I de acuzare privind scy@Pgirea, infractiunii trafic de influenta
prevazutd in art. 257 alin. (1) Cod penal i.referire Ia art.6 si 7 alin. (3) din Legea
nr.78/2000

12.1.1. Teza acuzdrii:

In perioada sesiunii de bacdl@lkeat iwpie-iulie 2008 organizat de 1.S.JV., in
calitate de director al G.S.A.F.si vicepréyedlinte al comisiei din Centrul de examen
Colegiul National ,,U.” F., inc. S.F. a pretins si primit suma totald de 2.000 Euro de la
inc. A.A.S.- profesor examinatow la disciplina limba francezd la Centrul de examen
Liceul Teoretic , E.B. " din A. Wiscepul de a interveni pe ldngd profesorii cu atributiuni
in examinarea §i evaluardd™ycydrilor pentru a-i determina sd noteze cu note mari pe
invinuitii A.C.L. si Z.I.

Dovezile produse\ d&dacuzare rezidi in imprejurdrile de fapt continute in
procesele-verbale de, réddre a convorbirilor telefonice interceptate si inregistrate 1n
perioada sesiunir\eXamenului de bacalaureat iunie-iulie 2008 autorizate de Tribunalul
Galati dintre Me,S.F. si inc. A.A.S.; in respectiva perioadd inc. S.F. a utilizate
terminalele de telefonie mobilad cu nr. 0723.., respectiv fixa cu nr. 0237.... apartinand
G.S.A.F.(relatii Vodafone si Romtelecom, dosar volum II, filele 2 si 27).

12.1.2. Teza apararii:

Inculpatul el a8 in apdrare contestd legalitatea mijloacelor de probd
ale acuzdrii: procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice, declaratiile de
martori pe care le socoteste ca intrate sub incidenta sanctiunii prev. de art. 64 alin. 2
C. pr. pen. Pe aceastd linie cererea inculpatului in apdrare nu poate fi primitd favorabil
pentru considerentele expuse la pct. 5 la care instanta face trimitere.

Cu privire la acest capat de acuzare in concret inc. S.F. sustine cd nu existd
»---hicio probd din care sd rezulte ¢d.. ” a pretins i primit suma de 2000 euro de la inc.
A.AS.

12.1.3. Constatarile instantei cu privire la acest capdt de acuzare
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in sesiunea examenului de bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de 1.S.J.V. inc.
S.F. a detinut functia de vicepresedinte al Comisiei de examinare din Centrul de
examennr.1416-Colegiul National ,,U.” F., dupd cum rezulti din continutul Deciziei
nr.3519/22.06.2008, emisi de 1.S.J.V. ( dosar u. p. volum II, fila 283).

Inc. S.F., in perioada examenului de bacalaureat sesiunea iunie-iulie 2008, a fost
contactat de inc. A.A.S. pentru a interveni la profesorii examinatori in vederea
supraevaluare lucrdrilor elevilor-candidati Z.I.si A.C.L. la disciplina matematica. In
acest sens sunt faptele probatorii continute in convorbirile telefonice dintre cei doi
inculpati si anume:

in ziua de 04.07.2008, ora 1340 inc. S.F. de la terminalul de telefonie cu nr.
0237/.... apartinand G.S.A.F.a contactat-o pe inc. A.A.S., ocazie cu care i-a transmis
rezultatele obtinute de cei doi elevi-candidati A.C.L. si Z.I., cu precizarea ca la acesta
din urma nu a putut si obtina o notd mai mare datorita faptului ca unul dintre profesorii
examinatori nu a acceptat supranotarea; inculpatul S.F. spunand: ... (proces-verbal de
redare, paginile 208-211, dosar volum III, filele 209-212). In acest sens fiind relevant
continutul urmator:

4y e

Pentru obtinerea de rezultate favorabile celor doi elevi-candidati inculpatul S.F. i-
a spus inc. A.A.S. sd le solicte celor doi si fal®, contestatii pentru a putea obtine
supranotarea pe aceastd procedurd; in acest sep€ ific. §,F. preciza in aceiasi convorbire
telefonica: ... Inc. S.F. i-a transmis inc. A.ALS. cdin conditiile date — rezultatele celor
doi nefiind cele promise — vor restituiNsumgle de bani primite pentru aranjarea
examenului la disciplina matematica g,....... tar i 10.07.2008 au continuat pe aceiasi
linie privind restituirea sumelor prisfiteyinc. A.A.S. i-a trimis inc. S.F. la numarul de
telefon 0723.... sms-ul cu urmitorul confn@t. ,,....(proces-verbal de redare, pagina 273,
dosar volum 11, fila 274), inc. S,F. i-a comunicat telefonic ,,F.L: .....

12.1.4. Dispozitii legale relevante:

- art. 257 alin. 1 C. pen \potriyit ciruia constituie infractiune de trafic de influenta
Primirea ori pretindered\débani...ori acceptarea de promisiuni, de daruri, direct sau
indirect, pentru sine s&impentru altul, savdrsita de o persoand care are influenta sau
lasd sd se creadd@awdke infuentd asupra unui functionar pentru a-l determina sa
facd...un act ce iptrdin atributiile sale de serviciu...”

- art. 147\C™Npen. conform ciruia ,prin functionar public se infelege orice
persoand care eXelcitd permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost
investitd, o insarcinare de orice naturd, retribuitd sau nu, in serviciul unei unitafi dintre
cele la care se referd art. 145 C. pen”.

,» Prin functionar se intelege persoana mentionatd la alin. 1 ...”

Art. 145 c.p. Prin termenul "public” se mgg%’f*@ﬁ)rivege autoritdtile publice,
institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes public, administrarea,
folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publicd, serviciile de interes public,
precum si bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public.

12.1.5. Raportand cele retinute la pct. 12.4. la dispozitia normativa incriminatorie
_art. 257 alin. 1 C. pen.- instanta gaseste fapta inc. S.F. de a primi sume de bani -2000
euro - pentru a interveni pe 1anga profesorii examinatori de la disciplina matematicad din
cadrul Comisia din Centrul Zonal de Evaluare nr.200-Scoala cu clasele I-VIII nr.3 F. in
vederea supraevaluarii lucririlor scrise ale elevilor-candidati A.C.L. si Z.l.realizeaza
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sub aspect obiectiv continutul constitutive al infractiunii de traffic de influenta prev. de
art. 257 alin. 1 C. pen. Primirea de bani de catre inc. S.F. rezulti indirect din sustinerea
telefonica a acestuia in care ii cere inc. A.A.S. si le spuna parintilor celor doi elevi-
candidati ca li se va restitui bani —,.... banii erau pentru a interveni pentru aranjarea
examenului la matematicd ... martorul M. fiind profesor examinator la disciplina
matematicd — declaratia la dosar -, deci avea calitatea speciald impusd de norma de
incriminare functionar in sensul dat termenului de art. 147 alin. 2 C. pen. Sustinerea inc.
S.F. in aparare cum ca primirea de catre ele a sumei de bani este o ,,..prezumtie a
organelor de urmdrire penald...” nu poate fi primitd favorabil, intrucit nu suntem in
prezenta unei atare ele,emt juridic; prezumtia constituie concluzia pe care un organ
judiciar o trage privind existenta unui fapt, avand in vedere certitudinea existentei unui
fapt vecin si conex cu acesta. Ori, in situatia de fati din continutul proceselor-verbale de
redare a convorbirilor telefonice rezulti existenta unor fapte probatorii, ceea ce
constituie probe indirecte admise in procedura penala.

Pe latura subiectiva inc. S.F. a acfionat cu intentie directd in sensul art. 19 alin. 1
pet. 1 lit. a C. pen.; determinarea cu care a actionat dedusi din‘fnodul in care ii spune
inc. A.A.S. ,,..mi-a facut figura M. de la ,, U.” care pa tega'de trei optzeci si cinci n-a
vrut sa pund cinci! $i aici sa putea pune!”, respectiv i-a €grut dcesteia ca ,,......pune in
eviden{d atdt cunoasterea rezultatului socialment@ periculop al faptei comise, cat si
urmdrirea acestuia. Vinovatia inc. S.F. fiind™dovediti“dincolo de orice indoiali
rezonabila prin probele admnistrate in cauzi deterntina ifistanta sa dispuna condamnarea
acestuia pentru savirsirea infractiunii de tfafic\d€ influenta prev. de art. 257 alin. 1 C.
pen. potrivit dispozitivul prezentei.

12.1.6. Individualizarea judidiard a pedepsei aplicata inc. S.F. s-a ficut cu
observarea criteriilor generale prev. de at.\@2¢C. pen.; gradul de pericol social concret al
faptei retiunta ca infractiune in sarcina agestuia dedus din implicatiile sociale negative
pe care le-a generat sau le-ar fi putut determina fraudarea, fie si partiali a unui examen
scolar national — bacalaureatul &, afectdnd grav increderea publicd in justetea
rezultatelor unui atare demi@s,educational; urmarea pe care ar fi putut si o cauzeze daci
elevii a caror rezultateg@u fest infuentate aplicau la o institutie de invatamant superior
care pentru admitere,ia\in“eonsiderare media de la examenul de bacalaureat si nu in
ultimul rdnd persoaga gulpatului S.F. care prin pozitia sa in cadrul sistemului de
Invatamant ar trebifinsd constituie un model de probitate pentru elevi de educatia scolara
a cdrora se ocUpa\prin natura profesiei sale; toate acestea fac ca pedeapsa aplicata
inculpatului sa fie inchisoare in limitele fixate de textul incriminator.

Instanta constatd in cauza realizate atdt conditiile referitoare la pedeapsa, cat si
cele referitoare la persoana inculpatului prev. de art. 81 C. pen.; pedeapsa aplicati este
de 3 ani inchisoare; inculpatul nu a mai fost anterior condamnat la pedeapsa mai mare
de 6 luni inchisoare; scopurile pedepsei pot fi atinse si fard executarea efectivi a
pedepsei aplicati inculpatului — instanta extrage o atare concluzie din constatare bunei
conduite a inculpatului anterior comiterii infractiunii de fati; educatia acestuia fiind
absolvent de studii superioare; cariera profesioanla acesta fiind profesor de matematici
la liceu si director de liceu-.

in atare conditii instanfa dispune suspendarea conditionata a executirii pedepsei
aplicatd inculpatului; termenul de incercare fiind de 5 ani stabilit potrivit art. 82 C. pen.
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Confiscd de la inculpatul S.F. suma de 2000 euro in temeiul art. 257 alin. 2 C.
pen. ca mdsurd de siguranfd.

Dispozitiile art. 6' alin. 3 din Legea nr. 78/2000 nu sunt incidente in cauza
intrucat organele de urmarire penald s-au sesizat din oficiu in cauza si nu prin denunt,
dupd cum rezulti cu evidenta din rechizitoriu ,,.La data de 24.06.2008, procurorii s-au
sesizat din oficiu” (f. 1 vol I).

12.2. Capatul II de acuzare a inc. S.F. privind cumpdrare de influentd prevazuta in
art. 6' alin. (1) din Legea nr.78/2000.

12.2.1. Teza acuzarii:

In perioada sesiunii de bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de 1.5.J.V.i-a dat
invinuitei L.R suma totald de 2000 euro, in scopul ca aceasta sd-si exercite influenta
asupra profesorilor examinatori, pentru a-i determina sa noteze cu note mari pe
invinuitii A.C.L. si Z.1..

Dovada acuzatiilor aduse inculpatului S.F. procurorul intelege sa o faca cu faptele
probatorii rezultate din continutul proceselor-verbale de redare a convorbirilor
telefonice purtate de acesta cu inc. A.A.S. din data de 02.07%2008, orele 23.15 proces-
verbal de redare, pagina 170, dosar volum IlI, fila 171)04.0%2008, ora 13.40 (proces-
verbal de redare, paginile 208-211, dosar volum III, filele 209-212), precum si din
faptul ci cei doi inc. S.F. si L.R sunt profesori ‘dg matematica si ambii indeplinesc
functii de conducere la unitdti de invatamant difefiteeste de inteles ca intre cei doi au
existat relatii de incredere si ajutor reciproc.

12.2.2. Teza apararii.

Constd in aceea cd nu existd probe cawe 8a releve darea de bani de cadtre inc.
S.F. a sumei de 2000 euro catre inc B

12.2.3. Constatdrile instantei cu privire la acest capadt de acuzare:

Din procesele-verbale detedage a convorbirilor dintre inc. S.F. si inc. A.A.S.
rezultd existenta unui incident,imgare se face referire la inc. L.R si anume: - in data de
02.07.2008 orele 2315 indy S, i spune inc. A.A.S.ca ,LF.: ...

Inc. S.F. este pfofcsor de matematica si totodatd, directorul Grupului Scolar
Agricol F.; inc. L.Reste\profesor de matematica, indeplinind functia de director adjunct
in cadrul Colegiuluy Tehnic ,,ENN.” F., iar in perioada examenului de bacalaureat,
sesiunea iunie-iulie*2008 organizat de 1.S.J.V. a indeplinit functia de vicepresedinte al
comisiei din Cefitedl Zonal de Evaluare nr.200-Scoala cu clasele I-VIII nr.3 F., in baza
deciziei nr.3527/26.06.2008 emisi de 1.S.J.V. (decizie, dosar volum II, fila 274); cei doi
inculpati se cunosc dupa cum rezulta din declaratia inc. L.R.

12.2.4. Dispozitii legale relevante pentru acest capdt de acuzare:

Art. 6' alin. 1 din Legea nr. 78/2000 ,,Promisiunea, oferirea sau darea de bani,
de daruri ori alte foloase, direct sau indirect, unei persoane care are influenta sau lasa
sa se creada ca are influenta asupra unui functionar, pentru a-l determina sa faca ori
sa nu faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu...”

Art. 147 C. pen. conform céruia ,prin functionar public se infelege orice
persoand care exercitd permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost
investitd, o insdrcinare de orice naturd, retribuitd sau nu, in serviciul unei unitafi dintre
cele la care se refera art. 145 C. pen”.

,, Prin functionar se intelege persoana mentionatd la alin. 1 ...”
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Art. 145 C. pen. Prin termenul "public" se intelege tot ce priveste autoritégile
publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes public,
administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publicd, serviciile de
interes public, precum si bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public.

12.2.5. Raportand cele retinute in fapt la pct. 12.2.3. la norma de incriminare
prev. de art. 6' din Legea nr. 78/2000 instanta constatd ca teza acuzarii contdnd in aceea
ca ,,In perioada sesiunii de bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de I.S.J.V. i-a dat
inc. L.R suma totald de 2000 euro, in scopul ca aceasta sd-si exercite influenfa asupra
profesorilor examinatori, pentru a-i determina sd noteze cu note mari pe elevii-
candidati A.C.L. si Z.1.” nu se confirmi prin probele administrate in cauzi analizate prin
raportare la principiul dovezii pana dincolo de orice indoiald rezonabila. in concret din
continutul convorbirilor telefonice nu rezulta nici direct, nici indirect ca inc. S.F. i-a dat
suma de 2000 euro inc. L.R; aceasta spune ca inc. L.R i-a cerut si ea martorului M. s
supraevalueze tezele elevilor-candidati A.C.L. si Z.I. spunandu-i ca sunt ...”; de
asemenea inc. S.F. spune cu privire la inc. L.R in convorbirea cuinc. A.A.S. cd ...

Elementele probatorii ce preced nu au aptitudinea sa fag@%dovada dicolo de orice
indoial rezonabila ci inc. S.F. i-a dat suma de 2000 euro iné, L.Ripentru a interveni la
profesorii examinatori. Mai mult audiat martorul M.4a cafe”se face trimitere in
convorbirile telefonice nu confirmi episodul in carg apare imaplicat cu inc. L.R ceea ce
face ca existenta faptei in forma expusa in tezagacgzarii®sa fie pusd la indoiala; ori
indoiala din perspectiva probatorie profitd agiizatulti (7 dubio pro reo). Considerentul
ca cei doi inculpati sunt profesori de matematiga’si octipa functii de conducere ceea ce
ar induce concluzia ca intre ei exist ,,relatii de in@redere si de ajutor reciproc” apare ca
fiind irelevant din perspectiva probaterie, nefiinid apt s sustina teza acuzarii nici partial;
din perspectiva logicii formale instanfa‘eonstata ca din premise adevarate acuzarea
extrage o concluzie incertd, valabila pe térenul logicii speculative, care in judiciar nu
este operabild, de aceea nu va fi%etinutfi contextul probator al cauzei.

Infractiunea care constituiejacest capat de acuzare fiind cu continut altenativ a
determinat instanta si vefificé, dica nu razbate din materialul probator existenta in
sarcina inc. S.F. si rapertatyla inc. L.R celelalte doua variante ale elementului material
,promisiunea” sau ,,gferiréa’ de bani sau alte foloase.

Din economiaymaterialului probator administrat pe acesta linie nu sunt elemente
de dovadd care ‘$iwsustind niciuna dintre variantele de incriminare ceea ce face ca
instanta si nu l@wefina pentru analiza pe fond.

Intre cei doi inculpati au existat schimburi de informatii in sensul ca inc. L.R i-a
comunicat inc. S.F. notele la disciplina matematicd a unor elevi-candidati evaluati de
comisia de examen din care aceasta ficea parte, dar numai atat se poate refine din
materialul probator de la dosarul cauzei ceea ce face ca sub aspect obiectiv fapta
imputatd inc. S.F. si nu realizeze continutul constitutiv al infractiunii prev. de art. 6'
alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

[n atare conditii instanta achitd pe inculptaul S.F. cu privire la sdvarsirea
infractiunii prev. de art. 6' alin. 1 din Legea nr. 78/2000 potrivit dispozitivului
prezentei.

13. Cu privire la acuzatiile care i se aduc inc. B.M.:
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13.1. Capatul I de acuzare privind savarsirea de catre inc. B.M. a infractiunii de
complicitate la trafic de influentd prevazuta in art. 26 Cod penal raportat la art. 257 alin.
1 C. pen. in referire la art. 6 si 7 alin. (3) din Legea nr.78/2000.

13.1.1. Teza acuzarii:

In perioada examenului de bacalaureat sesiunea iunie-iulie 2008 a pretins si
primit de la martora V.V.suma de 750 lei pentru inc. B.L, inspector scolar general i
presedinte al Comisiei judetene de bacalaureat Vrancea, in scopul ca acesta sd-gi
exercite autoritatea si influenta asupra profesorilor examinatori, pentru ca fiul martorei
denuntdtoare, martorul V.A.IL, sd promoveze examenele orale la limba si literatura
romdna gi limba franceza.

Dovada tezei acuzirii procurorul intelege si o facd cu declaratiile martorilor
V.A.L, V.V.si Z.N.; procesul-verbal de redare a convorbirii telefonice dintre inc. A.A.S.
si martorul Z.N..

13.1.2. Teza apdrdrii:

Consta in aceea cd inc. B.M. aratd cd nu sunt la dosarul cauzei probe care sd
dovedeasca fapta imputatd; declaratiile martorilor V.V.si VA.INsunt contradictorii, iar
cu privire la declaratiile martorului ZN. nu trebuie retipute, intrucdt existd dugmdinie
intre inculpatul B.I. si martor, intrucat acesta a fost schimbat din functia de inspector
scolar de cdtre inculpat.

13.1.3. Constatarile instantei cu privire l@"@gest capat de acuzare:

Inainte cu doua-trei sdptamani de 1nceperea sestunii de bacalaureat iunie-iulie
2008 martora V.V.a contactat-o telefoni@ycufific. B.M. — cu care este ruda potrivit
sustinerilor inc. B.L- pentru ai solicita inc. Bi, —Setul sdu — ca si intervini la profesorii
examinatori in favoarea martorului.A.I. — élev-candidat- pentru a promova cu note
mari la examenul de bacalaureat. Inc. BIMMis@ promis martorei ci va discuta cu inc. B.1.
cand acesta se va intoarce acasd, intrucat/era plecat din localitate. Dupi cateva zile inc.
B.M. a contactat-o telefonic pe, martora V.V.confirmandu-i acceptul inc. B.I. de a
interveni pentru fiul sau la profeSorii examinatori numai pentru probele orale; pentru
acest demers inc. B.M. id%pus ca trebuie sd dea 100 euro de proba; pentru probele
scrise inc. B.1. nu puteassi tervina.

Dupa sustinerea probelor orale la disciplinele limba si literatura romana si limba
franceza de cdtre martofd) V.A.L. unde a fost notat cu nota 9, respectiv 10 inc. B.M. a
contactat-o telefonie,pe martora V.V.ocazie cu care i-a solicitat plata sumelor asupra
carora se inteleSeys, 100 euro/proba -; 1n aceiasi zi martora s-a deplasat la locuinta inc.
B.M. si i-a dat suma de 750 lei — echivalentul a 200 euro -. Ulterior martora V.V.desi
inc. B.M. i spusese cd inc. B.I. -sotul sdu- nu se complicd si intervini pentru probele
scrise a reluat solicitarea ca inc. B.L. s intervind pentru promovarea de citre V.A.L la
disciplina chimie — proba scrisa-; inc. B.M. a acceptat si faci demersurile necesare
pentru ca inc. B.I. sd intervind la profesorii examinatori in sensul solicitarii martorei
cerandu-i acesteia sa-i comunice cuvéntul cu care elevul V.A.IL a finalizat lucrarea la
disciplina chimie.

Cele ce preced rezultd din declaratiile martorei V.V.date in cursul procesului
penal analizate coroborat; acestea sunt confirmate si de martorul V.AL si se
coroboreaza cu declaratia martorului Z.N.. Acesta a contactat-o telefonic pe inc. A.A.S.
cerdndu-i din partea inc. B.I. sa acorde nota maxima -10- mai multor elevi printre care si
martorul V.AL.

60



13.1.4. Dispozitii legale relevate pentru acest capdt de acuzare:

- art. 257 alin. 1 C. pen. potrivit cdruia constituie infractiune de trafic de
influenta ,,Primirea ori pretinderea de bani...ori acceptarea de promisiuni, de daruri,
direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, sdvdrsitd de o persoand care are
influentd sau lasd sd se creadd cd are infuentd asupra unui functionar pentru a-I
determina sd facd...un act ce intrd in atributiile sale de serviciu...”

- art. 147 C. pen. conform céruia ,prin functionar public se intelege orice
persoand care exercitd permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost
investita, o insdrcinare de orice naturd, retribuitd sau nu, in serviciul unei unitdfi dintre
cele la care se referd art. 145 C. pen”.

» Prin functionar se intelege persoana mentionatd la alin. 1 ...”

Art. 145 C. pen. Prin termenul "public” se intelege tot ce priveste autorititile
publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes public,
administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publicd, serviciile de
interes public, precum si bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public.

Art. 26 C. pen. ,,Complicele este persoana care cu intefifieNinlesneste sau ajutd in
orice mod la savirgirea unei fapte prevdazutd de legea penald

13.1.5. Raportind cele retinute in fapt la pct. 13%,3. 13 dispozitiile normative
incriminatorii art. 257 alin. 1 C. pen. comb. cu arth26 C.pemr constati ci inc. B.M. I-a
ajutat pe inc. B.I. sd primesca suma de 750 lejg@&lamartora V.V.pentru a interveni la
profesorii examinatori din comisia de bacaldureat pentfi promovarea cu note mari de
catre martorul V. A I la disciplinele limba $i litéfatura romana, respectiv limba franceza.
Apararea inc. Bemmm Mg privind declatatiaWmartorului Z.N. nu poate fi primiti
favorabil, intrucét si cu ocazia audi@riyin cumsSul cercetirii judecitoresti acesta a fost
categoric in sustinerea ca inc. B.I. 1-a suhatin’ziua sustinerii probei la limba franceza, in
jurul orei 10 si i-a cerut sa intervind la inc. A.A.S. pentru evaluarea cu noti maxima a
martorului V.A.L; aspect care selgoroboreaza cu faptul ci acest martor a obtinut nota 10
la acea proba. Martora V.V.ifideclaratia din cursul cercetirii judecatoresti a sustinut ca
nu a dat suma de bani prg@igata in cursul urmirii penale inc. B.M.; declaratiile de la
urmdrire penald fiindu-~idictare de persoanele care au anchetat-o, dar nu-si poate explica
de ce a acceptat acest lueri™Cata vreme martora in cursul urmiririi penale a declarat in
amanunt cum s-au derulat raporturile dintre ea si inculpata, iar pentru sustinerea din
cursul cercetdrii jildegitoresti, cum ca i-a fost dictatd declaratia de anchetatori, nu a
oferit o justiffeare plauzibilda induce concluzia nesincerititii martorei cu ocazia
reaudierii, astfel ca instanta retine in materialul probator al cauzei depozitia de la
urmarire penald; mai mult aceasta se coroboreaza eficient cu declaratiile celorlati
martori audiati In cauzd cu privire la acest capiat de acuzare, context in care face
aplicatiunea dispozitiilor art. 327 alin. 4 C. pr. pen..

Avand n vedere contextul probator retinut instanta consideri ci fapta inc. B.M.
probata dincolo de orice indoiald rezonabild prin imprejurdrile de fapt relevate de
martorii V.V., V.ALL si Z.N. cadreazi eficient sub aspect obiectiv pe continutul
constitutiv al infractiunii de complicitate la trafic de influenti prev. si ped. de art. 26 C.
pen. comb. cu art. 257 alin. 1 C. pen.

Din perspectiva subiectiva inc. B.M. a actionat cu intentie directa in sensul art. 19
alin. 1 pct. 1lit. a C. pen.; contactarea martorei dupi ce i s-a ficut solicitarea de a cere
inc. B.I. si intervind la profesorii examinatori; solicitarea directd si fara ezitare a
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sumelor de bani atit anterior sustinerii probelor de examen, cat si ulterior acestora sunt
elemente care pun in evidentd cunoasterea aspectului ilicit penal al faptei sale, pe de o
parte, ct $i urmdrirea acestuia.

In concluzie instanta gasind vinovatd pe inc. B.M. de savarsirea infractiunii de
complicitate la trafic de influentd prev de art. 26 C. pen. comb. cu art. 257 alin. 1 C.
pen., drept pentru care o condamna potrivit dispozitivului prezentei.

13.1.6. Individualizarea judiciard a pedepsei aplicatd inc. B.M. s-a facut cu
observarea criteriilor generale prev. de art. 72 C. pen.; gradul de pericol social concret
dedus din corelativitatea faptei refinutd in sarcina sa ca infractiune cu infuentarea
rezultatelor examenulului de bacalaureat, care prin importanta sa in ansanblul sistemului
national de educatie, determind cresterea nivelului acestui element calitativ al unei
infractiunii; urmarea socialmente periculoasa produsa si nu in ultimul rand persoana
inculpatei care prin actiunea sa a intreprins o ingerinté in sistemul national de educatie;
toate aceste fac sd apari ca justa aplicarea unei pedepse cu inchisoarea.

Instanta constatd in cauza realizate atat conditiile referitoare la pedeapsa, cét si
cele referitoare la persoana inculpatului prev. de art. 81 C. pen.;\pedeapsa aplicati este
de 3 ani inchisoare; inculpata nu a mai fost anterior cond@mnata la pedeapsd mai mare
de 6 luni inchisoare; scopurile pedepsei pot fi atinse $i fara executarea efectiva a
pedepsei aplicata inculpatei.

In aceste conditii instanta dispune suspendarea eondifionata a executarii pedepsel
aplicata insculpatei; termenul de incercare de@ aniffiind Stabilit potrivit art. 82 C. pen.

13.2. Capatul de acuzare przvzna’ Sévar§irea de catre inc. B.M. a infractiunii
prev. de art. 26 C. pen. comb. cu art. 6! din Legedwws78/2000.

13.2.1. Teza acuzarii:

Inc. B.M. a pretins si a primit,\in®périoada sesiuni de bacalaureat iunie-iulie
2008, suma de 750 lei de la martora deniintdtoare V.V.promitdndu-i ca va interveni pe
langd soful sau, invinuitul B \inspector scolar general la 1.5.J.V. 5i presedinte al
Comisiei judefene de bacaldimgat sesiunea 2008, care la rdndul sdu, sa faca
interventiile necesare pé\l@mgd profesorii examinatori din comisiile de examen la
disciplinele limba si Uiteratura romand si limba francezd, probe orale, in scopul
promovarii cu notegngriva deestor examene de citre martorul denuntdtor V.A.L.

13.2.2. Teza apararii:

Constd.inaceea cd inc. B.M. aratd cd ,, Pentru a doua faptd se va observa ca la
dosar nu existd™eonvorbiri telefonice intre persoanele mentionate. Existd declaratii
contradictorii ale martorilor V.A.L si V.V.; unul spune cd ar fi dat bani inculpatei B.M.
in stardd, iar celdlalt spune ca stie cd i-ar fi pus in cutia postald”.

13.2.3. Constatdrile instantei cu privire la acest capat de acuzare:

Inaite de inceperea examenului de bacalaureat martora V.V.a contactat-o
telefonic pe inc. B.M., ocazie cu care a intrebat-o daca sotul sau inc. B.IL, in calitate de
inspector sef al Inspectoratului Scolar Vrancea poate si intervinid la profesorii
examinatori in favoarea fiului acesteia martorul V.A.L. pentru promovarea examenului
de bacalaureat si obtinerea de note maxime. Inc. B.M. i-a spus martorei ci va discuta cu
inc. B.I. cdnd se va intoarce acasd; ulterior inc. B.M. a contactat-o pe martora
confirmandu-i acceptul inc. B.I. pentru suma de 100 euro/probd; acesta urmind sa
intervina numai la disciplinele unde sunt probe orale. Martorul Z.N. a confirmat ca inc.
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B.I. i-a cerut sa vorbeascd, in numele sdu cu profesorul examinator la disciplina limba
franceza ceeea ce martorul a si facut pentru notarea martorului V.A.L; acesta a si
obtinut nota 10 la disciplina limba franceza.

Inc. B.M. a contactat-o, dupa sustinerea probelor orale de catre martorul V.A.L la
disciplinele limba si literatura romana si limba francez3, pe martora V.V.pentru plata
sumelor convenite; martora s-a conformat si a mers la inc. B.M. acasi unde i-a dat suma
de 750 lei — echivalentul a 200 euro — si a intrebat-o daca inc. B.I. nu poate si intervini
si la disciplina chimie, insa inculpata i-a spus cd nu se incurcd sotul sdu cu probele
scrise. Cu toate acestea inc. B.M. a acceptat sa facd demersurile necesare pentru ca inc.
B.I. sd intervind la profesorii examinatori in sensul solicitarii martorei cerandu-i acesteia
sa-1 comunice cuvantul cu care elevul V.A L a finalizat lucrarea la disciplina chimie.

Cele ce preced rezulta din declaratiile martorei V.V.date in cursul procesului
penal analizate coroborat; acestea sunt confirmate si de martorul V.A.L si se
coroboreazi cu declaratia martorului Z.N.. Acesta a contactat-o telefonic pe inc. A.A.S.
cerdndu-i din partea inc. B.I. si acorde nota maxima -10- mai multor elevi printre care si
martorul V.A.L.

13.2.4. Dispozitii legale relevante pentru acest capd¢ desacuzare:

Art. 26 C. pen. ,,Complicele este persoana care cu itentie inlesneste sau ajuti in
orice mod la savirsirea unei fapte prevazutd de lege@ypenala...®

Art. 6' alin. 1 din Legea nr. 78/2000 ,,P#émisiumea, “oferirea sau darea de bani,
de daruri ori alte foloase, direct sau indirectfunei/persotine care are influenta sau lasa
sa se creada ca are influenta asupra unuifunctionar, pentru a-l determina sa faca ori
sa nu faca un act ce intra in atributiile sale déserviciu...”

13.2.5. Raportdnd cele retindteNin fapt la pct. 13.2.3. la dispozitiile legale
incriminatorii instanta constata ca inc. ByMwita promis martorei V.V.ci va interveni la
sotul sdu inc. Bekgsa lnsgalitatande inspector scolar general si uzeze de influenta si
autoritatea sa fatd de profesorii &xaminatori pentru a favoriza promovarea examenului
de bacalaureat de catre martosih VAA L. la disciplinele unde s-au sustinut probe orale —
limba si literatura romana,@@speetiv limba franceza -.

De esenta infragiunii prev. de art. 6' alin. 1 din Legea nr. 78/2000 este ca
actiunea ilicit penaldsinte§zisa, avand continut alternativ si anume: promisiunea, oferirea
sau darea de bani, de daruri ori alte foloase, si se lege intre agent — faptuitor — si
traficantul de_influnfd - o persoand care are influenta sau lasa sa se creada ca are
influenta asupra™wnui functionar -; daca la traficul de infuenta beneficiarul influentei
intrd in contact nemijlocit cu traficantul de influentd pe cind la infractiunea in discutie
beneficiarul influentei intrd cu traficantul de influentd in contact mijlocit printr-un
intermediar ,,cumpdratorul de influenta”.

in privinta complicelui activitatea sa ,,de inlesnire” sau ,,de ajutor” trebuie sa fie
corelativa activitatii ilicit penale a ,,cumpdrdtorului de influentd” fara a presupune un
raport de naturd similara cu activitatea ilicit penala a traficantului de influenta.

Revenind la situatia de fapt retinutd in sarcina inc. B.M. instanta constatd ci
promisiunea acesteia a avut ca destinatar pe martora V.V.si nu pe inc. B.L. - persoana
care avea aptitudinea de a avea influentd asupra profesorilor examinatori prin natura
functiei -; mai mult a avut ca obiect interventia pe langa inc. B.I. nu a vizat sume de
bani sau alte foloase in sensul normei de incriminare.
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De altfel acuzarea nu indicd nici cine este autorul infractiunii, adica
,cumpdritorul de influentd”, daci inc. B.M. este complicele pentru cd inc. B.I. este
acuzat de trafic de influentd si mai mult de faptul cid si-a folosit influenta fata de
profesorul examinator inc. A.A.S. pentru a obtine foloase materiale. Inc. B.M. l-a ajutat
pe inc. B.1. si pretinda suma de 100 euro/probd de examen orald de la martora V.V., iar
dupa sustinerea si promovarea probelor orale la disciplinele limba si literatura romana,
respectiv limba francezi de catre beneficiarul de influenta fiind martorul V.A.I. a primit
sumele de bani convenite cu martora V.V., adicd dupd ce profesorul examinator —
functionarul asupra caruia trebuia sa se exercite influenta- a indeplinit actul ce intra in
atributiile sale de serviciu . Astfel activitatea inc. B.M. de primire a sumelor de la
martora V.V.fiind indeplinirii actului ce intra in atributiile sale de serviciu este
ulterioara consumdrii infractiunii de trafic de influenta la care a participat in calitate de
complice. Prin urmare, nu mai prezinta relevantd penald daca avem in vedere faptul ca
relatia temporala dintre infractiunile de trafic de influenta si cumparare de influenta este
una concomitentd; mai mult cumpdrarea de influentd este compatibild cu traficul de
influentd numai daci acesta din urma se prezintd sub formag,prifmirii” de bani sau alte
foloase ori ,acceptarea de promisiuni” de daruri, fiidd Sincompatibil cu varianta
pretinderii” de bani sau alte foloase, aga cum am retinut imisarcina inculpatei B.M..

In concluzie instanta giseste ci sub aspect Obiectiv fapta inc. B.M. de a promite
martorei V.V.sd intervini la inc. B.I. in vedeféatexeigitarii influentei acestuia asupra
profesorilor examinatori in favoarea fiului s@u; désasemenea primirea sumelor de bani
pretinse de inc. B.I. de la aceiagi martora; ‘@mbele nu realizeaza continutul constitutiv al
infractiunii prev. de art. 61 alin. 1 dind.egea ng. 78/2000; prima actiune — promisiunea -
nu are ca destinatar un functionanfin $ensulart. 147 C. pen., iar a doua actiune —
inlesnirea dirii de bani — a avut loc dupd@*€fectuarea actului ce intra in atributiile de
serviciu — supraevaluarea martorului Vullile A& [gmm$ — de citre profesorii
examinatori ca urmare a interyentiei inculpatului B.I..

Fata de aceste considerefitelinstanta achitd pe inc. B.M. cu privire la savarsirea
infractiunii prev. art 26 (% Pentcomb. cu art. 6' alin. 1 din Legea nr. 78/2000 potrivit
dispozitivului prezentef:

14. Cu priviré¥g aeuzatiile care i se aduc inc. B.1:

14.1. Capatul\l d&" acuzare privind savdrsirea de catre inc. B.1. a infractiunii
trafic de influenid prev. de art. 257 alin. 1 C.pen. comb. cu art. 6 §i 7 din Legea nr.
78/2000.

14.1.1. Teza acuzarii:

In perioada sesiunii de bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de 1.S.J.V., in
calitate de inspector scolar general si presedinte al Comisiei judetene de bacalaureat
Vrancea, prin intermediul sotiei sale, invinuita B.M., a pretins §i primit suma de 750 lei,
de la martora V.V., pentru ca prin exercitarea autoritatii si influentelor pe care le avea
asupra profesorilor examinatori, fiul acesteia, martorul V.A.L (elev-candidat la la
examenul de bacalaureat sesiunea iunie-iulie 2008), sa promoveze examenele orale la
limba §i literatura romdna si limba francezd.

Dovada tezei acuzirii procurorul intelege si o faca cu declaratiile martorilor
V.A.L, V.V.si ZN.; procesul-verbal de redare a convorbirii telefonice dintre inc. A.A.S.
si martorul Z.N..
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Teza apdrarii.

Fapta de care este acuzat inc. B.I. nu existd; martorii audiati in faza de urmdrire
penald —elevii- ...nu au declarat cd ar cunoaste...cd vreun pdrinte sau rudd sd fi
intervenit pentru ei. Nu existd in cele 9 vol. ale dosarului de urmdrire penald nic mdcar
o interceptare telefonicd in acest sens. Pentru niciuna dintre infractiuni nu existc
interceptdri telefonice. Probatoriul ...nu confirmd acuzatia adusd situatie in care pentru
aceastd faptd nu a fost rdsturnatd prezumtia de nevinovdtie.

14.1.2. Constatdrile instantei cu privire la acest capdt de acuzare:

Inainte de 1 inceperea sesiunii examenului de bacalaureat inc. B.M. — sotia inc. B.I.
— a fost contactatd de martora V.V.— cu care se afld in relatii de rudenie — pentru a
discuta cu inc. B.I. despre o posibila implicare a acestuia in examenul de bacalaureat la
care urma sd participe fiul acesteia V.A.L, in sensul de a interveni la profesorii
examinatori pentru ca acesta din urma sd obtini note de promovare. Inc. B.M. a dat curs
solicitarii martorei V.V.si la citeva zile a contactat-o ocazie cu care i-a confirmat
acceptul inc. B.I. de a interveni la profesorii examinatori in favoarea martorului V.A.L,
dar numai la disciplinele unde se sustineau probe orale; pentrf ac@st demers inc. B.M. i-
a precizat martorei ca trebuie sa plateascd 100 euro/probdgmartora a acceptat si achite
suma solicitata.

Dupa sustinerea probelor orale la disciplinel®,limba siMiteratura romana si limba
francezi, unde martorul V.A.L a obtinut nota 94f&peétiv 10, inc. B.M. a contactat-o din
nou pe martora V.V.pentru ai achita suma dedani gomunicata -100 euro/probi-; martora
s-a deplasat la locuinta inc. B.M. — comurf ctééea a inc. B.I. — prilej cu care i-a remis
suma de 750 lei — echivalentul a 200 euro% si%a intrebat-o daci inc. B.I. nu poate
interveni pentru disciplina chimie, JACRB.M. Ji- aprecizat ci acesta nu se incurci cu
probele scrise, dar totusi sd-i indice din tezémfi element distinctiv.

Toate elemente de fapt se deduc Jde instantd din depozitiile martorei V.V.din
cursul urmdririi penale care se cQroboreaza eficient cu declaratia martorului V.A.L din
aceiasi fazd procesualda — migrtorul nu s-a prezentat la judecatd instanta a fdcut
aplicatiunea art. 327 alins8G, pF. pen.-; intrucit martora V.V.cu ocazia audierii in
cursul judecdtii a relatagcatcele ‘declarate in cursul urmiririi penale i-au fost dictate de
wanchetatori”, dar ddra\a™oferi o explicatie a acceptului consemnirii respectivei
declaratii si observand“e@ depozitia sa se coroboreazi si cu cea a martorului Z.N.
instanta constata ea'sut incidente in cauzi dispozitiile art. 327 alin. 4 C. pr. pen. si face
aplicatiunea aceStera.

Imprejurarile de fapt relatate de martora V.V.fac trimitere indirecta la inc. B.L;
martora nu a intrat in contact nemijlocit cu acesta; dar coroborate cu cele declarate de
martorul Z.N. in sensul cd a fost sunat de inc. Bl in ziua sustinerii probei orale la
disciplina limba francezd, in jurul orei 10 si i-a cerut s intervini la inc. A.A.S. pentru
evaluarea cu notd maximd a martorului V.A.L. induce concluzia ca inc. B.I. a fost
angajat in demersul ilicit penal de supraevaluare a martorului. Interpretarea sistematica
a materialului probator implicd concluzia ca inc. B.I. a pretins suma de 100 euro/proba
de la martora V.V.prin intermediul inc. B.M. — sotia sa- pentru a-si exercita influenta
asupra profesorilor examinatori de la disciplinele de examen unde martorul V.A.l. urma
sd le sustind in forma proba orala, ceea ce a facut prin intermediul martorului Z.N..

14.1.3. Dispozitii legale relevante pentru acest capdit de acuzare:
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- art. 257 alin. 1 C. pen. potrivit cdruia constituie infractiune de trafic de influenta
.,Primirea ori pretinderea de bani...ori acceptarea de promisiuni, de daruri, direct sau
indirect, pentru sine sau pentru altul, sdvdrsitd de o persoand care are influentd sau
lasd sd se creadd cd are infuentd asupra unui functionar pentru a-l determina sa
facd...un act ce intrd in atributiile sale de serviciu...”

- art. 147 C. pen. conform caruia ,prin functionar public se intelege orice
persoand care exercitd permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost
investitd, o insdrcinare de orice naturd, retribuitd sau nu, in serviciul unei unitati dintre
cele la care se refera art. 145 C. pen”.

,, Prin functionar se intelege persoana mentionatd la alin. 1 ...”

Art. 145 c.p. Prin termenul "public" se intelege tot ce priveste autoritatile
publice, institutiile publice, instituiile sau alte persoane juridice de interes public,
administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publica, serviciile de
interes public, precum si bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public

14.1.4. Raportand cele retinute in fapt la pct. 14.1.3. la dispozitiile normative de
incriminare de la pct. 14.1.2. instanta constatd cd inc. B.I. infintéde inceperea sesiunii
de bacalaureat iunie-iulie 2012 a pretins, prin intermediul gofiei sale inc. B.M., suma de
100 euro/probid martorei V.V.pentru a uza de infuenta sa asupra profesorilor
examinatori din cadrul comisiiei de bacalaureat uride martortl V.A.l. urma s participe
la examenul de bacalaureat pentru promovapéa ‘accstuia. Interventiile inc. B.I. s-au
materializat prin intermediul martorului ZIN. peycare l-a sunat in ziua cand era
programati proba orald la disciplina limbayfraticeza pentru ai transmite inc. A.A.S. —
profesor examinator la aceasta disciplina- sa agorde nota 10 elevului V.A.L, ceea ce a si
avut loc.

Din perspectivi obiectivd cele refit€ in sarcina inc. B.I. realizeaza continutul
constitutiv al infractiunii de trafic de influénta prev. de art. 257 alin. 1 C. pen.

Pe latura subiectiva instanfa retine intentia directd a inc. B.I. in sensul art. 19 pct.
2 lit. a C. pen.; acesta a cufleseut implicatiile pe care actiunea sa le are asupra
rezultatului examenului d& Bacalaureat si 1-a urmarit in sensul obtinerii promovirii de
catre martorul V.A.L.

In aceste confitii\instanta constatdnd cd vinovitia inc. B.I. a fost doveditd prin
probele testimonialé, adMinistrate in cauzi dincolo de orice indoiald rezonabila il
condamna peginculpab pentru savargirea infractiunii de trafic de influentd prev. de art.
257 alin. 1 C. pefinpotrivit dispozitivului prezentei.

14.1.5. Individualizarea judiciard a pedepsei aplicatd inc. B.I. s-a facut cu
observarea criteriilor generale prev. de art. 72 C. pen.; gradul de pericol social concret al
faptei retiunta ca infractiune in sarcina acestuia dedus din implicatiile sociale negative
pe care le-a generat sau le-ar fi putut determina fraudarea, fie si partiala a unui examen
scolar national — bacalaureatul -, afectdnd grav increderea publica in justetea
rezultatelor unui atare demers educational; urmarea pe care ar fi putut sa o cauzeze daca
elevii a caror rezultate au fost infuentate aplicau la o institutie de invatdmant superior
care pentru admitere ia in considerare media de la examenul de bacalaureat i nu in
ultimul rand persoana inculpatului B.I. care prin pozitia sa in cadrul sistemului de
invatamant ar trebui s constituie un model de probitate pentru elevi de educatia gcolara
a cdrora se ocupd prin natura profesiei sale; toate acestea fac ca pedeapsa aplicata
inculpatului s3 fie inchisoare in limitele fixate de textul incriminator.
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Instanta constatd in cauza realizate atat conditiile referitoare la pedeapsa, cét si
cele referitoare la persoana inculpatului prev. de art. 81 C. pen.; pedeapsa aplicati este
de 3 ani Inchisoare; inculpatul nu a mai fost anterior condamnat la pedeapsi mai mare
de 6 luni inchisoare; scopurile pedepsei pot fi atinse si fard executarea efectivi a
pedepsei aplicata inculpatului — instanta extrage o atare concluzie din constatare bunei
conduite a inculpatului anterior comiterii infractiunii de fata; educatia acestuia fiind
absolvent de studii superioare; cariera profesioanla acesta fiind profesor de matematica
la liceu si inspector general-.

In atare conditii instanta dispune suspendarea conditionati a executirii pedepsei
aplicata inculpatului; termenul de incercare fiind de 5 ani stabilit potrivit art. 82 C. pen.

Confisca de la inculpatul B.I. suma de 750 lei in temeiul art. 257 alin. 2 C. pen.
ca mdsurd de sigurantd.

Dispozitiile art. 6' alin. 3 din Legea nr. 78/2000 nu sunt incidente in cauzi
intrucat organele de urmarire penald s-au sesizat din oficiu in cauzi si nu prin denunt,
dupd cum rezultd cu evidenta din rechizitoriu ,,La data de 24.06.2008, procurorii s-au
sesizat din oficiv” (f. 1 vol ).

14.2. Capatul Il de acuzare privind savarsirea de cdtréjinc./B.1. a infractiunii de
folosire a influentei ori autoritdtii in scopul obtinerii pentru sine ori pentrul altul de
bani, bunuri sau alte foloase necuvenite prevazutd faart. 13 din Legea nr.78/2000.

14.2.1. Teza acuzarii:

Inculpatul B.1. in perioada sesiunii defbacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de
LS. J V., in calitate de inspector scolar géuerdifsi presedinte al Comisiei judetene de
bacalaureat Vrancea, in ziua de 24.06.2008, si%a folosit influenta si autoritatea sa
pentru ca invinuita A.A.S. — profesgiyexaminator la disciplina limba francezd oral, la
Centrul de examen Liceul Teoretic ,, E-By"™difi A. sa noteze cu nota 10 pe numitii N.S.,
T A5iCA..

Teza apararii:

Pentru a doua fapta miNexista la dosar convorbiri telefonice intre persoanele
mentionate, iar declaratiile™martorilor sunt contradictorii; nu au fost dovedite faptele,
prezumtia de nevinovdgie \wwu a fost inldaturatd sens in care se solicitd achitarea
inculpatului.

14.2.2. Constataréaninstantei cu privire la acest capdat de acuzare:

Inc. B.I. i-aselieitat inc. A.A.S. prin intermediul martorului Z.N. si noteze cu 10
patru elevi; numelg, elevilor martorul i-a comunicat telefonic precizdnd ca solicitarea
este din partea ,,sefului mare”, adica inc. B.1., dupa cum a aritat martorul in declaratiile
date atdt in cursul urmaririi penale, cét si la judecata. Cei 4 elevi audiati ca martori au
declart urmatoarele: martorul V.A.L. si C.A. ca raspunsurile lor la proba orald de la
disciplina matematicd nu au fost complete insd din comportamentul profesorilor
examinatori au dedus cd se bucurd de o anumitd clementd; martora C.A. in cursul
cercetarii judecdtoresti a sustinut ca se astepta la un tratament mai exisgent din partea
comisiei la disciplina limba franceza, intrucit o colegid care sustinu-se examenul mai
inainte o atentionase in acest sens (f. 416). Martorii N.S. si T.A.care au negat cd pentru
promovarea examenului la disciplina limba franceza oral s-au facut interventii sau li s-
au pretins bani, bunuri sau alte foloase materiale (declaratii, dosar, volum VII, filele
347-348; 350-351 si 353-354); fapt acceptat si de acuzare care a retinut in rechizitoriu
ci ,.In privinta interventiilor ficute pentru elevii N.S. si T.A.din partea invinuitului B.1.,

67



prin intermediul martorului Z.N., din cercetdrile efectuate nu s-a putut stabili dacd
acestea au fost urmare a comiterii unor fapte de coruptie”.

14.2.3. Dispozitii legale relevante pentru acest capdt de acuzare:

Art. 13 din Legea nr. 78/2000 ,,Fapta persoanei care indeplineste o functie de
conducere intr-un partid, intr-un sindicat sau patronat ori in cadrul unei persoane
Jjuridice fard scop patrimonial, de a folosi influenta ori autoritatea sa in scopul obfinerii
pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite...,,

Din economia normei de incriminare instanta deduce ca actiunea ilicit penald de
,,a folosi influenta sau autoritatea... in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de
bani, bunuri sau alte foloase necuvenite... ” trebuie comisd de un subiect calificat §i
anume: o persoand “care indeplineste o functie de conducere intr-un partid, intr-un
sindicat sau patronat ori in cadrul unei persoane juridice fard scop patrimonial...”;
enumerarea fiind limitativa si nu exemplificativa, intrucat norma legald de drept penal
este de strictd interpretare. Prin urmare, subiectul activ trebuie sa indeplineascd o functie
de conducere intr-una dintre structurile cu personalitate juridica si anume: partid politic,
sindicat, patronat sau alta persoane juridice fard scop patrimgnialy Fiecare dintre aceste
entititi juridice sunt definite §i organizate potrivit unor legi speciale: partidele politice-
Legea nr. 14/2003; sindicatele- Legea nr. 54/2003; patromatele- Legea nr. 356/2001;
persoanele juridice fara scop patrimonial- O.G. nr. 26/2000.

14.2.4. Raportand cele retinute in fapt J& pet.W4.2.2. la dispozitiile normei de
incriminare instanta constatd ci inc. B.I. id peridada de referinta iunie-iulie 2008 a
detinut functia de inspector scolar genergl AL1.S.J.V. si de presedinte al Comisiei
judetene de bacalaureat Vrancea. Entititile jufidic® conduse de inc. B.I. nu intra niciuna
sub incidenta actelor normative ng@mfienate /la pct. 14.2.3., dupd cum rezultd din
economia acestora. Prin urmare, inc. B.Ijapafe ca evident ca nu a avut la data comiterii
faptei imputate calitatea speciald cerutd détextul incriminator pentru a fi socotit subiect
activ al infractiunii in discutie,

In atare conditii instan{a“e@hstati ci inc. B.I. nu are calitatea de subiect activ al
infractiunii element absoldt Hecesar pentru sustenabilitatea acuzarii pe acest capat, drept
pentru care il achita cdprivire la savarsirea infractiunii prev. de art. 13 din Legea nr.
78/2000 potrivit dispezitivuli prezentei.

15. Cu privire, la“acuzatiile aduse inc. ZM. vizdnd savdrsirea infractiunii de
trafic de influgntaprevdzutd in art. 257 alin. (1) Cod penal in referire la art. 6 din Legea
nr.78/2000

15.1. Teza acuzarii:

Inculpatul Z.M. in perioada examenului de bacalaureat sesiunea iunie-iulie 2008
a primit de la martorul C.I.suma de 8oo lei pentru ca sa-si exercite influenta asupra
profesorilor examinatori din cadrul comisiilor de bacalaureat in scopul ca martora C.A.
(elevi-candidat) s3 promoveze examenele la disciplinele limba si literatura roména si
limba franceza — probe orale-.

Dovada acuzatiilor procurorul intelege sd o faca cu declaratiile martorilor C.L.,
C.A., procesul-verbal de recunoagte a inculpatului dupa fotografie, declaratiile
inculpatului Z.M. si procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice ulterioare
datei de 10.03.2009 autorizate in cursul urmaririi penale de Tribunalul Galati.

Teza apararii:
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Din analiza declaratiilor martorilor audiati in cauza cu privire la acuzatiile care se
aduc inc. Z.M. rezultd ci in niciuna dintre variantele alternative sub care se exprima
actiunea ilicit penald interzisd de norma de incriminare — primirea, pretinderea sau
acceptarea promisiunii ,,...nu au avut loc inainte sau concomitent indeplinirii actului ce
constituie obiectul interventiei...”.

Inc. ZM. ,,...cu ocazia discutiei avutd...” cu martorul C.L,...lnainte de a
sustinerea examenelor i-ar fi promis cd daca il ajutd ca prietena sa...sd promoveze este
dispus s pliteasca orice suma de bani si ii va fi recunoscator...inculpatul i-a rispuns ci
va incerca sd-1 ajute, fard a-i spune pe langa cine va interveni, dar nu a pretins si
acceptat nicio suma de bani, ramanand intelesi ca daca il va ajuta 1i va fi recunoscitor”.

15.2. Constatarile instantei pe baza probeleor administrate in cauzd pe aceast
acuzatie

in perioada examenului de bacalaureat sesiunea iunie-iulie 2008 martorul
C.Lfiind prieten cu martora C.A. (care urma si sustind examenul de bacalaureat) a
constatat cd acesteia 1i era teama ca nu va lua note de trecere la toate disciplinele la care
urma sd sustind examenul de bacalaureat i-a promis ci vagCauta o relatie sd o ajute
promoveze. Martorul a mers la o spaldtorie auto unde imtamplator la intdlnit pe inc.
Z.M. care l-a intrebat de ce este indispus; martorul i-a refatat d€spre temerile prietenei
sale In legdturd cu examenul de bacalaureat, intébandu-1 totodati dacd nu are vreo
cunostinta care sa-i interveni In promovarea exafiénului de Bacalaureat.

Inculpatul Z.M. i-a promis ca il va ajutd intervenind la profesorii examinatori fara
ai preciza modalitatea in care o va face giydaci{acest demers il costd ceva pe martor.
Martorul cu acea ocazie l-a intrebat pe inc. ZyM."eét il costd interventiile pe care urma
sd le facd; acesta nu i-a precizat supfa de bani pe care martorul trebuia si o pliteasca,
insd i-a spus cé-i va comunica suma dupa%ee’va discuta aranjarea examenelor, urmand
ca martorul sa-i dea banii dupa promovarea prietenei sale — martora C.A. -.

Dupa sustinerea probelor la examenul de bacalaureat de catre martora C.A., dar
inainte de afisarea rezultatelor finale, aceasta impreund cu martorul C.I.s-au intilnit cu
inculpatul Z.M. care le-a €8municat media finala cu care ea promovase bacalaureatul.
Martorul C.I.a mers la@utoturismul siu de unde a luat suma de 800 lei pe care i-a dat
inc. Z.M..

Dupa ce marterii™au plecat, pe drum martora C.A. i-a spus martorului C.I.ca
media generalad eta“mare in raport cu ce se astepta ea, context in care martorul C.I.l-a
resunat pe inc. ZeM, i-a spus despre indoielile martorei C.A.; inc. Z.M. le-a spus si se
intalneascd mai tarziu dupa ce va verifica cele comunicate de martor. Dupa circa 30 de
minute cei trei s-au reintalnit ocazie cu care inc. Z.M. comunicat notele martorei C.A. la
fiecare dintre disciplinele de la examenul de bacalaureat la care a participat; ulterior
dupa afisarea rezultatelor finale martorii au constatat cd notele obtinute de martora C.A.
erau similare cu cele comunicate de inc. Z.M..

Dupa inceperea cercetdrilor penale in cauzd inc. Z.M. i-a intrebat pe cei doi
martori daca au fost citati la DNA —Galati; afland ca nu s-a intdmplat acest fapt inc.
Z.M. le-a cerut sa-1 anunte inainte sa se prezinte la parchet.

In 10.03.2009 inc. ZM. a formulat un denunt penal fatd de numitul Femm
G invederand faptul ca martorul C.Li-a cerut si-1 puna in contact cu respectivul
pentru ai solicita sa intervina pe langa profesorii examinatori in favoarea martorei C.A..
Denunt care s-a dovedit potrivit precizarilor din rechizitoriu a fi ,,...cu certitudine ca
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denuntul formulat de invinuitul Z.M. nu este adevarat si nu se coroboreazi cu celelalte
mijloace de proba existente in cauza...”.

Cele ce preced rezultd din declaratiile martorilor C.I.si C.A. care se coroboreaza
cu declaratia inc. Z.M. care a recunoscut ca s-a intdlnit cu martorul C.I.atat inainte de
inceperea sesiuni de bacalaureat din iunie-iulie 2008, cat si dupd afisarea rezultatelor,
dar au discutat altceva decadt a sustinut martorul si de asemenea cu imprejurarile
rezultate din convorbirile telefonice ulterioare datei de 10.03.2009 care indirect releva
atitudinea culpabili a inc. Z.M. dedusa din dorinta lui de a apdrea in fati celor cu care
discuta urmdrit penal penal pe nedrept sau conjunctural.

15.3. Dispozitii legale relevante pentru acuzatiile aduse inc. ZM. :

art. 257 alin. 1 C. pen. potrivit ciruia constituie infractiune de trafic de influenta
,Primirea ori pretinderea de bani...ori acceptarea de promisiuni, de daruri, direct sau
indirect, pentru sine sau pentru altul, savdrsitd de o persoand care are influenfd sau
lasd sd se creadd cd are infuen{d asupra unui functionar pentru a-l determina sa
facd...un act ce intrd in atributiile sale de serviciu...”

- art. 147 C. pen. conform caruia ,prin functionarl public se intelege orice
persoand care exercitd permanent sau temporar, cu oride Htlu, indiferent cum a fost
investitd, o insdrcinare de orice naturd, retribuitd sau nu, W serviciul unei unitdfi dintre
cele la care se refera art. 145 C. pen”.

,, Prin functionar se intelege persoana ménfionatd la alin. 1 ...”

Art. 145 C. pen. Prin termenul "public" sésintelege tot ce priveste autoritatile
publice, institutiile publice, institutiile s, alt€ persoane juridice de interes public,
administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilér proprietate publicd, serviciile de
interes public, precum si bunurile defOie fel care, potrivit legii, sunt de interes public

15.4. Raportind cele retinute T, fapt la pct. 15.2. la dispozitia normativa
incriminatorie prev. de art. 257 alin. C. pen. instanta constatd cd fapta inc. Z.M. de a
pretinde o suma de bani de la martorul C.I.pentru a interveni la profesorii examinatori
pentru ca martora C.A. s3 promeveze examenul de bacalaureat; dupd comunicarea de
citre inc. Z.M. a notelor bfimute de martora C.A., martorul C.Li-a dat suma de 800 lei
inculpatului.

Cum pentru eXistenta‘thfractiunii de trafic de influenta este necesar ca faptuitorul
si pretindi baniiginainte*¢a functionarul asupra ciruia are sau lasd si se creadd cd are
influentd sa fi indéplinit actul care constituie obiectul interventiei, in cauza de fatd
instanta constati»¢d inc. Z.M. i-a promis martorului C.I.cd a interveni la profesorii
examinatori pentru o suma de bani fara ai preciza cuantumul ceea ce releva consumarea
infractiunii de trafic de influentd in forma ,,pretinderii de bani’. Apdrarea inc. Z.M. in
sensul cd desi martorul s-a aratat dispus si plateasca pentru interventiile pe care el urma
sa le facd ,,i-a rispuns cd il va ajuta...” dar fa a-i pretinde sau accepta vreo suma de bani
nu poate fi primitd favorabil, intrucdt se constituie intr-o interpretare subiectivd a
declaratiei martorului. Cu alte cuvinte, inc. Z.M. s-a aflat in fata unei oferte de plata
relativ determinati — bani si recunostintd- din partea martorului a serviciilor ilicite pe
care ar fi urmat si le intreprindd — interventii la profesorii examinatori -, a acceptat
partial — in optica apdrarii- oferta numai ,,sd-1 ajute”, dar fara sd pretinda sau sd accepte
vreo suma de bani. O atitudine de continutul celei invocata de apérare‘m(esupus din
partea inculpatului o acceptare partiala expresa in sensul ca il o si-1 ajute pe martor, dar
fara bani, ceea ce din declaratia martorului C.I.coroboratd cu imprejurdrile relevate,
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cronologic ulteriore respectivei intalniri, induce concluzia ci inc. i-a promis martorului
cd va interveni la profesorii examinatori pentru o suma de bani al cirui cuantum il vor
stabili ulterior, ceea ce pune in evidenti pretinderea de bani de citre inc. Z.M. in
conditiile interzise de norma de incriminare.

In aceste condifii instanta constatd cd sub aspect obiectiv fapta inc. Z.M.
realizeaza continutul constitutiv al infractiunii de trafic de influentd prev. de art. 257
alin. 1 C. pen.

Din perspectiva subiectiva instanta constatd cd inc. Z.M. a actionat cu intentie
directa in sensul at. 19 alin. 1 pct. 1 lit.a C. pen.; inc. a avut reprezentarea caracterului
ilicit al actiunii sale de pretindere de bani pentru a interveni la profesorii examinatori
pentru promovarea examenului de bacalaureat de citre martora C.A. si a rezultatului
socialmente periculos pe care il poate genera denaturarea rezultatelor fie si partiald
examenului de bacalaureat, dat fiind profesia sa de politist si totodatdi a urmirit
producerea acestui rezultat.

Vinovitia inc. Z.M. a fost dovediti dincolo de orice indoiald rezonabili context in
care instan{a il condamna potrivit dispozitivului prezentei.

15.5. Individualizarea judiciard a pedepsei aplicgatdyinc) Z.M. s-a ficut cu
observarea criteriilor generale prev. de art. 72 C. pen.; gradul de pericol social concret al
faptei retiunta ca infractiune in sarcina acestuia dédus din implicatiile sociale negative
pe care le-a generat sau le-ar fi putut determinafffaudarea, fie si partiald a unui examen
scolar nafional — bacalaureatul -, afectin@ gray,  Micrederea publici in justetea
rezultatelor unui atare demers educational;@urmafea pe care ar fi putut si o cauzeze daci
elevii a céror rezultate au fost influentate apligau¥a o institutie de inva{amant superior
care pentru admitere ia in considergtemedia de la examenul de bacalaureat si nu in
ultimul rdnd persoana inculpatului Z.MNearesPrin pozitia sa de lucritor de politie; toate
acestea fac ca pedeapsa aplicata inculpatului si fie inchisoare in limitele fixate de textul
incriminator.

Instanta constata in cauZayrealizate atdt conditiile referitoare la pedeapsa, cat si
cele referitoare la persoand‘imcullpatului prev. de art. 81 C. pen.; pedeapsa aplicati este
de 3 ani inchisoare; inqulpatul nu a mai fost anterior condamnat la pedeapsa mai mare
de 6 luni inchisoare; seopurile pedepsei pot fi atinse si fira executarea efectivd a
pedepsei aplicatd inculpatlui — instanta extrage o atare concluzie din constatare bunei
conduite a inculpattthi\anterior comiterii infractiunii de fat.

In atare conditii instanta dispune suspendarea conditionata a executirii pedepsei
aplicata inculpatului; termenul de incercare fiind de 5 ani stabilit potrivit art. 82 C. pen.

Confisca de la inculpatul Z. M. suma de 800 lei in temeiul art. 257 alin. 2 C. pen
ca masurd de siguranta.

Dispozitiile art. 6' alin. 3 din Legea nr. 78/2000 nu sunt incidente in cauza
intrucét organele de urmirire penald s-au sesizat din oficiu in cauza si nu prin denunt,
dupd cum rezultd cu evidenta din rechizitoriu ,,La data de 24.06.2008, procurorii s-au
sesizat din oficiu” (f. 1 vol I).

16. Cu privire la acuzatiile aduse inc. B.1.

16.1. Capdtul I de acuzare a inc. B.1. vizdnd sdvdrgirea infractiunii cumpdrare de
influentd previzutd in art.6' alin. (1) din Legea nr.78/2000

16.1.1. Teza acuzdrii:
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Inc. B.I a pretins suma de 1500 Euro si a primit suma de 1300 Euro, in mod
repetat, de la martorul T.E.C., intervenind pe ldngd inc. A.A.S. - profesor examinator la
disciplina limba francezd la Centrul de examen Liceul Teoretic“E.B.” din A. in scopul
ca aceasta la réndul ei sd intervind pe ldngd alti profesori examinatori §i evaluatori, in
promovarea examenelor martorului T.E.C. si al fiului sau B.M.1L.

Dovada acuzatiei aduse inc. B.I. procurorul intelege sa o facd cu declaratiile
martorilor T.E.C., P.M., procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice dintre
inc. B.I. siinc. A.A.S..

Teza apararii:

Nu existd temei de condamnare a inc. B.I dat fiind faptul cd declarafia
martorului T.E.C. este lovitd de nulitate potrivit art. 68 C. pr. pen. §i art. 64 C. pr. pen.,
intrucdt a fost forfat de anchetatori sé o dea; celelalte probe adminstrate in cauzd fac
dovada vinovatiei inculpatului.

16.1.2. Constatdrile instantei pe baza probelor administrate in cauzd pe aceastd
acuzafie

In perioada sesiunii examenului de bacalaureat iugfie-idlie 2008 inc. B.I. a
contactat-o pe inc. A.A.S. pentru a interveni pe 14nga profesogii eXaminatori din cadrul
Centrul Zonal de Evaluare nr.200-Scoala cu clasele I-VIIE, nr.3 F. disciplina limba si
literatura roména, proba orala, in favoarea elevilorgandidati'B.M.Isi T.E.C., dupa cum
rezultd din procesul-verbal de redare a convogbirilor telefonice dintre cei doi inculpati
vol III f. 57-58.

Cei doi inculpati au tinut legitura“tglef@nic in perioada de referintd discutédnd
despre examinarea celeor doi elevi-gandidati, BM.Isi T.E.C., dupd cum rezultd din
procesele-verbale din 28.06.2008 veIRlll, f. 88-89. Dupad sustinerea probelor scrise i
corectarea lucrdrilor inculpata A.A.S. i-@Céffunicat inc. B.I. notele obtinute de cei doi
elevi-candidati.

fn 01.07.2008, orele 1732 ¢ei dei inculpati intrd iardsi in contact telefonic, ocazie
cu care inc. A.A.S. i-a confirmatinc. B.1. ¢ci ,,a aranjat” solicitindu-i sa se intalneasca
pentru a discuta ce si cunfja‘fezolvat (proces-verbal de redare, pagina 118, dosar volum
111, fila 119). Mai multfing.%A.A.S. inaintea de sustinerea probelor scrise le-a spus celor
doi elevi si faca an@imite semne distinctive pe lucrdrile, pe care le-a transmis cétre inc.
M.N. si A.S. pentru aputea si le identifice si obtine o notare favorabila.

Martorul TOE€)a declarat c3 i-a dat inc. B.L., tatil colegului sau B.M.L., suma de
1.300 Euro pentringa acesta prin relaiile sale sa intervina pe langd alti profesori care sa-
| ajute in promovarea examenelor de bacalaureat cu note mari (denunt, dosar volum VII,
fila 202). In concret acelasi martorul arata cd inc. B.I. a intervenit in promovarea
examenelor de bacalaureat si pentru fiul sau, B.M.1., apeland la o profesoara pe nume
D.A., actualmente A.A.S., despre care a aratat ca i-a fost profesor in $coala generald din
orasul Panciu, jud. Vrancea. Pentru plata catre inc. B.I. martorul T.E.C. arata ca mama
sa i-a dat o suma de bani in lire sterline pe care le-a schimbat in moneda nationala si pe
care a dat-o inc. B.L, respectiv suma de 1.600 lei, echivalentul a 500 Euro, la cursul
Euro din vara anului 2008, suma pretinsa de inculpat.

Cu elementele probatorii mentionate se coroboreazi si imprejurdrile deduse din
continutul unei discutie telefonic dintre fiul inculpatului B.I. — B.M.I.- si martora P.M.
— prietena sa — cireia acesta i-a spus cd rezultatele de bacalaureat nu-l mulfumeau avand
in vedere cati bani a dat tatdl sau pentru ,,aranjarea” acestora.
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16.1.3. Dispozitii legale relevante pentru acest capdit de acuzare

Art. 6' alin. 1 din Legea nr. 78/2000 constituie infractiune ,,Promisiunea, oferirea
sau darea de bani, de daruri ori alte foloase, direct sau indirect, unei persoane care are
influenta sau lasa sa se creadd ca are influenta asupra unui functionar, pentru a-I
determina sa facd ori sa nu facd un act ce intra in atributiile sale de serviciu...”.

Art. 147 C. pen. conform caruia ,prin functionar public se intelege orice
persoand care exercita permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost
Investita, o insdrcinare de orice naturd, retribuitd sau nu, in serviciul unei unitati dintre
cele la care se referd art. 145 C. pen”.

»Prin functionar se intelege persoana mentionatd la alin. 1 ...”

16.1.4. Raportand cele retinute in fapt la pct. 16.2. la dispozitiile normative
incriminatorii de la pct. 16.3. — art. 6' alin. 1 din Legea nr. 78/2000- instanta constata ci
inc. B.L. a dat inc. A.A.S. suma de 1300 euro pentru a interveni la profesorii examinatori
din cadrul Centrului Zonal de Evaluare nr.200 Scoala cu clase I-VIII, nr.3 F. pentru ca
elevii-candidati T.E.C. si B.M.Isd promoveze cu note mari examenul de bacalaureat.
Apdrarea inc. B.I. privind nulitatea declaratiei ‘'martorului F’E/@. nu poate fi primita
favorabil cétd vreme trimiterile la intrebuintarea de amenimtati din/partea anchetatorilor
nu sunt sustinute de elemente probatorii relevante.

Mai mult depozitia martorului T.E.C. se c@roboreazd® eficient cu imprejuririle
cuprinse in procesele-verbale de redare a convebirilopteléfonice dintre inc. B.I. si inc.
A.A.S., respectiv dintre martora Pgt Ml 51 B.M.Iceea ce pune in evidenti
veridicitatea celor declarate de acest martof

De asemenea faptul ca inc. A.A.S. s-aypredeupat de ,,instruirea” celor doi elevi
privind inserarea de semne particulase pe lucrdrile scrise si comunicarea acestora citre
inc. M.N. si A.S. pentru identificarea lugranilor si infuentarea profesorilor examinatori
este de naturd a sustine teza acuzérii. Prof@sorii examinatori au calitatea de functionar in
sensul art. 147 C. pen.

In aceste conditii instafifa,Gonstata ci sub aspect obiectiv fapta inc. B.I. de da
suma de 1300 euro inc{ AsA\S. pentru a-si exercita influenta asupra profesorilor
examinatori in vederea@otakii favorabile a elevilor T.E.C. si B.M.Irealizeazi continutul
constitutiv al infractiunifpréw. de art. 61 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

Pe laturd subi@ctiv@linstanta retine intentia directa a inc. B.I. in sensul art. 19 alin.
1 pct. 1 lit. a C.penmacesta a urmdrit cumpararea de influenta de la inc. A.A.S., pozitie
dedusd din atittidihea consecventd a inculpatului care a tinut legitura atit cu inc.
Alexadrescu Anca Sonia, cat si cu martorul T.E.C. pe toatd durata examenului de
bacalaureat si a urmadrit realizarea rezultatului ilicit penal al faptei sale, adica
denaturarea rezultatelor finale ale celor doi elevi.

Vinovitia inc. B.1. a fost doveditd dicolo de orice indoiala rezonabila prin probele
administrate in cauza si care sustin teza acuzirii, context in care instanta il condamna
potrivit dispozitivului prezentei.

16.1.5. Individualizarea judiciard a pedepsei aplicata inc. B.I. s-a facut cu
observarea criteriilor generale prev. de art. 72 C. pen.; gradul de pericol social concret al
faptei retiunta ca infractiune in sarcina acestuia dedus din implicatiile sociale negative
pe care le-a generat sau le-ar fi putut determina fraudarea, fie si partiala a unui examen
scolar national — bacalaureatul -, afectind grav increderea publica in justetea
rezultatelor unui atare demers educational; urmarea pe care ar fi putut sd o cauzeze daca
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elevii a ciror rezultate au fost influentate aplicau la o institutie de invatdmant superior
care pentru admitere ia in considerare media de la examenul de bacalaureat; se adauga
aspectele de ordin personal, inc. B.I. nu are antecedente penale ceea ce releva o buna
conduiti inaite de comiterea infractiunii retinuti prin prezenta; toate acestea fac ca
pedeapsa aplicatd inculpatului sa fie inchisoare in limitele fixate de textul incriminator.

Instanta constati in cauzi realizate atit conditiile referitoare la pedeapsd, cat si
cele referitoare la persoana inculpatului prev. de art. 81 C. pen.; pedeapsa aplicata este
de 3 ani inchisoare; inculpatul nu a mai fost anterior condamnat la pedeapsd mai mare
de 6 luni inchisoare; scopurile pedepsei pot fi atinse si fird executarea efectiva a
pedepsei aplicati inculpatului — instanfa extrage o atare concluzie din constatare bunei
conduite a inculpatului anterior comiterii infractiunii de fata.

In atare conditii instanta dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicati inculpatului; termenul de incercare fiind de 5 ani stabilit potrivit art. 82 C. pen.

16.2. Capadtul Il de acuzare vizand sdvdrgirea infractiunii de trafic de influenta
previzutd in art.257 alin. (1) Cod penal in referire la art.6 din Legea nr.78/2000

16.2.1. Teza acuzarii:

In perioada examenului de bacalaureat sesiunea iuftiesiulie’ 2008 a pretins suma
de 1500 Euro §i a primit suma de 1300 Euro, in mod repetat, de la martorul denuntdtor
T.E.C., intervenind pe ldngda invinuita A.A.S.-profésor examinator la disciplina limba
francezd la Centrul de examen Liceul Teoretit “E.BN. din A. in scopul ca aceasta la
randul ei sa intervind pe ldng%proﬁsori examinatori §i evaluatori, in promovarea
examenelor martorului denungator T E.C.gialfiului sau, faptuitor B.M.1I..

Dovada pentru acest capit dg acuzate férmulat fatd de inc. B.I. procurorul
intelege sd o facd cu declaratiile mafterilor T.E.C., P.M., procesele-verbale de redare a
convorbirilor telefonice dintre inc. B.1. Sijine”A.A.S..

Teza apararii:

Nu existd temei de condamnare a inc. Bl dat fiind faptul ca declaratia
martorului T.E.C. este lovitd devlitate potrivit art. 68 C. pr. pen. si art. 64 C. pr. pen.,
intrucadt a fost fortat de duchetatori si o dea; celelalte probe adminstrate in cauzd fac
dovada vinovdtiei inculpatului.

16.2.2. Constlitdrile instantei pe baza probelor administrate in cauza pe aceastd
acuzatie

In perioada\eXamenului de bacalaureat sesiunea iunie-iulie 2008 inc. B.IL., inainte
de inceperea probglor la care martorul T.E.C. urma sa le sustind, i-a spus acestuia cd
poate sd-1 ajute in promovarea cu note mari la fiecare dintre disciplinele de examen
pentru suma de 1500 lei. Martorul T.E.C. i-a spus inc. B.L. cd nu dispune de atatia bani
context in care acesta promis ¢ va discuta cu persoana care putea interveni la profesorii
examinatori daca acceptd o suma mai mica; mai precis dacd poate sa-l ,,ajute” pe martor
pentru fiecare proba in raport cu suma bani de care putea dispune. Inc. B.L. inainte de
ziua inceperii examenului i-a comunicat martorului T.E.C. ¢4 il putea ajuta trebuind sa
pliteascd sum ade 200 euro pentri fiecare proba orald, iar pentru fiecare proba scrisd
300 euro. Martorul i-a dat inc. B.I.800 euro, suméa pentru care inculpatul i-a spus ca va
putea si-1 ajute in promovarea la disciplina limba si literatura roméanad — proba scrisa si
proba orald-, respectiv la disciplina matematicd — se sustine numai probd scrisa-.
Martorul a promovat la disciplinele si probele mentionate obtinand la limba si literatura
romani oral nota 10, la limba si literatura romana scris nota 7,50, iar la matematica
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scris nota 8,30. In aceste conditii martorul i-a cerut inc. B.L. si-l ajute si la disciplina
informaticd; inculpatul a acceptat spunandu-i martorului ci trebuie si plateasca suma de
500 euro; martorul a obtinut nota 10 la disciplina informatica.

Inc. B.I. a contactat-o pe inc. A.A.S. pentru a interveni la profesorii examinatori
in favoarea celor doi elevi-candidati T.E.C. si B.M.Iceea ce s-a si intAmplat; mai mult
inc. A.A.S. inaintea de sustinerea probelor scrise le-a spus celor doi elevi si faci
anumite semne distinctive pe lucrérile, pe care le-a transmis cétre inc. M.N. si A.S.
pentru a putea sa le identifice si obtine o notare favorabila.

Cele ce preced rezultad din declaratiile martorului T.E.C. care se coroboreazi cu si
imprejurdrile deduse din continutul unei discutie telefonica dintre fiul inculpatului B.I. —
B.M.L- si martora P.M. — prietena sa — cireia acesta i-a spus cd rezultatele de
bacalaureat nu-l muliumeau avand in vedere cati bani a dat tatdl sau pentru ,,aranjarea”
acestora, precum $i cu continutul convorbirilor telefonice dintre inc. B.I. si inc. A.A.S..

16.2.3. Dispozitii legale relevante pentru acest capdt de acuzare

art. 257 alin. 1 C. pen. potrivit caruia constituie infractiune de trafic de influentd
»Primirea ori pretinderea de bani...ori acceptarea de promisfuninde daruri, direct sau
indirect, pentru sine sau pentru altul, savdrsitd de o persoaud care are influentd sau
lasa sd se creada cd are infuentd asupra unui functionar péntru a-l determina sd
faca...un act ce intrd in atributiile sale de serviciu. %

- art. 147 C. pen. conform caruia ,prifiNfunetionar public se intelege orice
persoand care exercitd permanent sau temp@rar,Jcu oFice titlu, indiferent cum a fost
investitd, o insdrcinare de orice naturd, refgibultll sau nu, in serviciul unei unitdti dintre
cele la care se refera art. 145 C. pen”.

»Prin functionar se intelege pefsoana mentionatd la alin. 1 ...”

Art. 145 c.p. Prin termenul "publie! se intelege tot ce priveste autorititile
publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes public,
administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publicd, serviciile de
interes public, precum si bunutile,de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public

16.2.4. Raportand céléwetinute in fapt la pct. 16.2.2. la dispozitiile art. 257 alin. 1
C. pen. instanta constat@ca\ fapta inc. B.1. constand in ,,qjutarea” martorului T.E.C. sa
promoveze examenuhdetbagalaureat prin darea sumei de 1300 euro inc. A.A.S. pentru a
interveni la profesorii eXaminatori; inainte de inceperea examenului de bacalaureat inc.
B.I. a preluat de [a mattor suma de 800 euro pe care i-a dat inc. A.A.S..

Din probele administrate in cauzi rezultd —declaratiile martorului T.E.C.- ¢4 inc.
B.I. nu sustinut cé are influenta fata de profesorii examinatori si nici nu a lisat aceasta
impresie martorului, ci a spus doar ca poate sa-i aranjeze promovarea examenelor. Cand
martorul a precizat ca nu dispune de suma comunicata de inc. B.I., acesta i-a spus c¢i va
discuta cu persoana care putea interveni la profesorii examinatori dacd acceptd o suma
mai micd. Dacd addugdm la aceasta si faptul cid inc. A.A.S. a luat contact cu cei doi
elevi T.E.C. si B.M.Iinaintea de sustinerea probelor scrise spuniandu-le sd faca anumite
semne distinctive pe lucrdri, pe care le-a transmis catre inc. M.N. si A.S. pentru a putea
sd le identifice si obfine o notare favorabilda deducem fara dubiu ca ,,primirea” sumei de
bani de catre inc. B.I. nu prezinta relevanti penala in sensul normei de incriminare fiind
doar o chestiune de fapt corelativa destinatd finalizarii ,,cumpararii de influentd”.
Practic inc. B.I. a realizat o singura actiune cu relevanti penala ,,darea de bani” inc.
A.AS. pentru a interveni la profesorii examinatori in favoarea celor doi elevi; de altfel
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si acuzarea a avut o dificultate in a face diferentierea in fapt a celor doud capete de
acuzare.

In aceste conditii instanta constatind ci fapta imputati inc. B.1. la acest capit de
acuzare nu existd purcede la achitarea acestuia potrivit dispozitivului prezentei.

17. Cu privire la acuzatia adusd inc. A.D. vizdnd savdrgirea infractiunii de
cumpdrare de influentd prevazutd in art. 6' alin. (1) din Legea nr.78/2000

17.1. Teza acuzarii:

In perioada examenului de bacalaureat sesiunea iunie-iulie 2008 a promis si oferit
suma de 1.000 Euro inc. A.A.S.-profesor examinator la disciplina limba franceza la
Centrul de examen Liceul Teoretic ,,E.B.”din A., pentru ca aceasta, la randul ei sa
intervind pe langa alti profesori cu atributiuni in examinarea si evaluarea lucrarilor in
scopul promovirii examenelor de catre elevul-candidat A.C.L..

Dovada acuzatiilor procurorul intelege sa o facd cu procesele-verbale de redare a
convorbirilor telefonice dintre inc. A.A.S., S.F., A.D., respectiv dintre martorii A.C.L. si
ZI1..

Teza apararii:

In cauzi inc. A.D. fiind trimis in judecatd cu prigiréyla sévarsirea infractiunii
prev. de art. 61 alin.1 din Legea nr. 78/2000; inculpatul nu ocupa o functie dintre cele
prevazute de art. 1 din Legea nr. 78/2000 context ifi\gare nu are calitatea de subiect activ
al infractiunii pentru care este acuzat, motiv penfrifjcare se impune achitatea sa.

17.2. Constatarile instanfei cu privire 4@ aceStcapiit de acuzare:

in perioada examenului de bacalauféat S€Siunea iunie-iulie 2008 inc. A.D. a dat
inc. A.A.S. suma de 1000 euro pentru_a intervieni fa profesorii examinatori din comisiile
de examinare ale Centrului Zonal déyBwaluarg nr.200-Scoala cu clasele I-VIII nr.3 F.
pentru in vederea supraevaludrii lucrariler®s€rise ale elevilui-candidat A.C.L.. In acest
sens sunt elementele probatorii relevate de continutul convorbirilor telefonice dintre inc.
A.A.S. si inc. S.F.. In concretlinc. A.A.S. in ziua de 04.07.2008, ora 1340 a fost
contactatd telefonic de inc. S'¥, \de la terminalul de telefonie fixd cu nr. 0237/....
apartindnd Grupului Scol@r¥Agticol F., ocazie cu care i-a transmis rezultatele obtinute
de elevii-candidati la bé@ealaureat A.C.L. si Z.1., cu precizarea ca la acesta din urma nu a
putut si obtind o ngtd mai mare datorita faptului ca unul dintre profesorii examinatori
nu a acceptat supranetaréa, dupa cum releva inculpatul S.F.,,... (proces-verbal de redare,
paginile 208-21 15\ desar volum III, filele 209-212). Ulterior in ziua de 10.07.2008, ora
1106 inc. A.A.SNi=a trimis inc. S.F. la numarul de telefon mobil 0723/.... mesajul cu
urmatorul continut: ,,....(proces-verbal de redare, pagina 273, dosar volum III, fila
274). Mai tirziu in aceeiasi zi inc. S.F. i-a comunicat telefonic ,F.I.: Adica...
(neinteligibil — n.n.....

IR

de influentare a profesorilor examinatori din comisia de contestatii dupa rezultd din
continutul convorbirii telefonice din 04.07.2008 ora 13:40 ,,.......

Inc. A.D. in data de 24.06.2008, orele 1829 i-a cerut fiului sdu si se intereseze
daca diriginta sa ,,.... (proces-verbal de redare, pagina 6, dosar volum III, fila 7).

In data de 24.06.2008, ora 18.32 A.C.L. — fiul inc. A.D. - de pe postul sdu
telefonic a contactat-o pe fosta lui diriginta, faptuitoarea A.M., aflatd la numarul de
telefon 0724/.... (relatii Vodafone dosar volum III, fila 28); A.C.L. a intrebat-o pe
diriginta sa daci este adevirat cd ar fi ,,aranjat” examenul la limba engleza oral, pentru
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toata clasa; daci el se afla pe lista celor pentru care diriginta ar urma sa faci interventii
§i aceasta i-a spus cd nu este pe listi. In aceiasi zi la ora 18.35 A.C.L. l-a contactat
telefonic pe tatal siau, inc. A.D., cdruia i-a spus ca diriginta sa nu ,,a aranjat” nimic
pentru toatd clasa, ci doar pentru cei care au vrut acest lucru; inc. A.D. i-a spus céd va
merge in continuare pe relatia cu inc. A.A.S., mentionand ,, _
R Titru c3 a doua zi, la ora 0800 urma si intre in examen (proces-
verbal de redare, pagina 8, dosar volum III, fila 9). In ziua de 24.06.2008, ora 1836 inc.
A.D. a luat legitura telefonic cu inc. A.A.S., ocazie cu care i-a transmis acesteia ci
pentru fiul sdu nu s-a aranjat nimic pe relatia cu diriginta; cei doi inculpati
concluzionand: ... ... (proces-verbal de redare, paginile 8-9, dosar volum III, filele 9-
10).

In ziua de 25.06.2008, ora 0942 inc. A.A.S. a primit de la inc. A.D. urmitorul
mesaj: ,,....” (proces-verbal de redare, pagina 46, dosar volum III, fila 47).

Inc. A.D. fiind audiat inainte de Tnceperea urmaririi penale a aratat ci a pretins
ajutor de la inc. A.A.S. pentru promovarea examenului de bacalaureat de citre fiul siu
A.C.L., dar in considerarea relatiei de prietenie pe care o afe cu aceasta firi ai oferi
vreun bun.

Din cele ce preced instanta retine ci inc. A.D. a dat inc. A.A.S. suma de 1000
euro pentru a interveni la profesorii examinatori @in cadrulcomisiilor de bacalaureat
pentru a asigura promovarea examenului de bagal@ureas de Catre fiul si A.C.L..

17.3. Dispozitii legale relevante:

- art. 6' din Legea nr. 78/2000 constitui@finfractiune ,,Promisiunea, oferirea sau
darea de bani, de daruri ori alte foloase, dikectau indirect, unei persoane care are
influenta sau lasa sa se creadd cafare, influenta asupra unui Sfunctionar, pentru a-l
determina sa facd ori sa nu facd un act ée Wt#t in atributiile sale de serviciu...”.

- art. 147 C. pen. conform caruid ,prin functionar public se infelege orice
persoand care exercitd permanégt sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost
Investitd, o insdrcinare de orie@watura, retribuitd sau nu, in serviciul unei unitati dintre
cele la care se referd art. $35C\pen”.

»Prin functionar ge intelege persoana mentionatd la alin. 1 ...”

art. 1 din Legea\nm»78/2000 ,,Prezenta lege instituie masuri de prevenire,
descoperire si sapctiondréa faptelor de coruptie §i se aplicd urmatoarelor persoane:

a. care exekcitq© functie publica, indiferent de modul in care au fost investite, in
cadrul autoritatiler\publice sau institutiilor publice;

b. care indeplinesc, permanent sau temporar, potrivit legii, o functie sau o
insarcinare, in masura in care participa la luarea deciziilor sau le pot influenta, in
cadrul serviciilor publice, regiilor autonome, societatilor comerciale, companiilor
nationale, societatilor nationale, unitatilor cooperatiste sau al altor agenti economici;

C. care exercita atributii de control, potrivit legii;

d. care acorda asistenta specializata unitatilor prevazute la lit. a) si b), in masura
in care participa la luarea deciziilor sau le pot influenta;

e. care, indiferent de calitatea lor, realizeaza, controleaza sau acorda asistenta
specializata, in masura in care participa la luarea deciziilor sau le pot influenta, cu
privire la: operatiuni care antreneaza circulatia de capital, operatiuni de banca, de
schimb valutar sau de credit, operatiuni de plasament, in burse, in asigurari, in
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plasament mutual ori privitor la conturile bancare si cele asimilate acestora, tranzactii
comerciale interne si internationale;

f. care detin o functie de conducere intr-un partid sau intr-o formatiune politica,
mtr-un smdzcat mtr-o organizatie patronala ori infr-o asociatie fara scop lucrativ sau
Yittlrtie: ¥soane fizice decat cele prevazute la lit. a) ﬂ in condztzzle prevazute
de lege i

Analizand teza aparirii cu privire la incidenta normativd a Legn nr. 78/2000
raportat la persoana inc. A.D. care in mod evident nu are nicuna dintre calitagile
functlonale indicate de art. | pare la o examinard sumard ca actul normativ in discutie
nu-i este incident. Cu alte cuvinte, inc. A.D. sustine ca Legea nr. 78/2000 se aplica
numai in cazul in care subiectul activ al infractiunilor pe care le reglementeaza este din
categoria persoanelor care ocupa func;u dlntre cele indicate exprex in enumerarea
normativa din art. 1.

Instanta nu poate primi favorabil o atare interpretare limitativa a art. 1 pentru ca
ar fi in contradictie cu spiritul acetei legi, ori un act noramtiv se interpreteaza deopotriva
atét in litera, cat si in spiritul siau. Cu alte cuvinte, interpretdtea‘tgleologicd a a actului
normativ in discutie induce concluzia ci prin aceastd_geglemeftare s-a urmdrit nu
crearea unei redundante normative — fie si partiale — pentru cap. I din Titlul VI a
Codului Penal, ci un cadrul legal special pentru préyenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie; trimiterea la categoriile dg/pésoane cu functii publice are menirea
de face demarcatia intre cele doud categori, defierme de incriminare mentionate in
sensul ca Legea nr. 78 /2000 se aplica atfiaci ¢fnd in raportul juridic penal de conflict
este implicat un subiect calificat din, categ@sia“eelor enumerate de art. 1. In cauzi
incidenta Legii nr. 78/2000 este gttasd de jmplicarea profesorilor examinatori din
comisiile de bacalaureat. :

lati de ce lipsa de calitate speciala a inc. A.D. nu prezintd relevantd pentru
incidenta Legii nr. 78/2000; infractiunea de savarsirea cdreia este acuzat nu presupune
un subiect activ calificat putand™i eomisa de orice persoana fizica sau juridica.

17.4. Raportand céléwetinute in fapt la pet. 17.2. la dispozitiile normei de
incriminare din art. 6' @in.\l din Legea nr. 78/2000 instanta constata ca fapta inc. A.D.
de a da 1000 euroginc.NAA'S. pentru a interveni la profesorii examinatori ca elevul
A.C.L. s promqueze examenul de bacalaureat realizeaza sub aspect obiectiv elementele

constitutive ale infraegiunii prev. de art. 6' alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

Sub aspectsibiectiv inc. A.D. a actionat cu intentie directd in sensul art. 19 alin.
1 pet. 1 lit. a C. pen.; inc. a cunoscut caracterul ilicit penal al actiunii sale de influentare
a profesorilor examinatori prin implicarea inc. A.A.S. pentru promovarea examenului de
bacalaureat de citre elevul A.C.L. —fiul siu — si a urmarit obtinerea acestui rezultat.

In aceste conditii instanta condamni pe inc. A.D. pentru savarsirea infractiunii
prev. de art. 6' alin. 1 din Legea nr. 78/2000 potrivit dispozitivului prezentei.

17.5. Individualizarea judiciard a pedepsei aplicatd inc. A.D. s-a facut cu
observarea criteriilor generale prev. de art. 72 C. pen.; gradul de pericol social concret
dedus din corelativitatea faptei retinutd in sarcina sa ca infractiune cu infuentarea
rezultatelor examenulului de bacalaureat, care prin importanta sa in ansanblul sistemului
national de educatie, determind cresterea nivelului acestui element calitativ al unei
infractiunii; urmarea socialmente periculoasd produsa si nu in ultimul rénd persoana
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inculpatei care prin actiunea sa a intreprins o ingerintd in sistemul national de educatie;
toate aceste fac sd apara ca justd aplicarea unei pedepse cu inchisoarea.

Instanta constatd in cauza realizate atat conditiile referitoare la pedeapsi, céat si
cele referitoare la persoana inculpatului prev. de art. 81 C. pen.; pedeapsa aplicati este
de 2 ani inchisoare; inculpatul nu a mai fost anterior condamnat la pedeapsa mai mare
de 6 luni inchisoare; scopurile pedepsei pot fi atinse si fard executarea efectivd a
pedepsei aplicata inculpatei.

In aceste conditii instanta dispune suspendarea conditionati a executirii pedepsei
aplicatd insculpatei; termenul de incercare de 4 ani fiind stabilit potrivit art. 82 C. pen.

18. Cu privire la acuzatia adusd inc. Z.V. izdnd savdrsirea infractiunii cumpdrare
de influentd previzute in art. 6' alin, (1) din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art. 33 lit
a Cod penal (2 fapte)

18.1. Teza acuzdrii:

In prioada examenului de bacalaureat sesiunea iunie-iulie 2008 a dat suma de
1000 euro inc. A.A.S.-profesor examinator la disciplina limba francezi la Centrul de
examen Liceul Teoretic , E.B." din A., pentru ca aceasta, lafraReul ei si intervind pe
ldnga alti profesori cu atributiuni in examinarea si evelareallucririlor in scopul
promovarii examenelor de cdtre elevul-candidat Z.1.. (faptayA)

In prioada examenului de bacalaureat sekiunea iunie-iulie 2008, inainte de
slufionarea contestatiilor a promis oferirea uno™sume mdvi de bani (1.000 Euro) inc.
A.A.S., profesor examinator la disciplina lintha fuance2¥i la Centrul de examen Liceul
Teoretic ,E.B.” din A., pentru a interveniype lénga profesori din cadrul Comisiei de
contestatii, in scopul promovdrii examenelor@e céitre invinuitul Z.1.

Dovada acuzatiilor aduse ingalpatului Z.V. procurorul a inteles sa o facd cu
elementele probatorii deduse din continutilebnvorbirilor telefonice dintre inc. AAS.,
ZI1siZ.V..

Teza apardrii:

In primul rand inc. Z.Bng erit schimbarea de incadrare Juridica in sensul cda
activitatea imputatd de adieare trebuie analizatd ca unitate legala de infractiune —
infractiune continuatd i Ru ca pluralitate de infractiuni de tipul concursului real.

Pe fondul cauzei\a™hvocat nelegalitatea mijloacelor de probd obtinute prin
interceptarea i inkegisfrarea convorbirilor telefonice, respectiv a declaratiilor
martorilor-denun{ateriy intrucit intra sub incidenta dispozitiilor art. 64 alin. 2 C. pr. pen.;
in aceste condigil\, ,,...rechizitoriul nu este sustinut legal, urmind a se dispune
achitarea...” inc. Z.V..

In plus inc. Z.V. nu face parte din categoriile de persoane indicate de art. 1 din
Legea nr. 78/2000 — acesta actionand in calitate de périnte - context in care nu intri sub
incidenta acestui act normativ situatie in care se impune achitarea inclpatului.

Mai mult in actul de sesizare se sustine ci inc. A.A.S. a pretins suma de 1000
euro de la inc. Z.V. pe care i-a dat-o inc. S.F.; inseamni ci inc. A.A.S. a sl primit suma
respectivd ti dacd i-a dat-o inc. S.F. inseamna ci inc. Z.V. nu a comis cumparare de
influentd, ci dare de mita prin intermediul unui complice, iar din rechizitoriu nu rezulti
elemente care sa releve aceasta ultimi infractiune.

18.2. Constatarile instanfei cu privire la acest capat de acuzare:

In perioada examenului de bacalaureat sesiunea iunie —iulie 2008 inc. Z.V. a laut
legatura cu inc. A.A.S. pentru a interveni la profesorii examinatori din comisiile de
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bacalaureat - de la Centrul Zonal de Evaluare nr.200-Scoala cu clasele I-VIII nr.3 F.—
pentru a-i asigura promovarea fiului acestuia Z.I. care urma sa participe la examenul de
bacalaureat. Inc. A.A.S. a dat curs solicitirii inc. Z.V. in sensul cd ea a intervenit pe
langa inc. M.N. - profesor la disciplina limba si literatura romana la G.S.A'F. si profesor
evaluator la disciplina limba si literatura roméana la Centrul Zonal de Evaluare nr.200 -
Scoala cu clasele I-VIII, nr.3 F., iar aceasta a intervenit pe langa invinuita A.S. -
profesor de chimie la Colegiul National ,,U.” F. si membru in cadrul comisiei de
evaluare din Centrul Zonal de Evaluare nr.200, Scoala cu clasele I-VIIL, nr.3 F. —in
favoarea elevului Z.I.. Inc. A.S. a identificat lucrdrile elevului Z.I., dupd semnele
convenite in prealabil cu inc. A.A.S. si a intervenit la profesorii examinatorii pentru
notarea favorabili. Pentru disciplina matematica inc. A.A.S. a conenit cu inc. S.F. sa
intervind la profesorii examinatori pentru notarea favorabila a elevului Z.I.. Intrucat
unul dintre profesorii — martorul M. M- nu a dat curs interventiilor inc. S.F.,
acordand noti de nepromovarea elevului Z.I., a determinat inc. Z.V. sé incerce, prin
intermediul inc. A.A.S., obtinerea unei notiri favorabile pentru fiul sdu uzdnd de
interventii la profesorii din comisia de contestatii. Pentru obginerea notei de promovare
ca urmare a admiterii contestatiei inc. Z.V. a oferit inc. A.A.Sqsuméa de 1000 euro.

Cele ce preced rezulti din continutul convorbirilor telefonice cu prinse in
procesele-verbale de redare certificate de proguror; stiscesiunea rezumativd a
imprejuririlor relevante din mijloacele de proba@men{ionate’este urmatoarea:

in ziua de 26.06.2008, ora 2238 inc. AA.S 4de la’postul telefonic 0745...., a fost
contactati de Z.I., fiul inc. Z.V. aflat la%postul telefonic 0747...., ocazie cu care au
stabilit semnele pe care trebuia sdle congina®lucrdrile scrise pentru a putea fi
identificate; in 27.06.2008 inc. A.A@Yl&intrebat pe Z.I.daca a aplicat semnele discutate
impreund, acesta din urma confirmandusi €& procedat cum au discutat (proces-verbal
de redare, pagina 65, dosar volum I11, filéle 66).

Inc. A.A.S., in ziua de 30006.2008, ora 19.57, I-a sunat pe inc. Z.V. ciruia i-a
comunicat ci nu mai putea trécéwpg la el, intrucat trebuie sa ajunga la F. la o intalnire cu
persoana de legaturd; inc.%. Ve jka transmis: ...

In aceiasi seara fhe, A.A.S., ora 22.15, l-a contactat pe elevul Z.I. ocazie cu care
i-a spus sa vina paf@Ja\ea‘pentru cd ....” (proces-verbal de redare, pagina 110, dosar
volum IIL, fila 14]1);penttt ca in ziua de 02.07.2008, ora 1144 inc. A.A.S. i-a transmis
fiului inc. Z.). Un'mésaj cu urmitorul continut: ... (proces-verbal de redare, pagina
139, dosar volumJlIl, fila 140); aspect care se coroboreazi cu elemente din continutul
procesului-verbal de redare a convorbirii telefonice dintre inc. A.A.S. si inc. MUN. din.
02.07.2008, 11.40 (procesul-verbal de redare, paginile 138-139, dosar volum I, filele
139-140).

in ziua de 05.07.2008, ora 1700 inc. A.A.S. a fost contactatd de numita L.L.,
ocazie cu care s-a destiinuit acesteia ca i-au picat la disciplina matematica doi elevi,
referindu-se la invinuitii A.C.L. si Z.I. si precizdndu-i ¢4 ,,.... inc. A.A.S. a discutat pe
aceeasi temd si cu Z.T., sotia inc. Z.V., careia i-a spus cd in comisie a fost profesorul M.
de la Colegiul ,,U.” si nu a vrut sd-i dea nota de trecere.

in ziua de 10.07.2008, ora 11.06 invinuita A.A.S. a trimis la postul telefonic
0723/..., apartindnd invinuitului S.F., urmitorul sms: ,,... (proces-verbal de redare,
pagina 273, dosar volum 11, fila 274); in aceeasi zi la ora 11.28 inc. A.A.S. i comunica
telefonic inc. S.F. rezultatul obtinut de elevul Z.I. in urma contestatiei si anume:.
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Aspecte care se coroboreazi cu rezultatele oficiale ale examenului de bacalaureat
din care rezultd ca elevul Z.I, fiul inc. Z.V., a obtinut nota 5,00 la disciplina
matematicd, dupd ce la prima corectura fusese notat cu 3,00.

18.3. Dispozitii legale relevante:

- art. 6' din Legea nr. 78/2000 constituie infractiune ,,Promisiunea, oferirea sau
darea de bani, de daruri ori alte foloase, direct sau indirect, unei persoane care are
influenta sau lasa sa se creadd ca are influenta asupra unui functionar, pentru a-l
determina sa facd ori sa nu facd un act ce intra in atributiile sale de serviciu...”.

- art. 147 C. pen. conform cdruia ,prin functionar public se intelege orice
persoand care exercitd permanent sau temporar, cu orice titly, indiferent cum a fost
Investitd, o insdrcinare de orice naturd, retribuitd sau nu, in serviciul unei unitdti dintre
cele la care se referd art. 145 C. pen”.

»Prin functionar se intelege persoana mentionatd la alin. 1 ...

art. 1 din Legea nr. 78/2000 ,,Prezenta lege institfiéNmasuri de prevenire,
descoperire si sanctionare a faptelor de coruptie si se apliaéi wrmatoarelor persoane:

a. care exercita o functie publica, indiferent de modul in"&re au fost investite, in
cadrul autoritatilor publice sau institutiilor publices

b. care indeplinesc, permanent sau temperaky pofivit legii, o functie sau o
insarcinare, in masura in care participa ladluarea deéiziilor sau le pot influenta, in
cadrul serviciilor publice, regiilor automomedsocietatilor comerciale, companiilor
nationale, societatilor nationale, unitatilor cOgperatiste sau al altor agenti economici;

¢. care exercita atributii de contrel, potrivit legii;

d. care acorda asistenta specializaiéumitatilor prevazute la lit. a) si b), in masura
in care participa la luarea deciziilor sau lé pot influenta;

e. care, indiferent de califatea IOF, realizeaza, controleaza sau acorda asistenta
specializata, in masura in cdgesparticipa la luarea deciziilor sau le pot influenta, cu
privire la: operatiuni caréNantkeneaza circulatia de capital, operatiuni de banca, de
schimb valutar sau deycredit,“operatiuni de plasament, in burse, in asigurari, in
plasament mutual ori, privitep la conturile bancare si cele asimilate acestora, tranzactii
comerciale interne siynterpationale;

J- care dethigefunctie de conducere intr-un partid sau intr-o formatiune politica,
intr-un sindicatNigiie-o organizatie patronala ori intr-o asociatie fara scop lucrativ sau
Jundatie;

g alte persoane fizice decat cele prevazute la lit. a)-f), in conditiile prevazute de
lege”.

Inc. Z.V. a solicitat schimbarea incadrarii juridice din doud infractiuni prev. de
art. 6' alin. 1 din Legea nr. 78/2000 intr-o singura infractiune continuata prev. de art. 6'
alin. 1 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen.

Din economia art. 41 alin. 2 C. pen. potrivit cruia ,,Infractiunea este continuatd
cand o persoand sdvdrseste la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiagi
rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezintd, fiecare in parte, confinutul aceleaiasi
infractiuni” deducem ca unitatea legala de infracsiune in aceasti forma este determinati
de existenta cumulativi a trei elemente unitare:

- unitate de subiect activ;
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-unitate de actiune sau inactiune ilicit penald;

- unitate de rezolutie infractionala.

In cauzi este evidentd realizarea primei conditii inc. Z.V. fiind subiectul activ
pentru ambele fapte imputate de acuzare.

Actiunea ilicit penald primad constind in darea de bani inc. A.A.S. pentru a-si
exercita infleunta asupra profesorilor examinitori din cadrul comisiei de bacalaureat
pentru a asigura promovarea fiului sdu la acest examen; a doua actiune constd in
oferirea de bani aceleiasi inculpate pentru a interveni la comisia de contestatii pentru
notarea favorabild a fiului inculpatului Z.V. la disciplina matematicad. Dacd avem in
vedere ci elementul material al infractiunii de care este acuzat inc.Z.V. este alternativ:
promisiunea, oferirea sau darea de bani atunci apare ca realizatd si cea de a doua
conditie privind unitate de actiune.

In privinta celei de a treia conditii instanta constata ca inc. Z.V. a dat bani inc.
A.A.S. pentru a ca fiul siu si obtind note de trecere la toate disciplinele de bacalaureat;
din probele existente la dosar nu rezultd ca cei doi ar fi luat in calcul varianta
intervensiilor la comisia de contestatii. Necesitatea unui démegs ilicit la comisia de
contestatii a apirut dupd ce fiul inculpatului Z.V. n@ &, promovat la discilplina
matematici; situatie care a luat prin surprindere §i pe incA.A.S. care dupa discutia cu
inc. S.F. si susgestia acestuia le-a spus celor doi efeyi Z.1. sI%A.C.L. sa faca contestatie.
Prin urmare, rezolutia infractionala de cumparasififluenta inc. Z.V. ar fi putut sé o ia cel
mai devreme dupd aflarea notei de nepfomoyabilitate a fiului sdu la disciplina
matematic, context in care activitatea iligit pgnald de care este acuzat este pusd sub
semnul a doud hotiriri infractionale distingte,%eea ce face ca unitatea legald de
infractiune reclamati de acesta s nufsubgziste.

[atd de ce instanta nu primestéffawerabil cererea de schimbare de incadrare
juridicd formulatd de inculpat.

In privinta aplicabilitatii dispozifiilor Legii nr. 78 /2000 instanta face trimitere la
considerentele expuse la pcti™\Z83. raportat la care nu primeste favorabil apararea
inculpatului pe aceasta linfe:

Apirarea inc. Z§, ptivnd retinerea participarii sale drept complicitate la dare de
mitd nu poate fi acceptatydé¥instanti citd vreme raportul juridic penal s-a legat intre inc.
Z.V. si inc. A.A.S.carédapare in postura nu de intermediar a mituitorului — adica cel
care di banii furetionarului mituit -, ci de persoand care are influentd asupra
functionarului dw¢érui act favorabil urmareste si-1 obtind. Practic la cumpdrarea de
infleuntd agentul — persoana care are influentd asupra functionarului — are initiativa de a
determina traficantul de influenta si intervina la functionar, pe cdnd complicele in darea
de miti actioneazi in numele si pe seama mituitorului care ar putea si in mod direct sa
savarsescd fapta. Diferenta intre cele doud calitati de participare este evidentd si nu
sustine teza apararii pe aceasta linie.

18.4. Raportand cele retinute in fapt la pct. 18.2. la dispozitiile art. 6' alin. 1 din
Legea nr. 78/2000 instanta constatd cd inc. Z.V. inainte de inceperea examenului de
bacalaureat a dat suma de 1000 euro inc. A.A.S. pentru a interveni la profesorii
examinatori pentru a asigura promovarea examenului de bacalaureat de cétre fiul sau
Z.1.

Ulterior dupa ce fiul sau Z.I.a primit nota 3,00 la disciplina matematica a oferit
suma de 1000 euro pentru a interveni la profesorii examinatori din cadrul comisiei de
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contestatii pentru obfinerea unei note de trecere de citre fiul siu Z.I. la disciplina
matematicd; acesta obtinind nota 5,00 dupi recorectarea lucririi ca urmare a
contestatiei.

Probele adminstrate in cauzi, desi vizeazi fapte probatorii, prin coroborarea si
consistenta lor fac dovada comiterii celor doui fapte dincolo de orice indoiald
rezonabild de catre inculpatul Z.V.; acestea sub aspect obiectiv realizeazi elementele
constitutive ale infractiunii prev de art. 61 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

Din perspectiva subiectiva instanta retine intentia directi a inc. Z.V. raportat la
ambele fapte imputate in sensul art. 19 alin. 1 pet. 1 lit. a C. pen.; inculpatul a cunoscut
caracterul ilicit a inerventiilor inc. A.A.S. si a urmirit producerea acestui rezultat
socialmente periculos.

Vinovitia inculpatului fiind pe deplin dovedita prin probele administrate in cauzi
ceea ce determind instnta sd-1 condamne pentru sdvirsirea a doua infractiunii prev. de
art. 6' alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

18.5. Individualizarea judiciard a fiecdreia dintre pedepsele aplicate inc. Z.V. s-a
facut cu observarea criteriilor generale prev. de art. 72 C. perf’; Stadul de pericol social
concret dedus din corelativitatea faptei retinuta in sarcina sd ca infractiune cu
infuentarea rezultatelor examenulului de bacalaureat, ‘¢are prin importanta sa in
ansanblul sistemului national de educatie, determirf, crestere® nivelului acestui element
calitativ al unei infractiunii; urmarea socialment®peficulodsi produsa si nu in ultimul
rand persoana inculpatei care prin actiuned sa 4 intréprins o ingerintd in sistemul
national de educatie; toate aceste fac siapad ca justi aplicarea unor pedepse cu
inchisoarea.

Cele doua infractiuni retinutef§iiysarcina inculpatului Z.V. relizeazi conditiile
pluralitdtii de infractiunii in sensul art\33wdit. a C. pen. de tipul concursului real de
infractiuni; pedeapsa unificatd pentru intfeaga pluralitate instana o determini potrivit
dispozitiilor art. 34 alin. 1 lit. b Gypen.

Pedeapsa de executat fiffih2%ani inchisoare.

Aplicand pedepse (Ct, fachisoarea instanta aplica inculpatului si pedepsele
accesorii interzicerea exercitiul “drepturilor prev.de art. 64 lit.a teza a II, b C. pen. in
conditiile art. 71 aling Cypén:

Instanta constata tjcauza realizate atat conditiile referitoare la pedeapsa, cat si
cele referitoare la\pesseana inculpatului prev. de art. 81 C. pen.; pedeapsa aplicati este
de 2 ani inchisoasey inculpatul nu a mai fost anterior condamnat la pedeapsa mai mare
de 6 luni inchisoare; scopurile pedepsei pot fi atinse si fard executarea efectiva a
pedepsei aplicati inculpatei.

In aceste conditii instanta dispune suspendarea conditionati a executirii pedepsei
aplicatd insculpatei; termenul de incercare de 4 ani fiind stabilit potrivit art. 82 C. pen.

19. Cu privire la acuzatia adusd inc. Petrea Ion vizdnd sdvdrsirea infractiunii
cumpdrare de influentd previzute in art. 6' alin. (1) din Legea nr.78/2000

19.1.Teza acuzarii:

In perioada exmmenului de bealaureat sesiunea iunie-iulie 2008 a oferit suma de
400 lei, inc. A.A.S.-profesor examinator la disciplina limba francezd, la Centrul de
Examen Liceul Teoretic ,,E.B.” din A. pentru ca aceasta la randul ei si interving pe
langd inc. O.F.-profesor de limbd francezd si profesor examinator la disciplina limba
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francezd la centrul de examen G.S.C.M.F., cu scopul ca aceasta din urmd sa o noteze
cu o notd mare pe eleva-candidat P.O..

Dovada acuzatiei aduse inc. P.I. procurorul intelege si o facd cu continutul
convorbirilor telefonice dintre acesta si inc. A.A.S, respectiv cele dintre inc. O.F. si inc.
A.AS..

Teza apardrii:

In dosarul de wrmdrire penald existd o interceptare telefonica extrem de
dubioasd in sensul a ceea ce s-ar putea deduce din cuprinsul ei; in cursul cecetdrii
Judecdtoreti nu s-au administrat in sprijinul dovedirii vinovatiei inculpatului P.1. astfel
cd solicitd achitarea in temeiul art. 11 pet. 2 lit. a C.pr.pen. comb. cu art. 10 lit. a C. pr.
pen.

19.2. Constatdrile instantei cu privire la acest capdt de acuzare:

In perioada examenului de bacalaureat sesiunea iunie-iulie 2008 inc. P.I. s-a
inteles cu inc. A.A.S. in sensul interventiei acesteia la profesorii examinatori la
disciplina limba franceza din cadrul comisiei de bacalaureat de la Centrului de examen
organizat la ,,Grup Scolar de Constructii Montaj” F. pentru & asigura elevei P.O. —fiica
inculpatului- obtinerea notei maxime. Inc. A.A.S. i-a confirmat inc. P.I. in 24.06.2008
ora 19:13 ci realizat interentia promisi urmand ca inc. P.I\sa-1 remitd suma de 400 lei,
cu care acesta din urmai a fost de acord fard vreo ezitare.

Cele ce preced rezulta din imprejurarile #€ faptigontinute in procesele-verbale de
redare a convorbirilor telefonice dintre cei d@1 ingtilpati‘din 24.06.2008. In concret inc.
A.A.S. de la terminalul telefonic mobil cu fis, 0745/... a luat legatura cu inc. P.I., aflat la
postul telefonic 0723/.... (apartinand Primariei orasului Panciu) precizandu-i
urmatoarele:

(proces-verbal de redare, paginile 9-10, dosar volum I, filele 10-11)

Cei doi inculpati au reluaticonyorbirea pe aceiasi tema tot in ziua de 24.06.2008
la ora 20:16 cand inc. P.I. a contactat-o pe inc. A.A.S. spundndu-i cd vine la ea acasa sa-
i aduca banii; cu aceastd\Oeazie inc. A.A.S. i-a precizat ca a discutat cu profesorii
examinatori si a doua@iyflica inculpatului P.I. — eleva P.O. — va trebui la disciplina
limba franceza und@ss-a sustinut proba orald si nu taca, sd vorbeascd orice inc. P.IL
avansand ideea @a ihc. A.A.S. si se iIntdlneascd cu eleva pentru ai spune ce sd faca(
proces-verbalede tedate, paginile 21-22, dosar volum III, filele 21-22).

Inc. A.A.S%ka transmis in 25.06.2008 ora 13:46:41 inc. P.I. un sms cu urmatorul
continut: ,,...”. Inc. P.I. a comunicat telefonic cu inc. A.A.S. folosind doud terminale de
telefonie mobila unul personal cu nr. 0730.., iar cel de al doilea apartine Primariei
Panciu cu nr. 0723/....

Imprejuririle de fapt deduse din continutul convorbirilor telefonice dintre inc. P.I.
si inc. A.A.S. releva pe cale indirecta ca initiativa ,,angajamentului ilicit” a avut-o inc.
P.1., intrucit contactarea sa de citre inc. A.A.S. apare ca atitudine de raspuns la o
solicitare anterioara. Inc. P.I. cand a fost contactat de inc. A.A.S. a avut o atitudine care
exprima cunoasterea motivului pentru care fusese contactat; mai mult raspunsul
favorabil al inc. A.A.S. nu l-a luat pe nepregétite nici in privin{a sumei de bani pe care
trebuia si o remitd acesteia, fiind de acord cu cuantumul fard ezitare ceea ce implica
concluzia ci inc. P.I. se intelesese in prealabil si-i plateasca ,.serviciile ilicite” inc.
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A.A.S. fard a fixa cuantumul. Inc. P.L., in 24.06. 2008 s-a deplasat chiar la locuinta inc.
A.A.S. pentru ai remite suma de bani convenita.

Apararea nu a probat in niciun mod lipsa de temeinicie a dovezilor acuzirii.

19.3. Dispozitii legale relevante:

- art. 6' din Legea nr. 78/2000 constituie infractiune ,,Promisiunea, oferirea sau
darea de bani, de daruri ori alte foloase, direct sau indirect, unei persoane care are
influenta sau lasa sa se creadd ca are influenta asupra unui functionar, pentru a-l
determina sa facd ori sa nu facd un act ce intra in atributiile sale de serviciu...”.

- art. 147 C. pen. conform céruia ,prin functionar public se intelege orice
persoand care exercitd permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost
Investitd, o insdrcinare de orice naturd, retribuitd sau nu, in serviciul unei unitdti dintre
cele la care se referd art. 145 C. pen”.

,»PFrin functionar se intelege persoana mentionatd la alin. 1 ...”

19.4. Raportand cele retinute la pct. 19.2. la dispozitiile art. 61 alin. 1 din Legea
nr. 78/2000 instanta constatd ca inc. P.I. a dat suma de 400 lei inc. A.A.S. pentru a
interveni la profesorii examinatori de la disciplina limba frag€eZ4 din cadrul Centrului
de examen organizat la ,,Grup Scolar de Constructii Montaj’\F. péhtru a asigura elevei
P.O. —fiica inculpatului- obtinerea notei maxime.

Din perspectiva obiectiva fapta retiuntd in sarcina inobP.I. realizeazi continutul
constitutiv al infractiunii prev. de art. 61 alin. 1 dimyl_egea n¥. 78/2000.

In ce priveste realizarea elementuluigubietiv Mstanfa constatd ca inc. P.I. a
actionat cu intentie directa in sensul art. 19alimyd pct. 1 lit. a C. pen.; acesta a cunoscut
caracterul ilicit penal al demersului sau —Gumpararea influentei inc. A.A.S. asupra
profesorilor examinatori — si a urmagit\sealizarea lui — inc. Petrea Ion a tinut legitura
telefonic cu inc. A.A.S.-. Vinovitia g, WRd¢ a fost doveditd pe deplin prin probele
administrate in cauzd drept pentru care instanta il condamnad pentru sivarsirea
infractiunii art. 61 alin. 1 din Legega nr. 78/2000 potrivit dispozitivului prezentei.

19.5. Individualizarea Jirdiciard a pedepsei aplicata inc. Pasmm lam s-a ficut cu
observarea criteriilor genefale prev. de art. 72 C. pen.; gradul de pericol social concret
dedus din corelativitatga faptel” retinuta in sarcina sa ca infractiune cu infuentarea
rezultatelor examenudului desbacalaureat, care prin importanta sa in ansanblul sistemului
national de educatig, determini cresterea nivelului acestui element calitativ al unei
infractiunii; urmar@a,8ocialmente periculoasd produsa si nu in ultimul rind persoana
inculpatei care Prithactiunea sa a intreprins o ingerinta in sistemul national de educatie;
toate aceste fac sa apara ca justa aplicarea unei pedepse cu inchisoarea.

Instanta constatd in cauzi realizate atat conditiile referitoare la pedeapsa, cat si
cele referitoare la persoana inculpatului prev. de art. 81 C. pen.; pedeapsa aplicati este
de 2 ani inchisoare; inculpatul nu a mai fost anterior condamnat la pedeapsi mai mare
de 6 luni inchisoare; scopurile pedepsei pot fi atinse si fira executarea efectiva a
pedepsei aplicata inculpatei.

In aceste conditii instanta dispune suspendarea conditionati a executarii pedepsei
aplicatd insculpatei; termenul de incercare de 4 ani fiind stabilit potrivit art. 82 C. pen.

20. Cu privire la acuzatia adusa inc. A.D.O. vizdnd sdvdrgirea infractiunii
cumpdrare de influentd previzute in art. 6' alin. (1) din Legea nr.78/2000, respectiv a
infrac,iunii de dare de mita prevazutd in art.255 alin. (1) Cod penal in referire la art. 6
din Legea nr.78/2000
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20.1. Inainte de a expune teza acuzirii instanta socoteste util a face o precizare
prealabild in sensul cd acuzatiile care se aduc inc. A.D.O. au un element comun si
anume pe inc. M.N.; cele doud inculpate sunt potrivit sustinerii acuzirii implicate in
doud raporturi juridice penale; unul in care inc. A.D.O. i-ar fi oferit bani inc. M.N.
pentru ai acorda notd mare elevei A.A.D.a —fiica sa- la disciplina limba si literatura
romana unde aceasta era profesor examinator si al doilea in care inc. A.D.O. i-ar fi
oferit bani inc. M.N. pentru a interveni la profesorii examinatori de la discipinele
informatica, edicatie fizicd si sport si matematica pentru a acorda note mari elevei
A.A.D.a —fiica sa-. In aceste conditii instanta va analiza cele doui capete de acuzare
simultan punctind acolo unde se impune diferentierea elementelor de fapt deduse din
analiza probeleor administrate in cauza.

Teza acuzarii:

In perioada examenului de bacalaureat sesiunea iunie-iulie 2008 inc. A.D.O. a
oferit suma totald de 1800 lei invinuitei M.N.-profesor examinator si evaluator la
disciplina limba si literatura romand in cadrul Centrului Zonal de Evaluare nr.200-
Scoala cu clasele [-VIII, nr.3 F. cu scopul ca, aceasta sa agigure, promovarea cu note
mari a examenelor la disciplinele limba si literatura romandyorallsi scris, matematica,
informatica si educatie fizica si sport, sustinute de invinuitayA.A.D..

Dovada acuzatiilor aduse inc. A.D.O. fisocurorul® intelege sd o facd cu
imprejurdrile de fapt deduse din convorbirilegfeletonice dintre aceasta si inc. ML.N,,
respectiv dintre inc. M.N. si A.S..

Teza apararii:

Inc. A.D.O. sustine, prin aparator, 4ca “mijloacele de proba obtinute prin
interceptarea si inregistrarea convogbirilor telgfonice sunt nelegale in conditiile art. 64
alin.2 C. pr. pen. si mai mult acestea ni, Ses€oroboreaza cu nicio altd proba context in
care se impune achitarea sa in temeiul art//1 1 pct. 2 lit. a C. pr. pen. rap. la rt. 10 lit. a C.
pr. pen.

- ()W 5tatarile instarfei eu privire la acuzatiile aduse inculpatei:

a. In ziua de 27.06.2008 ora 21:31 inc. M.N. a contactat-o telefonic pe inc.

A.D.O. comunicandu-i@agmétoarele:

In 28.06.2008%ra"10:26 inc. M.N. 1i transmite prin sms inc. A.D.O.:

... (proces-vepbal de redare, pagina 82, dosar, volum 111, fila 83)

Din eleménfgle probatorii ce preced instanta extrage concluzia cd inc. A.D.O. si
inc. M.N. s-au inteles Tnainte de inceperea examenului de bacalaureat ca acesta din urma
s acorde nota mare elevei A.A.D.a la disciplina limba si literatura roména la care era
profesor examinator. intAmplitor lucrarea elevei A.A.D.a —fiica inculpatei A.D.O.- a
fost repartizatd la al{i profesori examinatori $i nu la inc. M.N. ceea ce schimba putin
termenii intelegerii inc. M.N. afirméand: .,...... C3 este asa se confirma si prin continutul
sms-ului din 28.06.2008 ,,... Prin urmare, inc. M.N. primise de la inc. A.D.O. 200 lei (2
milioane lei vechi) pentru acordarea notei 9,50 elevei A.A.D.a—fiica inculpatei A.D.O.-
, la disciplina limba si literatura romana, dar in conditiile in care lucrarea in discutie a
fost repartizatd altui profesor examinator care o notase cu 8,70 pentru ai obfine
supranotare trebuiau achitate alte 200 lei. Prin urmare, instanta retine cd inc. A.D.O. i-a
dat suma de 200 lei inc. M.N. care in calitate de profesor examinator sd noteze pe eleva
A.A.D.a cu nota 9,50 la disciplina limba si literatura romana.
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b. In dat de 29.06.2008 ora 19:09 inc. A.D.O. a avut o convorbire telefonicid cu
inc. ML.N. constind in urmitoarele:

(proces verbal de redare, pagina 95-98, dosar, volum III, filele 96-99)
In acelasi sens este s1 continutul proces-verbal de redare, paginile 161-162, dosar,
volum III, filele 162-163 cu inregistrarea convorbirii dintre cele doua inculpate din

02.07.2008 ora 2055 si anume:

Sintetizand cele ce preced instanta constatd ci inc. A.D.O. s-a inteles cu inc.
M.N. ca aceasta din urmi si intervind la profesorii examinatori la disciplinele
matematica, informaticd si edicatie fizicd si sport pentru notarea favorabila a elevei
A.A.D.a - fiica inc. A.D.O.-; afirmatiile inc. M.N. sunt relevante in acest sens: .,......
continuand pe aceiasi idee ,,...... .......

20.3. Dzspozzﬂz legale relevante:

- art. 6' din Legea nr. 78/2000 constituie infractiune ,,Promisiunea, oferirea sau
darea de bani, de daruri ori alte foloase, direct sau indiregf, tmei persoane care are
influenta sau lasa sa se creadd ca are influenta asuprayimui functionar, pentru a-|
determina sa facd ori sa nu facd un act ce intra in atribufiile sal®de serviciu...”.

-art. 255 alin. 1 C. pen. constituie infractidnea de dare de miti ,,Promisiunea,
oferirea sau darea de bani...in scopurile ardtatedtnarin? 54°C. pen....”

- art. 147 C. pen. conform ciruia gprin ffuncfionar public se infelege orice
persoand care exercitd permanent sau tetgpordr, cu orice titlu, indiferent cum a fost
Investitd, o insdarcinare de orice naturd, retribuitdsau nu, in serviciul unei unitati dintre
cele la care se referd art. 145 C. peniy

»Prin functionar se intelege persoanamentionatd la alin. 1 ...”

20.4. Raporténd cele retinute la pgt.20.2. la dispozitii art. 255 alin. 1 C. pen.
instanta constatd ci inc. A.D.O.Gn peridada examenului de bacalaureat sesiunea iunie-
iulie 2008 a dat inc. M.N. 200 lei pentru ca in calitate de profesor examinator la
disciplina limba si literatyfagromana la Centrului Zonal de Evaluare nr.200-Scoala cu
clasele I-VIIIL, nr.3 F. sdacerde nota 9,50 elevei A.A.D.a — fiica inc. A.D.O.- realizeazi
sub aspect obiectiv centinutub constitutiv al infractiunii de dare de mita.

Inc. A.D.O. atjactienat cu intentie directd in sensul art. 19 alin. 1 pet. 1 lit. a C.
pen.; instanta refig&wacest aspect din atitudinea inculpatei dupi aflarea notei obtinuta de
fiica sa 8,70 ladisgiplina limba si literatura romana pe care a insistat la inc. M.N. si
intervind la profesorii examinatori pentru a o ridica la 9,50; prin urmare, a urmarit
realizarea rezultatului socialmente periculos, adicd afectarea bunei desfasurari a
examenului de bacalaureat prin influentarea rezultatelor candidatilor.

Inc. A.D.O. in aparare a ivocat nelegalitatea mijloacelor de proba obtinute de
acuzare din interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice care nu poate fi
primita favorabil pentru considerentele exprimate la pct. 5.

Vinovitia inc. A.D.O. fiind pe deplin dovediti prin probele adminsitrate in cauza
drept pentru care instanta o condamna potrivit dispozitivului prezentei.

Cu privire la al doilea capat de acuzare instanta raportand cele retinute la pct.
20.2. la dispozitiile art. 61 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 constata ci inc. A.D.O. a fost
de acord sa plateasca inc. M.N. suma de 1200 lei pentru ca aceasta si intervini la
profesorii examinatori la disciplinele matematica, informatica si educatie fizica si sport
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pentru notarea favorabild a elevei A.A.D.a la examenul de bcalaureat. Practic inc.
A.D.O. prin atitutudinea sa a realizat elementul material al infractiunii de cumparare de
influenta in varianta ,,promisiune” care in optica instantei presupune ,,0 conventie
privind véanzarea influentei care include oferta si acceptarea rezultat al unei negocieri
prin care cumpdritorul de influenta se angajeaza sa-i dea o suma de bani, un dar, sau un
folos vanzitorului de influentd, iar ultimul se obligd sa determine un functionar public
sau functionar din domeniul public sau privat sa faca, sa nu facé ori si intdrzie un act
concret ce intrd in atributiile sale de serviciu sau sd facd un act contrar acestor
atributiuni”; din convorbirile celor doud inc. A.D.O. si M.N. rezultd in mod evident
ex1sten§a conventiei mentionate.

In consecinta instanta considerd ci fapta inc. A.D.O. mentionata realizeaza sub
aspect obiectiv continutul constitutiv al infractiunii prev de art. 61 alin. 1 din Legea nr.
78/2000.

Din perspectiva subiectiva instanta constata cd inc. A.D.O. a acsionat cu intentie
directa in sensul art. 19 alin. 1 pct. 1 lit. a C. pen., dupa cum rezultd din atitutidinea sa
consecventi in obtinerea unei notiri favorabile ficei sale —eafa cerut inc. M.N. sa amai
adauge la suma initiald 1 milion lei vechi pentru profesoarcle defla informaticé-; prin
urmare, a urmirit realizarea rezultatului socialmente perigulos, adica afectarea bunei
desfisurari a examenului de bacalaureat prin influefgarea reztiltatelor candidatilor.

Vinovitia sa fiind doveditd pe deplif prinyprobele administrate in cauza
determini instanta si condamne inculpata AD.O4pentrt savirsirea infractiunii prev. de
art. 61 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 potrividispozitivului prezentei.

20.5. Individualizarea judiciard a pedepsélor aplicate inc. A.D.O. s-a facut cu
observarea criteriilor generale prevg@eart. 72/C. pen.; gradul de pericol social concret
dedus din corelativitatea faptelor retinuté™f sarcina sa ca infractiuni cu infuentarea
rezultatelor examenulului de bacalaureat,@are prin importanta sa in ansanblul sistemului
national de educatie, determindjcresterea nivelului acestui element calitativ al unei
infractiunii; urmarea socialmerite \periculoasd produsd si nu in ultimul rand persoana
inculpatei care prin actiudea%sata intreprins o ingerinta in sistemul national de educatie;
toate aceste fac sa apar@wa justa aplicarea unor pedepse cu inchisoarea.

Cele doua ififiactiufit pentru care inculpata a fost condamnatd prin prezenta
realizeaza conditiile‘pluralitatii de infractiuni in forma concursului prev. de art. 33 lit. a
C. pen.; pedeapsaunificatd instanta a obtinuto prin cumul juridic potrivit art. 34 alin. 1
lit. a C. pen.

Pedeapsa rezultanta este 2 ani inchisoare.

Instanta constatd in cauza realizate atdt conditiile referitoare la pedeapsa, cat si
cele referitoare la persoana inculpatului prev. de art. 81 C. pen.; pedeapsa aplicata este
de 2 ani inchisoare; inculpatul nu a mai fost anterior condamnat la pedeapsd mai mare
de 6 luni inchisoare; scopurile pedepsei pot fi atinse si fara executarea efectiva a
pedepse1 aplicata inculpatei.

In aceste conditii instanta dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
aplicati insculpatei; termenul de incercare de 4 ani fiind stabilit potrivit art. 82 C. pen.

21. Cu privire la acuzafia aa’usa inc. S.T. vizdnd savdrsirea infractiunii
cumpdrare de influenta prevdzute in art. 6' alin. (1) din Legea nr.78/2000

21.1. Teza acuzarii:
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In perioada examenului de bacalaureat sesiunea iunie-iulie 2008 inc. S.T. a
promis inc. M.N. sume de bani pentru a interveni la profesoriul examinator inc. R.M.-
profesor de matematicd la G.S.A.F. si profesor evaluator la disciplina matematica in
cadrul Centrului Zonal de Evaluare nr.200-Scoala cu clasele [-VIIL, nr.3 F., in scopul
notarii cu notd mare a lucrarii martorului denuntitor S.B..

Dovada acuzatiei adusa inc. S.T. procurorul intelege si o facd cu declaratiile
martorilor S.B., S.L.si procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice dintre inc.
S.T. si inc. M.N,, respectiv aceasta din urmai si inc. R.M..

Teza apdrarii:

Inc. S.T. nu a oferit nicio sum# de bani inc. M.N. astfel incat infractiunea de
cumpdrarea de influentd prev. de art. 61 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 nu existi.
Apararea itereazd criticile cu privire la modul nelegal de obtinere a mijloacelor de proba
de catre acuzare atat cele prin interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice, cat
si cele testimoniale — declaratiile martorilor S.L.si S.B. -.

21.2. Constatdrile instantei cu privire la acestd acuzatie:

La sesiunea examenului de bacalaureat iunie-iulie 2008 @yparticipat si martorul
S.B. care a sustinut probe orale sau scrise, dupi caz, la urmatearele discipline: limba si
literatura romana si limba englezd-probe orale; limba si lit€gaturd roména, matematica si
marketingul afacerilor-probe scrise si proba practicijeducatie¥izica si sport.

La disciplina matematica — proba scrisd#@ea‘emofii privind promovarea, cit si
nota pe care o va lua context in care a discutaf acest aspect cu mama sa martora S.L.care
i-a spus cd va incerca sa discute cu cinevaypentfu ai aranja obtinerea unei note mari la
aceastd disciplini. In ziua dinanitea sustinertfyprobei la disciplina matematici martora
S.L.i-a spus martorului S.B. sa facd g §emn distinctiv pe lucrarea scrisi; mai precis un
patrat pe prima pagina a tezei.

Cele ce preced rezultd din declaratia martorului S.B. (dosar u.p., volum VII, fila
223-227).

Martora S.L.a confimat'partial cele declarate de martorul S.B. in sensul ci au
discutat despre temerile aCestiia Cu privire la nota pe care ar putea si o obtina la
disciplina matematica; gsa Spus €a va incerca si-i aranjeze prin cineva aceasta probi; a
discutat in acest sens, cuyntimita C.G.— medicul siu- care a promis cd va incerca sa o
ajute stabilind si semnulNdistinctiv pe care trebuia si-1 faca fiul siu pe lucrare, insa fara
sa-1 solicite sume delbani sau alte foloase pentru acest serviciu. (declaratie martora,
dosar, volum VIl filele 229-234).

Martorul S.B. a fost notat cu 9,00 la disciplina matematica; lucrarea scrisi a
martorului a fost numerotatd, potrivit procedurii de desfisurarea a examenului de
bacalaureat cu nr. 49 fiind repartizatd spre corectare echipei de profesori examinatori
R.M. si Stiru Cristinel (borderou de notare evaluatori, dosar, VII, filele 423-428).

In 02.07.2008, ora 09:12 inc. S.T. a contactat-o telefonic pe inc. MLN. la care a
facut interventii pentru teza cu nr.49 apartinind martorului S.B. precizandu-i ca teza era
deja localizata; se afla in setul inc. R.M. rugind-o ca nota si fie ridicati cét se putea. Ca
este asa rezulta din continutul convorbirii telefonice dintre cele dou inculpate:

21.3. Dispozitii legale relevante:
- art. 6 din Legea nr. 78/2000 constituie infractiune ,,Promisiunea, oferirea sau
darea de bani, de daruri ori alte foloase, direct sau indirect, unei persoane care are
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influenta sau lasa sa se creadd ca are influenta asupra unui functionar, pentru a-1
determina sa facd ori sa nu facd un act ce intra in atributiile sale de serviciu...”.

- art. 147 C. pen. conform caruia ,prin functionar public se infelege orice
persoand care exercitd permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost
investitd, o insarcinare de orice natura retribuitd sau nu, in serviciul unei unitdti dintre
cele la care se referd art. 145 C. pen”.

,,Prin functionar se infelege persoana mentionatd la alin. 1 .

21.4. Raportand cele retinute in fapt pa pct. 21.2. la dlspozr;nle art. 6' alin. 1 din
Legea nr. 78/2000 instanta constatd ca inc. S.T. a cerut inc. M.N. sd intervind la inc.
R.M. profesor examinator la d1501phna matematici pentru notarea favorabild a
martorului S.B., urmand ca ulterior sa-i achlte serviciul. Ci este asa rezultd dm
precizarea fermi a inc. S.T. ,,...noi ne achitdm...” ,,...sa nu mai fie alti intermediari...
Rezulta in mod evident ca inc. S T. a realizat ac‘;lunea interzisd de norma de incriminare
si anume ,,promlslunea de bani sau alte foloase”; cum destinatarul era o persoané care
avea influentd inc. M.N., la profesorul examinator inc. R.M., ceea ce s-a si dovedit,
aceasta din urma acceptand solicitarea si chiar dandu-i curs infsensul ci a ridicat nota de
la 7,66 la 9,00; apare ca realizat intregul continut constitutiv ‘al infractiunii prev. de art.
61 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, din perspectivd obiectiva:

Sub aspect subiectiv inc. S.T. a actionat cu ifitentie diréeta in sensul art. 19 alin. 1
pet. 1 lit. a C. pen.; acesta i-a cerut inc. M.Ng#Safe Centacteze pe inc. R-M., sa insiste
atunci cand respectiva nu-i raspundea, atifudin€ycar€ pune in evidentd urmarirea
rezultatului socialmente periculor — cumparareade influenta.

Apdrarea inc. S.T. cum ci fapta imputata ‘de acuzare nu existd apare lipsita de
substantd, ea vine in contradictie evidentd cu realitatea relevatd de probele administrate
in cauza, nefiind sustinutid de niciun eleétném€ probator; de aceea instanta nu o primeste
favorabil si nu insista in analiza ei.

In privinta nelegalitatii mijloacglor de dovada invocata de inc. S.T. instanta nu le
primeste favorabil pentru consideténtele expuse la pct. 5.

In concluzie vinovéfianinc. Stoian Tatieiana fiind dovedita pe deplin in cauza
determini instanta si o@endamne potrivit dispozitivului prezenei.

21.5. Individfalizaréa judiciard a pedepsei aplicatd inc. S.T. s-a facut cu
observarea critetiilofgefierale prev. de art. 72 C. pen.; gradul de pericol social concret
dedus din corelativitatea faptei retinutd in sarcina sa ca infractiune cu infuentarea
rezultatelor exarffenulului de bacalaureat, care prin importanta sa in ansanblul sistemului
national de educatie, determind cresterea nivelului acestui element calitativ al unei
infractiunii; urmarea socialmente periculoasd produsa si nu in ultimul rand persoana
inculpatei care prin actiunea sa a intreprins o ingerinta in sistemul national de educatie;
toate aceste fac si apari ca justd aplicarea unei pedepse cu inchisoarea.

Instanta constatd in cauzi realizate atdt conditiile referitoare la pedeapsa, cat si
cele referitoare la persoana inculpatului prev. de art. 81 C. pen.; pedeapsa aplicata este
de 2 ani inchisoare; inculpatul nu a mai fost anterior condamnat la pedeapsd mai mare
de 6 luni inchisoare; scopurile pedepsei pot fi atinse §i fard executarea efectiva a
pedepsei aplicata inculpatei.

In aceste conditii instanta dispune suspendarea conditionata a executrii pedepsei
aplicata insculpatei; termenul de incercare de 4 ani fiind stabilit potrivit art. 82 C. pen.

90



22. Cu privire la acuzatia adusa inc. R.M. vizénd savirgirea infractiunii de luare
de mitd prevazutd in art. 254 alin. (1) Cod penal in referire la art. 6 din Legea
nr.78/2000

22.1. Teza acuzdrii:

In perioada sesiunii de bacalaureat iunie-iulic 2008 organizat de I.S.J.V., in
calitate de profesor de matematicd la G.S.A.F. §i profesor evaluator la disciplina
matematica, in cadrul Centrului Zonal de Evaluare nr.200-$coala cu clasele I-VIIIL, nr.3
F., a pretins si primit suma de 100 Euro, de la inc. M.N. pentru a evalua cu o noti
superioard, lucrarea elevul S.B..

Dovada acuzatiei inc. R.M. procuroul intelege si o faci prin procesele-verbale de
redare a convorbirilor telefonice dintre aceasta si inc. M.N., precum si declaratiile
martorilor S.B. si S.L..

Teza apararii:

Se solicita achitarea inc. R.M. intucat fapta imputati nu existd, intrucat in cauzi
nu exista probe din care sa rezulte pretindere sau primirea sumei de 100 euro de la inc.
M.N.; probele pe care le invoca acuzarea nu infrang prezumtid”de nevinovitie.

Apdrarea a invocat si nelegalitatea mijloacelor e proba obtinute prin
inregistrarea convorbirilor telefonice, precum si a declaratiilor Martorilor, intrucét intrd
sub incidenta dispozitiilor art. 64 alin. 2 C. pr. pen.

22.2. Constatarile instantei cu privire la gé@stdacuzdlie:

in perioada examenului de bacalaureatfsesiunea 1tnie-iulie 2008 inc. R.M. a fost
desemnatd profesor examinator la disciplifa mdfematici in cadrul Centrului Zonal de
Evaluare nr.200-Scoala cu clasele I-VIII, nri8, F-% si a utilizat terminalul de telefonie
mobild cu nr. 0740/148795; aspectegonfirmatg de inculpati in declaratia sa din cursul
urmadririi penale.

Martorul S.B. a participat la examenul de bacalaureat in aceiasi sesiune in
calitatae de candidat; acesta a slistinuf §i proba scrisi la disciplina matematica unde a
obtinut nota 9,00; lucrarea scfi¥a,a\martorului a primit in evidentele interne ale comisiei
de bacalaureat nr. 49 potriyifnprocedurii de desfisurarea a acestui examen.

Lucrarea scrisd aumagtorului S.B. a fost repartizati spre corectare echipei de de
profesori examinatogi, R®WI™gi Stiru Cristinel(borderou de notare evaluatori, dosar, VII,
filele 423-428).

In 02.07.2008,0ra 09:12 inc. S.T. a contactat-o telefonic pe inc. M.N. la care a
facut interventiipentru teza cu nr.49 apartinand martorului S.B. precizandu-i ci teza era
deja localizata; se afla in setul inc. R.M. rugind-o ca nota si fie ridicati cat se putea. Ca
este aga rezulta din continutul convorbirii telefonice dintre cele doui inculpate:

Inc. R.M. si inc. M.N. au avut o alta convorbire telefonici in aceiasi zi la ora
15:31:50 - nu existd niciun motiv rezonabil care si sustina teza apariri cum ci aceasti
convorbire nu a fost purtatd intre inculpate cati vreme a avut loc intre aceleasi terminale
mobile de la care cele doui inculpate vorbise cu citeva ore inaine in aceiasi zi, iar inc.

R.M. nu invocat vreo imprejurare de natura si induca existenta posibilitatii interventiei
unui tert la terminalul respectiv. Mai mult discutia se coroboreazi cu precedenta:

Se coroboreaza cele ce preced si referirea la inc. R M. ficuti de inc. M.N. in
dicutia telefonici cu inc. sttt SR din aceiasi seara 02.07.2008 ora 21:44:
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22.3. Dispozitii legale relevante:

- art. 254 alin. 1 C. pen. constituie infractiunea de ,/uare de mita” ,Fapta
functionarului care, direct sau indirect, pretinde ori primegte bani sau alte foloase care
nu i se cuvin...in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a intdrzia indeplinirea unui act
privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor
indatoriri...”.

- art. 147 C. pen. ,,prin functionar public se intelege orice persoand care exercita
permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost investitd, o insdrcinare de
orice naturd, retribuitd sau nu, in serviciul unei unitdfi dintre cele la care se referd art.
145 C. pen”.

., Prin functionar se intelege persoana mentionatd la alin. 1 ...”

Art. 145 c.p. Prin termenul "public" se intelege tot ce priveste autoritatile publice,
institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes public, administrarea,
folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publicd, serviciile de interes public,
precum si bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de intefes public

Art. 1 lit.a din Legea 78/2000:
(1) Prezenta lege instituie masuri de prevenire, descoperirési sanctionare a faptelor de
coruptie si se aplica urmétoarelor persoane:
a) care exercita o functie publica, indiferent deffi@dulin care au fost investite, in
cadrul autorititilor publice sau institutiilor publice;

22.4. Raportand cele reginute in faptia pef. 22.2. la dispozitiile art. 254 alin. 1 C.
pen. instan{a constata ¢ inc. R.M., in calitateide profesor examinator, a pretins bani de
la inc. M.N. pentru supraevaluarea Jélerérii scrise la disciplina matematica a martorului
S.B.: inc. M.N. avea o intelegere prealabilésell inc. R.M. privind interventiile pe care ar
putea si le facd pentru notarea favorabild a unor elevi, continutul sms-ului din
02.07.2008 ora 9:19:15 fiind relevant ,,...”. Rispunsul inc. R.M. a fost categoric si
explicit ,,....... ; intelegerea iligit&a inculpatelor avut loc inainte de notarea favorabila a
lucririi scrise indicatd — nfs 49-

Mai mult inc. REM. % precizat posibilitatile de supraevaluare pe care le are in
sensul de a ridica ifota de 1a 7,60 la 8,60 sau poate 9,00, care de altfel afost si nota
finala. Prin urmate, @pararea inc. R.M. cd a facut un accept de complezenta nu poate fi
primita favorabild Cafd vreme acesta a fost interesat sub aspect material si onorat cu
promptitudine.

In privinta nelegalitatii mijloaceleor de proba invocata in apdrare instanta nu
primeste favorabil solicitarea inc. R.M. pentru considerentel exprimate la pct. 5.

Instanta constata cd sub aspect obiectiv fapta inc. R.de a pretinde bani de la inc.
M.N. in calitate de profesor examinator la bacalaureat pentru a supraevalua lucrarea
scrisa a martorului S.B. realizeaza continutul constitutiv al infractiunii de luare de mita
prev. de art. 254 alin. 1 C. pen.

Din perspectiva subiectivd inc. R.M. a actionat cu intentie directa in sensul art. 19
alin. 1 pet. 1 lit. a C. pen.; a cunoscut caracterul ilicit al actiunii sale — a incercat sa
protejeze clandestinitatea Am o invatatoare din bloc si toata ziua std cu ochii pe mine,
stii, si vreau sa evit chestial...- si a urmarit producerea rezultatului socialmente periculos
afectarea rezultatelor examenului de bacalaureat prin indeplinirea necorespunzatoare a
indatorilor de serviciu. , W
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Vinovitia inc. R.M. a fost pe deplin dovedita prin probele administrate in cauza
drept pentru care instanta o condamna potrivit dispozitivului prezentei.

22.5. Individualizarea judiciard a pedepsei aplicatd inc. RM. s-a facut cu
observarea criteriilor generale prev. de art. 72 C. pen.; gradul de pericol social concret
dedus din corelativitatea faptei retinutd in sarcina sa ca infractiune cu infuentarea
rezultatelor examenulului de bacalaureat, care prin importanta sa in ansanblul sistemului
national de educatie, determind cresterea nivelului acestui element calitativ al unei
infractiunii; urmarea socialmente periculoasa produsi si nu in ultimul rand persoana
inculpatei care prin actiunea sa a intreprins o ingerinta in sistemul national de educatie;
toate aceste fac sd apard ca justd aplicarea unei pedepse cu inchisoarea.

Instanta constatd in cauza realizate atét conditiile referitoare la pedeapsd, cat si
cele referitoare la persoana inculpatului prev. de art. 81 C. pen.; pedeapsa aplicata este
de 2 ani inchisoare; inculpatul nu a mai fost anterior condamnat la pedeapsa mai mare
de 6 luni inchisoare; scopurile pedepsei pot fi atinse si fara executarea efectivd a
pedepsei aplicata inculpatei.

in aceste conditii instanta dispune suspendarea conditiopatd,a executdrii pedepseli
aplicati insculpatei; termenul de incercare de 4 ani fiind stabilit potrivit art. 82 C. pen.

23. Cu privire la acuzatia adusd inc. P.D. vizénd s@vdrsived infractiunii trafic de
influentd previzutd in art. 257 alin. (1) Cod penal in réferire la art.6 din Legea
nr.78/2000

23.1. Teza acuzarii.

In perioada sesiunii de bacalaureat i1RieAuli®2008 organizat de 1.S.J.V., inc.
P.D. a primit suma de 700 lei de la martori dehnuntitor M.V.cu scopul ca aceasta sd
intervind pe langd profesorii examinglogi §i evaluatori din cadrul Centrului de examen
Grup Scolar de Constructii Montaj ESNpehtru ca martorul denungdator M.F.(fiul
martorului denungitor M.V.) sd promovezé cu note mari examenele la disciplinele limba
englezd §i matematica.

Dovada acuzatiei adue, ihculpatei P.D. procurorul intelege sa o facd cu
declaratiile martorilor M. VME.sPM. V..

Teza apdrarir:

Din probele admiustgte in cauza nu rezultd cd inc. P.D. a pretins sau fildsat sa
se creadd cd ar avew Mflentd asupra unui functionar public sau Sfunctionar §i nici cd
aceasta ar fi precizatsau indicat in mod direct sau indirect persoana acelui funcfionar;
in aceste condiii.8e impune achitarea inculpatei in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a C. pr.
pen. i in subsidiarart. 10 lit. d C. pr. pen.

De asemenea inc. P.D. invocd nelegalitatea declaratiilor martorilor din cursul
urmdririi penale fiind incidente dispozitiile art. 68 alin. 2 C. pr. pen. si art. 64 alin. 2 C.
pr. pen.

23.2. Constatdrile instantei cu privire la acestd acuzafie:

Martorul M.V.a declarat la 17.02.2009 ci a dat suma de 700 lei inc. P.D. pentru
ca fiul sau M.F.sa promoveze examenul de bacalaureat la disciplinele limba engleza —
proba orald — §i matematicd — proba scrisa-.

fnaintea de sustinerea probeleor de examen inc. P.D. s-a intalnit cu martorul
M.V.la locuinta martorei M.V.— sora acesteia- ocazie cu care ,,au insistat ... in vederea
sprijinirii baiatului lor la examenul de bacalaureat...”; interventiile pe care inc. P.D.
urma si le facd vizau determinarea profesorilor examinatori pentru marirea notei fiului
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martorului M.V.la disciplina limba englezi. Inc. P.D. a primit de la martorul
M.V.,,...suma de 700 lei pentru achizitionarea de produse (cafea, {igiri) in eventualitatea
in care ar putea sa le dea vreunui profesor; de fata la primirea banilor a fost si martora
M.V..

Inc. P.D. in perioada 1996-2004 a fost profesor la Grupul Scolar ,,G.G.
Longinescu” din F. si la Colegiul Tehnic ,,V.C.”; din acea perioada are cunostinte
printre profesorii, unii au fost implicati in comisiile de bacalaureat in sesiunea
mentionatd. Toate acestea rezulti din declaratia din 20.02.2009 a inc. P.D. mentinuti la
prin declaratiile succesive din cursul urmaririi penale (f. 622-630 dos. up. Vol VIII).

Declaratia inc. P.D. se coroboreazi cu declaratia martorului M.V .(dosar up.,
volum VII, filele 253-258), a martorului M.F.(dosar up., volum VII, filele 246-251) si
partial cu cea a martorei M. V.care a sustinut ci ea a primit banii de la martorul M.V si i-
a dat inc. P.D., aspect care nu va fi refinut citi vreme contrazice chiar depozitia
inculpatei.

Sustinerea apararii cum ci martorii M.V.si M.F.au retractat cu ocazia cercetarii
judecitoresti declaratiile date in cursul urmaririi penale si mdl mult martorul M.F.a fost
amenintat de anchetatori nu poate fi primita favorabil cAtigvréme acestea se coroboreazi
eficient cu declaratia inc. P.D. din cursul urmaririi penale, Nu exista in acest caz date
care sd releve pentru un observator obiectiv si impartial conieluzia ci declaratiile celor
doi martori din cursul urmaririi penale au fostg@btinute pfin amenintare; inc. P.D. si-a
mentinut declaratia din 20.02.2009 la dousfaudieri suecesive cand a fost asistatd de
avocat, cum imprejurdrile relatate de aceastidSunt in relatie corelativd cu cele din
declaratiile martorilor apare ca cel putin surpginzatoare §i suspecti pozitia acestora din
cursul cercetdrii judecitoresti, de aceea instanta nu o retine favorabil.

latd de ce instanta nu primestohfavefabil critica apardrii privind nelegalitatea
mijloacelor de proba din cursul urmaririi penlae.

Martora M.V.a avut dify cur$ urmaririi penale o pozitie care venea in
contradictie cu cele declaratélde nc. P.D. in privinta remiterii sumei de bani de citre
martorul M.V si pe care afrarea & urmarit si o fructifice in mod special, insd instanta
nu o refine ca etalon desapreciete a verosimilititii celorlalte depozitii pentru ci apare ca
evident nereald. Dacd \la%9) intdlnire in trei martorul M.V., inc. P.D. si martora
M.V.primii doi susfin ®alsuma de bani a fost remisi de primul catre al doilea, iar al
treilea fard o explieafie rationala arati i-a fost dati lui instanta gaseste plauzibila prima
variantd, fie si'dacd avem in vedere ci martora M.V.nu era angajatd in raportul juridic
ilicit pe care martorul M.V.si inculpata I-au constituit.

Sintetizdnd cele ce preced instanta retine ci inc. P.D. a primit de la martorul
M.V.suma de 700 lei pentru a interveni la profesorii examinatori de la disciplina limba
englezd pentru supranotarea moartorului M.F.— fiul sau — in cadrul examenului de
bacalaureat.

23.3. Dispozitii legale relevante:

art. 257 alin. 1 C. pen. potrivit caruia constituie infractiune de trafic de influenta
»Primirea ori pretinderea de bani...ori acceptarea de promisiuni, de daruri, direct sau
indirect, pentru sine sau pentru altul, savdarsitd de o persoand care are influenta sau
lasd s se creadd cd are infuent asupra unui functionar pentru a-l determina sd
Jacd...un act ce intrd in atributiile sale de serviciu...”

94



- art. 147 C. pen. conform caruia ,prin functionar public se intelege orice
persoand care exercitd permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost
investitd, o insdrcinare de orice naturd, retribuitd sau nu, in serviciul unei unitdti dintre
cele la care se referd art. 145 C. pen”.

,Prin functionar se intelege persoana mentionati la alin. 1 ...”

Art. 145 C. pen. Prin termenul "public" se intelege tot ce priveste autorititile
publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes public,
administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publicd, serviciile de
interes public, precum si bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public

23.4. Raportand cele retinute in fapt la pct. 23.2. la dispozitiile art. 257 alin. 1 C.
pen. instanfa constatd cd sub aspect obiectiv ,primirea sumei de 700 lei” de citre inc.
P.D. realizeaza cerintele pentru existenta elementului material al infractiunii de trafic de
influentd in modalitatea ,,primirea”; inc. P.D. recunoaste in declaratia sa ¢d a primit
respectiva sumd, iar martorul M.V.sustine ci i-a dat acea sumad, iar martora M.V .sustine
ca a primit ea suma de la martor si i-a dat-o ulterior inculpatei ceea ce nu schimba datele
problemei. Prin urmare, probele administrate in cauza cghdic fari rezerve citre
concluzia cd inc. P.D. a primit suma de de 700 lei de la ‘Wmartorul M.V.in imediata
apropiere a examenului de bacalaureat.

Scopul remiterii acestei sume de bani rézultd cuWclaritate din declaratiile
martorului M.V., precum si din declaratia ingg®B.DNsi aflume: pentru ca aceasta si
intervind la profesorii examinatori pentrughotaréa favorabili a martorului M.F.la
disciplina limba engleza.

Apararea a sustinut ca inc. P.D. nu aveayinfluenta la profesorii examinatori si nici
n-a lasat sa se creada ca are influentagasupra acestor functionari.

Este realizata conditia alternativa‘in@dis€utie dacd din probe rezulta in mod cert ca
inculpatul se bucura de Increderea functi@narului, adica se afla in mod real in realatii
bune cu acesta; In a doua ipeteza inculpatul trebuie si creeze numai impresia
beneficiarului de influenta cd se, afla in relatii bune cu functionarul, ca se bucuri de
increderea acestuia; este r¢alizati aceasta ipoteza si atunci cand inculpatul nu dezminte
afirmatiile facute de ungert'ea ar‘avea influenta la functionarul vizat.

Instanta verificAnd tealizarea ipotezelor normative mentionate de inc. P.D.
constatd cd aceasta & luérat in sistemul de Invatamat si cunostea profesori implicati in
comisiile de bacalaureat, martora M.V.a declarat ci i-a cerut un rigaz martorului
M.V .pentru a diSeuta cu sora sa inc. P.D. dupa care cei doi s-au intilnit la ea acasi ciand
a primit suma de bani; aceste elemente de fapt, desi au caracter indirect, sunt de naturd a
realiza ipoteza normativa in varianta in care agentul lasa si se creada ca are influenta.
Cu alte cuvinte, inc. P.D. prin atitudinea sa de a primi banii, in conditiile in care lucrase
in sistemul de invatamant si avea cunostinte printre profesorii angrenati in examenul de
bacalaureat nu afacut altceva decat sa-1 lase pe martorul M.V.sa creadi ca are influenta
asupra profesorilor examinatori, putdnd si determine obtinerea unei note mari de citre
fiul sau la disciplina limba engleza.

In concluzie, instnata constati realizata ipoteza normativa in discutie ivocati ca
fiind lipsd de cétre aparare, context in care sub aspect obiectiv intregul continut al
infractiunii de trafic de influenta apare ca realizat.

Din perspectiva subiectiva instanta retine intentia directd a inc. P.D. in sensul art.
19 alin. Ipct. 1 lit. a C. pen.; aceasta a cunoscut rezultatul periculos pe care il genereaza
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actiunea sa de implicare in derularea corectd examenului de bacalaureat gi a urmarit
producerea acestuia prin luarea sumei de bani de la martorul M. V..

In aceste conditii instanta constati cd vinovitia inc. P.D. a fost doveditd pe deplin
prin probele administrate in cauza o condamna potrivit dispozitivului prezentei.

23.5. Individualizarea judiciard a pedepsei aplicatd inc. P.D. s-a facut cu
observarea criteriilor generale prev. de art. 72 C. pen.; gradul de pericol social concret
dedus din corelativitatea faptei retinutd in sarcina sa ca infractiune cu infuentarea
rezultatelor examenulului de bacalaureat, care prin importanta sa in ansanblul sistemului
national de educatie, determina cresterea nivelului acestui element calitativ al unei
infractiunii; urmarea socialmente periculoasd produsd si nu in ultimul rand persoana
inculpatei care prin actiunea sa a intreprins o ingerintd in sistemul national de educatie;
toate aceste fac sa apara ca justd aplicarea unei pedepse cu inchisoarea.

Instanta constatd in cauza realizate atdt conditiile referitoare la pedeapsa, cat si
cele referitoare la persoana inculpatului prev. de art. 81 C. pen.; pedeapsa aplicatd este
de 2 ani inchisoare; inculpatul nu a mai fost anterior condamnat la pedeapsa mai mare
de 6 luni inchisoare; scopurile pedepsei pot fi atinse si fara%executarea efectivd a
pedepsei aplicata inculpatei.

In aceste conditii instanta dispune suspendarea condigionata a executirii pedepsei
aplicata insculpatei; termenul de incercare de 4 ani‘fiind stabilit potrivit art. 82 C. pen.

Confisca de la inc. P.D. suma de 700 lei"peintitd de la martorul M.V.in temeiul
art. 257 alin. 2 C. pen. comb. cu art. 256 alind2 C.4pen.

Dispozifiile art. 6' alin. 3 din LeSea Wf. 78/2000 nu sunt incidente in cauzd
intrucdt organele de urmadrire penald s-au seésizatdin oficiu in cauzd §i nu prin denuny,
dupa cum rezulta cu evidenta din réehizitoriul), La data de 24.06.2008, procurorii s-au
sesizat din oficiu” (f. 1 vol I).

24. Cu privire la acuzatia adusd ine. M.V. vizdnd sdvdrgirea infractiunii trafic de
influentd previzutd in art. 257alin, (1) Cod penal in referire la art.6 din Legea
nr.78/2000 cu aplicarea art. #%adia. 2 C. pen.

24.1. Teza acuzariit

In perioada sestuniiyexamenului de bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de
1.S.J.V., in calitategdle tuspector scolar de specialitate la disciplina educatie fizicd §i
sport §i membruy, iy Comisia judeteand de bacalaureat a 1.S5.J.V., a pretins §i primit
suma de 400 lei, Weayinc. M.N.-profesor examinator gi evaluator la disciplina limba §i
literatura romanisin cadrul Centrului Zonal de Evaluare nr.200-Scoala cu clasele I-
VIII, nr.3 F., bani proveniti de la martora B.O.A., pentru a determina profesorii
examinatori de la disciplina educatie fizica §i sport sa o noteze pe martora B.O.A., cu
note mari.

De asemenea inc. M.V. in aceiasi perioadd a primit de la inc. M.N. suma de 400
lei pentru a-i determina pe profesorii examinatori la disciplina educatie fizica si sport,
sd o noteze cu nota 10 pe eleva A.A.D..

Dovada acuzatiilor aduse inc. M.V. procurorul intelege sd o faca cu procesele-
verbale de redare a convorbirilor telefonice dintre inc. M.N. si inc. A.D.O., respectiv
martora Buleandd Oana Liliana, borderoul de notare a elevelor B.O.A. si A.A.D.a,
declaratiile martorei B.O.A..

Teza apadrarii:
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Inc. MV. nu a savdrsit fapta imputatd de acuzare intrucdt din probele
administrate in cauzd nu rezultd cd ar fi pretins sau primit vreo suma de bani sau alte
Joloase pentru agi exercita influenta asupra profesorilor examinatori de la disciplina
edicatie fizicd si sport pentru a acorda note mari elevelor A.A.D.a si B.O.A..

24.2. Constatdrile instantei cu privire la acestd acuzatie:

Martora B.R.a declarat ca pentru aranjarea notérii la disciplina educatie fizici i-a
dat inc. M.N. suma de 400 lei; aceastd imprejurare apare ca fiind numitorul comun cu
privire la acest capdt de acuzare retinut de instantd din declaratiile date de martora
diferite intre ele —de la urmarire penala pana la cercetarea judecitoresci -.

In ziua de 01.07.2008, ora 20.06 (proces-verbal de redare, pagina 121, dosar
volum I, fila 122) o inc. M.N. o intreba prin sms pe martord B.R.daci vrea si intervina
pentru disciplina educatie fizicd - ... iar in convorbirea telefonici dintre cele doui
persoane din ziua de 01.07.2008 ora 20,06:54:

Martora B.R.a aratat cd dupd sustinerea si promoydrea, probei la disciplina
educatie fizica si sport inc. M.N. i-a restituit 200 lei precizandu-i ca intre ea si inc. M. V.
era o datorie mai veche.

Sintetizand cele ce preced instanta retine c& inc. M\N. a oferit bani inc. M.V.,
dupd cum rezulta indirect din afirmatiile dimgycontinuful convorbirilor telefonice
rezumate mai sus. Ca inc. M.V. a reactiondt fayorabib la oferta care i s-a ficut nu
transpare din probele administrate in cauzaggi cudtat mai putin ca a pretins suma de bani
de la inc. M.N.. Instanta retine si ca indirect din déglaratia martorei B.R.1n sensul ci inc.
M.N. i-a restituit sum ade 200 lei pentru ca ing) M.V. avea la ea o datorie mai veche si
nu a mai trebuit sd-i mai dea ceva pentrihardnjarea examenului la disciplina educatie
fizicd si sport. Inc. M.N. i-a transmis ihc. A.D.O. in 02.07.2008 ora 20:55 ci era
impreund cu inc. M.V. si va rézolva‘@btinerea unei note mari la disciplina educatie
fizica si sport pentru eleva A.fAD.a.

24.3. Dispozitii legalesrelevante:
- art. 257 alinfy1 C pen. potrivit caruia constituie infractiune de trafic de

influenta ,,Primirea“epi pretinderea de bani...ori acceptarea de promisiuni, de

daruri, direcfsathindirect, pentru sine sau pentru altul, savdrsitd de o persoand

care are influgntd sau lasa sd se creadd cd are infuentd asupra unui functionar
pentru a“hdétermina sa facd...un act ce intrd in atributiile sale de serviciu...”
- art. 147 C. pen. conform céruia ,,Prin functionar public se intelege orice

persoand care exercitd permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a

fost investitd, o insdarcinare de orice naturd, retribuitd sau nu, in serviciul unei

unitdti dintre cele la care se referd art. 145 C. pen.”.
,»Prin functionar se infelege persoana mentionatd la alin. 1 ...”

Art. 145 C. pen._ Prin termenul "public" se intelege tot ce priveste autoritatile
publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes public,
administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publicd, serviciile de
interes public, precum si bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public

24.4. Raportand cele retinute in fapt la pct. 24.2. dispozitiile art. 257 alin. 1 C.
pen. constata ca inc. M.V. ar fi avut-o o intilnire cu inc. M.N., ocazie cu care i-a oferit
suma de 400 lei pentru a interveni la profesorii examinatori in vederea notirii favorabile
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a celor doui eleve B.O.A. si A.A.D.a; aceste imprejurdri de fapt rezultd din continutul
discutiilor telefonice pe care le-au avut cele trei inculpate M.N., A.L.D.si martora B.R..

Traficul de influentd ca infractiune presupune o actiune din partea agentului
exprimatd prin modalitatile alternative din textul incriminator §i anume: ,primirea”,
npretinderea” sau ,acceptarea promisiunii’ de bani sau alte foloase. Probele
adminsitrate in cauzi pot sustine intilnirea celor doua inculpate M.V. si M.N.; cu toate
cd inc. M.V. nu a recunoscut c¢i ar fi avut loc o atare intilnire, dar coroborate afirmatiile
pe acest aspect ale inc. M.N. — cu o zi inainte, cu cateva minute Inainte si in timp ce se
afla cu inculpata. M.V.- fac ca pentru un observator impartial si obiectiv sd faca
plauzibila aceastd ipotezd — intdlnirea celor doud inculpate a avut loc in seara de
02.07.2008-. Instanta retine ca probat acest fapt!

La dosarul cauzei existd dovezi si am stabilit la pct. 8.4.2. cd inculpata M.N. i-a
oferit suma de 400 lei inculpatei M.V. in scopul retinut la acelasi paragraf, dar nu sunt
dovezi care si releve ce facut inculpata M.V. cu privire la aceastd ofertd. Acuzarea
presupune ca a acceptat oferta primind banii §i exercitdndu-si influenta la profesorii
examinatori pentru ¢ nu sunt probe la dosar in acest sens. Din faptul ca elevele B.O.A.
si A.A.D.a au primit nota 10 la disciplina educatie fizic@siysport nu se poate extrage
concluzia ca acest rezultat s-a datorat interventiei ,,remurierate”™ a inculpatei M.V_; cele
doua eleve ar fi putut avea foarte bine prestatii acf, sd justifice atare note ? Dar pentru
existenta infractiunii de trafic de influenta nicifig este relevant ca agentul sa exercite
influenta asupra functionarului, ci doar sa@ibasau sd lase impresia ca are o atare
influentd; inculpata M.V. realiza aceastd éendigie fie si numai daca avem in vedere ca
ocupa functia de inspector de specialitate la, diseiplina educatie fizicd si sport. Prin
urmare, ce nu s-a dovedit dincologdeerice indoiald rezonabila de catre acuzare este
acceptarea de citre inculpata M.V. a swneis®oferitd de inculpata M.N., context in care
existenta acestei indoieli nu poate decat)sa-i profite inculpatei; principul in dubio pro
reo fiindu-i favorabil in analiza materialului probator.

In atare conditii instarifinsdcoteste ci nerealizarea din perspectiva obiectiva de
catre fapta retinutd in €areina inculpatei M.V.— intdlnirea cu inculpata M.N. in
02.07.2008 in jurul erei R0:55 care i-a oferit suma de 400 lei — a elementelor
constititutive ale infiactiumit de trafic de influentd — nu cadreazad pe niciuna dintre
variantele normative\ale™erbum regens ( actiunea interzisd) — prev. de art. 257 alin. 1 C.
pen., context in caréw@iachita potrivit dispozitivului prezentei.

25. Cu privire la acuzatia adusd inc. L.R vizdnd savdrgirea infractiunilor de dare
de mitd prev. de art. 255 alin. 1 C. pen., respectiv de trafic de influentd prevazuta in art.
257 alin. (1) Cod penal in referire la art.6 din Legea nr.78/2000

25.1. Teza acuzarii:

In perioada sesiunii examenului de bacalaureat iunie-iulie 2008 organizat de
LS.JV., inculpata. L.R in calitate de profesor de matematicd, indeplinind functia de
director adjunct la Colegiul Tehnic ,,E.N." F. si vicepresedinte al comisiei din Centrul
Zonal de Evaluare nr.200-Scoala cu clasele I-VIII, nr.3 F., a primit suma de 2.000 Euro
de la inc. S.F.-directorul G.S.A.F.§i vicepresedinte al comisiei din Centrul de examen
Colegiul National ,,U.” F. si a oferit-o martorilor M.M. §i D.P. in scopul obfinerii unei
note de promovare la disciplina matematica de catre elevii A.C.L. §i Z.I..
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Dovada acuzatiilor aduse inc. L.R procurorul intelege si o facd cu procesele-
verbale de redare a convorbirilor telefonice dintre inculpatul S.F. si inculpata A.A.S.
din 04.07.2008 si din 02.07.2008.

Teza apararii:

Inculpata L.R nu poate fi trasd la rdspundere penald pentru cd fapta nu existd;,
acuzarea se sprijind doar pe dicutiile telefonice dintre inc. lamnadei Florin si inc.
A.A.S., precum si pe speculatia bazatd pe ,,relatia de colegialitate” dintre inculpata L.R
si inculpatul S.F..

25.2. Constatarile instantei cu privire la cele doud capete de acuzare ale
inculpatei L.R:

In perioada examenului de bacalaureat sesiunea iunie-iulie 2008 inc. L.R a
detinut functia de vicepresedinte al comisiei din Centrul Zonal de Evaluare nr.200-
Scoala cu clasele I-VIII nr.3 F., in baza deciziei nr.3527/26.06.2008 emisi de 1.S.J.V.
(decizie, dosar u.p., volum II, fila 274).

Din comisia de bacalaureat mentionata au facut parte, in calitate de profesori
examinatori la disciplina matematica, martorii M.M. si D.Bf p&care inculpata L.R a
declarat cd 1i cunoaste i cd s-a vazut si a discutat in perjoada sesiunii examenului de
bacalaureat iunie-iulie 2008 dat fiind functia pe care Ojdetifiea in cadrul comisiei.
Inculpata L.R a negat ci ar fi oferit sume de bani c&lor doi profesori examinatori pentru
promovarea unor elevi In general, respectiv A.CAMsi Z.J.inSpecial.

Inc. S.F. st inc. A.A.S. in discutia tel¢fonicd din%02.07.2008 ora 23:15 au facut
referire la inc. L.R in sensul ca:

49cesese

In discutia telefonica dintre ine.8.F. sijinc. A.A.S. din data de 04.07.2008, ora
13.40 sunt continute referiri la inc. L.R i anufhe:

Inc. L.R se cunoaste cu ing. S.F., dupa cum rezulta din declaratiile acesteia, dar
fara a avea relatii apropiate.

24.3. Dispozitii legaléwelevante:

- art. 257 alin. 1 @, pen. potrivit caruia constituie infractiune de trafic de influenta
»Primirea ori pretinderéq de bani...ori acceptarea de promisiuni, de daruri, direct sau
indirect, pentru siné\satwpentru altul, savdrsitd de o persoand care are influentd sau
lasd sd se creadg“ed\are infuentd asupra unui functionar pentru a-l determina sci
Jacd...un act ce'mtra in atributiile sale de serviciu...”

- art. 147 C. pen. conform céruia ,,Prin functionar public se intelege orice
persoand care exercitd permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost
Investita, o insdrcinare de orice naturd, retribuitd sau nu, in serviciul unei unitdti dintre
cele la care se referd art. 145 C. pen.”.

»Prin functionar se intelege persoana mentionatd la alin. 1 ...”

Art. 145 C. pen. Prin termenul "public" se intelege tot ce priveste autorititile
publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes public,
administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publicd, serviciile de
interes public, precum si bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public

art. 255 alin. 1 C. pen. constituie infractiunea de dare de miti ,,Promisiunea,
oferirea sau darea de bani...in scopurile ardtate la art. 254 C. pen....”
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art. 147 C. pen. conform caruia ,,prin functionar public se intelege orice persoand
care exercitd permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost investitd, o
insdrcinare de orice naturd, retribuitd sau nu, in serviciul unei unitdti dintre cele la
care se referd art. 145 C. pen”.

.Prin functionar se infelege persoana mentionatd la alin. 1 ...”

24.4. Raportand cele retinute in fapt la pct. 24.2. la dispozitiile art. 257 alin. 1 C.
pen., respectiv ale art. 255 alin. 1 C. pen. imn mod separat instanta constata
urmatorarele:

a. Cu privire la savdrsirea infractiunii de trafic de influentd prev. de art. 257
alin. 1 C. pen.

Acuzarea sustine ci inculpata L.R a primit suma de 2000 euro de la inculpatul
S.F. pentru a determina profesorii examinatori M.M. si D.P. si acorde note de
promovare la disciplina matematica elevilor A.C.L. si Z.1..

Probele administrate in cauza analizate prin raportare la principiul dovezii pana
dincolo de orice indoiala rezonabild nu confirmd remiterea sumei de bani mentionate
catre inculpata L.R; mai mult nu s-a facut dovada ca cei doi ificulpati au intrat in contact
nemijlocit in perioada examenului de bacalaureat pentru c@celputin pe cale indirectd sa
se poatd deduce cd existenta oportunitatii remiterii sumejymentionate. In concret din
continutul convorbirilor telefonice nu rezulta nici digect, nici‘indirect cd inculpatul S.F.
i-a dat suma de 2000 euro inc. L.R; acestagSpumeea inculpata L.R i-a cerut si ea
martorului M. s supraevalueze tezele elevilor-cafididati A.C.L. si Z.I. spunandu-i ca
sunt .....”; de asemenea inc. S.F. spune ciyprivire la inc. L.R in convorbirea cu inc.
A.AS.ca,,...

Elementele probatorii ce precgdynt, au aptitudinea si faca dovada dincolo de orice
indoiala rezonabila c3 inc. S.F. i-a dat sam@ de 2000 euro, iar inc. L.R a primit aceasta
suma pentru a interveni la profesorii examinatori; ele implica cu necesitate completarea
cu alte probe directe sau indirecte care din economia dosarului nu transpar. Mai mult
audiat martorul M.M. la care\Se,face trimitere in convorbirile telefonice nu confirma
episodul in care apare implicat,éu inculpata L.R ceea ce face ca existenta faptei in forma
expusi in teza acuzariifsa fie pusa si mai mult la indoiald; ori indoiala din perspectiva
probatorie profita agugatului*(in dubio pro reo). Considerentul ca cei doi inculpati sunt
profesori de matematica“si ocupa functii de conducere ceea ce ar induce concluzia ca
intre ei exista,,,réldpiidde incredere si de ajutor reciproc” apare ca fiind irelevant din
perspectiva probatdrie, nefiind apt sa sustina teza acuzdrii nici partial; din perspectiva
logicii formale instanta constatd ca din premise adevdrate acuzarea extrage o concluzie
incertd, valabild pe terenul logicii speculative, care in judiciar nu este operabild, de
aceea nu va fi retinut in contextul probator al cauzei.

Nici variantele alternative de exprimare a actiunii interzise de norma de
incriminare ,,pretinderea” sau ,,acceptarea promisiunii” de bani sau alte foloase nu se
verifica probatoriu, astfel ca instanta conchide ca nu pot fi retinute in sarcina inculpatei
L.R.

Intre cei doi inculpati au existat schimburi de informatii in sensul ci inculpata
L.R i-a comunicat inculpatului S.F. notele la disciplina matematicd a unor elevi-
candidati evaluati de comisia de examen din care aceasta facea parte, dar numai atit se
poate retine din materialul probator de la dosarul cauzei ceea ce face ca sub aspect
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obiectiv fapta imputata inculpatei L.R cadreazi eficient pe continutul constitutiv fixat de

art. 257 alin. 1 C. pen.

b. Cu privire la sdvdrsirea infractiunii de dare de mitd prev. de art. 255 alin. 1 C.
pen.

Acuzarea a sustinut ci inculpata L.R a oferit martorilor M.M. si D.P. —profesori
examinatori in comisia de bacalaureat - suma de 2000 euro pentru a acorda note de
promovarea elevilor A.C.L. si Z.I. la disciplina matematica.

Probele administrate in cauza evidentiate la pct. 24.2. releva — afirmatiile inc.
S.F. - ca inculpata L.R i-ar fi spus martorului M.M. ci elevii A.C.L. si Z.I. sunt ..; dat
fiind caracterul indirect al acestora se impune pentru a face dovada dincolo de orice
indoiala rezonabila coroborarea cu alte probe directe sau indirecte care in cauzi nu s-au
identificat. Mai mult martorul M.M. nu a confirmat imprejurarea expusd de inc. S.F..

in aceste conditii apare ca fiind serios pusa sub semnul indoielii realitatea ofertei
inculpatei L.R cétre martorul M.M., respectiv citre martorul D.P.. Cum woferirea de
bani sau alte foloase” in sensul normei de incriminare prev. de art, 255 alin. 1 C. pen.
trebuie probatd de acuzare fard urmi de indoiald, ceea ce ig”ciuzi nu s-a realizat din
perspectiva obiectiva.

In concluzie instanta sd nu primesca favorabil teza%acuzafii cu privire la ambele
capete si sa dispund achitarea inculpatei L.R cu prigire la saVérsirea infractiunii de dare
de mita prev. de art. 255 alin. 1 C. pen., respgetiy aNinfrd€tiunii de trafic de influenta
prev. de art. 257 alin. 1 C. pen. potrivit dispozitivulni prézentei.

25. Cu privire la acuzatia adusd inculpateMO.F. vizdnd savdrgirea infractiunilor
de luare de mitd prev. de art. 2548din. 1)C. pen. in referire la art.6 din Legea
nr.78/2000

25.1. Teza acuzadrii:

In perioada sesiunii de€bacal¥ireat iunie-iulie 2008 organizat de IS.J.V.,
inculpata O.F. in calitate d&profesor de limbd francezd si profesor examinator la
disciplina limba francezg®g_tentrul de examen G.S.C.M.F. urmare a interventiei
exercitatd de catre inga AM.S*profesor examinator la disciplina limba francezd, la
Centrul de Examen Liceyl"Feoretic ,,E.B.” din A., a primit suma de 400 lei pentru a o
nota cu nota 10 pe elevéinP. O. .

Dovada actZagigi aduse inculpatei O.F. procurorul intelege sa o faci cu procesele-
verbale de redarea\convorbirilor telefonice dintre inc. A.A.S. siinc. P.I..

Teza apararir.

Fapta imputatd inculpatei O.F. nu este probatd, inregistririle telefonice nu
prezintd nici un fel de referire din care sd rezulte cu certitudine cd i s-ar fi dat sau
oferit bani sau alte foloase.

25.2. Constatdrile instantei cu privire la acuzatiile aduse inculpatei O.F.

In sesiunea examenului de bacalaureat iunie-iulie 2008 inc. O.F. a fost profesor
examinator la disciplina limba francezi in cadrul Centrul de examen Grup Scolar de
Constructii Montaj F. (decizie nr.3520/24.06.2008 si listd nominalizare, dosar u. D
volum 111, filele 236 5i 238)

Inculpata O.F. a fost contactata telefonic de inc. A.A.S. in data de 24.06.2008, ora
17:47 (proces-verbal de redare, paginile 5-6, dosar volum II1, filele 6-7) prilej cu care a
fost intrebatd daca a aflat care erau subcomisiile de la limba engleza. In cocret:
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in aceeasi zi cele doud inculpate s-au intdlnit dupd cum rezultd din inregistrarea
convorbirii telefonice dintre inculpata A.A.S. si numita V.C. din 24.06.2008 orele
20:03; inc.A.A.S. spunind la un moment dat ,,..

Inculpata A.A.S. in aceiasi zi la ora 1913 ii comunica telefonic inc. P.I. - tatal
elevei-candidat P.O. — ci a aranjat examenul de la disciplina limba franceza oral pentru
suma de 400 lei pe care ea o avansase deja profesorului examinator, urmand ca inc. P.I.
sd i-o restituie ulterior.

Eleva-candidat P.O. a fost repartizati sd sus{ind examenul in ziua de 25.06.2008
la Centrul de examen Grup Scolar de Constructii Montaj F. unde inc. O.F. era profesor
examinator la disciplina limba francezi; examenul fiind promovat de respectiva eleva
cu nota 10.

25.3. Dispozitii legale relevante pentru acest capdt de acuzare:

Art. 254 alin. 1 C. pen. constituie infractiunea de ,/uare de mitd” ,Fapta
functionarului care, direct sau indirect, pretinde ori primestefbanisau alte foloase care
nu i se cuvin...in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a §nt@rziajindeplinirea unui act
privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de ayface un act contrar acestor
indatoriri...”.

Conform art. 147 C. pen. ,prin functiongfpublig se htelege orice persoana care
exercitd permanent sau temporar, cu oricd titlu indiferent cum a fost investitd, o
insdrcinare de orice naturd, retribuitd sdpnifin serviciul unei unitdti dintre cele la
care se referd art. 145 C. pen”.

,,Prin functionar se intelege pegfsoana mentionata laalin. 1...”

Art. 145 C. pen._Prin termenul ¥pablic" se intelege tot ce priveste autoritatile
publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes public,
administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publicd, serviciile de
interes public, precum si bunugitede orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public

25.4. Raportand cel Fetifute in fapt la pet. 25.2. la dispozitiile art. 254 alin. 1 C.
pen. instanta constata ufimatearele:

Dupa cum apinetinutla pet. 7.1.6.6. inculpata A.A.S. i-a oferit inculpatei O.F.
suma de 400 lei penttu aGordarea notei 10 elevei P.O. la disciplina limba franceza.

Din probele, ddministrate in cauza rezulté ca cele doua inculpate O.F. si A.A.S. s-
au intalnit in sedrakzilei de 24.06. 2008, dupa ce discutase la telefon in aceiasi zi la ora
17:47; inc. A.A.S. sustine in convorbirea telefonica cu inc. P.1. cd i-a dat inc. O.F. suma
de 400 lei; fiind o proba indirecta instanta fara dovada acceptului sumei de catre inc.
O.F. nu poate retine decat ca inc. A.A.S. i-a oferit respectiva suma de bani.

Din faptul ca eleva P.O. a fost notata cu 10 la disciplina limba franceza de
comisia din care a ficut parte si inculpatei O.F. nu putem deduce fara urma de indoiala
ci oferirea sumei de bani a fost urmati de acceptarea acesteia de citre inc. O.F.. Eleva
P.O. a avut o situatie scolard foarte bund la disciplina alimba franceza ceea ce poate
induce concluzia ci notarea sa si fie conforma cu prestatia la examen féra ca inc. O.F.
sa fi avut vreo ,,contributie ilicita’.

in aceste conditii instanta retine existenta unei indoieli rezonabile pentru un
observator obiectiv si impartial in privinta cadrarii eficiente sub aspect obiectiv a
elementelor de fapt retinute in sarcina inculpatei O.F. pe continutul constitutiv al
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infractiunii de luare de mitd prev. de art. 254 alin. 1 C. pen., atit in modalitatea
,primirii”, cat si a celorlalte variante alternative.

Cum indoiala profita inculpatului — in dubio pro reo- instanta constatind-o
purcede la achitarea inculpatei. O.F. potrivit dispozitivului prezentei.

26. Cu privire la masurile asiguratorii dispuse in cursul urmiririi penale instanta
constatd cd subzistd motivele pentru care au fost avute in vedere la instituirea lor;
inculpatele au fost gasite vinovate dispunindu-se misura de siguranti confiscarea
speciald, cotext in care sunt realizate cerintele prev. de art. 163 alin. 1 C.pr. pen.

27. In temeiul art. 191 alin. 2 C. pr. pen. inculpatii condamnati vor suporta
cheltuielile judiciare avansate de stat cu acest proces, in misura in care fiecare a
determinat producerea acestora.

28. In privinta amenzii judiciare aplicatd d-nei av. D.M. instanta constati ci
cererea de scutire a fost introdusa cu depasirea termenului prev. de art. 199 alin.2 C. pr.
pen., context in care acesta apare fiind pusa sub semnul sanctiunii prev. de art. 185 alin.
1 C. pr. pen. Instanta o respinge potrivit dispozitivului prezentei.

30. Cererea inculpatei M.N., S.T. prin apérator privindgesfiintarea diplomelor de
bacalaureat a elevilor-denuntatori nu poate fi primiti fayorabil pentru considerentele
expuse la pct. 5 incidente prin analogie.

In termen legal impotriva acestei sentintesau deelarat apel Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justifie — DNA Serviciul Teritorial Galati si inculpatii
A.AS., MN,, AS, SF, BM, B, ZM, Bl AD., ZV., P1, AD.O, S.T., RM.,
P.D,, O.F., L.R siM.V..

in motivele formulate procurgrulya critiat sentinta apelatd invocand aspecte de
nelegalitate si netemeinicie si solicitand®

- aplicarea in cauza a legii penale imai favorabile, urmare a intrarii in vigoare a
Noului Cod penal.

- inldturarea solutiilofde achitare pronuntate in cauzi si condamnarea
inculpatelor A.A.S., M.N.@§RA'S., pentru comiterea infractiunii prev. de art. 17 lit. b din
Legea 78/2000 combimat eu art. 323 al. 1 C.p., a inculpatilor S.F., B.M. pentru
infracfiunea prev. de agt.6windice 1 din Legea 78/2000, a inculpatului B.I. pentru
infractiunea prev. de arft)l3 din Leg.78/2000, a inculpatului B.I. pentru infractiunea
prev. de art. 257'alN\Cod penal combinat cu art. 6 din Legea nr. 78/2000, a inculpatei
O.F. pentru infragfiunca de luare de mita prev. si ped. de art. 254 alin.1 C. pen. rap. la
art. 6 din Legea 78/2000, a inculpatei L.R pentru infractiunile de dare de mita prev. si
ped. de art. 255 alin.1 C. pen., respectiv cea de trafic de influenta pred. si ped. de art.
257 alin.1 C. pen., ambele cu referire la art. 6 §i 7 din Legea 78/20C0 si a inculpatei
M.V. pentru infractiunea pentru infractiunea de trafic de influents, prev. si ped. de art.
257 alin.1 C. pen. comb. cu art. 6 si 7 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.
pen.

- aplicarea unor pedepse mai aspre pentru fiecare dintre inculpatii trimisi in
judecata si stabilirea ca modalitate de executare privarea de libertate.

La randul lor inculpatii au criticat sentina penald apelati solicitind urmitoarele:

1. Desfiintarea sentintei penale nr.248 din 12.11.2012 a Tribunalului Vrancea si
trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de fond pe motiv ci judecatorul fondului s-
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ar fi antepronuntat prin sentinta prin care a dispus condamnarea altor trei inculpati, care
au ales procedura instituitd de art. 320" Cod pr. penala din 1968.

S-a mai invocat faptul ¢i in cauzi s-a incdlcat dreptul la apdrare intrucét instanta
de fond a refuzat si se pronunte asupra cererilor formulate de inculpafi, a interzis
accesul acestora la probele prezentate de acuzare, apreciind ca sunt decazuti din dreptul
de a lua cunostinti in mod direct de probele administrate in cursul urmdrii penale si
totodata a refuzat analizarea apararilor formulate.

De asemenea, s-a invocat nelegalitatea inregistrarilor convorbirilor telefonice care
s-au dispus inainte de inceperea urmdririi penale si cu incélcarea dispozitiilor
procedurale incidente, pe o perioadd mai mare de 120 de zile, precum si faptul ca
declaratiile martorilor denuntatori ar fi fost nelegal obtinute, intrucit persoanele audiate
sunt in realitate invinuiti.

2. In subsidiar inculpatii au solicitat achitarea pentru fiecare dintre infractiunile
deduse judecitii, apreciindu-se ca la dosar nu sunt probe legal administrate care sa le
dovedeasca fard dubiu vinovitia. In ceea ce priveste incadrarea juridicd a faptelor s-a
solicitat retinerea legii penale mai favorabile iar in cazul unof infgactiuni s-a susfinut ca
aceste au fost dezincriminate prin Noul Cod penal.

3. In fine, in cazul respingerii primelor doud motive'de apel, inculpatii au solicitat
redozarea sanctiunilor aplicate, inclusiv prin retifierea de ‘¢ircumstante atenuante, si
stabilirea unor modalitati de executare neprivati¥ede libertate.

Apelurile declarate de Parchetul dé pe/langa inalta Curte de Casatie si
Justitie — DNA — Serviciul Teritorial Galati¥§i inculpatii A.A.S., M.N,, A.S., S.F.,
B.M., B.I.,, Z.M., B.I., A.D., Z.V., BRI, AD.OSS.T., RM. si P.D. sunt fondate si
urmeazi a fi admise in vreme célapelurile inculpatelor O.F., L.R si M.V. sunt
nefondate si vor fi respinse, pentru urmatearele considerente:

Examinind sentinta penald supusi g¢ontrolului judiciar, atdt prin prisma motivelor
de apel formulate in cauzi cit $i din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept,
conform art. 371 al. 2 Cod pr.\penala, Curtea retine urmatoarele:

I. Solicitarea inculpagilor de trimitere a cauzei spre rejudecare pe motiv ca
judecatorul fondului stag fi antepronuntat ori cd s-ar fi incélcat dreptul la aparare
intrucat instanta de fondta réfuzat sa se pronunte asupra cererilor formulate de inculpati,
a interzis accesul agestdra la probele prezentate de acuzare si a refuzat analizarea
apararilor formulateMu este admisibila.

Se are in Vedere ci, potrivit art. 421 pct. 2 lit. b Cod pr. penala, rejudecarea de
catre instanta a cdrei hotdrare a fost desfiintatd se dispune atunci cand existd vreunul
dintre cazurile de nulitate absolutd, ori in cauza nu este incident vreunul dintre aceste
cazuri, limitativ si expres enumerate de art. 281 al. 1 lit. a Cod pr. penala.

Este adevirat cd printre aceste cazuri de nulitate absoluta este inclus si cel vizand
compunerea completului de judecatd, invocat de inculpati, insa Curtea constatd ca in
cauza au fost respectate dispozitiile legale referitoare la acest aspect.

Curtea apreciazd cd din cuprinsul sentintei penale nr. 149/14.09.2011 a
Tribunalului Vrancea, prin care s-a dispus condamnarea altor trei inculpati, trimisi
initial in judecatd alaturi de inculpatii din prezenta cauza, nu rezulta elemente vizand
antepronuntarea judecdtorului cu privire la solutia care ar putea fi datd in prezenta
cauzi, prin incheierea din 06.04.2012 a Tribunalului Vrancea fiind de altfel respinsad o
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cerere de recuzare formulatd de inculpati pentru motivul mai sus aritat, astfel ci nu se
poate retine cd instanta de judecata a solutionat cauza in complet nelegal constituit.

in plus, Curtea observa ca dispozitiile Noului Cod de procedurd penald, ce sunt de
imediatd aplicare, nu mai preved printre motivele de incompatibilitate a judecitorului
cazul prevazut de art. 47 al. 2 Cod pr. penala din 1968 ce stabilea ci nu mai poate
participa la judecarea cauzei judecitorul care si-a exprimat anterior parea cu privire la
solutia care ar putea fi data in acea cauza.

In ceea ce priveste faptul ca s-ar fi incalcat dreptul la aparare intrucét instanta de
fond a refuzat sd se pronunte asupra cererilor formulate de inculpati, a interzis accesul
acestora la probele prezentate de acuzare (audierea inregistrarilor convorbirilor
telefonice) si a refuzat analizarea apararilor formulate, Curtea constata ci aceste aspecte
nu pot determina trimiterea cauzei spre rejudecare, nefiind previzute ca si cazuri de
nulitate absoluta.

Avand in vedere caracterul devolutiv al apelului, criticile inculpatilor cu privire la
modalitatea de administrare a probatoriilor de instanta de fond pot viza doar
readministrarea acestora ori administrarea unor probe noi @€%atre instanta de apel,
conform art. 420 al. 5 Cod pr. penald, ori Curtea constati‘ed lajjudecarea apelurilor
inculpatii au renuntat la solicitarea de audiere a inregistférilor*&énvorbirilor telefonice
iar administrarea probei cu martori a fost admis@pentru martorii C.Isi V.A.L, fiind
respinsa cu privire la martorii S.I.si A.M..

Cat priveste faptul ci in cadrul urmarijifpenale ni¥s-a respectat dreptul la apirare
al inculpatilor intrucit aparatorul acestera W a fost instiinfat despre efectuarea
activitatilor de urmarire penald, Curtea constati¢d aceastd apirare este infirmati de
adresele din 28.11.2009, 29.12.2009,°29.01.2010, 19.03.2010 si 21.04.2010 al DNA
Galati prin care aparatorul inculpatelor 8, T,si#™M.N. a fost instiintat despre datele la care
se efectueaza acte de urmdrire penala in cauza.

Referitor la Inregistrarile donvorbitilor telefonice ale inculpatilor, Curtea constati
cd acestea au fost efectuate gurespectarea prevederilor legale in vigoare la data
respectiva, art. 91' — 919aCod Pr. penald din 1968, fiind autorizate prin incheieri
pronuntate de un judecdtorjincheieri care, fiind definitive, nu mai pot fi examinate sub
aspectul indeplinirii_ cendifiilor de admitere a cererilor privind interceptarea si
inregistrarea convorbirilentelefonice.

In consecint, eriticile inculpatilor referitoare la faptul ci aceste interceptiri au
fost efectuate Thainte de inceperea urmaririi penale nu pot fi primite intrucit aceste acte
de urmarire penala’au fost autorizate de judecitorul competent conform art. 91' al. 3
Cod pr. penala din 1968, prin hotarari care se bucuri de autoritate de lucru judecat.

In ceea ce priveste faptul ca totalul zilelor pentru care s-a dispus autorizarea
1nterceptar11 si inregistrarii convorbirilor telefonice depaseste cele 120 de zile permise
de art. 91' al. 5 Cod pr. penald din 1968, aceasti 1mpre_]urare ar atrage nulitatea doar a
inregistrarilor efectuate incepand cu a 121- a zi nu si a celor efectuate in interiorul celor
120 de zile initiale.

In cauzi speta primele autorizatii au fost emise pentru perioada 27.06.2008 —
26.07.2008, iar ulterior au fost emise autorizatii de interceptare la data de 05.02.2009,
respectiv 05.03.2009, in fiecare caz pentru 30 de zile, autorizatii care au fost prelungite
succesiv pentru inca 90 de zile.
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Cum activitatea infractionaldi a avut loc in perioada iunie-iulie 2008 iar
inregistrarile obtinute in perioada respectivd, ce prezintd o relevantd deoseblta sub
aspect probator, se situeaza in interiorul celor 120 de zile permise de art. 91" al. 5 Cod
pr. penald din 1968, Curtea constatd ci aceste probe nu pot fi inlaturate astfel cum au
solicitat inculpatii.

Tot astfel, nu pot fi inlaturate nici celelalte inregistrari apreciate de acuzare ca
fiind relevante in cauza si folosite in actul de inculpare, ce au fost efectuate dupa data de
05.02.2009 si care vizeazad discutiile purtate de inculpati ori de invinuiti cu privire la
cercetirile penale ce erau in curs de desfagurare, intrucét nici acestea nu exced duratei
de 120 zile, ultima dintre acestea fiind din 06.04.2009, intre A.A.D. si M.C..

In ceea ce priveste sustinerea ci declaratiile martorilor denuntitori ar fi fost
nelegal obtinute, intrucét persoanele audiate sunt in realitate Invinuiti, aceasta nu poate
fi retinutd de instanta de control judiciar citi vreme prin rechizitoriu s-a dispus
neinceperea urmarii penale (fatd de 17 persoane) ori incetarea urmaririi penale (fatd de 2
invinuite) pentru infractiunea de ,cumparare de influentd”, fiind incidentd cauza de
nepedepsire prevazuta de art. 6' al. 2 din Legea nr. 78/2000.

Cum aceastd solutie nu a fost infirmatd si nicignuya fost desfiintatd intr-o
eventuala plangere intemeiata pe dispozitiile art. 278' Cod¥pr. péfiala din 1968 rezulti ca
in mod legal persoanele in cauza au fost audiate in €alitate deW¥martori.

Fati de toate aspectele mai sus aritate furteayconStata cd nu existd motive de
desfiintare a sentintei apelate si de trimitere gpre rejude@are, aspectele de nelegalitate si
netemeinicie, la care ne vom referi iy confinuare, urmiand a fi remediate prin
desfiintarea in parte a hotararii primei instant&si pronuntarea unei noi hotérari, conform
art. 421 pct. 2 lit. a Cod pr. penala.

IL. In ceea ce priveste motivele ‘detapél invocate pe fondul cauzei de inculpati,
vizand achitarea lor, motivele invocate de procuror, vizdnd gresita achitare pentru unele
dintre infractiunile deduse judeeatii, motivele vizand legea penald mai favorabila si
motivele ce tin de individualizarea pedepselor si a modalitatii de executare, Curtea
retine urmatoarele:

1. Referitor lagsituatia inculpatei A.A.S., Curtea apreciazd ca materialul
probator administratein Gauza si analizat pe larg de instanta de fond dovedeste pe deplin
comiterea infractiunilor péntru care prima instanta a dispus condamnarea.

Apardrile Iavecate de inculpatd au fost inlaturate in mod justificat de instanta de
fond care a retiffuted vinovitia inculpatei rezulta din coroborarea probelor administrate
in cauza.

Astfel, 1inregistrarile convorbirilor telefonice purtate de inculpata A.A.S.,
declaratiile martorelor P.O., TM.E., N.L., C.A.V., S.O. si T.D.si a declaratiilor sincere
date de inculpatii C.C., B.N.si D.A.D., atesti primirea de catre inculpatd a sumei totale
de 3.550 lei de la mai multi elevi pentru a-i nota favorabil la disciplina ,,Limba
francezd” in cadrul examenului de bacalaureat, ceea ce constituie infractiunea de ,,luare
de mitd” in forméa continuata.

In ceea ce priveste infractiunea de ,trafic de influentd” in formd continuati,
Curtea constati cid aceasta rezulti din coroborarea inregistrarilor convorbirilor
telefonice purtate de inculpata A.A.S. cu inculpatii B.I,, Z.V., P.I. si A.D. si din
declaratiile martorilor B.M.I., T.E.C., A.C.L., Z.1.si P.O., probe expuse pe larg de
instanta de fond, si care dovedesc primirea de catre inculpata A.A.S. a importante sume
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de bani, in euro si in lei, promitdnd cd va interveni pe langa profesorii evaluatori in
vederea promovirii de catre elevi sau obtinerii unor note mai mari la examenul de
bacalaureat.

Din inregistrarilor convorbirilor telefonice purtate de inculpata A.A.S. cu
inculpatul S.F. rezultd ca cel putin o parte din banii primiti de inculpatd, respectiv
pentru candidatii A.C.L. si Z.1., in total 2.000 euro, au fost remisi inculpatului S.F.
pentru a se interveni la profesorii examinatori de la Centrul Zonal de Evaluare nr. 200 in
vederea obtinerii de cétre candidati a unor note de promovare atit la probele scrise cat si
la cele orale, aspecte ce sustin comiterea de cétre inculpata a infractiunii de ,,cumparare
de influenta” in forma continuata.

In fine, Curtea retine ci rezulta din continutul convorbirilor telefonice purtate de
inculpata A.A.S. cu inculpata O.F., cu numita V.C. si cu inculpatul P.1., imprejurarea ci
susnumita a oferit suma de 400 lei inculpatei O.F. pentru ca aceasta, in calitate de
profesor examinator, si faciliteze obtinerea notei maxime la disciplina ,,Limba
franceza” de citre candidata P.O., ceea ce constituie infractiunea de ,,dare de miti”.

Fata de aspectele mai sus aratate Curtea apreciazi ci solf€itarea inculpatei A.A.S.
de achitare pentru capetele de acuzare retinute in sarcina sa de, instanta de fond nu pot fi
refinute.

In ceea ce priveste legea mai favorabilaqcare impune a fi retinutd fati de
infractiunile comise, Curtea apreciazi ci aceastaneste lege@ veche, avand in vedere cia
pedepsele ce se vor aplica se vor orienta spredminimul Special, ce nu a fost modificat in
cazul infractiunilor de ,luare de mitd” ¢ ,trafic d€ influenta” si ,cumpdrare de
influenta” iar in cazul infractiunii de ,,dare de migi” limitele de pedeapsd au crescut la
inchisoare de la 2 la 7 ani fata de limit€le vechi* inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

In plus, Curtea constata ca in cazulyinfractiunilor de ,,luare de mitd” , ,trafic de
influenta” si ,,cumparare de influenta” @ fost retinutd forma continuati de savarsire
potrivit dispozitiilor legii vechi,{pe cafi@in cazul retinerii legii noi ar deveni incidente
dispozitiile referitoare la con@ursul de infractiuni, al cirui tratament sanctionator este
mai aspru.

Referitor la cuantumul pédepselor si la modalitatea de executare, Curtea retine ca,
desi nu se impune retincred de circumstante atenuante, avand in vedere amploarea
activitatii infractionale“ajinculpatei, sanctiunile stabilite de prima instanti sunt prea
aspre si pot fi rédusey tindnd seama de ansamblul criteriile previzute de art. 74 Cod
penal, pand latmclantum care sa asigure realizarea scopului preventiv educativ.

In acest sens’se are in vedere ci, desi faptele comise sunt grave, {inind seama de
lipsa antecedentelor penale, de nivelul de educatie, varsta, situatia familial si sociald a
inculpatei, se poate aprecia ca aplicarea unor pedepse orientate spre minimul special al
fiecdrei infractiuni este suficientd pentru sanctionarea inculpatei.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 34 lit. b Cod penal, aplicabile in
cauza ca lege mai favorabila, Curtea nu va aplica un spor de pedeapsi la pedeapsa cea
mai grea, cu atit mai mult cu cat nici prima instantd nu a aplicat un spor de pedeapsi iar
acest aspect nu a fost criticat in mod expres de procuror.

Cat priveste modalitatea de executare, t{inind seama de persoana inculpatei si de
imprejurarea ci de la data faptelor (iunie-iulie 2008) si pana in prezent aceasta nu a mai
comis alte infractiuni, apreciind ¢ pronuntarea condamnirii constituie un avertisment
pentru aceasta si, chiar fard executarea efectivi a pedepsei, inculpata nu va mai savarsi
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infractiuni, Curtea va dispune suspendarea sub supraveghere a pedepsei rezultante ce o
va aplica in cauza, in conditiile art. 86' Cod penal din 1969, mai favorabile fatd de
dispozitiile similare din Noul Cod penal sub aspectul obligatiilor ce se pot impune si al
efectelor produse la incetarea termenului de incercare.

Referitor la solutia de achitare dispusd de prima instantd pentru infractiunea
prevazuta de art. 17 lit. b din Legea 78/2000 comb. cu art. 323 alin.1 Cod penal din
1969, Curtea constati ci aceasta este fondatd insa in lumina modificarilor legislative
aduse prin Noul Cod penal se impune ca temeiul achitarii sa fie schimbat, fapta fiind
dezincriminata.

Se are in vedere ca dispozitiile art. 323 din Codul penal din 1969 au fost abrogate
jar dispozitiile art. 367 din Noul Cod penal se referd la constituirea unui grup
infractional organizat, respectiv a unui grup structurat, format din trei sau mai multe
persoane, constituit pentru o anumitd perioadd de timp si pentru a actiona in mod
coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni (art. 367 al. 6 din Noul
Cod penal) aspect care nu a fost retinut in sarcina inculpatei A.A.S. prin actul de
inculpare.

Cu alte cuvinte legea penald noud nu mai sanctigneaza ¢a infractiune simpla
asociere in vederea comiterii de infractiuni ci doar formia calificata a unei astfel de
asocieri, atunci cand aceasta se realizeaza sub form@unui grup infractional organizat.

Faptul ca intre cele doud modalitati deasociere exista diferente si cd nu orice
asociere in vederea comiterii de infractiuni,dstfel/cumtera incriminatd de art. 323 din
Codul penal din 1969, poate fi consideratagrupyififracfional organizat si atrage aplicarea
art. 367 din Noul Cod penal, este dovedit d& préyederile fostului art. 8 din Legea nr.
39/2003, abrogate si acestea la 01.0202004, ce Stabileau ca Inifierea sau constituirea ori
aderarea sau sprijinirea sub orice formdafa unui grup, in vederea savdrsirii de
infractiuni, care nu este, potrivit prezeftei legi, un grup infractional organizat, se
pedepseste, dupd caz, potrivit arfy 167 sau 323 din Codul penal.

In consecinti, in cauZ@“seWa modifica temeiul achitarii inculpatei A.A.S. cu
privire la savarsirea infragffanii\previzuta de art. 17 lit. b din Legea 78/2000 comb. cu
art. 323 alin.1 Cod penal dit 1969, in sensul retinerii prevederilor art. 396 al. 5 raportat
la art. 16 al. 1 lit. b teza R,Cod pr. penala.

2. Referitor laysitaatia inculpatei M.N., Curtea apreciaza ca materialul probator
administrat in calza\si analizat pe larg de instanta de fond dovedeste pe deplin
comiterea infraGtiunilor pentru care prima instantd a dispus condamnarea si cd apararile
invocate de inculpati au fost inldturate in mod justificat prin sentinta apelata.

Contrar sustinerilor inculpatei, Curtea retine ci din continutul convorbirilor
telefonice si sms —urilor purtate de inculpata M.N. cu martora B.R., cu inculpatele
A.D.O., A.A.S., AS., S.T., coroborate cu depozitiile martorilor B.R., B.O.A., TEE.C,,
B.M.Isi S.B., rezulti comiterea de catre inculpata M.N. a infractiunii de ,trafic de
influentd” in forma continuata, constand in aceea ci in sesiunea de bacalaureat iunie-
iulie 2008 a pretins si primit sume de bani pentru a interveni la profesorii examinatori
pentru supraevaluarea notelor elevilor-candidati B.M.L, T.E.C., B.O.A. (2 acte
materiale), S.B., A.A.D.a.

Tot astfel, Curtea retine ci din inregistrarea convorbirii telefonice dintre inculpata
M.N. si inculpata A.D.O. din ziua de 27.06.2008, ora 21°! rezulta ca inculpata M.N. in
calitate de profesor examinator si evaluator la disciplina limba si literatura roména, in
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cadrul Centrului Zonal de Evaluare nr.200-$coala cu clasele I-VIII, nr.3 F., a pretins si
primit suma de 200 lei de la inc. A.D.O., cu scopul de a o nota pe eleva A.A.D., cu nota
10, ceea ce constituie infractiunea de ,,luare de mita”.

La fel, din continutul convorbirilor telefonice purtate de inculpata M.N. cu
inculpata R.M. si cu inculpatul S.F., coroborate cu declaratia martorului S.B. rezulta ci
inc. M.N. a oferit suma de 100 Euro inc. R.M.-profesor de matematica la G.S.A.F. si
profesor evaluator la disciplina matematica, in cadrul Centrului Zonal de Evaluare nr.
200-$coala cu clasele I-VIII, nr.3 F., in scopul notarii tezei martorului S.B. cu o notd
mare decét cea reald, ceea ce constituie infractiunea de ,,dare de mita”.

In fine, din coroborarea mijloacelor de probd mai sus ardtate, dar mai ales din
continutul convorbirilor telefonice purtate de inculpata M.N. rezulta ci aceasta a oferit
bani inculpatei M. V. pentru interveni la profesorii examinatori de la disciplina educatie
fizicd pentru acordarea de note mari (chiar maxime) elevilor B.O.A. si A.A.D.a si, pe de
alta parte, a dat inculpatei A.S. sume de bani pentru a determina profesorii examinatori
de la disciplinele matematica si informatica sa supraevalueze lucririle elevei A.A.D.a,
ceea ce constituie infractiunea de ,,cumparare de influenta”.

Cat priveste existenta unor neconcordante intre depoziflile martorilor, aceasta nu
poate conduce la concluzia nevinovatiei inculpatei cita Vileme ¥ ansamblul lor aceste
depozitii se coroboreaza cu continutul convorbirilogtelefoniée si sms —urilor purtate de
inculpata M.N. din care rezulta fara putintd de tégad@ actifitatea sustinutd a inculpatei
de influentare, contra unor sume de bani, a ngtelor/obtinute de candidati la examene, in
cuprinsul acestora facandu-se referire expaesaWa’,,negocieri” pentru ridicarea notei, la
,»ridicari” de note, la ,,semne” pe lucrari, la Sumeyde bani necesare pentru profesori, la
cat de permisive sunt sau nu comisiilgySialtele asemenea.

Fatd de cele mai sus aratate Cugtea,ednstatd ca solicitarea inculpatei M.N. de
achitare pentru infractiunile retinute de priina instantd nu poate fi primita favorabil.

Referitor la individualizatea ped€pselor, la fel ca in cazul inculpatei A.A.S.,
Curtea apreciaza cd nu se imPunéyretinerea de circumstante atenuante dar ci se poate
dispune reducerea pedepsgivaplicate acestei inculpate pentru infractiunea de ,trafic de
influentd” mai aproape de miniful de trei ani inchisoare prevazut de lege, apreciind ca
pedeapsa de 4 ani inghisearesgste prea aspra.

Pentru considerehtéle expuse in cazul inculpatei A.A.S., care sunt pe deplin
valabile si in cagziih Jnculpatei M.N., Curtea apreciazi ca legea mai favorabild este
vechiul Cod pefal.\ca nu se impune aplicarea unui spor de pedeapsd in urma contopirii
sanctiunilor aplicate inculpatei si cd scopul pedepsei poate fi atins si fird executarea
efectivd in conditiile suspendarii sub supraveghere, conform art. 86' Cod penal din
1968.

De asemenea, la fel ca in cazul inculpatei A.A.S., referitor la solutia de achitare
dispusd de prima instantd pentru infractiunea prevazuti de art. 17 lit. b din Legea
78/2000 comb. cu art. 323 alin.1 Cod penal din 1969, Curtea constati ci aceasta este
fondata insa in lumina modificarilor legislative aduse prin Noul Cod penal se impune ca
temeiul achitéarii sa fie schimbat, fapta fiind dezincriminata.

Si in ceea ce priveste solutia de achitare dispusid de prima instanti cu privire la
savarsirea infractiunii prevazuta in art.25 Cod penal raportat la art. 12 alin.1 lit. b din
Legea nr.78/2000, cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal, Curtea apreciaza ci aceasta este
corectd intrucat fapta inculpatei M.N. de a cere inculpatei A.S. si-i comunice notele
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elevilor 1.C., T.E.C. si A.C.L. inainte de difuzarea oficiala a rezultatelor — afisarea
listelor cu candidati notele si mediile lor - precum si numele profesorilor evaluatori la
disciplina biologie, nu constituie infractiunea mai sus aratata.

In acest sens Curtea retine, la fel ca instanta de fond, ci ,,informatiile” transmise
nu au calitatea impusa de textul incriminator, adicd nu sunt din categoria celor ,,care nu
sunt destinate publicitatii” pentru cd atit notele obtinute de elevii-candidati, cat si
componenta comisiilor de bacalaureat nu au fost incluse in clasa de secretizare ,secret
de serviciu” in conditiile art. 7 al H.G. nr. 585/2002 rap. la art. 31 alin. 1 din Legea nr.
182/2002. Mai mult din interpretarea logica a art. 72 din Metodologia de organizare si
desfasurare a examenului de bacalaureat — 2008 rezulta caracterul public al acestor note
iar in privinta componentei comisiei de examinare de la disciplina biologie lipsa
caracterului nepublic al informatiei apare evidenta dacd avem in vedere dispozitiile art.
38 din Metodologie de organizare si desfasurare a examenului de bacalaureat — 2008
care stabileste caracterul eminamente public al procedurii de desemnare — prin tragere la
sorti in sedintd publica.

3. Referitor la situatia inculpatei A.S., Curtea retinef€a probele administrate in
cauzd, expuse si analizate pe larg de instanta de fond, fagdevada deplind a vinovitiei
acesteia in sensul comiterii infractiunii de ,trafic de influenta™ Constand in aceea ca in
perioada examenului de bacalaureat, sesiunea iunie-iulie 2008, organizat de .S.J.V. a
pretins si primit de la inculpata M.N.-profesof@xaminator si evaluator la disciplina
limba si literatura romana, in cadrul Centglilui Zonal®de Evaluare nr.200-Scoala cu
clasele I-VIII, nr.3 F., suma de 1200 lei, ciyscoptil de a interveni la profesorii evaluatori
la disciplinele matematicd si informatica, Wpentsu ca eleva A.A.D. sd promoveze
examenele cu note mari; respectiv impréuna cu inculpata M.N. si A.A.S. a pretins suma
totald de 1.500 euro si a primit suma de®@00s€uro si 1.600 lei, echivalentul a 1.300 euro
de la inculpatul B.I. in scopul de a intefveni pe langa profesorii evaluatori pentru ca
acestia si supraevalueze notele faptuitorului B.M.Isi martorului denuntitor T.E.C..

Acuzatiile aduse inculpatei A.S. sunt dovedite de continutul convorbirilor
telefonice si al sms-urilgradintre “aceasta si inculpata A.A.S. in care se vorbeste de
semne distinctive pe laerawi, de ,rezolvarea” a patru teze si de ,,aranjarea” acestora
pentru obtinerea unggnote mari.

Aceleasi aspeéte tezultd si din convorbirile telefonice dintre inc. M.N. si inc. S.F.
in care inculpata WI'NJ face referirea ci a dat bani inculpatei A.S. atat pentru ea céat si ca
sd dea mai depatrtela profesorii examinatori - ..

In ceea ce priveste dozarea pedepsei aplicate inculpatei, avand in vedere numarul
de acte materiale mai redus decat in cazul inculpatelor A.A.S. si M.N. si conduita buna
anterioard urmeazd a reduce pedeapsa de trei inchisoare, retinind prevederile legii
penale vechi, avind 1n vedere ca dispozitiile referitoare la forma continuatd din Codul
penal din 1969 sunt mai favorabile decat cele referitoare la concursul de infractiuni din
legea noud, in conditiile orientarii spre minimul special al pedepsei.

La fel ca in cazul inculpatelor A.A.S. si M.N., Curtea apreciaza ca nu se impune
stabilirea unei modalititi de executare privative de libertate, lipsa antecedentelor penale
si conduita buna, atit inainte de comiterea infractiunii cat si dupd aceasta, fiind
elemente ce formeaza convingerea cd scopul pedepsei poate fi atins fard executarea
efectiva.
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In fine, pentru considerentele aratate in cazul inculpatei M.N., Curtea apreciazi
ca fiind corecta solutia de achitare dispusi de prima instantd cu privire la sivargirea
infractiunii prevazuti in art. 12 alin.1 lit. b din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art. 41
alin.2 Cod penal, ,.informatiile” transmise de inculpata A.S. neavand calitatea impusa de
textul incriminator.

4. Referitor la situatia inculpatului S.F., Curtea retine, contrar sustinerilor
acestuia, cd in mod corect a retinut instanta de fond vinovitia sa in sensul comiterii
infractiunii ,,trafic de influentd” constand in aceea ci in calitate de director al G.S.A.F si
vicepresedinte al comisiei din Centrul de examen Colegiul National ,,U.” F., a pretins si
primit suma totald de 2.000 Euro de la inc. A.A.S.- profesor examinator la disciplina
limba franceza la Centrul de examen Liceul Teoretic »E.B.”din A. in scopul de a
interveni pe langa profesorii cu atributiuni in examinarea si evaluarea lucrarilor pentru
a-i determina sd noteze cu note mari pe invinuitii A.C.L. siZ.1.

In acest sens sunt convorbirile telefonice si sms-urile dintre inculpatul S.F. si
inculpata A.A.S. din care rezulti cu prisosinti pretinderea si primirea sumei de bani mai
sus aratate ,,..

Sustinerile inculpatului S.F. cum ca inregistririle gonvorbirilor telefonice sunt
nelegale nu pot fi primite, pentru considerentele pe larg expuse 1&@punctul I. supra.

Referitor la incadrarea juridica Curtea constati ca in cazul inculpatului S.F. sunt
mai favorabile dispozitiile din legea noud, intrugatyacesta a®omis un singur act material
iar limitele de pedeapsa s-au modificat, redugéndusse maximul special de la 10 ani la 7
ani.

in plus, agravanta prevazutd de art. 7%al. 33din Legea nr. 78/2000, referitoare la
comiterea faptei de un functionar cugftributii de control nu mai este incidentd potrivit
legii noi, intrucat in aceasta se face tfisditere’ la art. 293 Cod penal, ce vizeaza doar
membrii instantelor de arbitraj.

Fatd de aceste aspecte Ciirtea ¥@'schimbi incadrarea juridicd a faptei fati de
inculpatul S.F. din infractiunegnde \trafic de influentd”, previzuti de art. 257 alin.1 Cod
penal din 1969 comb. cu ast. 6 si¥7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000 in infractiunea de
»trafic de influent”, prevazuta'de art. 291 al. 1 Cod penal comb. cu art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea arg. “$.€od penal si in noua incadrarea juridica va condamni pe
inculpat la o pedeap$8i fedodzata corespunzitor, in sensul reducerii acesteia.

Cum legedimai\favorabila aplicabild inculpatului S.F. este noul Cod penal iar
potrivit acestéia, pedeapsa accesorie poate fi aplicatd doar aldturi de pedeapsa
complementard (art. 65 al. 1 Cod penal), {inind seama ci la judecata in fond
inculpatului nu i-a fost aplicati pedeapsa complementara iar aplicarea in apel a unei
astfel de pedepse nu este posibili, procurorul necriticind acest aspect, Curtea va inlatura
pedeapsa accesorie aplicati inculpatului S.F..

Referitor la modalitatea de executare, tindnd seama de lipsa antecedentelor penale
si de conduita buna anterioari, Curtea apreciazi ci scopul pedepsei poate fi atins fara
executarea efectiva, astfel cd va mentine dispozitiile privind suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei principale aplicati inculpatului S.F. si va reduce termenul de
incercare, stabilit in baza art. 82 Cod penal din 1969.

In ceea ce priveste infractiunea de ,,cumpirare de influentd” previzuti in art. 6'
alin. 1 din Legea nr.78/2000, Curtea retine ci in mod corect a apreciat instanta de fond
ca in cauza existd dubii privind promisiunea ori remiterea efectivi a sumei de 2000 euro
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de citre inculpatul S.F. catre inculpata L.R, simpla referire la acest aspect a inculpatului
S.F. intr-o convorbire cu inculpata A.A.S. nefiind suficientd in lipsa altor probe.

De altfel inculpata L.R a negat primirea vreunei sume de bani iar martorul M.M.,
la care inculpatul S.F. face referire in discutia cu A.A.S., nu confirmi episodul relatat de
inculpatul S.F., vizdnd oferirea catre martor de catre inculpata L.R a sumei de 2000 euro
urmati de refuzul martorului.

in aceste conditii, la fel ca instanta de fond, Curtea apreciaza ca in spefd trebuie
aplicat principiul ,,in dubio pro reo” , proba indicata de acuzare neficand dovada faptei
de ,,cumpirare de influenta” dincolo de orice indoiala rezonabila

5. Referitor la situatia inculpatei B.M., Curtea constatd cd in mod justificat a
retinut instanta de fond sdvérsirea de catre aceasta a complicitatii la infractiunea de
Jtrafic de influentd” constind in aceea ca in perioada examenului de bacalaureat
sesiunea iunie-iulie 2008 a pretins si primit de la martora V.V.suma de 750 lei pentru
sotul siu, inc. B.L, inspector scolar general si presedinte al Comisiei judefene de
bacalaureat Vrancea, in scopul ca acesta sd-si exercite autoritatea si influenta asupra
profesorilor examinatori, pentru ca fiul martorei denuntite@fe, martorul V.A.L, sa
promoveze examenele orale la limba si literatura romana siglimba franceza.
in acest sens sunt denunturile si declaratiile martoriler VIA1. si V.V, aceasta din
urma relatand cum a discutat cu inculpata B.M. si €& aceastahi-a transmis c& soful sau il
poate ajuta pe V.A.L la examene insa trebuie simdeao suthd de bani pentru profesorii
examinatori. Dupa sustinerea probelor oralefla ,Limbaromani” si ,Limba franceza”
inculpata B.M. a sunat-o pe V.V.si a cerut pentey sotul siu, inculpatul B.1., suma de 200
euro, spundndu-i ca datoritd interventiilor acestuia V.A.L a obtinut la probele mai sus
aratate notele 9, respectiv 10.

in aceste imprejurari martora V. ¥, aumé€rs in mun. A. la casa sotilor Bostan si a
pus in cutia postala un plic cu suma de 750 lei, echivalentul a 200 euro.

Aceste aspecte se corobor@aza cu depoziiile martorului Z.N. care a ardtat in mod
constant ci inc. B.L I-a sunat@nzilia sustinerii probei la limba franceza, in jurul orei 10
si i-a cerut sa intervind 14 iac\A.A.S. pentru evaluarea cu noti maximi a martorului
V.A.L.

Cat priveste Amptejirarea cd martora V.V.a sustinut in declaratia din cursul
cercetdrii judecitorésti e@ nu a dat suma de bani precizati in cursul urmarii penale
inculpatei B.M. $i ‘ed\declaratiile de la urmdrire penala i-au fost dictate de persoanele
care au anchetateeNaceasta nu poate fi retinut ca veridica, in lipsa unei explicatii logice
pentru acest comportament al martorei i al altor probe care sa sustind depozitia din faza
de judecata.

La fel, sustinerea inculpatei B.M. si a inculpatului B.I, cum ca depozitia
martorului Z.N. nu poate fi refinutd intrucat acesta s-ar afla in relatii de dugmanie cu
B.I., nu este primita favorabil de Curte intrucét depozitia martorului nu este singulara,
coroborandu-se si cu alte probe, iar in plus martorul nu a confirmat pretinsa relatie de
dusmainie invocata de inculpati.

De altfel, interventia inculpatului B.I. la martorul Z.N. rezulta si din convorbirea
acestuia cu inculpata A.A.S. din data de 24.06.2008 cand martorul i-a cerut inculpatei sa
mai noteze patru nume, printre care si al lui V.AL, spunandu-i ca sunt din partea
,sefului mare” - inculpatul B.I. fiind la acea data inspector gcolar general la ISJ Vrancea
—si cd ,toti vor la etajul 10”.
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Fatd de cele mai sus aratate, Curtea constati ci cererea de achitare formulati de
inculpata B.M. nu este fondata.

In ceea ce priveste incadrarea Juridicd a faptei, Curtea constatid cd se impune
refinerea legii penale mai favorabile insd doar in sensul inlituririi prevederilor art. 7
alin. 3 din Legea nr. 78/2000 deoarece aceastd agravanti nu mai este incidenta fati de
inculpatd, fara insd a retine prevederile art. 291 din Noul Cod penal intrucat Curtea va
retine in favoarea inculpatei circumstanta atenuanti previazuti de art. 74 lit. a Cod penal
din 1969, referitoare la conduita buna anterior comiterii faptei, ce are ca efect coborarea
pedepsei sub minimul special.

Cum Noul Cod penal nu mai prevede ca si circumstantid atenuanti aceasti
imprejurare, se constatd ca in ansamblu dispozitiile din Codul penal din 1969 sunt mai
favorabile inculpatei B.M., motiv pentru care Curtea va dispune schimbarea incadririi
juridice a faptei din complicitate la infractiunea de ,trafic de influentd”, prevazuti de
art. 26 Cod penal din 1969 rap. la art. 257 alin.1 Cod penal din 1969 comb. cu art. 6 si 7
alin. 3 din Legea nr. 78/2000 in complicitate la infractiunea de trafic de influenta”,
prevazuta de art. 26 Cod penal din 1969 rap. la art. 257 alin. 1 £8d,penal din 1969 comb.
cu art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Asa cum s-a ardtat, avand in vedere ca fapta inculpliei eSte’Singulara iar aceasta a
actionat in calitate de sotie a inculpatului B.1., celyce a facut practic demersuri pentru
influentarea notelor lui V.A.l. la bacalaureat, Gurtéa, va reune in favoarea inculpatei
circumstante atenuante, va reduce pedeapsagtabilitd de prima instantd si va mentine
suspendarea conditionatd conform art. 81 ‘@od péffal din 1969 ca modalitate de
executare.

Referitor la achitarea 1nculpate1 B.M.\pentru infractiunea de ,,cumpirare de
influentd” previzuti de art. 6' alin. 1 dint Legea nr. 78/2000, Curtea constatd ca solutia
primei instange este justificatd, intrucat ageasta se referd practic la aceeasi activitate de
ajutare a 1nculpatulu1 B.L privindcomifefea infractiunii de ,,trafic de influentd” in raport
de care In sarcina inculpateins-a\refinut complicitatea la infractiunea de ,trafic de
influenta”.

In plus, nu exista probe privind promisiunea anterioard de bani de citre inculpata
B.M. pentru inculpatul B.war primirea si oferirea efectivi a banilor s-a realizat ulterior
obtinerii de catre VA I3 notelor bune la cele doua materii si nu anterior, astfel cum
impune art. 6' alifinl din Legea nr. 78/2000.

6. Refe€Fitor, la“situatia inculpatului B.I., Curtea constati ci in mod corect a
refinut instanta de fond comiterea de catre acesta a infractiunii de , trafic de influenta
prev. de art. 257 alin. 1 Cod penal comb. cu art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 constand in
aceea ca in calitate de inspector scolar general si presedinte al Comisiei judetene de
bacalaureat Vrancea, prin intermediul soiei sale, invinuita B.M., a pretins si primit
suma de 750 lei, de la martora V.V, pentru ca prin exercitarea autorititii si influentei pe
care le avea asupra profesorilor examinatori, fiul acesteia, martorul V.A.L. (elev-
candidat la la examenul de bacalaureat sesiunea iunie-iulie 2008), si promoveze
examenele orale la limba si literatura roméani si limba francez.

Probele care sustin aceasta acuzatie sunt aceleasi care au fost indicate si analizate
pe larg in cazul inculpatei B.M., pct. 5 supra.

Referitor la incadrarea juridica a faptei, pentru considerentele avute in vedere in
cazul inculpatului S.F., Curtea va schimba incadrarea juridici a faptei fata de inculpatul
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B.I. din infractiunea de ,trafic de influentd”, prevazuta de art. 257 alin.1 Cod penal din
1969 comb. cu art. 6 si 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000 in infractiunea de ,trafic de
influentd”, prevazuti de art. 291 al. 1 Cod penal comb. cu art. 6 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 5 Cod penal.

De subliniat ¢i in cazul acestui inculpat, intrucét Curtea nu va retine circumstante
atenuante - apreciind ci aceasta nu este oportuna datoritd pozitiei de pe care inculpatul a
comis fapta, ce impunea combaterea ferma a unor asemenea manifestdri din partea
profesorilor examinatori si nu incurajarea si chiar comiterea unor acte de denaturare
flagrantd a rezultatelor examindrii candidatilor la bacalaureat - legea mai favorabild in
ansamblul ei este legea noua.

La fel ca in cazul inculpatului S.F., Curtea va tine seama de conduita buna
anterioard a inculpatului B.I. si va reduce pedeapsa aplicata de instanta de fond iar ca
modalitate de executare, tinind seama de lipsa antecedentelor penale si de conduita
buni anterioard, Curtea apreciazd cd scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
efectiva, astfel ci va mentine dispozitiile privind suspendarea conditionati a executarii
pedepsei principale aplicatd inculpatului si va reduce termen#l"de incercare, stabilit in
baza art. 82 Cod penal din 1969.

Sub un alt aspect, cum legea mai favorabila aplicabila inédlpatului B.1. este noul
Cod penal iar potrivit acesteia pedeapsa accesorie poate §i aplicata doar alaturi de
pedeapsa complementara (art. 65 al. 1 Cod penal)y, {ihand Seama ca la judecata in fond
inculpatului nu i-a fost aplicatd pedeapsa cginpleimentara iar aplicarea in apel a unei
astfel de pedepse nu este posibild, procurorul négfiticand acest aspect, Curtea va inldtura
pedeapsa accesorie aplicata inculpatului B.1..

Referitor la acuzatia vizand cemiiterea infractiunii prevazute de art. 13 din Legea
nr. 78/2000, Curtea retine, la fel ca instanta’de fond, ci inculpatul B.I. nu avea una
dintre calitatile expres prevazute de legé - persoand care indeplineste o funcfie de
conducere intr-un partid, intr-flg sinditat sau patronat ori in cadrul unei persoane
Jjuridice fird scop patrimonidl®pentru a putea comite infractiunea mai sus aratata.

Entitatile juridice lag®aze\face referire art. 13 din Legea nr.78/2000 sunt definite si
organizate potrivit unoglegispe€iale: partidele politice - Legea nr. 14/2003, sindicatele -
Legea nr. 54/2003,qpattofiatele - Legea nr. 356/2001, persoanele juridice fara scop
patrimonial - O.G.%Wr."26/2000 iar Inspectoratul Scolar General Vrancea si Comisia
Judetena de Baedlauteat Vrancea, conduse la data faptelor de inculpatul B.L, nu
constituie astfeldeglentitati.

7. Referitor la situatia inculpatului Z.M., Curtea constata ca instanta de fond a
retinut in mod corect in sarcina acestuia comiterea infractiunii de ,,trafic de influenta”
prevazutd in art. 257 alin. 1 Cod penal in referire la art. 6 din Legea nr.78/2000 constand
in aceea ci in perioada examenului de bacalaureat sesiunea ijunie-iulie 2008 a primit de
la martorul C.I.suma de 800 lei pentru ca si-si exercite influenta asupra profesorilor
examinatori din cadrul comisiilor de bacalaureat in scopul ca martora C.A. (eleva-
candidat) si promoveze examenele la probele orale de la disciplinele ,,Limba roména” si
,,Limba franceza”.

In acest sens Curtea constatd ca instanta de fond a facut o ampla si pertinenta
analiza a tuturor mijloacelor de probd administrate in cauzi, inlaturdnd argumentat
apararile formulate de inculpat, analiza pe care instanta de control judiciar si-o insuseste
in intregime.
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Astfel, Curtea constatd cd vinovatia inculpatului Z.M. rezultd din declaratiile
martorilor C.I.,, C.A., procesul-verbal de recunoaste a inculpatului dupa fotografie,
declaratiile inculpatului Z.M. si procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice
ulterioare datei de 10.03.2009 autorizate in cursul urmaéririi penale de Tribunalul Galati.

Apardrile inculpatului, care a sustinut c3, desi a fost de acord sa o ajute pe C.A.
pentru a obtine note de trecere la cele doua examene, nu a pretins sau acceptat nimic de
la martorul C.I., nu pot fi primite catd vreme din probe rezulta ca inculpatul s-a angajat
sd 0 a ajute pe martora stiind ca ulterior va fi recompensat pentru efortul siu, chiar daca
suma nu a fost expres precizata si a fost remisa de C.I.dupad promovarea examenelor de
catre C.A..

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei ce se va aplica inculpatului Curtea
apreciazi cd se poate retine in favoarea inculpatului circumstanta atenuantd previazuti
de art. 74 lit. a Cod penal din 1969, referitoare la conduita buna anterior comiterii faptei,
cu consecinta reducerii pedepsei sub minimul special.

Cum Noul Cod penal nu mai prevede ca si circumstantd atenuanti aceasti
imprejurare, se constatd cd, in ansamblu, dispozitiile din Codulpenal din 1969 sunt mai
favorabile inculpatului Z.M., motiv pentru care Curtea,nu va\|dispune schimbarea
incadrarii juridice a faptei in infractiunea de ,.trafic de influenf@#previzuta de art. 291
din Noul Cod penal.

Modalitatea de executare stabilitd de primaginsStanti.qsuspendarea conditionati in
baza art. 81 Cod penal, este apreciatid ca fiind’oportunayde instanta de control judiciar,
caracterul izolat al abaterii inculpatului si condiiita®Buna anterioara fiind aspecte ce
conduc la concluzia ca scopul pedepsei poateifi atims si fard executarea efectiva.

8. Referitor la situatia inculpagului B.l., Curtea apreciazd ca in mod corect a
retinut instanta de fond comiterea” dejCatredacesta a infractiunii de ,,cumpirare de
influenta” prevazuti in art. 6' alin. 1 dinfLLegea nr.78/2000, constind in aceea ci a dat
inc. A.A.S. suma de 1300 euro @entrudainterveni la profesorii examinatori din cadrul
Centrului Zonal de Evaluare@ar.200 Scoala cu clase I-VIII, nr.3 F. pentru ca elevii-
candidati T.E.C. si B.M.Isagpromoveze cu note mari examenul de bacalaureat.

Vinovatia inculpatului rézultd din depozitia martorului T.E.C. si din continutul
convorbirilor telefonicetdintre inc. B.I. si inc. A.A.S., respectiv dintre martora P.M. si
B.M.L.

Astfel maftosul\T.E.C. a declarat ca i-a dat inc. B.I., tatal colegului sdu B.M.I.,
suma de 1.300MEuto pentru ca acesta prin relatiile sale sa intervina la o profesoara pe
nume D.A., actualmente A.A.S. care sa-l ajute in promovarea examenelor de
bacalaureat cu note mari §i cd aceeasi interventie s-a facut de inculpat si pentru fiul sau,
B.M.I,, cei doi trebuind sa faca pe lucrari anumite semne distinctive.

Aceste aspecte se coroboreaza cu cele rezultate din discutiile dintre B.1. si A.A.S.
in care aceasta i-a confirmat inc. B.I. cd ,,a aranjar” solicitandu-i sa se intdlneasca
pentru a discuta ce si cum a rezolvat.

Fatad de cele mai sus aratate, Curtea constatd ca cererea de achitare formulata de
inculpatul B.I. nu este fondata.

in ceea ce priveste incadrarea juridica a faptei, Curtea constatd cd se impune
retinerea legii penale vechi ca fiind mai favorabila intrucat Curtea va retine in favoarea
inculpatului circumstanta atenuantd prevazuti de art. 74 lit. a Cod penal din 1969,
referitoare la conduita bund anterior comiterii faptei, ori cata vreme Noul Cod penal nu
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mai prevede ca si circumstantd atenuantd aceastd imprejurare, se constati cid, in
ansamblu, dispozitiile art. 6' alin. 1 din Legea nr.78/2000 sunt mai favorabile.

Asa cum s-a ardtat, avand in vedere cd fapta inculpatului este singulara, acesta
fiind la primul impact cu legea penald si a actionat in calitate de tatd al candidatului
B.M.I,, Curtea va refine in favoarea inculpatului circumstante atenuante, va reduce
pedeapsa stabilitd de prima instanta si va mentine suspendarea conditionatd conform art.
81 Cod penal din 1969 ca modalitate de executare, putdndu-se aprecia cd scopul
pedepsei poate fi atins si fard executarea efectiva.

Referitor la achitarea inculpatului B.I. pentru infractiunea de ,trafic de influenta”
prevdzuta in art. 257 alin. 1 Cod penal in referire la art.6 din Legea nr.78/2000, Curtea
apreciaza ca este justificatd, intrucat primirea banilor de la martorul T.E.C. s-a facut in
scopul comiterii infractiunii de ,,cumparare de influentd” , fiind practic un act pregatitor
al acestei infractiuni, situatie ce nu poate avea dubla relevantd pe plan penal si nu poate
atrage si incidenta infractiunii de ,trafic de influenta”.

In plus, asa cum a retinut si instanta de fond, se constatd ci inculpatul B.I. nu
sustinut ca are influenta fatd de profesorii examinatori si nicigftia,ldsat aceastd impresie
martorului, ci a spus doar cad poate sd-i aranjeze promovagea examenelor ori, in lumina
art. 291 din Noul Cod penal, pentru existenta infractiunii,de “tfafic de influenti” este
necesar sd se promitd de cétre autor cd va determina pe functionarul public si
indeplineasca un act contrar indatoririlor sale.

9. Referitor la situatia inculpatuluid.D., Curtea constatd ca in mod corect a
dispus prima instantd condamnarea acestuiagpentru infractiunea de ,,cumpdirare de
influenta” prevazuta de art. 6' alin. 1 din hegea, nr.78/2000, retindnd ca in perioada
examenului de bacalaureat sesiuneagtie-iuli¢t 2008 a promis si oferit suma de 1.000
Euro inc. A.A.S.-profesor examinator Iadisciplina limba franceza la Centrul de examen
Liceul Teoretic ,,E.B.”din A., pentru ca @aceasta, la randul ei sd intervina pe langa alti
profesori cu atributiuni in exafninar€d si evaluarea lucrérilor in scopul promovarii
examenelor de catre elevul-cdiididat A°C.L..

Vinovitia inculpatul@i rézulta din depozitia sa, in care a aratat ca a pretins ajutor
de la inc. A.A.S. pentry,promovarea examenului de bacalaureat de catre fiul sau A.C.L.,
dar in considerarea zelaticinde prietenie pe care o avea cu aceasta, fard a-i oferi vreun
bun, insa faptul ca pentmiacest ajutor inculpatul a oferit suma de 1000 euro rezultd din
convorbirile telefohice dintre inculpat si fiul sdu si dintre inculpatii A.A.S. si S.F..

Astfel, ifeulpatul A.D. in data de 24.06.2008, orele 18:29 i-a cerut fiului sau si se
intereseze dacd diriginta sa ... iar in ziua de 10.07.2008, ora 11:06 inc. A.A.S. i-a trimis
inc. S.F. la numaérul de telefon mobil 0723/.... mesajul cu urmatorul continut: ,, ... ”.

Ca si In cazul inculpatului B.1., Curtea va constata cd in cauza se impune retinerea
circumstantei atenuante prevazuta de art. 74 lit. a Cod penal din 1969, referitoare la
conduita bund anterior comiterii faptei, astfel ca vor fi retinute dispozitiile legii penale
vechi, mai favorabile in ansamblu decét cele ale Noului Cod penal, pedeapsa urmand a
fi coborata sub minimul special.

Modalitatea de executare stabilitdi de prima instan{d, respectiv suspendarea
conditionatd in baza art. 81 Cod penal, este apreciatd ca fiind oportunid de instanta de
control judiciar, caracterul izolat al abaterii inculpatului si lipsa antecedentelor penale,
fiind aspecte ce conduc la concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins in cazul
inculpatului si fara executarea efectiva.
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10. Referitor la situatia inculpatului Z.V., Curtea retine ca fiind dovediti
acuzafia vizand comiterea a doud infractiuni de ,,cumpirare de influentd” prevazute de
art. 6' alin. 1 din Legea nr.78/2000.

Astfel, din probele administrate in cauzi, analizate in hotirarea apelata, rezulti ca
in perioada examenului de bacalaureat sesiunea ijunie-iulie 2008 a dat suma de 1000
euro inc. A.A.S.-profesor examinator la disciplina limba francezi la Centrul de examen
Liceul Teoretic ,,E.B.” din A., pentru ca aceasta, la randul ei si intervina pe langa alti
profesori cu atributiuni in examinarea si evaluarea lucrarilor in scopul promovarii
examenelor de catre elevul-candidat Z.liar ulterior, inainte de solutionarea
contestatiilor, a promis oferirea unor sume mari de bani (1.000 Euro) inc. A.A.S., pentru
ca aceasta sa intervina pe langa profesori din cadrul Comisiei de contestatii, in scopul
admiterii contestatiei formulate de Z.1I..

In acest sens sunt continutul convorbirilor telefonice dintre inculpatul Z.V.,
inculpata A.A.S. si martorul Z.I., precum si cele purtate de inculpata A.A.S. cu
inculpatul S.F. si cu numita I.L., expuse pe larg de instanta de fond.

Incadrarea juridicd retinutd de instanta de fond, subwforma concursului de
infractiuni si nu a infractiunii continuate, este corectd, avand.in vedere imprejurarea ca
rezolutia infractionald nu putea fi unica intrucét in ceea ¢e priveste a doua faptd ea nu
putea fi formatd decat dupa consumarea celei dintai, respectiy cand inculpatul a aflat ¢
fiul sdu nu a obtinut nota de promovare la disciplina JMatematici”.

Ca si in cazul inculpatilor B.I. si A.D#Curfea Va retine circumstanta atenuanti
prevazutd de art. 74 lit. a Cod penal din, 1969¢r¢féfitoare la conduita buni anterior
comiterii faptei, astfel ca vor fi retinute dispegitiile legii penale vechi, mai favorabile in
ansamblu decat cele ale Noului Coddpenal tar pedepsele aplicate vor fi reduse sub
minimul special de 2 ani inchisoare.

Modalitatea de executare stabilitd de prima instanta, respectiv suspendarea
conditionatd in baza art. 81 CodypenalgmeSte apreciati ca fiind oportund de instanta de
control judiciar, caracterul izqlat @l abaterii inculpatului si lipsa antecedentelor penale,
fiind aspecte ce conduc la gencluziadcd scopul pedepsei poate fi atins in cazul acestuia si
fard executarea efectiva,

11. Referitor_ la\Sitiatia inculpatului P.I., Curtea constati ci la data de
13.11.2013 acesta 4, degedat (certificat de deces, fila 119 dosar apel, vol. II), motiv
pentru care, in baza agt. 396 al. 6 raportat la art. 16 al. 1 lit. f teza III Cod pr. penald va
dispune incetatea procesului penal fati de inculpat pentru infractiunea prevazuti de art.
6' al. 1 din Legea nir. 78/2000.

Totodata, va inlatura dispozitiile privind obligarea inculpatului la plata
cheltuielilor judiciare catre stat la judecata in fond.

12. Referitor la situatia inculpatei A.D.O., Curtea constati ci in mod justificat
a refinut instanta de fond savérsirea de citre aceasta a infractiunilor de ,»cumpdrare de
influenta” prevazuta de art. 6' al. 1 din Legea nr. 78/2000 si ,,dare de mitd”, previzuti
de art. 255 al. 1 Cod penal din 1969, constand in aceea ci in perioada examenului de
bacalaureat sesiunea iunie-iulie 2008 a oferit suma totald de 1800 lei inculpatei M.N.-
profesor examinator si evaluator la disciplina limba si literatura roména in cadrul
Centrului Zonal de Evaluare nr. 200-Scoala cu clasele I-VIIL, nr.3 F. cu scopul ca,
aceasta sd asigure promovarea cu note mari a examenelor la disciplinele limba si
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literatura romana oral si scris, matematicd, informatica si educatie fizica si sport,
sustinute de martora A.A.D..

Curtea constati ci in mod corect au fost retinute in sarcina inculpatei doua
infractiuni intrucat o parte din bani au fost pentru ca inculpata M.N. pentru ca aceasta
sa i acorde noti mare elevei A.A.D.a la disciplina limba i literatura romand unde
aceasta era profesor examinator iar restul banilor au fost dati inculpatei M.N. pentru a
interveni la profesorii examinatori de la disciplinele informatica, educatie fizica si sport
si matematica in vederea obtinerii de note mari de cétre eleva A.A.D.a.

Aceste aspecte rezultd cu claritate din continutul convorbirilor telefonice si al
SMS-urilor purtate de inculpata A.D.O. cu inculpata M.N., expuse si analizate pe larg
de instanta de fond, in care se discutd despre sumele ce trebuie date, despre mdrirea
notei la disciplina limba romana de la 8.70 la 9,50, despre semnele pe care a trebuit sa le
faca pe lucrari eleva A.A.D.a, despre cum sunt membrele comisiilor §i despre faptul ca
pentru obtinerea rezultatelor scontate inculpata M.N. a pus de la ea intr-un plic pentru
membrii comisiilor suma de 1.200 lei, suma ce trebuia platitd apoi de A.D.O..

Cat priveste incadrarea juridicd a faptelor, Curtea retip€%d, desi dispozitiile art.
6' al. 1 din Legea nr. 78/2000 au fost abrogate, ele se regasesc th continutul art. 292
Cod penal — Cumpdrarea de influentd — situatie in care®qu se¥pbate dispune incetarea
procesului penal, astfel cum a solicitat inculpata, imspeta fithd incidente dispozitiile art.
5 Cod penal, referitoare la aplicarea legii penalegmai favorabile.

Din aceasta perspectivi, la fel ca ingCazul inculpatilor a ciror situatie a fost
anterior analizatd, intrucat Curtea va retine ‘€uftea Va retine circumstanta atenuanta
prevazutd de art. 74 lit. a Cod penal din 1969 \referitoare la conduita bund anterior
comiterii faptei, se constati ci dispditiile [8gii penale vechi sunt in ansamblu mai
favorabile decét cele ale Noului Cod penak

Referitor la infractiunea de ,,dare de mitd”, prevazutd de art. 255 al. 1 Cod penal
din 1969, respectiv art. 290 din Noul (%@ penal, Curtea constata cd limitele de pedeapsa
au crescut, de la 2 la 7 ani inéhisoare, fata de limitele vechi - inchisoare de la 6 luni la 5
ani, astfel incat legea vechéweste mai favorabila.

In ceea ce priveste indiVidualizarea pedepselor, urmare a retinerii circumstantei
atenuante, acestea vor fi\coborate sub minimul special iar in urma contopirii lor conform
art. 33 lit. a, 34 lit%b @ed penal, nu se va aplica un spor de pedeapsa tinidnd seama ca
nici prima instan@aula aplicat vreun spor de pedeapsa.

Cat privegte modalitatea de executare stabilitdi de prima instantd, respectiv
suspendarea conditionati in baza art. 81 Cod penal, aceasta este apreciatd ca fiind
oportuni de instanta de control judiciar, caracterul izolat al abaterii inculpatei si lipsa
antecedentelor penale, fiind aspecte ce conduc la concluzia ca scopul pedepsei poate fi
atins 1n cazul acesteia si fara executarea efectiva.

13. Referitor la situatia inculpatei S.T., Curtea apreciazd cd vinovitia acesteia a
fost in mod corect retinuta de instanta de fond in urma analizei coroborate a materialului
probator administrat in cauza.

Astfel, in mod justificat s-a constatat de instanta de fond cd inculpata S.T.,
perioada examenului de bacalaureat sesiunea iunie-iulie 2008 a promis inculpatei M. N
sume de bani pentru a interveni la profesorul examinator inc. R.M. - profesor de
matematicd la G.S.A.F. si profesor evaluator la disciplina matematicd in cadrul
Centrului Zonal de Evaluare nr.200-Scoala cu clasele I-VIII, nr.3 F., in scopul notérii cu
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notd mare a lucrdrii martorului denuntitor S.B., ceea ce constituie infractiunea de
,cumpdrare de influentd” previzuti in art. 6' alin. 1 din Legea nr.78/2000.

In acest sens este depozitia martorului S.B. care a aritat ci a discutat despre
promovarea la bacalaureat cu mama sa, martora S.L., aceasta spunandu-i ¢ va incerca
sd discute cu cineva pentru a-i aranja obtinerea unei note mari la aceasti disciplind. A
mai ardtat martorul ci in ziua dinaintea sustinerii probei la disciplina matematica
martora S.L.i-a spus sa facd un semn distinctiv pe lucrarea scrisa, respectiv un patrat pe
prima pagina a tezei.

Aceste aspecte sunt confirmate de martora S.L.care a aritat ci, vizind teama
fiului ei pentru promovarea examenului de bacalaureat i-a spus cd va incerca si-i
aranjeze prin cineva aceastd probd, discutdnd in acest sens cu numita C.G.— medicul siu
- care a promis ¢d va Incerca si o ajute stabilind i semnul distinctiv pe care trebuia si-I
faca fiul sdu pe lucrare si cd dupa promovarea examenului i-a dat acesteia sub forma de
cadou suma de 100 euro. '

Faptul cd aceste rugaminti au ajuns la inculpata S.T. si ci aceasta a intervenit pe
langd inculpata M.N. pentru obtinerea unei note bune de citresfastorul S.B. rezultd firi
dubii din convorbirile telefonice purtate de cele doud,ificulpate in care se arati
demersurile facute de inculpata M.N. pentru identifidarea ¥eei martorului si din
discutiile dintre M.N. si R.M. in care aceasta din ummni ii spuhe in ziua de 02.07.2008, la
ora 15:31, ca teza respectiva era de nota 7,60 sied, vayincerea si o urce la nota 8,70 sau
9,00 pentru ca la 20:04 si-i comunice nota findla 9,00.

Sustinerea inculpatei S.T. cum ca agest&ifiterventii nu au fost determinate de
primirea unor sume de bani nu poate fi primitay din discutiile purtate de aceasta cu
inculpata M.N. rezultdnd cu certitudifie ci ridicarea notei tezei lui S.B. nu s-a ficut
dezinteresat 7. ..

Asa fiind, catd vreme rezulti promisiunile anterioare ficute de inculpata S.T.,
faptul ca suma de 100 euro agfost dati de beneficiarul interventiei acesteia dupa
obtinerea notei nu poate detemmina ifftaturarea retinerii infractiunii de ,,cumparare de
influen{a”, aceasta consuméndu-$€’in momentul promisiunii unor sume de bani in
vederea Incalcarii atributiilor d&8erviciu de catre profesorul examinator, inculpata R.M..

In consecinti_soli®itdrea de achitare formulatd de inculpata S.T. nu poate fi
primita favorabil.

Cat priveste \incadrarea juridici a  faptelor, intrucdt Curtea va retine
circumstanta dtenuanta prevazutd de art. 74 lit. a Cod penal din 1969, referitoare la
conduita bund anteffor comiterii faptei, se constati ci dispozitiile legii penale vechi sunt
in ansamblu mai favorabile decat cele ale Noului Cod penal si vor fi retinute in cauzi
conforma art. 5 Cod penal.

Ca si in cazul celorlalti inculpati cu activitate infractionald mai putin extinsa,
Curtea apreciazi cd modalitatea de executare stabilitd de prima instantd este corecti,
caracterul izolat al abaterii inculpatei i lipsa antecedentelor penale, fiind aspecte ce
conduc la concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins in cazul acesteia si fira executarea
efectiva.

14. Referitor la situatia inculpsgpi Rghfagf urtea contati, de asemenea, ci
vinovatia acesteia a fost corect retinuti de instanta de fond si ca fapta acesteia de a primi
suma de 100 Euro, de la inc. M.N. pentru a evalua cu o noti superioara lucrarea elevul

119



S.B. constituie infractiunea de ,,luare de mita” prevazuta in art. 254 alin. 1 Cod penal in
referire la art. 6 din Legea nr.78/2000.

Probele vizand ridicarea artificial a notei elevului S.B. sunt cele indicate la
punctul 13. iar primirea sumei de bani de citre inculpata R.M. rezulté cu certitudine din
convorbirea telefonica dintre aceasta si inculpata M.N. .

De asemenea, aceleasi aspecte rezultd din referirea la inc. R M. facutd de inc.
M.N. in discutia telefonica cu inc. S.F. din aceiasi seard 02.07.2008 ora 21:44:

Avand 1n vedere ci din ansamblul probator rezulti ca acceptarea promisiunilor de
bani a fost ficutd anterior incilcdrii atributiilor de serviciu de catre inculpata R.M.,
primirea efectivi a sumei de 100 euro dupa ridicarea notei elevului S.B. nu poate atrage
incidenta infractiunii de ,,pnmlre de foloase necuvenite”, infractiunea de ,,luare de mita”
putand fi savarsita inclusiv prin acceptarea unor promisiuni de bani sau alte foloase.

Fatd de cele mai sus aritate, Curtea constatd ca motivul de apel vizdnd gresita
condamnare a inculpatei R.M. este nefondat.

Referitor la incadrarea juridicd, Curtea retine cd, desi”floul Cod penal a redus
maximul special ala infractiunii de ,luare de mitd”, deglagl2 la 10 ani inchisoare,
dispozitiile vechiului Cod penal sunt in ansamblu mdifavorabile, deoarece permit
retinerea circumstantei atenuante a conduitei bunéyanteriorfgomiterii faptei si implicit
stabilirea unei pedepse reduse sub minimul speeial“de 3 @ni inchisoare, care a ramas
neschimbat in noua legislatie.

Avand in vedere caracterul izolaty, al\abaterii comise de inculpatd si lipsa
antecedentelor penale, se va retine In fayparéa inculpatei circumstan{a atenuanta
prevazuta de art. 74 lit. a Cod penal dinfl 969, se va reduce pedeapsa aplicatd de instanta
de fond si se va mentine modalitatea d& Suspéndare conditionatd a executdrii pedepsei,
cati vreme ansamblul datelor ce caracterizeazd persoana inculpatei formeaza
convingerea instantei de contr8l judi€far ci scopul pedepsei poate fi atins si fara
executarea efectiva.

15. Referitor la sitdfatia\inculpatei P.D., Curtea constata cd probele administrate
in cauzi nu dovedesc, dincelo de orice indoialad rezonabild, comiterea de catre acesta a
infractiunii de ,trafic de Thfluenta”, prevazutd de art. 257 alin.1 Cod penal din 1969
comb. cu art. 6 din Reg@amr. 78/2000.

In concrét, Curtea apreciaza ci din probele administrate nu s-a ficut dovada
pretinderii si primirii de citre inculpatd a sumei 700 lei de citre de la martorul
denuntitor M.V.cu scopul ca aceasta sd intervind pe langa profesorii examinatori si
evaluatori din cadrul Centrului de examen Grup Scolar de Constructii Montaj F., pentru
ca martorul denuntitor M.F.(fiul martorului denuntitor M.V.) sa promoveze cu note
mari examenele la disciplinele limba engleza si matematica.

Astfel, martorul M.V.aratid c3, intrucit fiul siu era speriat de examenul de
bacalaureat si i-a spus ci majoritatea colegilor sai ,.si-au aranjat” examenele, a luat
legatura cu cumnata sa M.V.pe care a rugat-o si gaseascd pe cineva pentru a-l ajuta la
examene pe candidatul MEEENS FEER.

M.V.a luat legitura cu sora sa, inculpata P.D., inspector personal in cadrul
Primirie F., care a promis ci va ciuta si rezolve aceastd problema fard a ardta in mod
expres ci va interveni pe langa profesorii examinatori.
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Inculpata P.D. a recunoscut ci a luat suma de bani de la martorul M.V.insi a
precizat cd a facut nici un demers pentru aranjarea examenelor si cd a luat banii pentru
a-l linigti pe martor si pe fiul acestuia, spunandu-le ci i tine pentru a lua cafea si tigari
in eventualitatea in care ar putea si le dea unui profesor.

A mai aratat inculpata c3 Inainte de inceperea sesiunii de bacalaureat a restituit
banii surorii sale, martora M.V., care a confirmat acest aspect si a ardtat ¢i nu i-a dat
banii inapoi lui M.V.intrucit acesta avea o datorie de 2.500 lei la el, imprejurare
confirmata, de asemenea de martorul M.V.in depozitia din cursul judecatii.

Caracterul incert cu care au fost dati banii de citre M.V., lipsa unor promisiuni
serioase privind interventia pe langi profesori pentru ajutarea candidatului M iatuie
RO, relatiile de rudenie dintre cei implicati si restituirea sumei de bani primita de
inculpata P.D., sunt elemente ce formeazi un dubiu privind comiterea infractiunii de
wtrafic de influenta” de citre inculpata.

Mai mult, in lumina art. 291 din Noul Cod penal, pentru existenta infractiunii de
“trafic de influen{a” este necesar si se promitd de citre autor ci va determina un
functionar public sa indeplineasca un act contrar indatoririléF sale, ori in spetd nu a
existat o astfel de promisiune din partea inculpatei.

Fatd de cele mai sus aratate Curtea va dispune, ir'%baza &#f. 396 al. 5 raportat la
art. 16 al. 1 lit. b, teza I Cod pr. penald, achitareaginculpat@, P.D. pentru de ,trafic de
influen{d”, prevazutd de art. 257 alin.1 Cod penalsdin®969 €omb. cu art. 6 din Legea nr.
78/2000.

16. Referitor la solutiile de achitarea inculpatelor O.F., L.R si M.V. si la
apelurile declarate de acestea, Curtea retineca hotirarea primei instante este legali si
nu se impune a fi reformati.

Astfel, in ceea ce priveste acuzatia_adusi inculpatei O.F., privind faptul ca
urmare a interventiei exercitatd de citre inc. A.A.S.-profesor examinator la disciplina
limba franceza, la Centrul de Examen ®iCeul Teoretic »E.B.” din A., a primit suma de
400 lei pentru a o nota cu notanl0'pe éleva P.O., Curtea refine cd, desi rezulta din probe
oferirea de citre inculpata, AMA.S? a acestei sume, nu existi probe directe privind
primirea efectiva de ctre inculpata O.F..

Din convorbirjle ‘¢€lefdoui inculpate nu rezultd primirea sumei de 400 lei iar
referirea facuta de facllpata A.A.S. intr-o convorbire telefonicd cu inculpatul P.I. cum
cd i-a dat inculpateiO\F. suma de 400 lei reprezinti o proba indirect, care in lipsa altor
probe nu poatédetérmina retinerea ca reali a afirmatiei inculpatei A.A.S..

De altfel din*probele aflate la dosar rezulti ci eleva P.O. a avut o situatie scolara
foarte buna la disciplina limba francez3 astfel ci se poate trage concluzia ca notarea sa a
fost conformd cu prestatia la examen firi ca inculpata O.F., membri a comisiei de
examinare, sd-si fi incilcat atributiile de serviciu in sensul acordirii unei note
supraevaluate ori influentarii notarii ficute de ceilalti membri ai comisiei.

Existand dubii cu privire la primirea efectivd a sumei de 400 de lei de citre
inculpata O.F. si la incilcarea atributiilor de serviciu de citre aceasta, Tn calitate de
profesor-examinator, in mod corect a dispus instanta de fond achitarea pentru
infractiunea de ,,luare de miti”, in baza art. 10 lit. d Cod pr. penala din 1968.

Referitor la inculpata L.R, s-a retinut prin actul de sesizare c3 a primit suma de
2.000 Euro de la inc. S.F.-directorul G.S.A.F.si vicepresedinte al comisiei din Centrul
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de examen Colegiul National ,,U.” F. si a oferit-o martorilor M.M. si D.P. in scopul
obtinerii unei note de promovare la disciplina matematica de catre elevii A.C.L. si Z.1..

La fel ca instanta de fond, Curtea constatd cd nu existd probe suficient de solide
care si formeze convingerea comiterii acestei fapte de cétre inculpata, in cauza existand
un dubiu cu privire la primirea efectiva a sumei de bani de catre inculpata si incercarea
de oferire catre profesorii examinatori.

in aceste sens se constatd ci existd o singurd probd indirectd, convorbirile dintre
inculpatii S.F. si A.A.S., F.I: ...dar si In acestea referirile sunt vagi si oricum, in lipsa
altor probe cu care si se coroboreze, primirea efectiva a banilor si oferirea mai departe

8- de catre inculpatd profesorilor examinatori pentru ca acestia sd nu isi Indeplineasca
atributiile de serviciu, nu este dovedita dincolo de orice indoiala rezonabil {F5®

in consecinti solutia de achitare dispusd de prima instanta in baza art. 10 lit. d
Cod pr. penala din 1968 pentru infractiunile de ,,dare de mita” si ,trafic de influentd”
fata de inculpata L.R, este legald si nu se impune a fi modificata.

in fine, referitor la inculpata M.V., Curtea retine cd nu s-a facut dovada certa a
acuzatiilor aduse, respectiv a faptului ca a pretins si primit suffia, de 400 lei, de la inc.
M.N.-profesor examinator si evaluator la disciplina limba si literatbra roména, in cadrul
Centrului Zonal de Evaluare nr. 200-Scoala cu clasele I-VIII, A3 F., bani proveniti de
la martora B.R., pentru a determina profesorii examinatoriyde la disciplina educatie
fizica si sport sa o noteze pe martora B.O.A., guwmote mardsi cd a primit de la aceeasi
inculpata suma de 400 lei pentru a-i determifia pg profesorii examinatori la disciplina
educatie fizica si sport, sa o noteze cu notaql0 pef€levaA.A.D..

Ca si In cazul inculpatei O.F. si in cazulinculpatei M.V. nu s-a facut dovada certa
ci aceasta primit efectiv sumele de bahi oferite de inculpata M.N. si nici a faptului ca
inculpata si-a exercitat influenta asuprayprefeSorilor examinatori pentru obtinerea unor
note mai mari de citre elevele B.O.A. si AAA.D..

Mai mult, martora B.R.4 aritat”cd dupad sustinerea §i promovarea probei la
disciplina educatie fizica si spext inculpata M.N. i-a restituit 200 lei, aceasta din urma
invocand faptul ca intre €angiinculpata M.V. ar fi fost o datorie mai veche, ceea ce
denoti lipsa de consistentd sub aspect probator a discutiilor anterioare dintre M.N.,
B.R.si B.O.A., prineare\sc'ificearca a se dovedi vinovatia inculpatei M. V..

Tot astfel diSeuffaddintre M.N. si A.D.O. cum c@ cea dintéi era impreuna cu
inculpata M.V. §i “a\rezolva obtinerea unei note mari la disciplina educatie fizica si
sport pentru eléxa, A.A.D.a, nu denota cu certitudine, in lipsa altor probe, primirea
efectivi de citre inculpata M.V. a sumei de bani luata de M.N. de la A.D.O..

in consecinta solutia de achitare dispusd de prima instanta in baza art. 10 lit. d
Cod pr. penali din 1968 pentru infractiunile de trafic de influentd” in forma continuata
fatd de inculpata M.V, este legala si nu se impune a fi modificata.

Referitor la criticile inculpatelor O.F., L.R si M.V. vizind temeiul de drept in
baza caruia s-a dispus achitarea, Curtea constatd ci in cauzd nu se impunea retinerea
cazului prevazut de art. 10 lit. a Cod pr. penala din 1968, actualmente art. 16 lit. a Cod
pr. penald — fapta nu existd — intrucét acesta vizeaza imprejurarea in care aspectele mai
sus analizate ar fi fost cu totul si cu totul lipsite de suport probator si niciuna dintre fapte
nu s-ar fi petrecut in realitate.

Ori in spetd, probele releva existenta unor fapte legate de demersuri efectuate
pentru influenarea unor examene, prin intermediul celor trei inculpate, insd aceste
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probe nu sunt suficiente pentru inliturarea dubiilor privind comiterea infractiunilor de
coruptie de cétre inculpate, nefiind intrunite astfel toate elementele constitutive ale
acestor infractiuni, situatie in care solugia de achitare dispusa in baza art. 10 lit. d Cod
pr. penala din 1968, actualmente art. 16 lit. b, teza a II-a Cod pr. penald, este temeinica
si legala.

In consecinta apelurile declarate de inculpatele O.F., L.R si M.V. vor fi respinse
ca nefondate, cu obligarea acestora la plata cheltuielilor judiciare citre stat.

Fata de cele mai sus aritate, Curtea va admite apelurile declarate de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — DNA — Serviciul Teritorial Galati si
inculpatii A.A.S., MN., A.S,SF.,BM., B.I,ZM,Bl, AD., ZV,Pl, A.D.O,S.T,
R.M. 1 P.D., va desfiinta in parte sentinta penald supusa controlului judiciar urméand ca
in rejudecare aceasta si fie modificati conform dispozitivului prezentei decizii.

Celelalte dispozitii ale sentintei penale recurate vor fi meffinute.
Vazand si prevederile art. 421 pct. 1 lit. b i pet. 2 lit, & Codlpr. penali si cele ale
art. 275 al. 2 5i 3 Cod pr. penala.

PENTRU ACESFPE MOTIVE,
IN NUMELRBELEGIT
DE CHD E;

Admite apelurile declarate de Ratghetill de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptié\— Serviciul Teritorial Galati si de inculpatii
A.AS, MN, AS., SF., BM, B.L, Z8M, B, AD., Z.V,, P1, AD.O., S.T., RM. si
P.D..

Desflinteaza in parte, séntifita penald nr. 248/12.11.2013 a Tribunalului Vrancea
si in rejudecare:

1. Descontopeste™in, pedepsele componente pedeapsa rezultanti de 6 ani
inchisoare si 4 ani WtéZicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza ILb,c Cod penal
aplicata inculpatéivALA.S. ....

Reduc@pedepsele aplicate inculpatei A.A.S. astfel:

a. de la pedeapsa de 6 ani inchisoare si 4 ani interzicerea drepturilor prev. de art.
64 lit. a teza II, b, ¢ Cod penal din 1969 la pedeapsa de 3 ani inchisoare si 3 ani
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza II, b, ¢ Cod penal din 1969 pentru
sdvarsirea infractiunii de ,luare de mitd” previzutid de art. 254 alin.1 Cod penal din
1969 comb. cu art. 6 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal din 1969
siart. 5 Cod penal ( 15 acte materiale);

b. de la pedeapsa de 4 ani inchisoare la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru
sdvarsirea infractiunii de ,.trafic de influenta” previzuti de art. 257 alin.1 Cod penal din
1969 comb. cu art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal din
1969 si art. 5 Cod penal ( 5 acte materiale);

Mentine pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 6' alin.1 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal din 1969 ( 2 acte
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materiale) si pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ,,dare de mita”
prevazuti de art. 255 alin.1 Cod penal din 1969, retinand la incadrarea juridica a fiecarei
infractiuni prevederile art. 5 Cod penal.

in baza art. 33 lit. a art. 34 alin. 1 lit. b Cod penal din 1969 si art. 35 alin. 1 Cod
penal din 1969, cu aplicarea art. 5 Cod penal, contopeste pedepsele aplicate inculpatei
A.A.S. stabilind pedeapsa rezultantd de 3_ani inchisoare si 3 ani interzicerea
drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza I, b, ¢ Cod penal din 1969.

in baza art. 86' si art. 71 alin. 5 Cod penal din 1969, cu aplicarea art. 5 Cod
penal, dispune suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei de 3 ani inchisoare
si a pedepsei accesorii aplicate inculpatei A.A.S., pe durata termenului de incercare de 6
ani, stabilit in baza art. 86> Cod penal din 1969.

Conform dispozitiilor art. 86> Cod penal din 1969, pe durata termenului de
incercare inculpata trebuie si se supund urmétoarelor masuri de supraveghere:

- s3 se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune de pe langa

Tribunalul Vrancea;

- sd anunte, in prealabil, orice schimbare dey, domiiciliu, resedintd sau
locuinti si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum §iiintodrecrea ;

- s3 comunice si sa justifice schimbarea locului de muncé ;

- si comunice informatii de naturfma putea fi controlate mijloacele sale
de existenta.

Conform dispozitiilor art. 359 alim, ["€6d pr."penald din 1968, atrage atentia
inculpatei asupra dispozitiilor art. 86 Cod penal din 1969, privind revocarea
suspendirii sub supraveghere a executdrii pedepsei.

Modifica temeiul achitirii inculpateis®.A.S. cu privire la savarsirea infractiunii
previzuti de art. 17 lit. b din Legea 78/2000 comb. cu art. 323 alin.1 Cod penal din
1969, in sensul retinerii prevedésilor &f. 396 al. 5 raportat la art. 16 al. 1 lit. b teza I
Cod pr. penala.

2. Descontopeste i pedlepsele componente pedeapsa rezultantd de 4 ani
inchisoare si 2 ani intetZiegkea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza ILb,c Cod penal
aplicata inculpatei M.Na%,

Reduce @eav4 ani inchisoare la 3 ani inchisoare pedeapsa aplicatéd inculpatei
M.N. pentru $#varsiréa infractiunii ,.trafic de influentd” previazuta de art. 257 alin.1 Cod
penal din 1969 cofb. cu art. 6 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal
din 1969 si art. 5 Cod penal ( 6 acte materiale);

Mentine pedepsele de 3 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prev. de
art. 64 lit. a teza I b,c Cod penal din 1969 pentru savarsirea infractiunii de ,luare de
mitd” prevazuti de art. 254 alin.] Cod penal din 1969 comb. cu art. 6 din Legea nr.
78/2000, 1 an inchisoare pentru sivarsirea infractiunii de ,,dare de mita”, prevazutd de
art. 255 alin.1 Cod penal din 1969 comb. cu art. 6 din Legea nr. 78/2000 si 2 ani si 6
luni_inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 6' alin.1 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal din 1969 ( 3 acte materiale), retinénd la
incadrarea juridic3 a fiecrei infractiuni prevederile art. 5 Cod penal.

in baza art. 33 lit. a art. 34 alin. 1 lit. b Cod penal din 1969 si art. 35 alin. 1 Cod
penal din 1969, cu aplicarea art. 5 Cod penal, contopeste pedepsele aplicate inculpatei
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M.N. stabilind pedeapsa rezultantd de 3 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor
prev. de art. 64 lit. a teza Il, b, ¢ Cod penal din 1969.

in baza art. 86' si art. 71 alin. 5 Cod penal din 1969, cu aplicarea art. 5 Cod
penal, dispune suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei de 3 ani inchisoare
si a pedepsei accesorii aplicate inculpatei A.A.S., pe durata termenului de incercare de 5
ani, stabilit in baza art. 86 Cod penal din 1969.

Conform dispozitiilor art. 86° Cod penal din 1969, pe durata termenului de
incercare inculpata trebuie si se supund urmatoarelor masuri de supraveghere:

- sd se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Vrancea;

- sd anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedin{d sau
locuint si orice deplasare care depiseste 8 zile, precum si Intoarcerea ;

- 54 comunice si s justifice schimbarea locului de munci ;

- sa comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele sale
de existenta.

Conform dispozitiilor art. 359 alin. 1 Cod pr. penali*@in 1968, atrage atentia
inculpatei asupra dispozitiilor art. 86* Cod penal din, 1969,V privind revocarea
suspendarii sub supraveghere a executirii pedepsei.

Modifica temeiul achitarii inculpatei M.Nacu privite la savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 17 lit. b din Legea 78/2000 cembWcu aft. 323 alin.l Cod penal din
1969, in sensul retinerii prevederilor art. 396%al. 5 raportat la art. 16 al. 1 lit. b teza I

Cod pr. penala.

3. Reduce de la 3 ani inchisoare, la 2 ani si 6 luni inchisoare pedeapsa aplicata
inculpatei A.S....pentru savarsirea ifitractiuniide , trafic de influenta”, prevazuti de art.
257 alin.1 Cod penal din 1969 comb. cu att. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41
alin. 2 Cod penal din 1969 si art. &5 Cod penal (4 acte materiale).

Mentine dispozitiile privind uspendarea conditionati a executirii pedepsei
principale si pedepsei accesoriipjaplicate inculpatei A.S., si reduce termenul de
incercare, stabilit in baza art. 82.€od penal din 1969, de la 5 ani la 4 ani si 6 luni.

Modifica temeiuMachitarii inculpatei A.S. cu privire la savérsirea infractiunii
prevazutd de art. 17 }ity, b, din Legea 78/2000 comb. cu art. 323 alin.1 Cod penal din
1969, in sensul reginékii prevederilor art. 396 al. 5 raportat la art. 16 al. 1 lit. b teza I
Cod pr. penaliae

4. In baza art. 386 Cod pr. penald schimba incadrarea juridici a faptei fata de
inculpatul S.F. ... din infractiunea de , trafic de influentd”, prevazuta de art. 257 alin.1
Cod penal din 1969 comb. cu art. 6 si 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000 in infractiunea de
»trafic de influentd”, previzuta de art. 291 al. 1 Cod penal comb. cu art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal si in noua incadrarea juridica condamni pe
inculpat la o pedeapsi de 2 ani si 4 luni inchisoare.

Inlatura pedeapsa accesorie aplicati inculpatului.

Mentine dispozitiile privind suspendarea conditionatda a executirii pedepsei
principale aplicatd inculpatului S.F. si reduce termenul de incercare, stabilit in baza art.
82 Cod penal din 1969, de la 5 ani la 4 ani si 4 luni.
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5. In baza art. 386 Cod pr. penald schimba incadrarea juridica a faptei fatd de
inculpata B.M. (...) din complicitate la infractiunea de ,trafic de influentd”, prevazutd de
art. 26 Cod penal din 1969 rap. la art. 257 alin.1 Cod penal din 1969 comb. cu art. 6 51 7
alin. 3 din Legea nr. 78/2000 in complicitate la infractiunea de ,trafic de influenta”,
previzuta de art. 26 Cod penal din 1969 rap. la art. 257 alin.1 Cod penal din 1969 comb.
cu art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal si in noua incadrarea
juridica condamnd pe inculpatd, retinand si prevederile art. 74 lit. a si art. 76 lit. d Cod
penal din 1969, la o pedeapsd de 1 an inchisoare.

Mentine dispozitiile privind suspendarea conditionatd a executidrii pedepsel
principale si a pedepsei accesorii aplicate inculpatei B.M. si reduce termenul de
incercare, stabilit in baza art. 82 Cod penal din 1969, de la 4 ani la 3 ani.

6. In baza art. 386 Cod pr. penald schimba incadrarea juridicd a faptei faa de
inculpatul B.L .... din infractiunea de , trafic de influentd”, prevazuta de art. 257 alin.1
Cod penal din 1969 comb. cu art. 6 si 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000 in infractiunea de
trafic de influentd”, previzutd de art. 291 al. 1 Cod penal comb. cu art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal si in noua incadrar€aSjuridica condamni pe
inculpat la o pedeapsa de 2 ani inchisoare.

Inlaturd pedeapsa accesorie aplicata inculpatului.

Mentine dispozitiile privind suspendareaqconditiongta a executdrii pedepsei
principale aplicata inculpatului B.I. si reduce tepmentih de Thcercare, stabilit in baza art.
82 Cod penal din 1969, de 1a 5 ani la 4 ani.

7. Reduce pedeapsa aplicatd inculpatului ZeM. ... pentru infractiunea de ,trafic de
influentd”, prevazuti de art. 257 alind%€od penal din 1969 comb. cu art. 6 din Legea nr.
78/2000, retinand si prevederile art. 744it._afsi art. 76 lit. d Cod penal din 1969, cu
aplicarea art. 5 Cod penal, de la 3 ani incRisoare la 1 an inchisoare.

Mentine dispozitiile priyind $uépendarea conditionatd a executarii pedepsei
principale si a pedepsei accgsorii aplicate inculpatului Z.M. si reduce termenul de
incercare, stabilit in baza att, 82 Cod penal din 1969, de la 5 ani la 3 ani.

8. Reduce pedgapsa aplicatd inculpatului B.L ...) pentru infractiunea prevazuta
de art. 6' al. 1 din Legea ti)78/2000, retinand si prevederile art. 74 lit. a si art. 76 lit. d
Cod penal din 1969, aplicarea art. 5 Cod penal, de la 3 ani inchisoare la 1 an
inchisoare.

Mentifie, dispozitiile privind suspendarea condifionata a executdrii pedepsei
principale si a pedepsei accesorii aplicate inculpatului B.I. si reduce termenul de
incercare, stabilit in baza art. 82 Cod penal din 1969, de la 5 ani la 3 ani.

9. Reduce pedeapsa aplicatd inculpatului A.D. (....) pentru infractiunea prevazuta
de art. 6' al. 1 din Legea nr. 78/2000, retinand si prevederile art. 74 lit. a si art. 76 lit. d
Cod penal din 1969, cu aplicarea art. 5 Cod penal, de la 2 ani inchisoare la 1 an
inchisoare.
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Mentine dispozitiile privind suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
principale si a pedepsei accesorii aplicate inculpatului A.D. si reduce termenul de
incercare, stabilit in baza art. 82 Cod penal din 1969, de la 4 ani la 3 ani.

10. Reduce pedepsele aplicate inculpatului Z.V. (... pentru sivirsirea a doui
infractiuni previzute de art. 6' al. 1 din Legea nr. 78/2000, retinand si prevederile art. 74
lit. a si art. 76 lit. d Cod penal din 1969, cu aplicarea art. 5 Cod penal, de la cate 3 ani
inchisoare la cite 1 an inchisoare.

In baza art. 33 lit. a art. 34 alin. 1 lit. b Cod penal din 1969, cu aplicarea art. 5
Cod penal, contopeste pedepsele aplicate inculpatului Z.V. stabilind pedeapsa rezultanta
de 1 an inchisoare.

Mentine dispozitiile privind suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
principale si a pedepsei accesorii aplicate inculpatului Z.V. si reduce termenul de
incercare, stabilit in baza art. 82 Cod penal din 1969, de la 4 ani la 3 ani.

11. In baza art. 396 al. 6 raportat la art. 16 al. 1 lit. f teza III Cod pr. penala
inceteaza procesul penal fatd de inculpatul P.L. ... pentru infragiunea prevazuta de art.
6' al. 1 din Legea nr. 78/2000.

Inlatura dispozitiile privind obligarea inculpatuluifa platagheltuielilor judiciare
cétre stat la judecata in fond.

12. Reduce pedepsele aplicate inculpatei A.DaO 0

- pentru infractiunea prevazuta de artf 6" alid dir Legea nr. 78/2000, retinand si
prevederile art. 74 lit. a si art. 76 lit. d Ceod pénal din 1969, cu aplicarea art. 5 Cod
penal, de la 2 ani inchisoare la 1 an inchisoare:

- pentru infractiunea de ,,darg’dcmita” jprevizuta de art. 255 al. 1 Cod penal din
1969, retindnd si prevederile art. 74 it ‘@%i art. 76 lit. ¢ Cod penal din 1969, cu
aplicarea art. 5 Cod penal, de la 1 an inchisoare la 4 luni inchisoare.

In baza art. 33 lit. a art. 34 alin. 1 lit. b Cod penal din 1969, cu aplicarea art. 5
Cod penal, contopeste pedepsele aplicate inculpatei A.D.O. stabilind pedeapsa
rezultanta de 1 an inchisodte.

Mentine dispofitiileé, privind suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
principale si a pedépseijaceesorii aplicate inculpatei A.D.O. si reduce termenul de
incercare, stabilitin baza'art. 82 Cod penal din 1969, de la 4 ani la 3 ani.

13. Reduge,pedeapsa aplicata inculpatei S.T. (... pentru infractiunea prevazuta
de art. 6' al. 1 din Legea nr. 78/2000, retinind si prevederile art. 74 lit. a si art. 76 lit. d
Cod penal din 1969, cu aplicarea art. 5 Cod penal, de la 2 ani inchisoare la 1 an
inchisoare.

Mentine dispozitiile privind suspendarea conditionati a executdrii pedepsei
principale si a pedepsei accesorii aplicate inculpatei S.T. si reduce termenul de
incercare, stabilit in baza art. 82 Cod penal din 1969, de la 4 ani la 3 ani.

14. Reduce pedeapsa aplicata inculpatei R.M. ... pentru infractiunea de ,,luare
de mitd” prevazuta de art. 254 al. 1 Cod penal din 1969 rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, retinand si prevederile art. 74 lit. a si art. 76 lit. ¢ Cod penal din 1969, cu
aplicarea art. 5 Cod penal, de la 3 ani inchisoare la 1 an si 6 luni inchisoare,
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Mentine dispozitiile privind suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
principale si a pedepsei accesorii aplicate inculpatei R.M. si reduce termenul de
incercare, stabilit in baza art. 82 Cod penal din 1969, de la 5 ani la 3 ani si 6 luni.

15. In baza art. 396 al. 5 raportat la art. 16 al. 1 lit. b, teza I Cod pr. penala achita
pe inculpata P.D. ... pentru de ,trafic de influentd”, prevazutid de art. 257 alin.1 Cod
penal din 1969 comb. cu art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Inlatura dispozitiile privind confiscarea sumei de 700 lei de la inculpata P.D. si
obligarea acesteia la plata cheltuielilor judiciare cétre stat la judecata in fond.
Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate.

Respinge ca nefondate apelurile declarate de inculpatele O.F. .. , L.R (. si M.V.
(.... Impotriva sentintei penale nr. 248/12.11.2013 a Tribunalului Vrancea.

Conform art. 275 alin. 2 si 4 Cod pr. penali obliga pe fiecare dintre inculpatele
O.F., L.R si M. V. la plata sumei de 100 lei, cu titlu de cheltuielile judiciare catre stat.

Onorariul partial al apératorilor desemnati din oficiu, in suma de 50 lei fiecare,
se va vira céatre Baroul Galati din fondurile Ministerului ...
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