ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
DOSAR NR.1480/105/2009

DECIZIA NR.251
Sedinta publica din data de 23 decembrie 2013
Presedinte: - (...)
Judecitor :-(...)
Grefier :-(...)

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti a fost reprezentat de
procuror (...), din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Ploiesti.

Pe rol fiind pronuntarea asupra apelurilor declarateide catre Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Direcfia, Nafionali Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Ploiesti si de citre inculpatii: DOGARU IOAN ANTON (...)
domiciliat in  (...), BISCOS TEODORsM, ), Ndoniiciliat in  (...), NISTOR
VASILE (...), domiciliat in (...), PUMNUT ALEXANDRU (...), ndscutla (...},
domiciliat in  (...), DINEA GEORGE ANDREI (...) - cu domiciliul ales la
av.Jeflea Corina Aura In (...), impotriva Sentintei penale nr. 443/05.12.2012
pronuntati de Tribunalul Prahéva.

Dezbaterile si sustinerile partilér 8% avut loc in sedinta publicd din data de 11
decembrie 2013, fiind consemnate in fncheierea de sedinta de la acea dati, care face
parte integrantd din prezenta.

Curtea, la solicitarea Partilor, pentru a da acestora posibilitatea si depund
concluzii scrise ca si\penttu studierea actelor si lucrarilor dosarului, a aménat
pronuntarea pentru data,de 23 decembrie 2013, cand a pronuntat urmétoarea decizie:

CURTEA:

Asufina apeltttilor penale de fatd, retine urmétoarele:

Prin sentinta penald nr. 443/5.12. 2012, pronuntatd de Tribunalul Prahova s-au
dispus urmatoarele:

In baza art.334 C.pr.penald s-au respins cererile de schimbare a incadririi
juridice a faptelor inculpatilor Dogaru JIoan Anton, Herlea Tudor Valeriu din
infractiunea prev.de art.254 alin.l si 2 C.pr.penald. rap. la art.6 si 8 din Legea
78/2000 cu. aplicarea art.41 al.2. C.penal in infractiunea prev.de art. 256 alin.l.
C.penal cu aplicarea art.6 si 8 din Legea 78/2000, ca neintemeiata.

In baza art.334 C.pr.penali s-au admis cererile inculpatilor Striut Felician
Cotyso si Herlea Tudor Valeriu si s-a dispus schimbarea Incadrérii juridice a faptelor
celor doi inculpati, din infractiunea prev. de art.254 alin.1 si 2 rap. la art.6 si 8 din
Legea 78/2000, cu aplicarea art.41 al.2. C.penal in infractiunea prev.de art.254 alin.1.
C.penal rap.la art. 6 si 8 din Legea 78/2000.

In baza art.334 C.pr.penald s-a respins cererea de schimbare a incadririi
juridice formulatd de inculpatul Dogaru Ioan Anton din infractiunea prev.de art.248
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rap.la art.248/1 C.penal cu aplicarea art. 41 al.2. C.penal, in trei infractiuni prev.de
art. 248 C.penal, ca neintemeiati.

L. Inculpatul BOGARU IOAN ANTON, fiul lui (...), ndscut la data de (...)in
Reghin, judetul Mures, domiciliat in (...), fara antecedente penale, a fost condamnat
dupa cum urmeaza:

- in baza art.254 alin.1 si 2 C.penal, cu aplicarea art.6 si 8 din Legea 78/2000 si
aplicarea art.74, 76 lit.c C.penal, infractiunea de luare de mitd, faptd din cursul anului
2000, la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare §i un an interzicerea drepturilor
prevazute de art. 64 lit.a, b, C.penal, cu exceptia dreptului de a alege, dupa executarea
pedepsei principale.

- in baza art.248 C.penal rap. la art.248 ind.1 C.penal cu aplic. art.41 al.2
C.penal si aplicarea art.74, 76 lit.b C.penal, infractiunea de abuz in serviciu in forma
calificatd si in form3 continuati, la pedeapsa de 3 ani inchisoare §i un an interzicerea
drepturilor prevazute de art.64 lit.a b, C.penal, cu exceptia dreptului de a alege, dupd
executarea pedepsei principale.

In baza art.33 lit.a si 34 litb C.penal, s-a dispus ca inculpatuh,sd execute
pedeapsa cea mai grea, aceea de 3 ani inchisoare si un an interzidgrea @repturilor
previzute de art. 64 lit.a, b, C.penal cu exceptia dreptului de a alege, dipéexecutarea
pedepsei principale.

fn temeiul art.86/1 C.penal s-a dispus suspendarea executdirii pedepsei sub
supraveghere.

in conformitate cu disp. art. 86/2 C.penal, tgrmenfil de‘incercare este format
din durata pedepsei aplicate la care s-a addugat un infervalde timp stabilit de instanta
la 2 ani, va fi de 5 ani.

fn baza art.86/3 C.penal pe durata terfasmumifii de incercare s-a dispus ca
inculpatul sa se supund urmaétoarelor masuri de supraveghere :

a) si se prezinte la datele fixafe la JServiciul de Proba‘;lune de pe langd
Tribunalul Mures;

b) si anunte, in prealabil, otide,sehimbare de domiciliu, resedinta sau locuintd
si orice deplasare care depasest@8, zile, precum si Intoarcerea,

c) s comunice si si jdstifice sSchimbarea locului de munci,

d) si comunice informatil”de naturd a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

In temeiul art. 71 @h$. C.penal s-a dispus suspendarea pedepsei complementare
a interzicerii drepturilor prev.de art. 64 lit.a, b C.penal cu exceptia dreptului de a
alege pe perioada termenului de ncercare.

n conformitate cu disp. art.359 C.pr.penald s-a atras atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 86/4 C.penal privind revocarea suspenddrii executérii pedepsei sub
supraveghere in cazul neindeplinirii cu rea credinta a masurilor de supraveghere
prevazute de lege ori obligatiile stabilite de instanta.

- in baza art.11 pct.2. lit.a rap.la art.10 lit.d C.pr.penala s-a dispus achitarea
Dogaru Ioan Anton pentru infractiunea prev.de 254 al.1 si 2 C.penal rap. la art.6 i 8
din Legea 78/ 2000, infractiunea de luare de mita, (faptei fi lipseste unul din
elementele constitutive ale infractiunii).

- in baza art.11 pct.2. lit.a rap.la art.10 lit.b C.pr.penald s-a dispus achitarea
inculpatului Dogaru Ioan Anton pentru infractiunea prev.de art.254 al.1 si 2 C.penal
rap.la art. 6 si 8 din Legea 78/2000, (intrucét fapta nu este prevazuta de legea penald).
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- In baza art.11 pct.2. lit.a rap.la art. 10 lit.d. C.pr.penala s-a dispus achitarea
inculpatului Dogaru Ioan Anton pentru infractiunea prev.de art.254 alin.1 si 2 C.penal
(Intrucdt faptei 1i lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii).

- in baza art.11 pct.2. lit.a rap.la art. 10 lit.d. C.pr.penald s-a dispus achitarea
inculpatului Dogaru Ioan Anton pentru infractiunea prev.de art.254 alin.1 si 2 C.penal
(intrucét faptei 1i lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii).

IL. In baza art.248 C.penal rap. la art.248 ind.1 C.penal cu aplic. art.41 alin.2
C.penal st art.74 ,76 lit.b C.penal inculpatul BISCOS TEODOR, fiul lui (...), ndscut
ladatade (...)In (...), domiciliatin (...), fird antecedente penale, a fost condamnat
pentru infractiunea de abuz in serviciu In forma calificatd si In forma continuati, la
pedeapsa de 3 ani Inchisoare $i un an interzicerea drepturilor prevazute de art.64 lit.a,
b, C.penal cu exceptia dreptului de a alege, dupé executarea pedepsei principale.

In temeiul art.86/1 C.penal s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub
supraveghere.

in conformitate 86/2 C.penal termenul de incercare, format din durata pedepsei
aplicate la care s-a addugat un interval de timp stabilit de imStanta la 2 ani, va fi de 5
ani.

In baza art. 86/3 C.penal pe durata termenului d&inceredre inculpatul urmeaza
sa se supund urmétoarelor masuri de supravegheug :

a) sd se prezinte la datele fixate lag8ervigiul de Probatiune de pe langd
Tribunalul Mures ;

b} sd anunte, In prealabil, orice séhimbére de domiciliu, resedinta sau locuintd
s1 orice deplasare care depaseste 8 zile, preeum i intoarcerea;

c) s& comunice si sa justificgigéhimbarea locului de munci;

d) sd comunice informatii de'matufa a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

In baza art. 71 al.5. C.peénal s-a dispus suspendarea pedepsei complementare a
interzicerii drepturilor previd®art. 64 lit.a , b, C.penal cu exceptia dreptului de a alege
pe perioada termenului‘@eingercare.

In baza art.359€,pk.penali s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.
86/4 C.penal prigind %evocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere in
cazul neindeplinirii cu'rea credinta a masurilor de supraveghere previzute de lege ori
obligatiile sgabiliténde instanta.

I1I. Thbaza art.11 lit.a rap.la art.10 lit.d. C.pr.penald s-a dispus achitarea
inculpatului HERLEA TUDOR VALERIU, fiul lut (...}, ndscut la data de (...)In
(...), domiciliat in (...), fard antecedente penale, pentru infractiunea prev.de art.254
alin.1. C.penal rap.la art.6 si 8 din Legea 78/2000, conform schimbarii incadrarii
juridice (intrucét faptei i1 lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii).

IV. 1In baza art.11 lit.a rap. la art.10 lit.d. C.pr.penald s-a dispus achitarea
inculpatului STRAUT FELICIAN COTYSO, fiul lui (...), nascut la data de (...) in
(...), domiciliat in (...), fard antecedente penale pentru infractiunea prev.de art. 254
alin.1 C.penal rap. la art.6 si 8 din Legea 78/2000, conform schimbarii incadrarii
juridice (Intrucat faptei 1i lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii).

V. In baza art.254 alin.1 si 2 C.penal rap. la art.6 si 8 din Legea 78/2000 cu
aplicarea art.41l alin.2 C.penal cu aplicarea art.74 ,76 lit.c C.penal, infractiunea de
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luare de mitd, inculpatul NISTOR VASILE, fiul lui (...), ndscut la data de (...)in
(...), domiciliat in (...), fard antecedente penale, a fost condamnat la pedeapsa de 2
ani si 6 luni inchisoare si un an interzicerea drepturilor previzute de art.64 lit.a,b,
C.penal, cu exceptia dreptului de a alege, dupé executarea pedepsei principale.

in baza art.86/1 C.penal s-a dispus suspendarea executdrii pedepsei sub
supraveghere .

in baza 86/2 C.penal termenul de incercare format din durata pedepsei aplicate
Ja care se va adduga un interval de timp stabilit de instanta la 2 ani, va fi de 4 ani §i 6
luni.

in baza art.86/3 C.penal pe durata termenului de incercare inculpatul urmeaza
sa se supund urmitoarelor masuri de supraveghere :

a) si se prezinte la datele fixate la Serviciul de Probafiune de pe langd
Tribunalul Mures ;

b) si anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau locuintd
si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si Intoarcerea;

¢) si comunice si 4 justifice schimbarea locului de munci;

d) si comunice informatii de naturd a putea fi controlate niijloagele lui de
existenta.

{n baza art.71 al.5. C.penal s-a dispus suspendarea pedepsel @omplementare a
interzicerii drepturilor prev.de art. 64 lit.a, b, C.penal cu gxceptia drgptului de a alege
pe perioada termenului de Tncercare.

in baza art.359 C.pr.penala s-a atras atentia igculpatilui*gsupra dispozitiilor art.
86/4 C.penal privind revocarea suspendérii executatii peédepsei sub supraveghere in
cazul neindeplinirii cu rea credinta a masurilef¥de supraveghere prevazute de lege ori
obligatiile stabilite de instanta.

VI. In baza art.11 pet.2. lit.a rap. la art.10 lit.d C.pr.penald s-a dispus achitarea
inculpatului SANDOR MIBAIL, fiul I8 (...),fiascut la data de (...)in (...), judetul
(...), domiciliat in (...), fird anteced@nte\penale pentru infractiunea prev.de art.255
alin.] C.penal cu aplicarea art.48‘al,2\C.penal (intrucat faptei ii lipseste unul din
elementele constitutive ale infraetitimii).

In baza art.11 pct.2dit.a\rapla art.10 lit.d. C.pr.penald s-a dispus achitarea
inculpatului Sandor Mihail,\perttrt infractiunea prev.de art. 255 alin.1 C.penal rap. la
art.6 si 8 din Lg. nr.78/2000: modificats, cu aplicarea art.41 alin.2 C.penal (intrucét
faptei i lipseste unul difelementele constitutive ale infractiunii).

VII. In baza art. 124 rap.la art. 122 alin.1. lit.d. c.penal s-a, constatat prescrisd
raspunderea penala a inculpatului PUMNUT ALEXANDRU, fiul lui (...), nascut la
data de (...)in comuna (...), domiciliat (...), fdrd antecedente penale, pentru
savarsirea infractiunii prev.de art. 255 al.1 C.penal rap. la art.6, 8 din Legea 78/2000;
fapta din cursul anului 2000.

VIIL. In baza art.11 pect.2. lit.a rap.la art.10 lit.d C.pr.penald s-a dispus achitarea
inculpatului DINEA GEORGE ANDREI, fiul lui (...), ndscut la data de (...),
domiciliat in (...), fira antecedente penale, pentru infractiunea prev.de art. 255 alin.1
C.penal rap. la art.6 si 8 din Legea 78/2000 infractiunea de dare de mita, fapta din

anii 2001 -2002, (intrucit faptei 1i lipseste unul din elementele constitutive ale
infractiunii).



In baza art.124 rap.a art. 122 alin.l. lit.d. C.penal s-a constatat prescrisi
raspunderea penalad a inculpatului DINEA GEORGE ANDREI, pentru sdvarsirea
infractiunii prev.de art. 255 al.1 C.pen. rap. la art.6, 8 din Legea 78/2000;

S-a luat act cd R.N.P. ROMSILVA nu se constituie parte civild in procesul
penal.

S-au mentinut masurile asiguratorii dispuse prin Ordonantele din data de
17.09.2007 de aplicarea a sechestrului asigurator asupra bunurilor inculpatului
Dogaru loan Anton, Biscos Teodor si Nistor Vasile.

In baza art.348 C.pr.penald s-a dispus ridicarea sechestrului asigurator dispus
prin Ordonata din 17-09.2007 asupra autoturismului Fiat Panda apartindnd
inculpatului Herlea Tudor Valeriu, masura instituitd prin Ordonanta din 17.09.2007,
procesul verbal din 18.09.2007 de catre organele de urmarire penala,

In baza art. 348 C.pr.penali s-a dispus ridicarea sechestrului asigurator dispus
prin Ordonanta din 17.09.2007 asupra  ceasului marca RADO apartindnd
inculpatului Straut Felician Cotyso , misura instituita prin Ordonanta din 17.09.2007,
procesul verbal din 18.09.2007 de catre organele de urméarize®penala.

In baza art. 254 al.3. C.penal s-a dispus confiscaréa dela inculpatul Dogaru
Ioan Anton a contravalorii lucrérilor efectuate constdn®in confectionarea in atelier si
montarea la fata loculul a armaturili metalice, la domictlinl sau din str. Rasaritului
nr.6. Mun. Targu Mures, jud.Mures, de catresfismaySC TM GIP” SA Targu Mures,
in cuantum de 19.604,106 lei, ca beneficid obtinut 1% urma s&varsirii infractiunii de
luare de mita.

In baza art.254 al.3. C.penal s-a digpushbconfiscarea de la inculpatul Nistor
Vasile a contravalorii lucririlorgei€etuate [la instalatia de incélzire centrala si apa
canal de la domiciliul fiului sau N. Dy Sim€spectiv, lucrérilor de Incéalzire centrala de
la domiciliul sau, situat in (...)din (..Jde cétre firma SC ,,CREATIVE ART” SRL
Santana de Mures , in cuantum ,de 3.677,130 lei ca beneficiu obtfinut in urma
savarsirii infractiunii de luaréwde mita.

Inculpatii Dogarly, Tean, Anton, Biscos Teodor si Nistor Vasile au fost obligati
la 5.000 lei fiecare, éheltuieli judiciare citre stat.

Pentru a dispune “astfel, prima instantid a refinut cd prin rechizitoriul nr.
18/P/2003 al @dinistertl Public Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Targu Mures, s-a dispus
trimiterea In judécata a inculpatilor:

1. DOGARU IOAN ANTON pentru sdvérsirea infractiunilor de: luare de
mitd, prev. gi ped. de art 254 alin. 1 si 2 Cod penal; luare de mita, prev. si ped de art.
254 alin. 1 si 2 Cod penal, rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000 - modificati; luare
de mitd in forma continuaté, prev. si ped de art.254 alin.1 §i 2 Cod penal, cu aplicarea
art 41 alin. 2 Cod penal; luare de mitd, prev. si ped de art. 254 alin. 1 si 2 Cod penal,
rap. la art. 6 51 8 din Legea nr. 78/2000 - modificat; luare de mité, prev. si ped de art
254 alin. 1 s1 2 Cod penal, rap. la art 6 si 8 din Legea nr. 78/2000 - modificati; abuz
in serviciu in forma calificatd si in forma continuats, faptd prev. si ped. de art 248
Cod penal rap. la art 248' Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal; cu
aplicarea art 33 Ut a Cod penal.

2. BISCOS TEODOR — pentru savérsirea infractiunii de: abuz in serviciu in
forma calificatd si in formd continuata, prev. si ped. de art. 248 Cod penal rap. la art
248" Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal;
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3. HERLEA TUDOR VALERIU pentru savirsirea infractiunii de: luare de
mita In form3 continuats, prev. si ped. de art 254 alin. 1 §i 2 Cod penal, rap. la art 6 si
8 din Legea nr. 78/2000 -modificata, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal;

4. STRAUT FELICIAN COTYSO pentru sivérsirea infractiunii de: luare de
mitd in formd continuati, prev. si ped. de art. 254 alin. 1 §i 2 Cod penal, rap. la art 6
si 8 din Legea nr. 78/2000 -modificatd, cu aplicarea art.41 alin. 2 Cod penal;

5. NISTOR VASILE, pentru savirsirea infractiunii de: luare de mita in forma
continuati, prev. si ped. de art. 254 alin. 1 §i 2 Cod penal, rap. la art 6 si 8 din Legea
nr. 78/2000 -modificatd, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal;

6. SANDOR MIHAIL pentru sivirsirea infractiunilor de: dare de mitd in
forma continuat, prev. si ped. de art 255 alin. I Cod venal, cu aplicarea art 41 alin. 2
Cod penal; dare de mitd in forma continuats, prev. si ped. de art. 255 alin. 1 Cod
penal, rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000 - modificat, cu aplicarea art. 41 alin. 2
Cod penal; cu aplicarea art. 33 lit. ,,a" Cod penal;

7. PUMNUT ALEXANDRU pentru savérsirea infractiunii de: dare de mits,
prev. si ped. de art.255 alin.1 Cod penal raportat la art.6,8 din Legea nr. 78/2000,

8. DINEA GEORGE ANDREI, pentru sivérsirea infractiunilor de: dare de
miti in formi continuati, prev. si ped.de art. 255 alin.1 Cod penel, rap, l4 art.6 si 8
din Legea nr.78/2000 - modificatd; dare de mitd in forma continuat®, prev. si ped de
art.255 alin.1 Cod penal, rap. la art.6 si 8 din Legea ni.78/20004 modificatd; cu
aplicarea art.33 lit. ,,a" Cod penal.

In faza de urmirire penala s-au administrat Ugmétodrele probe: declaratiile
inculpatilor Dogaru loan Anton, Biscos Teodor,\Hetlea Tudor Valeriu; Straut
Felician Cotvso, Nistor Vasile, Sandor Mihdil, Pumnut Alexandru, Dinea George
Andrei; a numitilor: T. A.; R. A.; F. L. vol [Ndlwpdeclaratiile martorilor: K. E.; P.
R.;C.N;K.P;B.A;H.Z;T.M.,B.L.; B.GB.L;F. 5., P. A., L. UHelsa, C. S.;
O.M;F.I; H. M; BM., K. A;; . R; M9, S. A, M. S. depunere oferte nr.
8008/2000 emisd de (...)pentru confédtionat si montat balustrada din lemn, oferte i
calculatii de pret pentru confectighat $i montat balustradd din lemn depuse de SC
FUNESERV SRL Tg Mures s#SCGLEURO NICO TRANSPORT SRL Nazna si SC
CONTRANSCOM BENTA«SRL Nazna, Proces-verbal al DNA - Serviciul Teritorial
Tg.Mures din 28.06.2007 d& venficare a registrelor de intrare - lesire corespondenta
la Directia Silvicd [ Tg\Mutes privind inregistrarea ofertelor avind ca obiect
confectionarea a 26 miwbglustradd cu anexe;contract de vénzare - cumparare nr.
25/25.02.2001 incheiat intre Directia Silvicd Tg.Mures si SC ,,FUNESERV" SRL
Tg.Mures avind ca obiect montarea a 300 mp lambriuri din lemn de frasin; proces
verbal din 20.02.2001 fincheiat cu ocazia deschiderii licitatiei avind ca obiect
montarea a 300 mp lambriuri; Act aditional nr. 1 la contractul de executie lucréri
nr.25/25.02..2001 incheiat intre incheiat intre Directia Silvicd Tg.Mures si SC
_JFUNESERV" SRL Tg.Mures; Proces-verbal al DNA - Serviciul Teritorial Tg.
Mures din 30.06.2007 de verificare a registrelor de intrare - iesire corespondenta la
Directia Silvici Tg.Mures privind inregistrarea ofertelor avand ca obiect montarea a
300 mp lambriu cu anexe;Cerere de depunere oferte nr. 1312/2001 emis& de Directia
Silvicd Mures pentru Iucrarea montare lambriuri lemn de frasin;Oferte si calculatii de
pret pentru montare lambriuri din lemn de frasin depuse de SC FUNESERV SRL
TgMures; SC CONTRANSCOM BENTA SRL Nazna si SC REQVIEM IMPEX
SRL Tg.Mures;Oferta nr. 98/06.02.2001 pentru confectionat pervaz parchet din stejar
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uscat depusd de SC FUNESERYV SRL Tg Mures , avizul de expeditie seria Blba nr.
226632/07.02.2001 pentru 248 ml parchet stejar si anexe;bonuri de vénzare a
materialului lemnos de esentd frasin catre invinuitii D. 1. A., S. F. C. ,precum si fati
de martorii D. A. L., H. A., B.A., S. M.; contractele de prestdri servicii nr.
41/20.02.2002 incheiat Intre Dogaru loan Anton si SC ,L,FUNESERV" SRL si
50/16.02.2004 si facturi si documente de platd pentru aceste contracte ; registru de
casi al SC ,FUNESERV" SRL, din care rezultd plata cédtre inculpatii DOGARU
TOAN ANTON, HERLEA TUDOR VALERIU si STRAUT FELICIAN COTYSO a
cherestelei de frasin; adresa DNA - Serviciul Teritorial Tg.Mures din 16.02.2007
citre Regia Nationala a Padurilor Romsilva privind trimiterea unor documente si fisa
postului pentru ing. F. L. cu raspunsurile aferente si anexe ; adresa DNA — Serviciul
Teritorial Tg.Mures din 10.05.2007 céatre Directia Silvicd Tg Mures privind punerea
la dispozitie a unor Inscrisuri, dovada de ridicare din 09.05.2007 si anexe;adresa
DNA - Serviciul Teritorial Tg.Mures din 28.05.2007 citre Regia Nationald a
Pédurilor Romsilva privind datele de stare civild a ing. F. L. si rAspunsul aferent nr. 3
570/31.05.2007 cu anexe , adresa DNA - Serviciul Aesitorial Tg.Mures din
25.01.2007 catre Primaria Séngeorgiu de Mures privind bunurile numitului N. V.gi
raspunsul aferent nr. 524/26.01.2007; proces-verbal alRDNAW< Serviciul Teritorial
Tg.Mures din 24.04.2006de verificare si selectare a doéumentelor din dosarul nr.
316/A/2003 al TPJ Mures privind relatia contraetuald dinfre Directia Silvicd Tg.Mures
si SC TM GIP SA Tg.Mures, cu ocazia executarii lucrrii de ,Reabilitare si
modernizare a sediului Directiei SilviceyTgivlures  contractul nr.4270/2000 incheiat
intre Directia Silvicd Tg.Mures si, SC TWM GIP SA Tg. Mures, avind ca obiect
executia lucrdrilor de investitii ,idstalatii de incalzire centrald in cadrul hucrarii de
,Reabilitare i modernizare a sediuluigpDireCtiei Silvice Tg.Mures", actul aditional nr.
2 la contract, cererea de solicitare a ofertelor , ofertele si procesul verbal de selectie a
ofertelor " , proces-verbal al BDNA,- Serviciul Teritorial Tg. Mures din 30.06.2007

,de verificare gi xeroedpigre a filei din registrului de intrare —iesire documente
al Directiei Silvice Tg-“Mures,unde se afld inregistrat contractul nr.4270/2000
,cererea de oferti sidefewtele in baza carora s-a incheiat contractul, adresa DNA -
Serviciul Teritori@hd g\Mures si procesul verbal incheiat de DNA -Serviciul Teritorial
Tg.Mures ding23.90.2006, prin care se ridica de la cétre SC TM GIP SA Tg.Mures,
registrului «de Nintrare iesire documente al societitii, contractul 4270/2000 actele
aditionale la contract cererea de ofertd si oferta depusa pentru incheierea contractului,
privind lucrarea de ,,Reabilitare si modernizare a sediului Directiei Silvice Tg.Mures"
si documentele ridicate "Adresa DNA -Serviciul Teritorial Tg.Mures din 25.10.2006
prin care se solicitda SC TM GIP SA Tg.Mures relatii privind lucrérile executate la
casa inculpatului Dogaru Ioan Anton, procesul verbal din 25.10.2006 si documentele
ridicate respectiv , devizul de lucrari ,,obiect ol, deviz 001 , imobil Dogaru constructii
-lunie 2000" factura fiscala MSACA NR. 4733025/30.06.2000, chitantd de vanzari si
jurnal de vanzari, " ; adresa nr. 314/A/24.06.2002 a IPJ Mures citre SC TM GIP SA
Tg.Mures , prin care se solicitd toate documentele Incheiate cu ocazia executirii
lucrdrii "reabilitare i modernizarea sediului Directiei Silvice Tg.Mures "si
documentele primite in baza adresei si dovezii de ridicare din 26.06.2002, contractul
nr. 2106/1/2000 incheiat intre SC ,, CREATIVE ART" SRL Sintana de Mures si
Directia Silvicd Tg.Mures pentru lucrarea de incdlzire centrald la obiectivul
»Reabilitare si modernizare a sediului Directiei Silvice Tg.Mures " si documentele in
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baza ciruia s-a Incheiat acest contract , contractul nr. 2106/2/2000 incheiat intre SC ,,
CREATIVE ART" SRL Sintana de Mures si Directia Silvica Tg.Mures pentru
lucrarea de api-canal si electrice la obiectivul de ,, Reabilitare si modernizare a
sediului Directiei Silvice Tg.Mures" si documentele in baza céruia s-a incheiat acest
contract , contractul nr. 0502/2001 iIncheiat intre SC ,,CREATIVE ART" SRL
Sintana de Mures si Directia Silvicd Tg. Mureg pentru lucrarea de circuite prize
calculatoare, tablouri electrice la obiectivul de ,,Reabilitare si modemizare a sediului
Directiei Silvice Tg.Mures" si documentele in baza céruia s-a incheiat acest contract ,
contractul nr. 0207/2002 incheiat intre SC ,, CREATIVE ART" SRL Sintana de
Mures si inculpatul DOGARU IOAN ANTON pentru lucrarea de inclzire centrald la
casa proprietate personaldi;facturi si documente de platd la contractul 0207/2002
incheiat intre SC ,,CREATIVE ART" SRL Sintana de Mures si inculpatul DOGARU
TIOAN ANTON pentru lucrarea de incilzire centrald la casa proprietate personald ,
contractul nr. 0401/2002 incheiat intre SC ,,CREATIVE ART" SRL Sintana de
Mures si PUCHIANU ROMAN pentru lucrarea de incdlzire centrald la casa
proprietate personald;facturi si documente de platd la contractul 040122002 incheiat
intre SC ,,CREATIVE ART" SRL Sintana de Mures si PUCHIANU ROMAN pentru
Jucrarea de incilzire centrald la casa proprietate personald ,documente,dn original,
predate de Directia Silvica Tg.Mures cu adresa nr. 1163/09,02.200Rprivind lucrarile
de instalatii la obiectivul ,Reabilitarea si modernizarea, sediuluigDirectiei Silvice
Tg.Mures, documente privind fondurile de investifii §i reparatii la obiectivul
_Reabilitarea si modernizarea sediului Directieiy Silyige T&Mures", deciziile de
numire a comisiel de licitatie si a comisiilor C.T.By, referate si procese-verbale de
receptie; corespondenta cu RN.P. - ROMSIEWA Bucuresti cu privire la solicitarile
de aprobare a fondurilor ficute de Directia Silyied 'g.Mures, avizele si aprobarile
date; Hotararile Comitetului Director al Directiei Silvice Tg.Mures pe perioada 1999-
2002;Acte de control ale Curtii de Contifti — C@mera de Conturi Mures, impreuna cu
anexele acestora, procesele-verbale sitanekele acestora intocmite de D.G.F.P. Mures
cu ocazia verificarilor ficute la¢Bicgtia Silvicd Tg.Mures si societdfile care au
executat lucrdri la obiectivul ,;Reabilitarea si modernizarea sediului Directiei Silvice
TgMures";Raportul de gxpextiZ® tehnicd pentru lucrarea ,Reabilitarea i
modernizarea sediului DireetieSilvice Tg.Mures", intocmit de expert B. G., la
solicitarea I.P.J. Muges $1 suplimentul de expertizd dispus de D.N.A. - Serviciul
Teritorial Tg.Mures , R&pdrtul de expertizi tehnicd de evaluare a lucrarilor executate
la casele proprietate personald de societatile care au executat lucrarea de ,Reabilitare
si modernizare a sediului Directiei Silvice Tg.Mures", Intocmit de expert Z. H.,
dispus de catre D.N.A. - Serviciul Teritorial Tg.Mures , facturi, situatii de lucrari,
procese-verbale de compensare i ordine de platd intocmite intre Directia Silvica
TgMures si societitile care au executat lucrdri la obiectivul ,Reabilitarea si
modernizarea sediului Directiei Silvice Tg.Mures”.

Dosarul a fost Inregistrat initial sub nr.2847/102/2007 la Tribunalul Mures —
Sectia Penald, iar ulterior avand in vedere incheierea nr.542/17.03.2009 a ICC]J, s-a
dispus strimutarea judecdrii cauzei de la Tribunalul Mures la Tribunalul Prahova,
dosarul a fost Inregistrat la aceastd instanta sub nr. 1480/105/2009.

In faza de cercetare judecitoreascd au fost luate declaratii inculpatilor: Herlea
Tudor Valeriu, Biscos Teodor, Straut Felician Cotyso, Dinea George Andrei, Nistor
Vasile, Pumnut Alexandru, Sandor Mihail , Dogaru Ioan Anton, martorilor B.L., K.
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P,N.S.,K.E,ILH,PA,B L, PR, HZ,0.M,C.N,B.L,TM. I, T.L, C. A,
G,S.L,LR,S.A,B.G, FSaPCC PZ L.I,H A, BA ,M. S, HC , N.S.
O,RI,G.B,MF,FL-C,ZF, N.A., Z.HIL,RA,D.L, H. M., C. Z. B., a
fost luat un supliment de declaratii inculpatilor Herlea Tudor Valeriu, Straut Felician
Cotyso, Bucur Marin, s-au depus la dosar acte, adrese de la Romsilva, concluzii
scrise din partea inculpatilor.

Examinadnd actele si lucrérile dosarului, instanta de fond a retinut ci, In mare
parte, starea de fapt a fost corect retinutd in actul de trimitere in judecata.

In faza de cercetare judecitoreascd, inculpatii si-au mentinut declaratiile date
in faza de urmaérire penala, de asemenea si martorii audiati In instant3.

In fata instantei apé#ritorii inculpatilor Dogaru Ioan Anton si Herlea Tudor
Valeriu au solicitat schimbarea Incadrarii juridice a infractiunii previazute de art. 254
alin.1 si 2 Cod penal rap.la art. 6 si 8 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 al.2. cod
penal, in infractiunea prev. de art. 256 al.1 cod penal, cu aplicarea art. 6 si 8 din
Legea 78/2000.

intregul dosar de urmdrire penala este constituit*imy, sensul c& vinovétia
inculpatilor consta in Indeplinirea defectuoasi ori neindeplinireaunui act in exercitiul
atributiilor de serviciu.

Asadar, organele de urmérire penala au censiderat'@a prin modalitatea in care
si-au exercitat atributiile de serviciu, atit Ingfanctiile deétinute cét si in calitatea pe
care 0 aveau de membrii ai comisiei de ligitatie constituitid cu ocazia lucrérilor de Ia
Directia Silvica Mures, si ulterior prinqprimitea sub diferite forme a unor foloase
materiale, inculpatii sunt vinovati de luare 'de mita.

Infractiunea de primire degfolease neBcuvenite asa cum este mentionat in art.
256 al.l. c.p. se siviarseste de catre an™ufictionar care a primit direct sau indirect
bani ori alte foloase, dupa ce a Indeplinit un act in virtutea functiei sale si la care era
obligat in temeiul acesteia.

Asadar situatia premisizajacestei infractiuni este Indeplinirea actului de citre
un functionar in virtut@a“functiei detinute, fapt care presupune ca actul respectiv sa
fie legal.

Asa cum affiymentionat, tocmai faptul ci inculpatii nu au Indeplinit atributiile
de serviciu, sisnujau efectuat actele pe care functia pe care o aveau le impunea,
reprezintd in opiniaorganelor de urmérire penald tocmai motivul pentru care ulterior
au primit diver$® foloase din partea celor pe care se mentioneaz ca i-au favorizat In
castigarea licitatiilor efectuate pentru reabilitarea Directiei Silvice Mures.

In raport de aceste considerente, instanta apreciazi ca incadrarea juridica a
faptelor inculpatilor In aceea de luare de miti este corectd, asa cum am spus primirea
de foloase necuvenite in forma prevézuta de art. 256 c.p.,avind la baza existenta unui
act legal intocmit de functionarul public, motiv pentru care in baza art. 334 ¢.p.p. va
respinge cererile celor doi inculpati de schimbarea a incadrérii juridice din
infractiunea prev.de art. 254 alin.1 si 2 cod penal rap.la art. 6 si 8 din Legea 78/2000
cu aplicarea art. 41 al.2. cod penal, In infractiunea prev. de art. 256 al.1 cod penal, cu
aplicarea art. 6 si 8 din Legea 78/2000, ca neintemeiata.

Tot inainte de inceperea dezbaterilor apéaratorii inculpatilor Straut Felician
Cotyso si Herlea Tudor Valeriu au solicitat schimbarea incadréarii juridice a faptelor
celor doi inculpati din infractiunea prev.de art. 254 alin.1 si 2 rap.la art. 6 si 8 din



Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 al.2. c.p., in infractiunea prev.de art. 254 alin.1.
c.p. rap.la art. 6 si 8 din Legea 78/2000.

Din actul de urmérire penala, se poate observa ci ambii inculpafi au fost
nvinuiti ca au cumpdrat o cantitate de lemn pe care uiterior dupd prelucrare, au
vandut-o la SC FUNESERYV , iar diferenta dintre pretul cumpérarii lemnului si cel al
vanzirii cherestelei (lemnului prelucrat), reprezinta folosul necuvenit Insusit de
inculpati .

Acest act insa, a avut loc printr-un contract care s-a Incheiat imediat dupa
semnarea acestuia, lemnul prelucrat intrind in posesia SC FUNESERV la aceeasi
data.

Din actele de urmirire penald nu rezultd existenta in timp a rezolutiei
infractionale pentru ca incadrarea juridica sa retind dispozitiile art. 41 al.2. c.p., si nici
ce atributii de control au fost incilcate de cei doi inculpati membrii ai comisiei de
licitatie, pentru ca incadrarea juridica s contin si fapta de la alin.2 al.art. 254 c.p.

De altfel, nici organele de urmdirire penala nu au mentionat in ce constd
atributiile de control ale celor doi in conditiile n care ei Insisi erau membril ai
comisiei de licitatie.

In raport de aceste considerente, instanta a admis cererea cejor doi iculpati de
schimbare a ncadririi juridice a faptelor din infractiunea prev. de aig, 254 alin.1 si2
rap.la art. 6 si 8 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 ah2. c.p., in infractiunea
prev.de art. 254 alin.1. c.p. rap.la art. 6 si 8 din Legead78/2000.

Aparitorul inculpatului Dogaru loan Antgn ‘g formlat o alta cerere de
schimbare a incadririi juridice a faptei, din infragiunga prev.de art. 243 rap.la
art.248/1 cod penal cu aplicarea art. 41 al28¢od pepal, in trei infractiuni prev.de
art.248 cod penal.

In actul de sesizare s-a retinut ci receptia luerarilor la Directia Silvicd Mures s-
a efectuat prin trei procese verbale cu fifnele Coe au lucrat si au incheiat lucrarile la
aceasta unitate.

Cu ocazia controlului efecfliat, de Directia Finantelor s-a constatat ci pretul
manoperei pentru lucrérile efeetuate este mult mai mare la toate firmele care au lucrat
la Directia Silvica Mures, luegiirile feregdsindu-se in opera.

fn mod corect organele d&urmirire penala au retinut ca rezolufia infractionala
a avut loc pe parcursul &feetbarii lucrérilor, in conditiile n care inculpatul Dogaru
Toan Anton nu si-a indeplifit atributiile de serviciu cu ocazia efectudrii acestor lucrari
pe toatd durata desfasurarii lor.

fn acest sens instanta de fond a considerat cd este neintemeiatd cererea de
schimbare a incadririi juridice in trei infractiuni prev.de art. 248 cod penal, rezolutia
infractionala existind inci de la momentul Inceperii lucrdrilor de reabilitare, motiv
pentru care va respinge cererea de schimbare a Incadrarii juridice din infractiunea
prev.de art. 248 rap. la art.248/1 cod penal cu aplicarea art. 41 al.2. cod penal, in trei
infractiuni prev.de art.248 cod penal, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste sivarsirea de cétre inculpatul Dogaru Ioan Anton a
infractiunilor pentru care a fost trimis in judecata, trebuie facute anumite precizari.

Din actele de urmarire penala a rezultat ca la data de 30.06.2000 s-a incheiat un
contract intre Directia Silvica Mures reprezentata de inculpatul Dogaru Ioan Anton in
calitate de director general si SC TM GIP SA Tg. Mures, obiectul acestuia fiind de
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preluare in antrepriza a lucrarilor de modernizare la obiectivul ,, Sediul administrativ
al Directiei Silvice Tg. Mures” .

Anterior, la data de 30.05.2000 intre inculpatul Dogaru Ioan Anton si SC TM
GIP s-a incheiat un contract constdnd in confectionarea in atelier si montarea la fata
locului a armaturii metalice pentru imobilul proprietate personala situat in mun.
Targu Mures, pentru care societatea a Incasat suma de 20.065.780 lei constatandu-se
in urma expertizei dispuse de organele de urmarire penala ca a rdmas nefacturata si
nelncasata suma de 124.153.600 lei ROL.

Este evident ca prin modalitatea in care au fost Intocmite atat cererile de oferta
cat si selectia SC TM GIP ca antreprenor pentru efectuarea lucrarilor de modernizare
la sediul Directiei Silvice Mures, societatea respectiva a fost In mod evident
avantajata, in condifiile in care aceasta fusese deja aleasd si se semnase un contract
intre inculpatul Dogaru Ioan Anton si societate, pentru lucririle la casa proprietate
personala.

In acelasi sens trebuie mentionat si faptul ca o cantitate importanta de fier
beton, de 4,5 tone livrate cédtre SC Bilurd au ajuns de faptaot la constructia casei
proprietate persoana a inculpatului Dogaru Ioan Anton.

In acest sens instanta de fond a inliturat sustinéiile Medlpatului referitoare la
faptul, ci aceasta cantitate de fier beton i-a fost donatd deWB. M., administrator la SC
Bilurd, ca urmare a relatiilor de prietenie.

Aceste declaratii sunt infirmate chiar deé declarajia martorului B. M., care
mentioneaza ca nu a donat niciodatd vree capfitate de fier beton din partea societétii,
pentru a fi folositd la constructia casei inctlpatulbui.

De asemenea, chiar soferii S& &M GIP arata cd nu au plecat niciodata cu fierul
beton spre SC Bilurd si cd de mai multesefi pe parcursul anului 2000, au transportat
mai multe materiale si fier beton la casa inculpatului Dogaru Ioan Anton.

Este de remarcat cd SCYIM GIP a lucrat n paralel pe o suma modici stipulata
in contract la casa inculpaftiiui\Dogaru Ioan Anton, fiind selectionata asa cum am
mentionat pe baza undr ‘eeferi de oferta formale si ca antreprenor general pentru
Directia Silvica Mur€s.

In ceea ceg@hyptiveste pe inculpatul Pumnut Alexandru in calitate de director
general al SCoTM GIP, modalitatea de savérsire a faptelor a fost corect retinuta de
organele de,urmarepenala, dar avand in vedere data sdvarsirii infractiunii, respectiv
30.05.2000, inStanta de fond, in baza art.124 rap.la art. 122 al.1 lit.d c.p. a constatat
prescrisd raspunderea penald a inculpatului Pumnut Alexandru pentru s&viargirea
infractiunii prev.de art. 255 al.12. c.p. rap.la art. 6 si 8 din Legea 78/2000, fapta din
cursul anului 2000.

In raport de aceste considerente, instanta de fond I-a condamnat pe inculpatul
Dogaru Ioan Anton pentru infractiunea prev.de art. 254 al.l si 2 cod penal cu
aplicarea art. 6 st 8§ din Legea 78/2000 fapta din cursul anului 2000 la pedeapsa
inchisoril.

In ceea ce priveste infractiunea retinutd in sarcina inculpatului Doagaru Ioan
Anton de abuz In serviciu in forma calificata, instanta a apreciat In raport de starea
de fapt sus-mentionata, retinuta in actul de trimitere In judecata, ci acesta In mod
repetat nu a respectat atributiile de serviciu in calitatea pe care o avea de director
general al Directiei Silvice Mures, in sensul ca prin modalitatea in care a actionat in
special cu privire la urmarirea respectrii prevederilor legale cu privire la proiectarea
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incredintarea, executarea si decontarea lucrarilor de reparatii si investitii la obiectivul
, Reabilitarea si modernizarea Sediului Directiei Silvice Targu Mures”, in conditiile
in care aga cum au mentionat mai multi martori si reprezentanti ai societatilor care au
participat la licitatii, aceste selectii ale firmelor cistigitoare s-au bazat pe oferte
formale, ulterioare de multe ori inceperii efective a lucrarilor de citre aceleasi firme,
prin modalitatea In care nu s-a wrmdrit Intocmirea unui studiu de fezabilitate si
supunerea acestuia spre aprobare, aga cum cer dispozitiile legale C.T.E. — ului Regiel
Nationale a Padurilor si includerea obiectivului in programul aprobat de R.N.P.,
pentru investitii mai mari de 500.000.000 lei.

Prejudiciul cauzat de peste 2.000.000.000 lei ROL reprezentdnd diferenta
dintre manopera perceputa de firmele care au lucrat la Directia Silvica Mures si
cantitatea de lucriri efectiv efectuatd, se datoreazi ca urmare a modalititii de lucru
deficitare a inculpatului Dogaru loan Anton in conditiile in care nu a urmarit lucrérile
pe parcursul efectudrii acestora si a fost principalul factor de decizie in selectarea
firmelor care au castigat licitatiile de lucrari la sediul Directiei Silvice Mures.

In raport de aceste considerente instanta l-a condamnat in baza art. 248 rap.la
art. 248/1 c.p. cu aplicarea art. 41 al.2. c.p. pentru infractiunea de abuz in serviciu, pe
inculpatul Dogaru Ioan Anton la pedeapsa inchisorii. "

Avand in vedere gradul de pericol social al faptelor, persoanatinculpatului care
nu are antecedente penale, rezonanta redusa ca urmare 2 tréerii ugel perioade mari
de timp de la producerea faptelor, de atitudinea inculpatului dupd s@véarsirea
infractiunilor, acesta ocupénd si in prezent functii gintilape Iy eadrul Directiei Silvice
Targu Mures, instanta de fond a ficut aplicarea dispezitiilor prev.de art. 74 si 76 cod
penal, retindnd si aplicand pedepse In confoithitate cli limitele de pedeapsa reduse
conform retinerii circumstantelor atenuante i \fayodarea inculpatului, la ambele
infractiuni.

Fata de imprejurarea ci faptele autfost s#¥arsite In concurs real, prima instantd

a facut aplicarea art.33 lit.a si art. 34%it,B\C.penal, urmand ca inculpatul sa execute
pedeapsa cea mai grea.
In raport de gradul de pericol gacial alfaptelor,de persoana inculpatului care nu are
antecedente penale, de perigada\lufiga de timp care a trecut de la savarsirea faptelor
ca urmare a estompdrii zezonartei sociale a acestora, instanta de fond a apreciat ca
scopul preventiv edugatiy aljpedepsei poate fi atins si fird executarea in regim de
detentie, motiv pentru care)in baza art. 86/1 C.penal a suspendat executarea pedepsei
sub supraveghere,

Dupd cum am mentionat anterior, in mare parte situatia de fapt a fost corect
refinuta de organele de urmdrire penala, dar in ceea ce priveste sdvérsirea de catre
inculpat a mai multor infractiuni de luare de mita, tribunalul a considerat ca,
aprecierile §i supozitiile organelor de urmarire penald nu constituie probe pe baza
cirora se poate determina vinovitia unei persoane trimise in judecatd, acestea urméand
a se baza pe intregul material probator efectuat in faza de urmirire penala, motiv
pentru care s-au facut urmétoarele precizari:

Prin acelasi rechizitoriu inculpatul Doagaru Ioan Anton a fost trimis in judecata
pentru sivérsirea mai multor in fractiuni de luare de mita , una dintre acestea
reprezentdnd-o faptul ci a incredintat citre SC CREATIVE ART SANTANA DE
MURES in mod direct lucrarea ,executarea lucrarilor de instalatii pentru obiectivul
circuite ,prize calculatoare” la Directia Silvica Targu Mures in valoare de

12




253.455.418 lei ROL, fard respectarea dispozitiillor OG 12/1993 si respectiv prin
atribuirea altor doua contracte cétre aceeasi societate prin organizarea unor selectii de
oferte formale, iar in schimbul acestei favorizéri a obtinut diferite foloase in valoare
de 53.262.788 lei ROL, prin lucririle efectuate de societatea respectiva la locuinta
proprie, unde s-a efectuat lucrarea instalatie de incélzire centrald si apd canal”,
lucriri evaluate prin expertiza efectuata in faza de urmérire penald la suma de
148.424.200 lei ROL, din care s-a achitat suma de 95.161.212 lei ROL.

Din actele de urmirire penald a rezultat cd s-au incheiat mai multe contracte
,primul dintre acesta intre Directia Silvica Mures si Creativ Art SRL Santana de
Mures, la data de 22.06.2000 si ulterior in anul 2001, alte contracte cu aceeasi
societate , pe baza unor oferte de licitatie formale.

La casa proprietate personala contractul a fost incheiat de citre inculpatul
Dogaru Ioan Anton cu SC CREATIVE ART SRL pentru efectuarea lucrérilor sus
mentionate, la data de 1.04.2002, asadar dupa Incheierea lucrérilor la sediul Directiei
Silvice Mures. Prin modalitatea prin care gi-a exercitat atributiile de serviciu
inculpatul se face vinovat de infractiunea de abuz in servicigdmforma calificat.

In ceea ce priveste nsa savarsirea infractiunii de Iyate de mita, prin intermediul
lucrdrilor efectuate de SC Creative Art SRL la casa prdprietaterpersonala, organele de
urmérire penala nu au putut dovedi ca a existat eyintelegere prealabila Intre inculpatul
Dogaru Ioan Anton si Dinea George Andrgigpentru & putea discuta de existenta
infractiunii de luare de mita.

Prin esenta sa, luarea de mitd se@ivaggeste In mai multe modalititi, respectiv
prin pretindere, acceptarea promisiunii dg l6loase sau nerespingerea acesteia In
scopul de a Indeplini sau neindeplini, ori alintdrzia indeplinirea unui act privitor la
indatoririle sale de serviciu sau in scopithd€ a face un act contrar acestor indatoriri.

Dupéa cum se poate observa , organul de urmare penala mentioneazi ca luarea
de mita a avut loc la data Subevaludrii de catre SC CREATIVE ART la casa
proprietate personald a inéulpatului Dogaru Ioan Anton, prin diminuarea sumelor
cuvenite acestei sociefaf{ivell suma de 53.262.788 lei ROL, beneficiu obtinut de
inculpat in urma fav@rizatii societatii respective.

Acest faptsgah, fi" putut produce doar dacd, exista anterior o dovadd ca
inculpatul la momentul selectirii acestel societdil pentru executarea anumitor lucrari
la sediul DirecgicivSilvice Mures, a acceptat posibilitatea de a fi favorizat ulterior,
respectiv la dat@ de 1.04.2002 prin incheierea contractului cu aceeasi societate in
vederea executirii lucrérilor la casa proprietate personala.

A apreciat prima instantd cd din toate actele desfisurate In cursul urmdririi
penale, nu se poate trage concluzia ca a existat o intelegere anterioard, respectiv in
anul 2000, data incheierii primului contract intre SC CREATIVE ART SRL si
Directia Silvica Mures, reprezentati de Dogaru Toan Anton. In cazul efectudrii legale
a actelor la care era Indrituit potrivit atributiilor sale de serviciu, inculpatul ar fi putut
fi subiect al infractiunii de primire de foloase necuvenite, fapt exclus insid de
modalitatea deficitars a indeplinirii acestor atributii si de trimiterea sa in judecatd
pentru infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata.

Fatd de cele de mai sus, instanta de fond a dispune achitarea inculpatului
Dogaru Ioan Anton pentru infractiunea prev.de 254 al.l si 2 C.pen. rap. la art.6 si 8
din Lg. 78/ 2000, infractiunea de luare de mitd, In baza art.11 pct.2. lit.a rap.la art. 10
lit.d C.pr.penald (faptei 1i lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii),

s
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respectiv nu s-a putut dovedi intentia, ca element subiectiv al infractiunii.Jn acelasi
sens, avind in vedere cele sus mentionate, in mod corelativ in baza art.11.pct.2 lit.a
rap.la art.10 lit.d C.pr.penald a dispus achitarea inculpatului Dinea George Andrei
pentru infractiunea prev.de art. 255 al.1 C.penal rap. la art.6 si 8 din Legea 678/2000,
infractiune de dare de mita , fapta din anii 2001-2001, (intrucét faptei ii lipseste unul
din elementele constitutive ale infractiunii), nefiind doveditd intentia acestuia In
sensul de a da mita inculpatului Dogaru Ioan Anton.

In ceea ce priveste infractiunea de luare de mita retinuta de organele de
urmirire penald fn sarcina inculpatului Dogaru Ioan Anton, care la data de
31.01.2000 in calitate de director general al Directiei Silvice Mures a favorizat prin
incredintarea in mod direct catre SC FUNESERV SRL TARGU MURES a lucririi
,Confectionat Usi,, pentru sediul Directiei Silvice Mures, fira respectarea
dispozitiilor OG 12/1993 si respectiv fard a organiza o selectie de ofertd din partea
mai multor societé‘;i iar ulterior alte trei contracte atribuindu-le aceluiasi agent
economic prin organizarea unor selectii de oferte formale, beneficiind in schimb de
diverse foloase materiale Tn sumi de 193.461.405 lei ROL de la acegasi societate,
instanta de fond a mentionat urmétoarele :

Ca si In cazul anterior contractul pentru anumite lucriri la lgcuitifagersonald a
fost incheiat de inculpatul Dogaru loan Anton si SC _FUNESERV la data de
20.02.2002, ulterior Incheierii lucrarilor la sediul Directigi Silyice Mures.

In actul de sesizare s-a retinut ci lucrarile efecfliatelde €dtre SC FUNESERV
au fost subevaluate, inculpatul obtindnd suma de 149.818:000%ei ROL, pe care nu a
achitat-o societitii, in schimbul favorizarii acesteia & urfaare a selectdrii societatii in
modalitatea descrisa mai sus pentru efectuapé@yde lucgiri la sediul Directiei Silvice
Mures.

Instanta de fond a apreciat ¢ nici in acesticaz, nu s-a ficut dovada existentei
unei intelegeri, a unei acceptiri sau promisiudi*facute de vreunul dintre inculpati in
sensul favorizirii ulterioare a inculp@tultii Dogaru Ioan Anton prin prestarea unor
lucrari la locuinta proprietate pefSenala a acestuia. Lucrarile si respectiv primul
contract incheiat intre DirectignSilvica si SC Funeserv a fost incheiat la data de
31.01.2000, jar contractul qpentru™easa proprietate personala a fost semnat intre
aceeasi societate si inculpattil Dégaru Joan Anton la 20.02.2002,

Asadar, nu se poat tfage concluzia din actele de urmdrire penala efectuate cd a
existat o intentie la mofhehtul incheierii contractului intre Directia Silvica Mures si
SC Funeserv, din partea inculpatului Dogaro Ioan Anton in sensul de a lua mitd
ulterior cu ocazia desfasuririi lucrdrilor cu aceastd societate la casa proprietate
personala. In actul de sesizare s-a mentionat ci inculpatul Dogaru Ioan Anton a
beneficiat si de suma de 43.643.504 lei ROL ca urmare a simuldrii unei tranzactii de

vanzare —cumpirare de material lemnos de esenta frasin, cétre aceeasi societate.

Conform actelor de urmdrire penald inculpatul Dogaru Ioan Anton, ca de altfel
toti membrii conducerii Directiei Silvice Mures, inculpatii in prezenta cauza au
cumpdrat la data de 23.03.2000 mai multe cantitéti de cherestea de la Ocolul Silvic
Lechinta, lemnul fiind ulterior transportat si debitat de catre SC Funeserv, fard a se
achita contravaloarea acestor operatiuni. In acelasi sens, ulterior, dupd transformarea
lemnului in cherestea, cantitatea de cherestea a fost vandutd de inculpatul Dogaru
Toan Anton si respectiv de cétre ceilalti inculpati care il achizitionasera, citre aceeasi
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societate, respectiv. SC Funeserv. Dupa cum se poate observa aceasta vanzare a avut
loc la diferite date In ianuarie 2001.

S-a retinut In rechizitoriu, ¢ diferenta dintre suma de bani achitatd pentru
achizitionarea lemnului, si respectiv suma prin care s-a vandut cheresteaua cétre SC
FUNESERY, reprezintd foloase obtinute in mod necuvenit de cétre inculpati.

De esenta infractiunii de luare de mita, este modalitatea secretd prin care se
obtin diferite foloase materiale de citre alte persoane. In cazul de fati insi, toti
inculpatii au vandut cheresteaua respectiva pe baza de contract de vanzare cumparare,
cu acte existente si in contabilitatea firmei SC FUNESERYV, care a achizitionat dupi
prelucrare cheresteaua respectiva.

Este in acest sens greu de crezut, ci In conditiile in care s-ar fi urmarit
savarsirea unei fapte ilicite, s-ar fi incheiat acte de natura sa ducd la descoperirea
intregii activitatea infractionale , cu atdt mai mult avand in vedere gradul de pregétire
profesionala si capacititile intelectuale ale inculpatilor.

In mod evident, este de inteles existenta unei diferente de pret sensibile, in
conditiile in care s-a achizitionat lemn brut si s-a vandut lepmgprelucrat sub forma de
cherestea. Chiar si din examinarea datelor la care s-au in€heiaticontractele intre SC
FUNESERYV si Directia Silvica Mures cu privire la affgmiteswCrari de lambriuri din
lemn de frasin s-a constatat cd acestea au faest cu mlt ulterioare achizitiondrii
cantitatilor de material lemnos de cétre incudpatijyprimial contract fiind incheiat la
1.09.2000 intre Directia Silvica Mures sifFungservipNu exista nicio dovadi ci la
momentul incheierii acestui contract, imculpatli au Inteles sd sivargeascd vreo faptd
ilicita, si s-a apreciat ca extinderea notiunii deéyluare de mitd in conditiile existentei
unor contracte de vanzare—cumpdiate reale este nejustificatd, in acest caz nefiind
dovedita intentia sdvarsirii acestel infhacgiufii. Atat inculpatii, cat si martorii audiati in
cauza, au mentionat ca diferenta intrg preful perceput pentru un m.c. de material
lemnos neprelucrat i cel prelugrat, poate fi si de 20 de ori mai mare.

Atat inculpatul Dogarw, lean Anton, cét si ceilalil inculpafi au mentionat ci
transportul si debitared)Iémnului nu s-a achitat Intrucdt SC FUNESERYV a retinut,
resturile lemnoase dim, lemnul prelucrat, care reprezinta ,,uiumul”, fiind un obicei
consacrat In zopimDe altfel, inculpatul Sandor Mihail dar si ceilalti inculpati au
mentionat cd greful vanzirii cherestelei cétre SC FUNESERYV, mult mai mic decét
cel de pe piatd, afost negociat, prin sciderea din pretul acesteia a operatiunilor
efectuate de SGFuneserv.

in raport de aceste considerente instanta de fond in baza art.11 pct.2. lit.a rap.la
art.10 lit.d C.pr.penald a dispus achitarea inculpatului Dogaru Ioan Anton pentru
infractiunea prev. de art.254 al.1 g1 2 C.penal (intrucat faptei 1i lipseste unul din
elemente constitutive ale infractiunii), nefiind dovediti intentia in acest caz. In mod
corelativ, pe baza situatiei retinute, in baza art.11 pct.2 lit.a rap.la art. 10 lit.d.
C.pr.penala tribunalul a dispus achitarea inculpatului Sandor Mihail pentru
infractiunea prev. de art. 255 al.1. C.penal cu aplicarea art. 41 al.2 C.penal (intrucét
faptei 1i lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii), nefiind dovedita
intentia darii de mita a inculpatului Sandor Mihail .

O altd faptd de luare de mitd a fost retinutd de organele de urmarire penala ca
urmare a faptului ¢ inculpatul Dogaru Joan Anton in calitatea sa de functionar public
cu atributii de conducere si de control si de director general al Directiei Silvice Mures
a favorizat SC ,,TEKTURA SRL TARGU MURES” in sensul c¢i la data de 5.12.2000
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a incredintat in mod direct lucrdrile ,urmdrirea executiei §i asistenta tehnica
arhitectura” pentru lucrarea modernizarea sediului Directiei Silvice Targu Mures, fara
respectarea dispozitiilor 0.G.12/1993, respectiv fard a organiza o selectie de ofertd,
iar in schimbul acestei favoriziri a beneficiat de la societatea comerciala sus arétata
de foloase materiale in valoare de 450.000.000 lei ROL, foloase constédnd in lucrari
de intocmirea de documentatii pentru obtinerea certificatului de urbanism si
consultatie cu privire la amenajarea fatadei pentru casa proprietate personala.

Din actele de urmirire penala desfisurate a rezultat ci contractul pentru
Jucririle sus mentionate, a fost incheiat intr-adevar intre Directia Silvica Mures si SC
Tektura SRL Targu Mures, in conditiile mentionate in actul de sesizare al instantei la
data de 5.12.2000.

Din declaratiile martorei R. A., administrator la SC TEKTURA SRL a rezultat
ci dupi terminarea lucrdrilor de modernizare in anul 2003 inculpatul Dogaru loan
Anton s-a prezentat la firma acesteia pentru a-l ajuta la obtinerea certificatului de
urbanism si la stabilirea pozitiei imprejmuirii gardului casei sale personale, intrucat
aflase ci R.A. era persoana care intocmise planul urbanismulul _zonal pe str.
Rasaritului din Targu Mures, unde se afla amplasatd casa sa propriefte personala in
cursul anului 2000.

Dup4 cum mentioneazd martora, nu a existat nici ug contract intre inculpat si
SC TEKTURA SRL, tocmai pentru ci respectivul memort justificativ si sfaturile
acordate nu reprezentau o valoare economica de naturgfa fi gchitata.

Din actele existente, nici inculpatul Dogaru JoamyAstofissr nici martora nu au a
avut reprezentarea fata de aga-zisele lucréri care au fost efectuate ca este necesar a se
percepe un pret.

De altfel, aceasta asa-zisi consultanii\pentsd fatada casei inculpatului si
respectivul memoriu justificativ intocmit de martora, a avut loc in anul 2003 si ca si
in cazul celorlalte contracte, nu exista nicio déwada ca aceasta a fost favorizata cu 3
ani Tnainte cand a semnat contractulddewrnifirire a executiei lucrdrilor la Directia
Silvicd Mures.

in acest sens, instantagde $ond”in baza art.11 pect.2. lita rapla art. 10
litb.Cprpenald a dispuseachitarea inculpatului Dogaru loan Anton pentru
infractiunea prev.de art.254%aliiwb si 2 C.penal. rap. la art.6 si 8 din Legea 78/2000
(intrucat fapta nu este prévdzuti de legea penald), consultatiile fiind acordate de
martora Raus Adriana atatica urmare a faptului ca efectuase planul urbanistic in zona
cit si a relatiilor de colaborare avute anterior.

Prin acelagi act de sesizare a fost trimis o judecatd inculpatul pentru savarsirea
unei infractiuni de luare de mita Intrucét in calitate de functionar public cu atributii de
conducere si control, respectiv director general la Directia Silvica Targu Mures, a
favorizat SC ,NUOVA CITA” SRL Cluj Napoca in sensul ci la data de 13.09.1999,
i-a incredintat in mod incorect executarea lucrdrilor de proiectare la obiectivul
_Modernizarea sediului Directiei Silvice Tg. Mures”, fard respectarea dispozitiilor
OG 12/1993, fird a organiza o selectie de oferte, iar in schimbul acestei favorizari
administratorul societitii comerciale sus-mentionate i-a efectuat un proiect pentru o
casa unifamilial, In valoare de 1100 USD, din care a fost facturatd si achitatd suma
de 1062,24 USD, raménéand nefacturatd si neachitatd de cétre inculpatul Dogaru Ioan
Anton, suma de 37,76 USD ce reprezinti luare de mita previzuta de art. 254 al.1. si2
c.p.
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Din actele de urmdrire penald rezulti ca la data de 13.02.1999 a fost incheiat un
contract intre Directia Silvica Tg Mures reprezentatd de inculpatii Dogaru loan
Anton, Biscos Teodor gi SC Nuova Cita SRL Cluj-Napoca, reprezentanta de T.A.
avand ca obiect ,, moderniziri si recompartimentiri functionale si mobilier la sediul
Directiei Silvice Tg.Mures” in valoare de 50.000.000 lei ROL plus TVA.

Ulterior, la data de 8.09.2000 printr-un act adifional suma din contract a fost
suplimentatd cu valoarea de 10.000.000 lei ROL plus TVA ca urmare a unor lucréri
de proiectare efectuate suplimentar fatd de proiectul initial.

Modalitatea in care a fost facutd selectia si inregistririle in actele societatii
respectiv, Directiei Silvice a fost mentionaté anterior .

La aceeasi data s-a incheiat un contract $i Intre inculpatul Dogaru Ioan Anton
ca persoana fizica si SC Nuova Cita SRL Cluj-Napoca reprezentat de acelasi
administrator avand ca obiect proiectarea unei case unifamiliale pentru inculpatul
Dogaru Ioan Anton la pretul de 800 USD, iar ulterior la 19.02.2000 s-a incheiat un
act aditional la acest contract, majordndu-se pretul proiectérii cu 300 USD inclusiv
TVA. S-a constatat cd a existat o diferenta de 37,76 USBNintre pretul achitat de
inculpatul Dogaru loan Anton st suma care trebuia achitatd efectiv. Atat inculpatul
Dogaru Ioan Anton cat si administratorul T. A., aceast& difeferitd de pret este posibil
sa se datoreze calculelor diferentiate in raport deyrata de sehimb a caset de schimb la
care s-a efectuat transformarea din valuta immmoneda flationala, cu care inculpatul
Dogaru a achitat proiectul, conform sumeigtabilite Tn‘eontract.

A apreciat prima instan{d cd, niei defaceastd datd, nu se poate face vreo
legiturd, conform actelor de urmérire penala mgre atribuirea in modalitatea arétata a
contractului pentru Directia SilvigdyMures st proiectarea casei proprii de catre aceeasi
societate.

Faptul ci exista o diferentd de pret neachitatd, nu a condus la concluzia ci
aceasta reprezintd o luare de mitd, dincolo de diferenta infima neachitata, in raport de
pregitirea profesionald si\\Capacitafile intelectuale ale inculpatului Dogaru Ioan
Anton, fiind de domeniul&yidentei cd in cazul in care ar fi existat inten{ia de luare de
mita, nu s-ar fi indleiafynici un contract intre acesta §i societatea care cistigase
licitatiile la Direftia Silvica Mures, de esenta lufirii de mita fiind secretul acestei
operatiunt ilicite, Si nuincheierea de contracte care sa demonstreze aceasta intentie.

In raportf\d@aceste considerente, instanta de fond in baza art.11 pet.2. lit.a rap.
la art.10 lit.d. €pr.penald a dispus achitarea inculpatului Dogaru Ioan Anton pentru
infractiunea prev. de art.254 alin.1 si 2 C.penal (intrucat faptei 1i lipseste unul din
elementele constitutive ale infractiunii), nefidcdndu-se dovada existentei intentiei in
acest caz.

In ceea ce il priveste pe inculpatul Biscos Teodor, prima instanti a retinut c4,
acesta avea calitatea de director economic la Directia Silvica Tg. Mures in perioada
1999 -2002 si acesta si-a Indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu, In sensul
cd prin modalitatea de atribuire a contractelor cétre societitile care au castigat
licitatiile de executare a lucrarilor la Directia Silvicd Mures, nu a urmérit respectarea
regulamentului referitor la promovarea investitiilor la directiile silvice aflate in
subordinea RNP Romsilva, in sensul cd nu a parcurs etapele previzute in
regulamentul de organizare al acestei institutii si de asemenea, nu a urmarit
respectarea prevederilor legale cu privire la incredintarea, executarea si decontarea
lucrarilor de reparatii gi investitii la obiectivul ,reabilitarea si modernizarea sediului
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Directiei Silvice Tg. Mures”. Prin modalitatea de selectare a societdtilor respective a
fost inlituratd practic concurenta reald Intre potentialii agen{i economici care ar fi
dorit s& execute aceste lucriri, fapt care a dus la majorarea nejustificatd a manoperei
tnscrise 1n situatiile de lucrari, fapt care a cauzat un prejudiciu Directiei Silvice Tg.
Mures de peste 2.000.000.000 lei ROL.

fn raport de aceste considerente instanta de fond 1-a condamna pe inculpatul
Biscos Teodor pentru infractiunea de abuz in serviciu in forma calificatd prev.de art.
248 C.penal, rap. la art. 248/1 C.penal, la pedeapsa inchisoril.

Avind in vedere ci fapta a fost sivarsita In baza unei singure rezolutii
infractionale, s-a ficut aplicarea art. 41 al.2. C.penal si {inénd seama de modalitatea
de sivérsire a faptei, de persoana inculpatului care nu are antecedente penale, a
recunoscut in mare parte modalitatea de sdvarsire a acesteia, de rezonanta sociala
redusi ca urmare a scurgerii timpului si respectiv de comportamentul inculpatului
dupa savérsirea infractiunii, instanta de fond a facut aplicarea art.74 si 76 lit.b,
C.penal aplicAnd o pedeapsd orientatd sub minimul special prevazut de dispozitiile
legale pentru acest gen de infractiuni.

In raport de gradul de pericol social al faptei, de persoana inculpatului, de
vérsta acestuia, de imprejurarea ci pe parcursul intregii activifateayapterioare si
ulterioare nu a intrat in conflict cu legea penala, prima instantd a agreciat cd scopul
preventiv educativ al pedepsei poate fi atins si fard exegutatea in regim de detentie,
motiv pentru care in baza art.86/1 C.penal a dispus suSperidarca executdrii pedepsel
sub supraveghere.

Inculpatii Herlea Tudor Valeriu si Stratg Heslician Cotyso, asement
inculpatului Dogaru Ioan Anton, au fost trifiisi in judecatd intrucit in calitate de
functionari publici, cu atributii de conducere $iyconteol, respectiv directori tehnici si
directori comerciali ai Directiei Silvice Targu Mures si de presedinte si respectiv
membru al comisiei de licitatie, au favofizat S@Funeserv Tg Mures pentru obfinerea
unui numir de 2 contracte de execufie, $arda respectarea prevederilor OG 12/1993,
prin organizarea unor selectii de efesie\formale, obtinand in schimb atét personal, cat
si prin intermediul unor membxii ai familiei, diferite sume de bani In cuantum de
39.282.320 lei ROL si respegtivy 38:265.000 lei ROL, prin simularea unor tranzactii
de vanzare cumpdrare matetiallémnos de esentd frasin (cherestea), care In realitate
nu a avut loc.

Asa cum s-a mefigidnat atunci cand s-a analizat fapta similard a inculpatului
Dogaru Joan Anton, cei doi inculpati si unii membrii ai familiei acestora au cumpdrat
o cantitate de lemn de la Ocolul silvic Lechinta la data de 23.03.2000. Ulterior,
aceastd societate SC Funeserv, reprezentati de S. M.a obtinut unele lucrdri de
executare lambriuri si de stalpisori de lambriuri de lemn frasin la Directia Silvica
Mures la datele de 1.09.2000 si 12.12.2000. Dupa cum se poate observa, ulterior
ambii inculpati au vindut Intreaga cantitate de cherestea prelucratd si transportata de
catre SC FUNESERY citre aceeasi societate in cursul lunii januarie a anului 2001.

Ambii inculpati dar si administratorul SC Funeserv SRL au declarat
modalitatea in care a fost achizitionat lemnul si ulterior preluat si prelucrat de catre
SC Funeserv, pentru toti inculpatii de la directia silvicd care au achizitionat acesta
cantitate de material lemnos. in schimbul ,,uiumului”, respectiv a resturilor lemnoase
obtinut ca urmare a prelucririi, la momentul vanzarii lemnului prelucrat(cheresteaua),
s-a scizut din pretul vAnzirii acestei cantitdti de cherestea catre SC Funeserv,
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transportul si depozitarea lemnului la aceasta societate, panid la momentul vanzérii
catre SC FUNESERY. Organele de urmarire penald, sustin cd vanzarea a fost fictiva,
fapt care Insd nu a fost dovedit in conditiile in care exista un contract de vénzare
cumpérare si o sumé facturata de cdtre SC FUNESERV pe care a achitat-o
inculpatilor, suma care nu a fost dovedita ca nereald sau ca un pret neserios plétit de
SC FUNESERYV, ambii inculpati precizand ci au vandut practic aceasta cherestea sub
pretul pietei, In urma negocierilor cu administratorul SC FUNESERV S.M., motiv
pentru care instanta de fond a apreciat c& nu s-a dovedit existenta unor tranzactii
simulate, 1n conditiile platirii pretului de citre aceasta societate.

Din actele de urmadrire penald, nu se face dovada existeniei unei intelegeri
frauduloase anterioare intre cei doi inculpati ca reprezentanti ai Directiei Silvice
Mures si S.M., ca ulterior dupd ce vor cumpédra lemnul, si-l revinda aceleiasi
societdti in schimbul favorizarii efectuate de acestia in calitate de membrii ai comisiei
de licitatii al Directiei Silvice Mures, la momentul incheierii contractelor cu SC
FUNESERY, in septembrie si decembrie 2000.

In raport de aceste considerente, instanta de fond in beZmart.11 pet.2 lit.a rap.la
art. 10 lit,.d., C.pr.penald i-a achitat pe inculpatii Heglea Tudor Valeriu si Straut
Felician Cotyso, pentru infr. prev de art. 254 al.1. rap. Iaart. 681 8 din Legea 78/2000
conform schimbdrii incadririi juridice (intrucatefaptei i lipeste unul din elementele
constitutive ale infractiunii), respectiv nu s-a féeut dovada intentiei celor doi inculpati
de a lua mita in modalitatea descrisa de actil de sesizave.

in mod corelativ, prima instanti éydispdfs achitarea inculpatului Sandor Mihai,
in baza art.11 pct.2 lit.a rap.la art. 10 lit.d Gypr.penald pentru infractiunea prev.de art.
255 al.l. rap.Ja art. 6 si 8 din l&gea 78/2000 cu aplicarea art. 41 al.2. C.penald,
(intrucét faptei 1i lipseste unul din elémentele constitutive ale infractiunii), respectiv
nu s-a dovedit intentia inculpatului de dare de mita fatd de inculpatii Herlea Tudor
Valeriu si Straut Felician Coty8o, in,aceasta cauzi.

Inculpatul Nistor Vagile'a fost trimis in judecatd pentru cd in calitate de
functionar public la Dircegia Silvica Tg Mures, diriginte de santier gi membru al
comisiei de licitatiimumitd pentru selectiile de ofertd, in vederea lucrérilor de
consolidare si mOdernizare la sediul Directiei Silvice Tg. Mures a favorizat SC
CREATIVE ARTRSRL SANTANA DE MURES pentru obfinerea unui numir de 2
contracte de _exeCutie fard respectarea prev. OG 12/1993, prin organizarea unor
selectii de oferteformale, obtinand in schimb diferite foloase materiale In cuantum de
36.771.300 lei ROL, suma reprezentdnd c/val. lucrarilor ,instalatie de incdlzire
centrald §i apd canal ,la casa fiului sau N. D. si respectiv lucrarea de incilzire
centrald la apartamentul proprietate personald, fara ca aceste lucrari s fie facturate de
agentul economic si achitate de catre beneficiar, fapt care reprezinti infractiunea de
luare de mita in forma continuatd. Asa cum se poate observa, lucrdrile efectuate de
SC CREATIVE ART SANTANA DE MURES reprezentata de inculpatul Dinea
George Andrei au Inceput in cursul anului 2000 la Directia Silvica Tg Mures .

Din actele de urmarire penald, respectiv obiectiunile la raportul de expertiza
intocmit in cauza (fila 315 d.u.p- vol.I), lucrérile la incélzirea centrald la apartamentul
propriu au fost executate in cursul anului 2000 si ulterior lucririle de instalatie de

incilzire centrala si apa canal la domiciliul fiului sdu au fost executate in cursul anilor
2002 -2004.
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Dupa cum se poate constata intre inculpat si SC CREATIVE ART nu a existat
nici un contract de prestiri servicii, iar din declaratiile martorilor, angajati ai SC
CREATIVE ART in acea perioada, acestia au fost platiti exclusiv de cétre SC
CREATIVE ART, cu salariul, neexistind decit uneori plati ficute de inculpatul
Nistor Vasile, In special pentru procurarea alimentelor in momentul executdrii
lucrarilor la obiectivele sus mentionate.

De altfel, martorii au mentionat ci pe pericada executarii lucririlor, au fost
verificati de catre inculpatul Dinea George Andrei, care verifica stadiul efectudrii
acestora.

Prima instantd a apreciat ¢i inculpatul prin modalitatea in care a actionat, in
calitatea de membru al comisiei de licitatie si diriginte de santier In cadrul Directiei
Silvice Mures, avand in vedere c& In aceeasi perioadd de derulare a lucririlor la
Directia Silvicd Mures, aceeasi societate a executat lucréri fard a percepe costuri la
domiciliul siu §i ulterior la domiciliul fiului sdu, N. D., a sdvérsit infractiunea pentru
care a fost trimis in judecatd si in raport de aceste considerente, in baza art.254 alin.1
si 2 C.penal. rap. la art.6 §i 8 din Lg.78/2000 inculpatul Nistor Masile a fost
condamnat la pedeapsa Inchisorii.

Tinind seama de modalitatea de s@varsire a faptei, de pegSoana iniculpatului
care nu are antecedente penale, a recunoscut in mare parte nodalitatea de sévargire a
acesteia, de rezonanta sociald redusi ca urmare a scurgerii impulyi si respectiv de
comportamentul inculpatului dupd sivarsirea infractigfnii, instanta a facut aplicarea
art.74 si 76 lit.c. C.penal aplicindu-i o pedeapsd Ogightatd”sub minimul special
previzut de dispozitiile legale pentru acest gen de inftactiuni.

In raport de gradul de pericol socialgalfaptei;ide persoana inculpatului, de
vérsta acestuia, de imprejurarea ci pe parcurSulgintregii activitdti anterioare si
ulterioare nu a intrat in conflict cu legea penald,jprima instantd a apreciat c& scopul
preventiv educativ al pedepsei poate fi Gtins si*fard executarea in regim de detentie,
motiv pentru care in baza art.86/1 C'gendl a dispus suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere.

In mod corelativ, faptelepan fost Savarsite de inculpatul Dinea George Andrei ,
asa cum au fost retinute de, Oggdnele de urmdrire penala, dar in raport de data
savarsirii infractiunii, respe@tiv 0 cursul anului 2000, cu ocazia executdrii lucrérilor
atit la Directia Silyica\ Mires dar si la apartamentul proprietate personald a
inculpatutui Nistor Vasiley) in baza art. 124 rap. la art. 122 al.1 lit.d C.penal, prima
instantd a constatat prescrisa rispunderea penald a inculpatulul Dinea George Andrei
pentru sivarsirea infractiunii prev.de art.255 al.1.C.penal rap.la art.6 si 8 din Legea
78/2000.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal au declarat apel Ministerul Public —
DNA - Serviciul Teritorial Ploiesti si inculpatii Dogaru loan Anton, Biscos Teodor,
Nistor Vasile, Pumnut Alexandru si Dinea George Andrel. ;

Ministerului Public -DNA Serviciul Teritorial Ploiesti a criticat sentinta
pronuntati de instanta de fond pentru nelegalitate si netemeinicie, pentru urmitoarele
considerente:

In mod gresit instanta de fond a admis cererea inculpatilor Straut Felician
Cotyso si Herlea Tudor Valeriu de schimbare a Incadririi juridice a faptelor din
infractiunea prev. de art.254 alin.1 si 2 rap. la art.6 si 8 din Legea 78/2000 cu aplic.
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art.41 alin. 2 C.penal in infractiunea prev. de art. 254 alin. 1 C.penal rap. la art.6 si 8
din Legea 78/2000.

In acest sens, Tribunalul Prahova a retinut ci din actele de urmérire penald nu
rezultd existenta In timp a rezolutiei infractionale pentru ca incadrarea juridicd sa
retind dispozitiile art. 41 alin. 2 C.penal si nici ce atributii de control au fost incélcate
de cei doi inculpati membrii ai comisiei de licitatii, pentru ca incadrarea juridicd si
con{ind i fapta de la alin. 2 art. 254 C.penal. Aceste sustineri sunt nefondate.

Astfel, potrivit art. 41 alin. 2 C.penal, infractiunea este continuatd cind o
persoand savargeste la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii,
actiuni sau inactiuni care reprezintd, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni.

Din materialul probator administrat in cauzd rezultd ca, la datele de
28.01.2001, respectiv 10.01.2001, S. F. C. si mama acestuia au vandut catre S.C.
FUNESERV S.R.L. Targu Mures material lemnos cu suma de 23.740.300 lei si
respectiv, 18.821.100 lei f&rd a suporta transportul, depozitarea si debitarea acestuia
pentru transformarea In cherestea, obtindnd astfel in plus, fatd de sumele platite
pentru cumpdrarea lui 38.265.000 lei, de la S.C. FUNESER¥ S.R.L. Targu Mures
(bonuri de achizitie nr. 12/08.01.2001 si 21/10.01.2001),

De asemenea, folosind aceeasi modalitate des@risd tdl sus, H. T. V., prin
intermediul sotiei sale — H. A. si al soacrei sale, B. Ay, a obfinut de la aceeasi
societate comerciald suma de 39.282.320 leigfbontisi de“achizitie nr. 4/04.01.2001 si
6/05.01.2001).

in consecintd, Intrucét S. F. C. si 8, TW. au primit sumele de bani fiecare, prin
cate doud actiuni diferite, la momente diferit® de timp, dar in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, In mod gre§ittinstantd de fond a dispus schimbarea Incadrérii
juridice, tnlédturand dispozitiile art. 4 Ralim#™2 C.penal.

Atributiile de conducere si confrol ale inculpatilor Straut Felician Cotyso sl
Herlea Tudor Valeriu rezultd din calitatea lor de directori, conform figei postului, dar
si din atributiile membrilor'edmisiei de licitatie.

Astfel, din figa( pestului directorului tehnic H. T. V. rezultd ci acesta
organizeazd si urmai@ste\efectuarea receptiilor tehnice la obiectivele de investitii din
fonduri proprii,£&s, Valoare totald de pand la 500 miliocane lei/obiectiv si face
propuneri conducerii regiei pentru constituirea comisiei de receptie a obiectivelor cu
valoare despeste™500 milicane lei, urmareste realizarea, in termenele stabilite, a
programelor dé&dinvestitii, aprobate de regie, finantate din surse proprii, precum sl a
celor finantate din bugetul administratiei centrale de stat.

Pe de aitid parte, in conformitate cu dispozitiile art.12 alin. 2 din O.G. nr.
12/1993 privind achizitiile publice, comisia de licitaie raspundea de activitatea de
deschidere, examinare, clarificare, evaluare si adjudecare a ofertelor pentru licitatia
publicé pentru care a fost infiintata.

Al doilea motiv de apel se referd la faptul cd in mod gresit instanta de fond a
dispus achitarea inculpatilor Dogaru Ioan Anton pentru infractiunile previzute de art.
254 alin. 1 si 2 C.penal rap. la art. 6 si 8 din Legea 78/2000 (doua fapte), art.254
alin.1 s1 2 C.penal (doud fapte), Herlea Tudor Valeriu pentru infractiunea prev. de
art. 254 alin. 1 C.penal rap. la art. 6 si 8 din Legea78/2000, Straut Felician Cotyso
pentru infractiunea prev. de art. 254 alin. 1 C.penal rap. la art.6 si 8 din Legea
78/2000, Sandor Mihail pentru infractiunea prev. de art.255 alin.1 C.penal cu aplic.
art.41 alin.2 C.penal, art.255 alin.1 C.penal rap. la art. 6 si 8 din Legea 78/2000 cu
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aplic. art.41 alin. 2 C.penal si Dinea George Andrei pentru infractiunea prev. de art.
255 alin. 1 C.penal rap. la art. 6 si 8 din Legea 78/2000. Pentru a pronunia aceste
solutii, Tribunalul Prahova a retinut ca fapta inculpatului Dogaru Ioan Anton de a
primi foloase materiale in valoare de 450.000 ROL de la R. A. nu este prevazuta de
legea penald, iar celelalte fapte pentru care s-a dispus achitarea nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor.

in acest sens, instanta de fond a constatat ca desi In mare parte, situatia de fapt
a fost corect retinutd de organele de urmdrire penald, in ceea ce priveste s&varsirea
mai multor infractiuni de luare de mitd, aprecierile si supozitiile organelor de
urmdrire penald nu constituie probe pe baza cirora se poate determina vinovétia unei
persoane trimise in judecatd, acestea urménd a se baza pe intregul material probator
efectuat in faza de urmarire penala.

In esentd, Tribunalul Prahova a considerat cd In cauzd nu s-a putut dovedi
intentia inculpatilor de a da, respectiv, de a primi mitd, la momentul Incheierii
contractelor dintre Directia Silvicd Mures si societatile prestatoare.

Aceasti motivare a instantei de fond este gresitd pentru,urmditoarele
considerente: Asa cum a constatat si Tribunalul Prahova, probatoriul admiinistrat pe
parcursul procesului penal conduce la concluzia certa ca in peridadasanilor 1999 -
2002, cu prilejul proiectrii, contractdrii, executdri si receptiondeii lucrarilor de
modernizare si realizare a sediului Directiei Silvice Targu Mures, cgi trei directori D.
I.A., H.T.V.siS. F.C., avind atribuii de conduceregi controljau inlesnit obtinerea
de contracte de ciitre mai multe societdti comergialey ptiff"erganizarea de selectil
formale, cu nerespectarea prevederilor privind achizifiile publice.

Totodatd, este de necontestat ¢i inculp@fii Dogaru loan Anton, Herlea Tudor
Valeriu si Straut Felician Cotyso au primit difégite, foloase materiale de la S. M., Di.
G., R. Asi T. A., imprejuriri de fapt retinute si de Tribunalul Prahova. Pe parcursul
procesului penal s-a demonstrat cd acedstd redlitate faptica are i o conotatie penald,
in sensul sdvarsirii infractiunilor de 1i@ire $i dare de mita astfel cum au fost retinute in
rechizitoriu.

Din aceasta perspectivigdinyprobatoriul administrat in cauza, rezultd folosul
patrimonial obtinut de D. LeA. {geprezentant de proiectarea, obtinerea documentatiei
de constructie, consultantd\telihica, diverse lucrdri de constructie si instalatii la
locuinta sa), H. T.V. si S\F"G, (constand in diferite sume de bani prin simularea unei
tranzactii de vAnzare ~ Cmgiparare de cherestea).

Trecerea in sfera ilicitului penal este dovedita de faptul c4, in schimbul acestor
foloase patrimoniale, inculpatii Sandor Mihail, Dinea George Andrei si martorii R. A.
si T. A. au obtinut, in mod direct, contracte de executie lucrdri la obiectivul
_Modernizarea sediului Directiei Silvice Mures”, In urma unor selectii formale, cu
nerespectarea prevederilor O.G. nr. 12/1993.

Intelegerea anterioari existentd intre directorii Directiel Silvice Targu Mures st
reprezentantii societatilor comerciale care au executat lucrdrile de modernizare a
sediului institutiei mentionate, referitoare la faptele de dare/luare de mitd este
demonstratd de fmprejuririle in care inculpatii au actionat, directorii directiei avand
reprezentarea recompensdrii lor viitoare, aceasta reprezentind un element viitor si

sigur, dedus din activitatile ilicite ale inculpatilor Dogaru loan Anton, Herlea Tudor
Valeriu si Straut Felician Cotyso.
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In acest context, semnificativ este faptul ci Insisi instanta de fond a retinut c3,
de esenta infractiunii de luare de mitd, este modalitatea secretd prin care se obtin
diferite foloase materiale. In consecintd, cu atit mai dificil este de dovedit momentul
la care a intervenit Infelegerea intre mituitor si mituit.

Pe de altd parte, coniventa inculpatilor este demonstratd si de Imprejurarea ci
S.C. FUNESERV S.R.L., S.C. TM GIP S.A. Térgu Mures si S.C. CREATIVE ART
S.R.L. Santana de Mures au realizat foloase necuvenite prin modaliti{i identice,
respectiv, inregistrdnd in contabilitate valori ale manoperel mai mici decét cele
inscrise In situatiile de lucrari si decontate de Directia Silvicd Targu Mures.

In concret, instanta de fond a refinut ci subevaluarea lucrarilor ,,instalatii de
inclzire centrald si apéd canal” efectuate de céitre S.C. CREATIVE ART la casa
proprietate personald a inculpatului Dogaru Ioan Anton, prin diminuarea sumelor
cuvenite acestei societdti cu 53.262.788 lei ROL, beneficiul obtinut de inculpat in
urma favorizdrii societdtii respective, nu poate intruni elementele constitutive ale
infractiunilor de luare de mitd, respectiv, dare de mitd deoarece nu s-a putut dovedi ca
a existat o Intelegere prealabild intre inculpatul Dogaru Ioaff™Anton si Dinea George
Andrei in acest sens, respectiv in anul 2000 (data Inchei€rii primului contract intre
S.C. CREATIVE ART S.R.L. si Directia Silvicad Mures$).

in acelasi timp, Tribunalul Prahova a stabilit c& incllpatul Dogaru Toan Anton
nu poate fi nici subiect al infractiunii de gfimite, de®foloase necuvenite datoritd
modalitétii deficitare a indeplinirii de citrefacesta a atributiilor de serviciu.

Motivarea instantei de fond nu poéite f@cceptata fiind contrazisa de probatoriul
administrat In cauza. Astfel, In cauzi a fostidentificatid factura cu seria MS ACA nr.
8470649 emisa de furnizorul S.CLREATIVE ART S.R.L. catre cumpdratorul D. L.A.
la data de 10.10.2001, avand ca obieét We€rari de instalatii (material si manoperd) in
valoare de 7.447.996 lei. Aceastd facturd a fost platitd de inculpatul Dogaru loan
Anton cu chitanta seria MS_ AED nn, 9286160 1a data de 10.10.2001.

in raport de aceste ThSesiguri, se constati ci S.C. CREATIVE ART SR.L. a
demarat lucrérile de inSgalagilpentru imobilul proprietatea inculpatului Dogaru Ioan
Anton Tncd din anuli2Q0%, anterior incheierii contractului nr. 0207/1.04.2002, dar si
anterior executdril®eontractelor nr. 2106/1/2000, 2106/2/2000, 0502/2001, astfel cum
au fost modifigateiprin actele aditionale, Incheiate intre S.C. CREATIVE ART S.R.L.
si Directia Silvica Targu Mures.

In acela§i%sens sunt si declaratiile martorilor H. C. P., P.Z., P.C. C.si F.Istvan
C.care au declarat céd in perioada cét au lucrat la Directia Silvicd Targu Mures, din
dispozitia inculpatului Dinea George Andrei au executat lucréri si la casa directorului
D. 1. A. (instalatii de Incalzire centrald si apa canal, demolarea unor stilpi de beton).

Semnificativ In acest context este si faptul cé factura seria MS ACB 0982031,
din 29.04.2002 1n valoare de 26.019.350 lei a fost emisa de S.C. CREATIVE ART
S.R.L. Santana de Mures pentru persoana fizicd D. I. A. in baza contractului nr. 0202,
contract care nu a putut fi prezentat nici de inculpatul Dogaru loan Anton si nici de
societatea prestatoare.

Alte Tmprejurari care dovedesc existenta intelegerii anterioare dintre inculpatii
Dogaru Toan Anton si Dinea George Andrei sunt si acelea cd, pe de o parte, din
valoarea totald de 113.358.842 lei facturatd de S.C CREATIVE ART S.R.L.
inculpatului Dogaru Ioan Anton, acesta din urmd a achitat 95.161.212 lei, riméanand
neachitatd suma de 18.197.630 lei, iar pe de altd parte, din expertiza tehnico -
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judiciard in constructii efectuatd in cauzi, s-a stabilit cd valoarea lucrarilor de
incalzire centrald si apd - canal realizate se ridica la suma de 148.424.200 lei, din care
a fost achitati pe bazi de chitante, suma de 95.161.212 lei, rdimandnd nefacturata s
neachitati suma de 53.262.788 lei.

Ca si in cazul anterior, instanta de fond a considerat ¢ din actele de urmarire
penald efectuate nu se poate trage concluzia c& a existat o intentie, la momentul
incheierii contractului (31.01.2000) intre Directia Silvicd Targu Mures si S.C.
FUNESERV S.R.L. din partea inculpatului Dogaru Ioan Anton, in sensul de a lua
mitd ulterior, cu ocazia desfisurarii lucririlor cu aceastd societate la casa proprietate
personald, de la inculpatul Sandor Mihail.

Si in aceastd situatie, din materialul probator administrat in cauza rezultd
intelegerea existentd intre inculpatii Dogaru loan Anton si Sandor Mihail, fiind
demonstratd legitura de cauzalitate directd intre favorizarea S.C. FUNESERV S.R.L.
Térgu Mures in raporturile sale cu Directia Silvicd Targu Mures si foloasele materiale
primite de cétre directorul acestei directii, ID. I. A..

Acest din urm3 inculpat a Incheiat cu S.C. FUNESERV S.R.LLargu Mures
doua contracte, inregistrate la societate cu nr. 41/20.02.2002 si 50/16.02.2004.

Primul contract a avut ca obiect ,Executarea si montareaa 61552 mp usi si
ferestre din lemn de esenti stejar”, in valoare totald de 307.600.000 Tei.

Relevant in sensul celor anterior mentionate este faptulcd dig valoarea acestui
contract, inculpatul a achitat suma de 57.362.000" leil abia dupd declansarea
cercetirilor si inceperea urmdririi penale de citze Orgdnelévde politie din cadrul
Inspectoratului Judetean de Politie Mures, in dosarultar. 3 16/A/2003.

Si in cazul celui de-al doilea contra¢tynr. 50£16.02.2004, aviand ca obiect
prelucrarea la magind a 44 trepte de stejar si balustrada in valoare de 20 milioane lei
fars TVA, inculpatul nu a achitat S.C. FUNESERY S.R.L. suma de 13.600.000 lei.

Expertiza tehnico - judiciard in c8pstrucfit efectuata in cauza a stabilit c& S.C.
FUNESERYV S.R.L. Targu Mures a é¥ecutat lucréri la casa inculpatului Dogaru Ioan
Anton in valoare de 511.431.200¢®iy,din Care a fost facturatd de prestator si achitatd
de citre beneficiar suma de 368618.200 lei, rimanand nefacturatd si neachitatd suma
de 149.818.000 lei care repsezint@ folosul necuvenit dat de catre S.M.directorului
Directiei Silvice Targu Murgs - mculpatul Dogaru Ioan Anton.

Asa cum a refintt “$i)instanta de fond, probele administrate In cauzd au
demonstrat ci toate cel@ygatru contracte avand ca parti Directia Silvicd Térgu Mures
si S.C. FUNESERV S.R.L. Téargu Mures, precum si actele aditionale la aceste
contracte au fost incheiate fird respectarea dispozitiilor legale, primul contract fiind
atribuit in mod direct societdtii executante, iar celelalte trei in baza unor licitatii
formale, care practic nici nu au avut loc, ci s-au intocmit doar unele documente
pentru a acoperi ilegalitdtile comise cu prilejul incheierii acestor contracte, astfel ca
S.C. FUNESERYV S.R.L. a fost favorizata in raporturile sale cu Directia Silvica Targu
Mures.

In mod gresit instanta de fond a apreciat cd in cauza nu s-a facut dovada ca
inculpatii Dogaru Toan Anton, Herlea Tudor Valeriu, Straut Felician Cotyso si Sandor
Mihail au avut intentia de a lua mit4, respectiv de a da mitd, diferenta dintre pretul cu
care inculpatii au achizitionat materialul lemnos neprelucrat i cel cu care au vandut
cheresteana explicandu-se prin aceea cd transportul si debitarea lemnului nu s-a
achitat S.C. FUNESERV S.R.L. Targu Mures intrucit aceastd societate a refinut
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resturile lemnoase din lemnul prelucrat, care reprezinta ,,uiumul”, obicei consacrat in
ZOna.

Astfel, inculpatii Dogaru loan Anton, Herlea Tudor Valeriu si Straut Felician
Cotyso au recunoscut ¢& materialul lemnos pe care l-au achizitionat de la Ocolul
Silvic Lechinta a fost transportat la S.C. FUNESERV S.R.L. Targu Mures de cétre
aceastd societate comerciald, societate care I-a $i debitat si depozitat.

Sustinerea inculpatilor c¢d pretul cu care au vandut cheresteaua citre S.C.
FUNESERV S.R.L. Targu Mures era reprezentat de pretul piefei minus
contravaloarea cheltuielilor determinate de transportul, debitarea si depozitarea
cherestelei, retindndu-se In acelagi timp si uium-ul (plata in naturi a prestatiei) ce
reprezenta 10 - 15% din volumul de bustean nu poate fi acceptati din mai multe
considerente.

in primul rénd, faptul ¢ inculpatii au transportat si prelucrat materialul lemnos
prin intermediul S.C. FUNESERV S.R.L. Targu Mures in cursul lunii martie 2000,
iar pand in ianuarie 2001, cand au vandut cheresteaua aceleiasi societiti, nu au plitit
aceste lucrdri, demonstreazd intentia acestora de a nu achita, contravaloarea acestor
prestatii, prestatii care au fost obtinute pentru favoriZareaWsocietitii cu ocazia
incheierii contractelor cu Directia Silvica Targu Mures:

Dacéd ar fi reald, sustinerea inculpatilor cd infeémtionau ca acea cherestea
obtinutd in conditiile anterior mentionate sa_o, foleseased in interes personal, nu se
explica de ce pdna la momentul la care au lfat hotaratea si o vanda S.C. FUNESERV
S.R.L. Targu Mures - ianuarie 2001 - ny ataelitat™ontravaloarea serviciilor prestate
de aceastd societate (transport gi debitat material lemnos) incd din luna martie 2000.

Deosebit de importantd ingfeest cofitext este si Tmprejurarea cid inculpatul
Straut Felician Cotyso a gi ridicat chetestefiua de la sediul S.C. FUNESERV S.R.L.
Térgu Mures si a transportat-o la domigiliul socrilor séi unde a tinut-o o vreme, fird a
achita serviciile prestate de soGietate:

In al doilea rind, ififentla inculpatilor de a nu plati transportul, debitarea si
depozitarea materialului™Nemnos este demonstratd si de faptul cd inculpatul Herlea
Tudor Valeriu nu azdeelarat initial organelor de urmérire penald ci a cumpdrat
material lemnos«e ¢schid frasin si pe numele soacrei sale Bochis Aurelia, desi
cunostea acest lUcru™aceastd tranzactie fiind identificatd de organele de urmdrire
penald. De altfelnificulpatul Herlea Tudor Valeriu a fost cel care a si semnat in locul
sotiel sale, HMAdsi soacrei sale, B. A., bonurile de vanzare a acestui material lemnos.

In consecinti, fard a suporta cheltuielile efectuate cu transportul, depozitarea si
debitarea materialului lemnos achizitionat de la Ocolul Silvic Lechinta - Cantonul
Livezeni Targu Mures, D.1.A. si sotia acestuia, D. L., S. F. C. si mama acestuia, S.M.,
H.T.V., prin intermediul sotiei sale — H. A. si soacrei sale — B. A.in realitate au
vandut cdtre S.C. FUNESERV SR.L. Targu Mures - reprezentatdi de S. M.,
materialul lemnos in stare brutd cumpdrat In conditiile anterior aritate obtinind In
plus fatd de sumele plitite pentru achizitionarea lui, 43.643.504 lei (familia D.),
38.265.000 lei (familia S.), respectiv 39.282.320 lei (familia H.).

Altfel spus, inculpatul Sandor Mihail a plétit inculpatilor materialul lemnos
achizitionat de acestia din urmd, dar si serviciile de transport debitare si depozitare a
acestuia, servicii pe care societatea sa - S.C. FUNESERV S.R.L. Targu Mures le-a
executat pentru inculpati in mod gratuit.
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Tribunalul Prahova a retinut si faptul ¢ in sarcina inculpatului Dogaru loan
Anton nu poate fi refinutd nici sivarsirea infractiunii prev. de art. 254 alin 1 §i 2 C.p.
rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000, deoarece R. A. a acordat consultatii
inculpatului Dogaru loan Anton atdt ca urmare a faptului ca efectuase planul
urbanistic in zond, cit si a relatiilor de colaborare avute anterior. In plus, inculpatul si
martora R. A. nu au avut reprezentarea fatd de asa-zisele lucrdri care au fost
efectuate (memoriul justificativ si sfaturile acordate) ¢ este necesar a se percepe un
pret.

Aceastd motivare nu are suport real, in conditiile in care martora R.A a
declarat ci memoriul justificativ pentru obtinerea certificatului de urbanism impreund
cu cele doud planuri (de situafii si de incadrare in teritoriu) valorau, la acea data,
150.000 lei (ROL), iar consultanta privind decorarea fatadei si amenajarea casel
300.000 ROL.

Faptul ci martora R. A. nu a contestat sanctiunea administrativd ce i-a fost
aplicatd pentru aceastd faptd (situatie de fapt pe care a mentionat-o in declaratia datd
in fata instantei de fond) demonstreaza intelegerea pe care a avut-o cu D. L A.ln
comiterea infractiunilor de dare/luare de mita.

Instanta de fond a dispus achitarea inculpatului Dogaru Toan Anton si pentru
infractiunea prev. de art. 254 alin.1 si 2 C.penal, apreciind c& faptei 11 lipseste unul
din elementele constitutive ale infractiunii, neficandu-se ddVada intertiei inculpatului
de a lua mita de la T. A.. Diferenta de 37,76 USD infie preful platit de D. 1. A. st
suma pe care trebuia sa o achite efectiv S.C. NUOVACTIAS.R'L. Cluj-Napoca este
posibil in opinia Tribunalului Prahova, si se datoreze cdlculelor diferentiate in raport
de rata de schimb a casei de schimb la care ssa efectuat transformarea din valuti in
moneda nationald. Totodats, s-a considerat €a hithnu s€ poate face vreo legiturd intre
atribuirea in modalitatea aritatd a contractuluiypentru Directia Silvica Mures st
proiectarea casei proprii de catre aceeagigsocictate”

Instanta de fond a sustinut ci diferentd de pret nu poate conduce la concluzia
ci aceasta reprezinti o luare de mitd, fiutdide domeniul evidentei cd in cazul in care
ar fi existat intentia de luare dg mita, B s-ar fi incheiat niciun contract intre inculpat
si societatea care cstigase licitatiilella Directia Silvica Mures.

Se constatd astfel cayllibhnalul Prahova si-a intemeiat aceasta concluzie pe 0
probabilitate si nu in urhalnei certitudini care a fost doveditd pe bazi de probe
decisive, complete, sighe) in masurd sa se reflecte realitatea obiectivd (fapta supusa
judecitii).

Or, tocmai pregitirea profesionala si capacititile intelectuale ale inculpatului
Dogaru Ioan Anton au determinat tncheierea contractului respectiv, pentru a crea o
aparentd de legalitate activitatii ilicite desfasurate. ~

In mod gresit instanta de fond nu a dispus obligarea inculpatilor Dogaru loan
Anton si Biscos Teodor la plata despagubirilor civile in suma de 2.195.362.717 ROL
citre Regia Nationala a Padurilor Romsilva.

Prin hotirdrea judecdtoreascd pronuntatd, Tribunalul Prahova a luat act ca
Regia Nationald a Padurilor Romsilva nu s-a constituit parte civild in procesul penal,
apreciind totodatd ¢&, in ceea ce priveste suma de 2.195.362.717 lei ROL
reprezentand manopera nejustificatd achitatd de Directia Silvica Targu Mures catre
societatile care au efectuat lucrérile la aceastd institutie, chiar dacd a dispus
condamnarea inculpatilor Dogaru Ioan Anton si Biscos Teodor pentru sévérsirea
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infractiunii prev. de art. 248 rap. la art. 248/1 C.penal, aceastd sumi nu poate fi
confiscatd de la inculpati, in conditiile In care aceasta a fost platitd de Directia Silvica
Mures, regasindu-se In contabilitatea societdfilor prestatoare de lucriri la sediul
Directiei Silvice Mures.

Astfel cum a stabilit si instanta de fond, probele administrate in cauzi au
demonstrat cd, urmare Incélcérii prevederilor O.G. nr.12/1993 republicata, dar si
incheierii unor contracte de executie cu societdfl comerciale al cdror administratori
erau In relatii apropiate cu inculpatii Dogaru Ioan Anton si Biscos Teodor, fard
organizarea unor selectii de oferte riguroase (in céteva cazuri), chiar fara existenta
unor astfel de selectii de ofertd, doar in baza unor selectii de oferte formale, s-a
cauzat Directiei Silvice Targu Mures un prejudiciu 1n valoare de 2.195.362.717 lei
ROL. Prin aceasta activitate a fost inlaturatd concurenta reald intre potentialii agenti
economici care ar fi dorit si execute aceste lucréri si li s-a permis societatilor carora
le-au fost incredintate lucrarile sd majoreze nejustificat manopera nscrisé n situatiile
de lucrari.

Cu toate acestea, cu adresa nr.7067/D.LA./25.102007, Regia Nationald a
Padurilor Romsilva a precizat ca 1si rezervad dreptul de a,sé constitui parte civila Intr-
un proces de recuperare a prejudiciilor stabilite prifitr-o “HWétarare judecétoreasci
definitivi, Intrucat, in cauzi ,,derularea contractelor s-a efectuat pe baza unor situatii
de lucrari care sunt acoperite de cantitatile pus&yin @perdPiar diferente intre manopera
reald executatd si cea incasatd, constatatigle Directia» Generald a Finantelor Publice
Mures la antreprenorii de specialitatefyconigtituiec o proba In justitie, urmand ca
instanta si stabileascé faptele penale respectiv réspunderea civild a fiecirui invinuit”.

Aceasta adresd a fost emis#avandu-se in vedere adresa nr.8006/27.09.2007 a
Regii Nationale a Padurilor Romsilvay"Bitectia Silvicd Targu Mures conform céreia
comitetul director a hotarét cd Directia Silvicd Targu Mures sé nu se constituie parte
civila in proces, In acest sens fiind,emisd Hotararea nr. 9B a Comitetului Director al
Directiei Silvice Targu Mure$niatrunit la data de 27.09.2007, comitet din care a facut
parte si inculpatul Dogéru¥ean Anton, in calitatea sa de director comercial - membru.

Pozitia proceShalaja Regiei Nationale a Padurilor Romsilva apare ca vadit
nelegald in raport™de prevederile art. 221 alin. 4 C.pr.penald, conform carora atunci
cand prin savékgirea unei infractiuni s-a produs o paguba uneia dintre unitétile la care
se referd arty] 45 C¥penal, unitatea pagubita este obligatd si sesizeze de Indatd organul
de urmdrire pehald, si prezinte situatfii explicative cu privire la intinderea pagubei,
date cu privire la faptele prin care paguba a fost pricinuitd si si se constituie parte
civila.

Asadar, aceasta dispozitie din Codul de procedurd penald este una derogatorie
intre a solicita sau nu repararea pagubei, fiind obligata insé se constituie parte civild
(In acest sens, decizia penala nr.210/R/2010 pronuntatd de Curtea de Apel Clyj in
dosarul nr. 6718/182/2007).

Imprejurarea ci faptele producitoare de prejudicii nu au fost constatate printr-o
hotarére judecatoreasca definitivd nu este de natura a justifica neparticiparea In cadrul
procesului penal ca parte civild, in conditiile In care urmarirea penald, dar si instanta
de fond, au retinut cd din materialul probator administrat in cauzid s-a constatat
existenta unui prejudiciu In sumi totald de 2.195.2362.717 lei ROL, reprezentind
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manopera nejustificatd achitatd de citre Directia Silvicd Mures cétre societétile care
au efectuat lucrarile la aceasta institutie.

Hotérarea pronuntatd de instanta de fond este netemeinica Intrucit inculpatilor
Dogaru Ioan Anton, Biscos Teodor si Nistor Vasile Ii s-au aplicat pedepse gresit
individualizate in raport cu prevederile art. 72 Cod penal.

Tribunalul Prahova a retinut in sarcina inculpatului Dogaru Ioan Anton
circumstantele atenuante prev. de art.74 Cod penal, avind in vedere gradul de pericol
social al faptelor si persoana inculpatului care nu are antecedente penale, rezonanta
redusd ca urmare a trecerii unei perioade mari de timp de la producerea faptelor,
atitudinea inculpatului dupid savéarsirea infractiunii, acesta ocupdnd i in prezent
functii similare in cadrul Directiei Silvice Targu Mures. Pentru aceleasi considerente,
instanta de fond a apreciat cd scopul preventiv educativ al pedepsei poate f1 atins si
fard executarea In regim de detentie, motiv penfru care a dispus suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere.

De asemenea, instanta de fond, retindnd c& inculpatii Biscos Teodor si Nistor
Vasile nu au antecedente penale, au recunoscut in mare parte modalitatea,de sdvarsire
a faptelor comise de ei, {indnd cont si de rezonanta sociald redusa a faptelor ca
urmare a scurgerii timpului si de comportamentul inculpatiler dupd comiterea
infractiunilor, a aplicat circumstante atenuante si fatd de acestidy respectiv cele
previzute de art. 74 C.penal.

Pentru toate aceste considerente si avand g/ vedere 'S varsta acestor doi
inculpati si faptul cd pand In prezent nu au comisfalte Tapte penale, Tribunalul
Prahova a dispus suspendarea executdrii pedepselor sab supraveghere.

Pedepsele aplicate celor trei inculpati ni'Sunt in masurd si corespunda scopului
educativ si preventiv al pedepselor, impunandusSe Inldturarea circumstantelor
atenuante, majorarea pedepselor si executarea lor th regim de detentie.

Astfel, individualizarea pedepsei figbuie sa aibi ca scop determinarea aplicarii
unei pedepse juste, corecte, atit sub dgpectul restabilirii ordinii de drept Incalcate, cat
si din punct de vedere al nevoii deffeeducare a inculpatilor. Cu atit mai mult, in cazul
infractiunilor de coruptie, de gerviciu Sau in legaturd cu serviciul trebuie avute in
vedere, in egald misurdaypetsoana infractorului si, respectiv, reeducarea si
reintegrarea sa sociald,,caf) si diminuarea fenomenului infractional si asteptérile
societatii fati de mecanismtbjustitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reald
intre cele doud aspecte.

Aceasta Tnseamna aplicarea unor pedepse juste, echitabile, atat pentru infractor,
cét i pentru societate.

Analiza criteriilor generale de individualizare prev. de art.72 Cod penal este
obligatorie si trebuie facutd cumulativ. Intrucat primele doud criterii - dispozitiile
Partii generale a Codului penal i limitele de pedeapsd fixate in Partea speciald a
acestuia vizeazd legalitatea operatiunilor de individualizare judiciard. Tribunalul
Prahova trebuia si insiste in analiza celorlalte trei criterii (gravitatea faptelor
sdvarsite, persoana inculpatilor si imprejurdrile care atenueazd sau agraveaza
raspunderea penald), analizd care trebuia, de asemenea, efectuatd cumulativ intrucét
aceste criterii se interconditioneazi reciproc, fard a se da o pondere mal mare
aspectelor care contureazi personalitatea infractorilor.
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Instanta de fond nu a apreciat in mod exact gravitatea concretd a faptelor,
nerealizindu-se o justd individualizare a pedepselor, deoarece faptele deduse
judecétii nu au fost raportate la sistemul general de valori, acceptat de societate.

Totodatd, Tribunalul Prahova nu a cercetat continutul concret al faptelor-
actiunea concretd, mijloacele folosite, urmarea imediatd si in egald mésura, caracterul
sl importanta obiectului infracfiunilor, caracterul si gravitatea urmdrilor acestora,
mobilul §i scopul urmirit, prejudiciul efectiv produs, aspecte care ar fi trebuit si se
reflecte si in continutul hotéararii judecatoresti.

Persoana inculpatilor este un alt criteriu de individualizare judiciard a
pedepselor care trebuie si fie adecvate si proportionale fatd de fiecare infractor,
raportat la periculozitatea sociali a acestuia si trasdturile sale specifice care i
definesc personalitatea.

Instanta de fond a acordat o aten{ie deosebita lipsei antecedentelor penale ale
inculpatilor, faptului ci anterior si ulterior comiterii infractiunilor au avut o
comportare corespunzitoare in familie g1 societate, aspecte care, in principiu, nu au
neapérat valoare unor circumstante atenuante, mai ales c@®agulpatii au profitat de
aceste realitati pentru a-si asigura realizarea scopului ilicit propus.

Evaluarea gravitatii faptelor a fost realizatd de ifi§tanta®de fond in absenta unei
analize serioase a atitudinii psihice a inculpatiler fatd deMaptele comise si urmadrile
acestora, neavandu-se in vedere cd acestia nusag dat dovada de staruintd in repararea
pagubei pricinuita si nici imprejurarea ca gt augecunoscut faptele astfel cum au fost
comise, astfel cad In mod gresit au fost retinif€ circumstantele atenuante prev. de art.
74 Cod penal.

Pentru toate aceste considefente si operatiunea de individualizare a executarii
pedepselor aplicate este gregitd, suspedddrea executirii pedepsei sub supraveghere
putdnd fi dispusd doar in situatia faptelor caracterizate de un grad foarte redus de
pericol social concret, comiselde persoane a céror atitudine fatd de fapta si urmarile
produse denoti o periculozitdte Sociald scazutd si de posibilitatea reducerii lor chiar si
fara privarea de libertat®, aspecte care nu se regdsesc in prezenta cauza.

Prin prisma céleg Syidentiate, pentru ca pedepsele aplicate sa reflecte In concret
gradul de pericelsocial “al faptelor, dar si pentru realizarea scopului pedepsei in
conformitate @u dispozitiile art.52 C.penal, se impune Inlaturarea circumstantelor
atenuante refinute™n sarcina celor trei inculpati si condamnarea acestora la pedepse
cu InchisoareaNorientate spre maximul prevdzut de lege, cu executare In regim de
detentie.

In mod nelegal instanta de fond a dispus, in baza art.71 alin.5 C.penal,
suspendarea pedepselor complementare a interzicerii drepturilor prev. de art.64
lit. a, b C.penal, cu exceptia dreptului de a alege pe perioada termenului de incercare,
aplicate inculpatilor Dogaru Ioan Anton, Biscos Teodor si Nistor Vasile.

Astfel, art.71 alin.5 C.penal invocat de cdtre instanta de fond se referd la
suspendarea executdrii pedepselor accesorii, nu la suspendarea pedepselor
complementare.

Pe de altd parte, conform art. 66 Cod penal, executarea pedepselor interzicerii
unor drepturi incepe dupa executarea pedepselor Inchisorii, dupa gratierea totala sau a
restului de pedeapsa, ori dupa prescriptia executarii pedepsei.

Instanta de fond nu a aplicat inculpatilor Dogaru loan Anton, Biscos
Teodor si Nistor Vasile pedepsele accesorii, desi acestea erau necesare.
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Condamnarea celor trei inculpati la pedeapsa cu inchisoarea atrage, de drept, in
conformitate cu prevederile art. 71 alin. 2 Cod penal, interzicerea drepturilor prev. de
art. 64 lit. a teza I - ¢ din Codul penal, avind in vedere natura si gravitatea
infractiunilor sivArsite, imprejurérile cauzei si persoana inculpatilor, astfel cum s-a
aritat anterior.

Instanta de fond nu a dispus aplicarea pedepsei complementare prev. de
art. 64 alin. 1 lit. ¢ C.penal inculpatilor Dogaru Toan Anton, Biscos Teodor si Nistor
Vasile (dreptul de a ocupa o functie sau de a exercita o profesie ori de a desfasura o
activitate de natura aceleia de care s-au folosit pentru sdvérsirea infractiunilor),
desi aceste pedepse nu erau necesare.

Tribunalul Prahova, condamnindu-i pe cei trei inculpati pentru infractiuni
prev. de art.254 alin. 1 si 2 C.penal, cu aplicarea art. 6 si 8 din Legea 78/2000, art.
248 C.penal. rap. la art.248/1 C.penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.penal., la pedepse
cu inchisoarea, trebuia si interzici si dreptul prev. de art. 64 lit. ¢ C.penal, Intrucat
inculpatii s-au folosit de functiile lor in savérsirea faptelor, astfel incét sunt nedemni
s& mai exercite aceste profesii, in continuare, pe o perioadd limitatd de timp.

Pe de altd parte, desi a constatat prescrisd raspunderea penald a taculpatilor
Pumnut Alexandru si Dinea George Andrei pentru sdvarsirea infiactiunilor prev. de
art. 255 alin. 1 C.penal rap. la art. 6, 8 din Legea 78/2000, instatita de fond nu a
dispus Incetarea procesului penal fatd de acesti inculpati pentiy faptele mentionate.

Astfel, potrivit art. 345 alin.1 si 3 C.pr.penaldgnstanta fgtéraste prin sentintd
asupra Invinuirii aduse inculpatului, pronuntind, Jdupd £az"€endamnarea, achitarea
sau incetarea procesului penal, aceste ultime doud sttuatifypronuntandu-se potrivit art.
11 pct.2 C.pr.penala.

In consecinti, constatind existenta cazulai preyazut de art.10 lit.g C.pr.penala.
(prescriptia rispunderii penale), Tribunalul Prghova era obligat ca, in temeiul
dispozitiilor art. 11 pct. 2 lit. b C.p.p. §& disptifia incetarea procesului penal fatd de
inculpatii Pumnut Alexandru si Dine@¥Geerge Andrei pentru infractiunile de dare de
mit3 retinute In sarcina acestora.

In final, reprezentantul parchetulti a solicitat admiterea apelului, desfiintarea
sentintei si pe fond pronuntared, uhei solutii legale si temeinice, n sensul criticilor
expuse in cererea de apel.

Apelantul-inculpat POGARU ANTON IOAN, prin apdritorul sdu ales, atat
in motivele scrise de apel) dar si in sustinerile orale a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii apelate si schimbarea incadrérii juridice a infracfiunii prevazute de
art.254 alin.1 si 2 C.penal rap. la art.6 si 8 din Legea 78/2000 in infractiunea prev. de
art.256 alin.1 C.penal cu aplicarea art.6 si 8 din Legea 78/2000 si achitarea sa pentru
comiterea acestei infractiuni, in temeiul disp. art.11 pect.2 lit.a rap. la art.10 lit.a
C.pr.penala.

S-a mai solicitat schimbarea Incadrarii juridice a faptei de abuz in serviciu din
infractiunea prev. de art.248 rap. la art.248/1 C.penal cu aplicarea art.411 alin.2
C.penal, in trei infractiuni prev. de art.2488 C.penal i achitarea sa pentru comiterea
acestor infractiuni, in baza disp. art.11 pct.2 lit.a rap. la art.10 lit.a C.pr.penald

Cu privire la primul motiv de apel, s-a sustinut c& in cazul lucrérilor care au
facut obiectul contractelor incheiate de citre Directia Silvicd Mures cu SC NUOVA
CITA SRL, SC TEKTURA SRL, SC FUNESERV SRL, SC CREATIV ART SRL,
SC TM GIPA SA nu au fost incidente dispozitiile OG.12/1993 privitoare la licitafiile
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publice si nici prevederile legale succesive referitoare la valoarea pragului care nu
permitea achizifionarea de bunuri, lucrari, servicii pe baza solicitdrii a cel putin 3
oferte de pret.

Sub acest aspect trebuie retinut c¢i la momentul incheierii contractelor si a
actelor adifionale la respectivele contracte stiau §i erau convinsi c¢d nu se aplicau
prevederile OG 12/1993. Argumentele pe care se bazeazi aceasti convingere sunt:

- despre demararea lucrérilor de reabilitare/modernizare a sediului DS Mures s-
a discutat n prealabil cu persoane din conducerea RNP ROMSILVA care, practic, au
avut inifiativa acestor lucréri si au Incurajat in efectuarea lor.

- toate contractele si actele adifionale au fost aduse la cunostinta conducerii
RNP ROMSILVA 1nainte de finalizarea lor si au fost acceptate fard nicio observatie
referitoare la legalitatea Incheierii lor, deci nici In ce priveste necesitatea respectarii
dispozitiilor OG 12/1993. Aceeasi pozitie au avut-o gi consilierii juridice ai DS
Mures si RNP ROMSILVA.

- toate sumele necesare platii lucrérilor de investitii, reparatii si serviciile de
proiectare si consultantd au fost incluse atit in bugetele de™Wenituri si cheltuieli ale
DS Mures, cét si in programele de investifii, aprobate,jrespgctiv emise de RNP
ROMSILVA.

- anual cheltuielile aferente acestor lucrdl si, implicit, contractele de actele
aditionale sus mentionate, au fost verificate dearganele Curtii de Conturi Mures si nu
au fost semnalate incélcari ale OG nr.12/1993.

- nici in urma controalelor efectuate defMinisterul Finantelor Publice nu li s-a
imputat incélcarea dispozitiilor OG nr.12/1893"

Mai mult, Ministerul Finangelos Publige, prin adresa 160.172 din 01.02.2002 a
comunicat RNP ROMSILVA ca "uwstint aplicabile prevederile referitoare la
achizitiile publice, cu exceptia cazusilor in care fondurile alocate pentru plata
contractelor provin din fonduri publice, ori nici unul dintre contracte nu a fost platit
din fonduri publice ci din fondui proprii.

Prin sentinta perial@waml414/27.11.2011 pronuntatd in dosarul nr.6355/1/2007,
ICCT a statuat, intrfinalt caz aseménitor urmitoarele: ,referitor celor de mai sus,
Ministerul Finafifelofy, cu adresa nr.160172/01 februarie 2002 — directia de
Reglementarega, Achizitiilor Publice si monitorizarea Investitiilor Publice, avind in
vedere dispezitiilctlegale in vigoare la datele achizitiilor de genul celor din cauzi, a
considerat cd RINP nu este autoritate contractantd conform QUG nr.60/2001, aceeasi
pozitie fiind exprimatd si de citre Directia Generald de Reglementare in domeniul
Activelor Statului (adresa nr.371591 din 13 iunie 2006) si aceasta functionidnd in
cadrul Ministerului Finantelor.

Sintetizdnd prevederile legale mentionate, precum si avind in vedere HG
nr.12/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, coroborate
cu cele ale HG nr.173/2001 se conchide c¢d RNP Romsilva, nu este autoritate
contractantd conform QUG nr.60/2001.

De altfel, In cauza care a format obiectul dosarului nr.3578/1/2006 privind pe
sapte din inculpati, prin sentinta nr.331/19.02.2009 s-a retinut c&, avind in vedere
prevederile actelor normative indicate si in cauza de fati, Regia Nationald a Padurilor
nu este autoritate contractantd conform QUG nr.60/2001 privind achizitiile publice si,
in consecintd, nu se supune prevederilor acesteia.
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Sentinta amintitd a rimas definitivd prin respingerea, de catre Completul de 9
judecditori al instantei supreme, a recursului formulat de DNA - decizia
nr.686/28.09.2009.

Chiar daca hotiririle judecatoresti sus mentionate s-au grefat pe interpretarea
QUG 60/2001, aceasti interpretare se poate extrapola si in cazul de fafd, din
urmitoarele considerente: achizitiile publice au cunoscut de-a lungul timpului o serie
de reglementiri, iar pentru perioada incheierii contractelor litigioase acestea sunt: OG
12/1993, OG nr.118/1999, OG 60/2001 — OUG 34/2006. Fiecare din aceste acte
normative au suferit modificiri/completari/suspendari/abrogari, astfel incét, s-a creat
un adevirat ,,haos legislativ” in materia achizitiilor publice, haos care a atins apogeul
in anul 2000. Astfel, OG 12/1993 a suferit 2 modificéri pana in anul 1995, OG
118/1999, prin care s-a abrogat OG 12/1993, a avut cea mai spectaculoasd evolutie
deoarece ea trebuia si intre in vigoare la 01.01.2000, nu a intrat in vigoare la acel
moment deoarece prin OUG 202/30.12.1990 intrarea sa in vigoare a fost aménaté
pana la data de 01.03.2000 si in opinia sa, a intrat in vigoare incepdnd cu data de
02.03.2000 deoarece legiuitorul a uitat ci intrarea in vigoare fusese suspendatd doar
pani la data de 01.03.2000. A intrat i a rimas In vigoare pana la data de 20.03.2012,
intrucat prin OUG 18/17.03.2000 s-a dispus suspendarea din nouya aplieéfii ei, pana
la data de 01.07.2000.

incepand cu data de 02.07.2000 pén la data de 01£L0.2000 eg a fost din nou In
vigoare pentru ci, desi la data de 05.07.2000 a fost mbdifiGatd/@ompletatd prin OUG
nr.122, s-a uitat sa se dispuné cu privire la suspendaregp€ o 6ud perioadd de timp a
momentului intrérii ei in vigoare. La data de 27.09.20008prin OUG 141 s-a prorogat
din nou intrarea ei in vigoare pénd la data dey01.11.2000. Tntrucat doar prin QUG
186/08.11.2000 se dzspune din nou suspendare@,thizafii ei In vigoare pand la data de
01.12.2000, inseamna c& n intervalul 02.11 — 12.11.2000 ea a fost in vigoare.

In fine, prin OUG 295/30.12.2000, OUG 118/1999 este suspendatd pand la
aparitia legii de aprobare sau de respingeré, {n pofida acestei dlspozrgn de suspendare,
respectiv a momentului pana la cife,se, suspenda, legiuitorul o mai suspenda incé o
dati prin OUG 48/30.03.2008y, pe itervalul de timp scurs intre 01.04.2001 -
31.12.2001. dupa ce a fostaabrogdtd expres prin OUG nr.60/11.05.2001, ea a fost
respinsi prin Legea nr.473/26.09:2001. Chiar dacd s-ar aprecia c& o lege abrogatd
poate fi repusd in vigoare, tetusi, OUG 12/1993 nu a fost In vigoare o bund parte a
anului 2000.

Asa stau lucrurile si In privinta normelor legale care au guvernat infiintarea si
functionare anterioard a RNP Romsilva, fapt ce rezultd din anexa 7 la motivele de
apel.

Nu numai din probele dosarului, ¢i si din cuprinsul rechizitoriului rezulta cu
certitudine c#, pretul contractelor litigioase a fost platit din fondurile proprii ale DS
Mures, adicd dintr-o altd sursd decét cea indicatd mai sus. Aceasta inseamnd ca,
raportat la criteriul sursei de provenientd a fondurilor, achizitiile de servicii si
investitii ce fac obiectul acestui dosar nu intré sub incidenta OG 112/1993.

Al doilea motiv de apel, se referd la faptul ci nu au fost Incélcate dispozitiile
legale si cele interne care reglementeazi activitatea RNP ROMSILVA, respectiv cele
aferente functiei de director general al Directiei Silvice Mures, cu ocazia incheierii i
derulirii contractelor Incheiate de citre Directia Silvicd Mures cu SC NUOVA CITA
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SRL, SC TEKTURA SRL, SC FUNESERYV SRL, SC CREATIV ART SRL, SC TM
GIP SA.

Sustine inculpatul ci a respectat toate dispozitiile interne indicate de procuror.
Chiar daci ar fi inclcat anumite dispozitii interne, aceastd incélcare ar fi de naturd si
atragd rispunderea sa penald doar in situatia In care ar fi generat prejudicii pentru
RNP ROMSILVA.

Nu s-a subrogat in atributiile de serviciu ale directorului tehnic §i nu a incélcat
dispozitiile din fisa postului, detaliate de procuror la pag.84 din rechizitoriu si, pe de
alti parte, respectivele dispozitii nu se referd explicit la incheierea contractor
litigioase.

Continutul adresei nr.8269/SM/6.11.2006 a RNP ROMSILVA, prezentatd la
pag.20 din rechizitoriu, trebuie analizat prin prisma urmétoarelor fapte, demonstrate
de probele dosarului: toate lucrarile au fost cuprinse in raportérile periodice pe care le
ficea citre conducerea regiei. In luna iunie 2006 nu se mai putea vorbi de estimari ori
recomanddri specifice unei expertize tehnice. De vreme ce, la acel moment,
majoritatea lucririlor erau finalizate, adresa fiind emisa la fimele anului 2006, se naste
firesc Intrebarea: de ce cu ocazia controalelor ficute cel putin @) datd pe an organele
de control din cadrul RNP ROMSILVA nu au identifigat agel€ lipsuri in activitate?
Desi procurorul a facut presiuni asupra condueerii RNPyROMSILVA pentru a se
constitui parte civila in cauzd, pozitia acesteiama, fost cofistanta in sensul inexistentel
vreunui prejudiciu aferent contractelor litigi0ase;

Ceea ce dovedeste, Insd, reaua credintdfa procurorului este omisiunea sa, de a
prezenta in rechizitoriu, adresa nr,6111/29.082006 trimisd de RNP ROMSILVA
citre DNA — Serviciul Teritorial Jéargu Murgs, din care rezultd cu certitudine dovada
comunicirii tuturor hotirarilor comiteiluiirector din cadrul DS Mures referitoare la
achizitiile litigioase citre conducerea céntrald a regiei si aprobarea sumelor necesare
platii acestor achizitii de cafge respectiva conducere prin CTE (anexa 10 de la
concluziile depuse la instantasdesfond).

Dispozitiile pct. 1128, citate de procuror la pag.4 din rechizitoriu, nu se referd
la incheierea contretelor, ci la documentatii de investitii, care sunt prealabile
contractelor. Mai"muls, aceste dispozitii nu stabilesc interdictii in privinta Incheierii
contractelor im, lipsa ‘documentatiilor, in conditiile In care aceste investitii sunt
previzute dn Bugetul de venituri si cheltuieli al DS Mures si in programele de
investitii ce au™ost transmise In anii 1999 — 2001 acestei directil de catre persoanele
cu atributii specifice din cadrul RNP ROMSIL VA (anexa 1 la concluziile depuse la
instanta de fond).

Invocarea de cétre procuror a Regulamentului de organizare si functionare al
ROMSILVA din 29.03.1994 este cel putin eronatd, deoarece in primul motiv de apel
s-au indicat regulamentele care au fost valabile in perioada litigioasa, astfel ci, si
concluziile trase de acesta din analiza prevederilor respective referitoare la Comisia
tehnico-economici, sunt la fel de eronate.

Procurorul nu a indicat nicio prevedere din Regulamentul privind promovarea
investitiilor la Directiile silvice aflate In subordinea RNP — ROMSILVA pe care ar fi
incilcat-o, motiv pentru care singura apirare care poate sd o faci este aceea cd nu a
incilcat acest regulament. A dovedit cu copia agendei personale a inculpatului Nistor
Vasile (pe care a depus-o la dosar) Imprejurarea ca Intreaga investitie de
reabilitare/modernizare a sediului Directiei Silvice Mures a fost supusd aprobérii
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CTE-ului RNP ROMSILVA. Totodats, cu Inscrisuri si cu martori s-a facut dovada
faptului ci intreaga inregistrare a corespondentei a fost interpretata eronat de procuror
si instanta de fond, ceea ce a fdcut posibild acuzatia privind efectuarea unor tucrari
litigioase anterior tinerii licitatiilor.

La randul lor, membrii comisiei de licitatie au confirmat tinerea licitatiilor
anterior semndrii contractelor si, evident, inceperii lucrarilor. Ori, este deficitar
rationamentul instantei de fond atéta timp cat acest abuz se retine doar in sarcina sa
nu si al membrilor comisiei de licitatie.

De asemenea, in masura in care ar fi reald acuzatia privind caracterul formal al
licitatiilor atunci de acest formalism s-ar face vinovafi si membrii comisiei de
licitatie, cel putin pentru faptul cd nu au acceptat un asemenea formalism la
solicitarea sa expresd sau taciti (cum las# s3 se inteleagd instanta de fond) Cum nu a
fost vorba despre formalism, evident ca nici ei si nici el nu pot fi acuzati in acest sens.

La dosarul cauzei au fost depuse listele cu investitii aprobate de conducerea
RNP ROMSILVA pe anii 1999 — 2001 printre care se afld si cele de la sediul
Directiei Silvice Mures, ceea ce demonstreaza cd aceste investitii au fest aprobate de
forul ierarhic superior altfel nu s-ar fi putut cheltui banii aferenti acesfor investitii.

Mai mult, la sfarsitul fiecirui an financiar, intreaga activitate financiard a
Directiei silvice Mures, inclusiv cheltuielile aferente investitiilor,%era verificata de
revizori din cadrul RNP ROMSILVA, astfel ci eramimposibily si se efectueze
cheltuieli cu investitii neaprobate ori nelegale.

Nu intra in atributiile sale de serviciu verifigafea cXecutdrii lucrérilor, ci
aceastd sarcini revenea dirigintelui de santier — Nistor Vasile si directorului tehnic —
Herlea Tudor Valeriu. Din probele dosarufiiiyrezultd insd cd améndoi colegii au
verificat permanent derularea lucrarilor, astfel\e@waw/poate fi acuzat nici el de vreo
omisiune in acest sens. in fine, nu s-a demonstrdt ca din omisiunea unor asemenea
verificari s-ar fi generat vreun prejudicitiRNE, ROMSILVA.

Cat priveste calitatea sa de facter\de decizie in selectarea firmelor care au
executat lucrarile litigioase, este{d@yretinut c& nu existd nicio probd in acest sens.
Dimpotrivi, din declaratiile cdingulpatilor si ale martorilor audiati cu privire la acest
aspect, precum si din prgeesele Verbale de licitatie, inclusiv ofertele depuse de
licitanti, rezulti ci membiii Comisiei de licitatie au desemnat drept céstigatoare
firmele care au avut afertel®gele mai bune din punct de vedere financiar si tehnic. In
legiturd cu aceastd cheStiline se impune a se avea in vedere imprejurarea c, i in
ipoteza alegeri abuzive a vreuneia din firmele indicate de acuzare si descalificarea
ilegala a altora, procurorul si instanta de fond ar fi trebuit si demonstreze cu probe ¢i
prin astfel de nereguli s-a produs un prejudiciu  ROMSILVA sau firmelor
descalificate (in aceastd ultimd ipoteza ar fi fost vorba despre o altd incadrare juridica
a faptelor retinute In sarcina sa).

O altd critica se referd la gresita retinere in sarcina sa a unui prejudiciu de
peste 2.000.000 lei rol. fn opinia sa, nu numai ca nu a produs vreun prejudiciu prin
activitatea sa legatd de contractele litigioase ci, dimpotriva, prin modul in care,
impreund cu colegii din cadrul DS Mures, printre care se afld si o parte dintre
coinculpati, s-a redus considerabil valoarea finala totald a lucrérilor.

Nici organele de control fiscal, nici cele ale Curtii de conturi si nici de control
intern nu au evidentiat prejudicii legate de contractele litigioase.
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In urma analizirii detaliate a lucririlor de ,reabilitare si modernizarea cladirii
sediului Directiei silvice Mures” si a lucririlor de ,reparatii la cliddirea sediului
Directiei Silvice Mures”, expertul B. G. a concluzionat in raportul de expertiza
nr.1144/11.11.2002 intocmit la solicitarea organelor de urmérire penald, in sensul ca
valorile investitiei realizate se Incadreazi in cotele de piatd, fiind mai mici decét
acestea si toate materialele decontate au fost puse in operad”.

Potrivit completérii la Raportul de expertiza, dl B. G. a demonstrat In mod stiintific
ci, prin modul si conditiile in care s-au incheiat contractele litigioase s-a realizat o
economie de 2.586.568.000 lei (de retinut cd procurorul nu a pomenit nimic in
rechizitoriu referitor la aceastd concluzie a expertului) (anexa 11 de la concluziile
scrise depuse la instanta de fond).

in luna martie 2007, Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial
Téargu - Mures, fiind nemultumit de rezultatul expertizei, a completarii la Raportul de
expertizd, solicitd expertului un Supliment la acest raport. In acest supliment la
raportul de expertiza se aratd faptul cd "nu s-a gésit suprafatd lipsa la masuratori fati
de cea platita la toate pozitiile."

La rindul ei, dna expert R. N, in, (Rapartul de expertiza
extrajudiciard pe care l-a Intocmit la solicitarea miga, awdemonstrat inexistenta
prejudiciului si erorile comise de inspectorii fiseali. Fara‘'a, intra in detalierea acestui
raport vom retine concluziile sale care suptsesentiale gpentru stabilirea adevarului
judiciar obiectiv in prezenta cauzi: "Constétarile organeior de inspectie fiscalda nu au
avut efect fiscal la determinarea de abligatil fiscale suplimentare, ele reprezinta
constatiri tehnico-stiintifice de evaluarea mangperei prin estimare, atributii care sunt
ale altor profesii libere, respectiv g&perti contabili si experti evaluatori.

»Concluzia este cd organele figcalenu au efectuat o inspectie fiscald pentru

determinarea conformititii cu prevederile legale Tn materie fiscald ci au efectuat o
evaluare a costurilor cu manopera, prin metode proprii de estimare.
Constatarile efectuate de Qrganele de inspectie fiscalda nu sunt efectuate in baza
atributiilor de controlf, excedeazad ariei lor de competentd, substituindu-se altor
profesii libere care pliteau face astfel de constatari economico-financiare, respectiv de
experti contabiligpentiu aprecieri de natura contabild, sau experti evaluatori pentru
aprecieri de naturaymafioperei Incorporate in lucréri.

Drept, urinatey constatarile organelor de inspectie fiscald nu sunt obiective si
nici efectuate Thibaza unor norme profesionale care s-ar fi impus in cazurile in speta,
respectiv de expertizd contabild sau evaluare tehnicd, astfel ci aceste constatiri sunt
doar aprecieri personale despre valoarea unor manopere presupuse a fi fost realizate
sau nerealizate.”

,»loate aceste tehnici sunt personale, organele de inspectie fiscald efectudnd o
descriere a raionamentului dar neindicind temeiul legal de aplicare a acestui
rationament, o astfel de abordare neexistdnd In nicio prevedere legala In materie
fiscald, avind in vedere cd ne referim la organe fiscale care trebuie si aplice
reglementdrile fiscale prin care se determina obligatii fiscale.”

In contractele incheiate cu SC TMGIP SA si SC CREATIVE ART SRL
valoarea lucrérilor este estimatd "conform devizului ofertd acceptat de ambele parti
ceea ce confirma faptul cd la data contractérii lucrarilor valoarea ofertati era estimati
in functie de cantitatile solicitate de beneficiar si inmultitd cu tarife orare estimate. In
ceea ce privesc contractele semnate cu S.C, FUNESERV S.R.L. acestea au previzut
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faptul ci "Valoarea contractului s-a Incheiat la pret ferm si nu poate fi marita sau
micsorati numai cu acordul partilor contractuale™'.

In derularea oricarui contract, prestatorul este obligat sa aplice tarifele ofertate
pentru facturarea lucririlor, iar tarifele orare efectiv platite salariatilor, colaboratorilor
sau subcontractorilor sunt cele evidentiate in contabilitate pe seama cheltuielilor,
care, de reguld, sunt diferite de cele estimate, prestatorul platind mai mult sau mai
putin in functie de politica sa de management sau de modificarile legislative de
garantare a drepturilor salariale.

Drept urmare, pentru analizarea unor contracte de lucrdri executate manopera
contractati nu poate fi comparatd cu cea evidentiatd in contabilitate deoarece aceasta
poate fi diferiti. Compararea se poate face doar asupra cantitatilor ofertate si efectiv
prestate, iar tarifele orare trebuie si fie cele contractate.

Mai mult, beneficiarul nu are niciun drept legal de verificare a modului de
decontare a manoperei ofertate, respectiv a modului de retribuire a angajatilor sau
colaboratorilor sdi, si nici evidenta contabild a prestatorului, acestea sunt drepturi cu
caracter privat ale furnizorului."

Valoarea manoperei efectiv plititd de citre SC TM GIP SA péntrujrealizarea
lucrarilor citre D.S Tg.Mures este in valoare totald de 1.580¢191°659 'ROL, iar
manopera inclusid in situatiile de lucrari este in sumd de 1.556,323.662 ROL,
rezultind astfel ca existd o cheltuiald cu manopera nergcuperatd prin venituri, sau
altfel spus o pierdere realizati de catre SC TM GIP SAgin suma dg 24.867.997 ROL.

Ca si concluzie generald, valoarea diferentei deymédnopera constatata de catre
organele de inspectie fiscala ca fiind facturatd in ‘plustde catre SC ™™ GIP SA,
calculatd prin estimare utilizand tehnica pondegérii, if) sumé de 422.120.796 ROL,
este nereald. Conform constatirilor efectiateypuingprezentul raport de expertiza
rezultd ci SC TM GIP SA si-a depisit costurilg) cu valoarea manoperei facturate,
realizdnd o pierdere contabild pe acBastd Categorie de cheltuieli in sumad de
24.867.997 ROL. "

Referitor la costul manoper@ininglobatd in valoarea lucrarilor executate catre
DS Tg.Mures, conform evidengei contdbile a rezultat c& toate drepturile salariale st
drepturile cuvenite producderilor Sunt in suma totald de 390.424.213 ROL, si avand
1n vedere faptul ci nu se clposeddate despre contabilitatea de gestiune a costurilor
aferente serviciilor prestatéwaloarea cheltuielilor cu salariile si colaboratorii trebuie
luati in calcul la valoaré@lor integrald, respectiv suma de 390.424.213 ROL.

Ca si concluzie generald, valoarea diferentei de manopera constatata de catre
organele de inspectie fiscala ca fiind facturaté in plus de catre SC CREATIVE ART
SRL, calculatd prin estimare utilizdnd tehnica ponderdrii, in suma de 412.942.654
ROL, este nereald. Conform constatirilor efectuate prin prezentul raport de expertiza
rezulti ¢ SC CREATIVE ART SRL prin cheltuielile efectuate a realizat o economie
de costuri fati de valoarea manoperei facturate.”

"Diferenta totals intre aga zisd "manopera facturatd”" si manopera determinati
cu ocazia controlului inspectorilor din cadrul DGFP, pe baza documentelor
justificative, aferente celor 4 (patru) contracte incheiate cu SC FUNESERV SRL in
sumi de 1.360,299.267 ROL este eronatid. Conform constatdrilor efectuate prin
prezentul raport de expertizd rezultd cd SC FUNESERV SRL a depdsit prin costuri
valoarea manoperei facturate, realizind o pierdere contabild pe aceasta categorie de
cheltuieli in suma totald de 147.269.182 ROL.”
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"Prin constatdrile efectuate prin raportul de expertiza extrajudiciard rezultd ci
societdtile prestatoare au facturat corect contravaloarea lucrarilor executate, inclusiv
manopera aferentd sau asa zisa ,,manoperd facturatd”, neexistind diferente de
manoperd platita de citre Directia Silvicd Tg.Mures ca necuvenite."

Procurorul nu afirmai si, pe cale de consecinté, nici nu demonstreazé existenta
vreunei intelegeri frauduloase, anterioare adjudecarii contractelor, intre mine si
colegii mei coinculpati, pe de o parte, si reprezentantii S.C. FUNESERV S.R.L, S.C.
™ GIP S.A, S.C.CREATIV ART. SRL. S.CNUOVA CITTA SR.L. si
S.C.TEKTURA S.R.L., in sensul ofertirii, pentru executia lucrarilor, a unei
manopere mult superioard valoric fatd de cea reald, inregistratd In contabilitatea lor.

Asa cum a aratat si expert N. R., nici o lege nu le didea posibilitatea si
verificdm valoarea manoperei practicatd de aceste firme In raport cu angajatii séi si
nici valoarea manoperei evidentiatd in contabilitate. In acest sens, a invocat decizia
(C-324/la CEJ (anexa 12 la aceleasi concluzii) prin care, asemandtor, s-a decis in
sensul lipsei unei obligatii din partea unui contractant de a cunoagte situatia contabilad
a celuilalt contractant si a vinovéfiei ambilor doar In sifwagia In care s-a dovedit
existenta unei Intelegeri frauduloase intre cei doi contractafiti.

Despre existenta diferentelor mentionate mai s@s a @flat in cursul urmaririi
penale de la respectivul procuror.Atat expertul By, G. cat sigeprezentantii firmelor sus
mentionate au argumentat in mod corect, obiestiy teéspectivele diferente.

Daci procurorul a invocat incidenta’in cazul%uturor contractelor litigioase a
prevederilor O.G. nr.12/1993, atupciWrebuia sd observe ¢3 normele
metodologice/regulamentele emise in apligared acestui act normativ indicd limitele
preturilor pe care le puteau practig@0fertantil in cadrul oricéreia dintre procedurile de
achizitie la care ar fi participat (a secdeafanexa 5 la aceleasi concluzii). Verificand
prefurile practicate in cazul contractelor litigioase prin prisma respectivelor norme
observam ci ele se situeazd sib acgstea din urma, fapt certificat si de expertul Boca
Gligore.

Din probele dosartlui\rezultd cid, pe langd contractele litigioase, obiectivul
»~Reabilitarea si mod@miZarea sediului Directiel Silvice Mures” a presupus incheierea
si a Incd 7 cgntragte “de achizifii de bunuri/servicii cu urmétoarele firme:
S.C.WALTER\S.R.L.;"S.CROMCLIMA S.R.L., S.C.PIC SR.L., S.CIMSAT S.A,,
S.A.QUINEEL), IMPEX SR.L., S.CMARION SR.L. si S.C.DLANA FOREST
S.R.L. in legatigh cu aceste contracte, a caror valoare rezultd din anexa 8 la aceleasi
concluzii-1.075.059.101 lei, procurorul nu a sustinut ¢i s-ar fi practicat o manopera
frauduloasd desi intre ele si celelalte contracte nu existi nici o deosebire substantiald
sub acest aspect.

Potrivit declaratiilor inc.Pumnut Alexandru, Sandor Mihail i Dinea Gheorghe,
calcularea si inregistrarea valorii manoperei in contabilitatea societatilor lor s-a ficut
cu respectarea tuturor dispozitiilor legale In materie. De asemenea, valoarea
manoperel ofertatd pentru lucrérile licitate si contractate cu DS Mures a fost corect
calculatd, la nivelul pietei din acel moment.

O precizare suplimentaréd importantd se impune In raport cu inc. Sandor Mihail,
care a explicat modul in care a mésurat golurile usilor de la D.S. Mures, conform
obiceiului preluat de la tatdl si bunicul sau, si, implicit efectele unei asemenea
masuratori: diferente de manoperé si materiale nefacturate citre D.S.Mures.
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Apelantul-inculpat Dinea George Andrei a solicitat admiterea apelului cu
consecinta respingerii apelului declarat de D.N.A. Pentru prima infractiune de dare de
mitd, lucrari efectuate la casa Dogaru, prima instantd a dispus achitarea sa pe
considerentul neindeplinirii cerintelor previzute de art.10 lit.d C.pr.penald, in sensul
ci intentia infractionald nu s-a putut stabili cu certitudine iar in ceea ce priveste cea
de-a doua faptd, lucréri la casa inculpatului Nistor Vasile, prima instantd a constatat
existenta faptei si prescrierea raspunderii penale.

Infractiunea de dare de mitd se realizeazd din punct de vedere al laturii
subiective numai sub forma intentiei directe: faptuitorul prevede rezultatul faptei sale
pe care il urmireste prin comiterea faptei, ddndu-si seama ci rezultatul (urmarea
socialmente periculoasd) pune In pericol buna desfasurare a activitiii de serviciu a
persoanei cireia i dd mita si dorindu-si producerea unui astfel de rezultat (urmare).

In ceea ce priveste latura obiectiva, conditiile cerute pentru realizarea acestui
element al infractiunii de dare de mita, sunt:

Promisiunea, oferirea sau darea s& se comiti anterior sau concomitent
indeplinirii sau neindeplinirii de catre functionar a actului In vederea cimia a actionat
mituitorul

Actul pentru realizarea ciruia mituitorul da bani (sau alte foloase)sa se refere
la un act privitor la indatoririle de serviciu ale functionarului saula un act contrar
acestor indatorirt

Nici cu privire la inculpatul Dogaru §i nici cu pfivirg la Mgculpatul Nistor nu s-
au stabilit concret indatoririle de serviciu vis-a-vig d€iscredintarea lucrarilor cétre
subsemnatul.

In ceea ce priveste anterioritatea demeiSului siu)- ca act generat al infractiunii
de dare de mitd - rezultd chiar din rechizitor (fila'8).ef N. V.s-a pensionat la data de
01.01.2001 iar lucrarile la Directia Silvica s-au finalizat in luna noiembrie 2001.

De nicaieri din dosar nu rezultd ‘@u certitudine, mai presus de orice indoiala,
cdnd anume - precis determinat in fifap & muncitorii care lucrau la firma sa ar fi
executat lucrdri la casa inculpatului Wistor s1 a fiului acestuia.

Cert este ci dacd acestgyJueriri s-au executat in prim#vara — vara - toamna
anului 2001 (timp propice genttu ®onstructii), Nistor Vasile era deja pensionat din
ianuarie 2001 deci nu mai plitea f'subiect al infractiunii de dare de mita.

Pe de altd parte, nlingsa probat nicio intelegere prealabild sau concomitentd
intre el si inculpatul NisteghAudiat in fata instantei de apel acesta a declarat expres ci
nu a luat legitura cu mine, ci direct cu seful meu de echipé (P. Z.) pe care il cunostea
de mult si pe care l-a rugat sd 1l ajute la lucrdri dupd-masa, contra unei remuneratii
constand in bani si alimente.

Desi instanta de fond a retinut cd mergea dupa-masa la locuinta familiei N. s1
de aici rezultd ci mergea pentru a verifica lucrérile si astfel avea cunostintd de
executarea lor, a sustinut atit In fata primei instante cét i in fata instantei de apel c,
intr-adevir, mergea dupi-masa la echipa sa dar pentru a le trasa sarcinile pentru ziua
urmatoare. A stiut c¢i lucreaza in timpul lor liber la inculpatul Nistor, dar este un fapt
obignuit in constructii ca dupa program muncitorii sd Isi suplimenteze veniturile
lucrand in particular. Atat inculpatul Nistor cét si muncitorii audiati, in majoritate au
confirmat sustinerile sale

Dubiul existent in legiturd cu data, perioada, durata, lucririle executate si
cuantumul exact al platii prin alimente si bani, Imi profitd mie, iar modul aleatoriu de
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stabilire a prejudiciului (dupa estimarea Parchetului) nu poate constitui un element
pertinent, suficient si concludent pentru a se pronunta o solutie de condamnare.

De altfel, este si greu de crezut cé el, atunci cand a participat cu oferta sa de
executie lucrdri la Directia Silvicd Mures, putea sd prevadi ca fiul inculpatului Nistor
isi va face casi sau cd inc. Nistor 1si va monta Incélzirea centrald la apartament.

Nu a fost in nici un fel de relatii cu fam. N., nu s-au vizitat si nu isi
»programau" activitifile unul dupa celalalt.

Pur sl simplu, inculpatul Nistor Vasile, in perioada in care a fost diriginte de
santier, a vézut cd echipa mea lucreaza bine, astfel Incét, cunoscéndu-1 pe P. p. Z.de
multd vreme, 1-a rugat s lucreze dupa-masa la el.

De aici §i pané la ,teoria conspiratiei” e cale lungi, iar a fi considerat vinovat
pentru o fapta pe care niciodata nu a planuit-o $i nici nu a savarsit-o, este foarte grav.

inceperea procesului impotriva sa a avut un puternic efect negativ asupra
partenerilor sdi comerciali, a pierdut foarte multe comenzi si a fost ostracizat ca
executant de lucréri de instalatii, desi am si pregitirea profesionald necesard si am si
demonstrat in timp ca firma mea executa lucriri de calitate.

Perioada lungé de proces, deplasérile Targu Mureg - Ploiegti, stresul procesului
si insatisfactiile profesionale datorate acestui proces, 1%au imbéindvit, astfel incat, In
anul 2012 a suferit o interventie complexd pe inima.

Solutia integrald de achitare este o rgparatie morald pentru faptul ca a fost
inculpat pentru fapte pe care nu le-a savarsit.

In concluzie a solicitat achitarea sa.ca%olutié de reparatie moral, tardiva, ce-
i drept pentru ca este foarte bolnav,.

Apariatorul ales al apelaptitlui-inculpat Pumnut Alexandru a sustinut ci
din necesitatea administrérii unui probatesii vast, la instanta de fond judecata a durat
4 ani, iar la momentul cand s-au pus coficluzii de fond, (undeva in jurul orelor 17,20),
dupa circa 1 ord, judecatorul fondului a limitat avocatii, spunénd cid va améina
pronuntarea.

Solutia pronunt@fdweste total gresitd, formald, nu corespunde exigentelor
Codului de Proceduf@Renala care impun judecitorului si analizeze fiecare proba din
dosar si fiecare afgument prezentat de parti, In sprijinul unei pozitii sau alta. Astfel,
judecitorul fomdului ¢ privire la fierul beton, precizeaza cd o dovadi certd ci fier
betonul reprezintdwmiti datd de Pumnug, primitd de Dogaru, este materializatd in
urmatoarele probe: Se aratd ca existd o facturd de la SC TM GIP céatre firma din
Téargu Jiu, ca existd declaratiile soferilor de la firma TM GIP care spun si au dus fier
betonul la casa D., existd declaratia lui B. M. care nu recunoaste ¢i ar fi dat acest fier
beton cu titlu de cadou, domnului D.. In esentd, acestea sunt argumentele
judecdtorului fondului degi, tocmai aceste elemente confirma contrariul: respectiv nu
s-a dat si nu s-a primit mita.

Iatd cum ar trebui ele interpretate: inculpatul Dogaru este si a fost prieten cu
B., B.in prezenta lui Pumnug Alexandru si a doi martori (audiati de instanta de fond),
a afirmat la momentul cand se sipau santurile ci ,,pentru prietenul meu Dogaru, eu
asigur fier beton”. Acest B. are firme de constructii in zona sudicd a téri, in special la
Bucuresti s1 in momentul cind s-a ajuns la aceastd fazi a lucrérilor la casa D., a luat
legétura cu Pumnut Alexandru, i-a spus sd emitd o facturd pe o anumitd firma. De
unde sd cunoascd Pumnut de la Targu Mures, ci existd o firmi la Targu Jiu in care
are interese domnul B.? (Firma a fost Infiintd la Targu Jiu pentru c&, in realitate era o
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zoni defavorizatd, si-a pus un nepot — martorul L., si doar treceau actele prin acea
firm3. In realitate acolo nu a avut loc nici un fel de activitate ci la Bucuresti). Se
emite facturd de SC TM GIP citre acea firmi care plateste 4462 kg fier beton,
cantitate care a mers la casa D. iar martorii confirma ¢4 nu au dus nicio bucati de fier
beton la vreuna din firmele sau punctele de lucru ale firmelor domnului B..

in altd ordine de idei, nu este logic ca o firmad din Bucuresti, care consuma
zilnic cantitati mari de fier beton s cumpere material de la o firmd din Targu Mures.
Nici fnainte si nici dupd nu a mai facut operatiuni cu firme din Ardeal si
achizitioneze fier beton. In masura in care Pumnut spune ci a primit banii, fara a-l
interesa modalitatea in care s-a platit, ci cele 4462 kg de fier beton au fost date pentru
a fi duse la casa D., (iatd cadoul dat de B.), dintr-o datd, din cele 11.000 kg de fier
beton, evidentiate de martora Z., sunt rezolvate deja 4462 kg.

Mergand mai departe cu analiza declaratiei lui B., trebuie lamurit motivul
pentru care in 2007 B. a spus cd nu i-a dat cadou domnului D.. Asa cum a spus si se
poate verifica, in acel moment a fost amenintat de cétre procurorul DNA cu evaziune
fiscals, (pentru ci ludnd fierul beton si neplatindu-l este vorba despre evaziune
fiscald. Chiar L. a spus ci nu existd aviz nici de expeditie si nici procesyverbal de
receptie a fier betonului). in conditiile in care B.se bucurd in Bucug€stitde o'pozitie de
exceptie, fiind si patronul Casei Capsa, evident ca nu-si permiteafuxul unui dosar
penal, astfel ci era foarte usor si dea o declaratie in aceste, condifil. S-au solicitat
probe cu care si dovedeascd afirmatiile ficute de B¢'in prezenta unor martori, in
sensul ci nu a putut si dea o altd declaratie pentru ca a¥fost dfflenintat.

Dar nu aceasti declaratie este esentiali ci restl prebelor care confirma ca acea
cantitate de fier beton a venit la casa D. fard sfaiba altd legaturd cu TM GIP-ul decét
ci acea societate a vaAndut citre firma din Targu $iu,4n mod fictiv, cantitatea de fier
beton.

In legaturd cu afirmatia procurorului pri¥ifoare la aplicabilitatea in acest dosar
a dispozitiilor 0.G.12/1993, altd problem8 esentiald care necesitd un raspuns clar: se
aplica sau nu in cazul inculpatulyivacdgstd ordonantd, pentru cd de asta depinde tot
angrenajul ulterior legat de tinesea Yicitaflilor, corectitudinea acestora.

Fiacand o analizi a actglofa‘dépus la instanta fondului concluzii scrise, de care
Insé judecétorul fonduluj ntha taut seama. Considerd cd acest material depus, chiar
daci este mai vast, dethOnstreazi ci aceastd Ordonantd 12/1993 nu se aplica la
nivelul anului 1999 — 2000 la Romsilva — Directia Silvicd Mures. in subsidiar, a
solicitat sa fie acceptat posibilitatea unui dubiu cu privire la aplicabilitatea acestui
text, iardsi argumentat de evolutia acestui act normativ. Ori, sub acest aspect, citeaza
din materialul intocmit: OG 12 a suferit pand in 1995 doud modificiri, in 1999
legiuitorul emite Ordonanta de Urgem;a 118/1999 prin care abrogd Ordonanta
12/1993, aceastd abrogare trebuia si intre In vigoare incepénd cu 1 januarie 2000, dar
o altd ordonantd a suspendat-o, astfel ¢i In anul 2000 sunt vreo 7 intréri In vigoare si
suspendiri, dar se uitd in trei rdnduri, s emitd Ordonanta 9, inainte de a se finaliza
efectele precedente si sunt intervale de timp in care, Ordonanta 12 este abrogata.
Primul interval este cel cuprins intre 01.03.2000 — 20.03.2000, abia In data de 20
martie 2000 se vine si se suspend3 din nou intrarea in vigoare a acestui act normativ.
Ori, odati abrogat un act normativ, cum mai poate fi el suspendat? Dar, actul a fost si
abrogat si suspendat, apoi s-a dat o lege noud care a abrogat si actul si celelalte acte
prin care a fost abrogat acest act. Aceasta s-a Intdmplat in cursul anului 2000 — 2001,
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ori, In aceste conditii, evident ci, se poate vorbi de un dubiu, intrucit nu se mai stia
unde si cénd se aplica.

Ca si la prima instantd puncteazd si alte argumente esenfiale: Ministerul
Finantelor Publice, la solicitarea DNA-ului a rispuns c& nu se aplicd ordonanta
achizitiilor publice la DSV Mures (actul existd la dosar) insd procurorul il omite si
judecatorul instantei de fond procedeaz la fel.

Aceastd investitie si contracte au fost controlate de Ministerul Finantelor
Publice, Curtea de Conturi si Controlul Financiar Preventiv din cadrul Romsilva
Bucuresti si s-a demonstrat cu actele din dosar ci niciunul nu a precizat ci erau
aplicabile dispozitiile OG 12/1993 sau dupé abrogarea ei celelalte acte normative.

In aceeasi ordine de idei, programele de investitii au fost aprobate, an de an,
toate sumele folosite pentru aceastd investitie au fost aprobate de citre RNP. La dosar
se afla lista investitiilor si trebuia ca organelor de control trebuiau si specifice dacd
era necesard si se aplice Ordonanta 12. Mai mult, la dosar a depus ca practici
judiciard, o decizie pronuntatd de ICCJ, in cazul 1. D., fost director al Romsilva, in
care se aratd foarte clar de citre instanta suprema ca nu se"aplicd legea achizitiilor
publice la Romsilva si a fost achitat. (Si in acel dosar -3 pusiaceeasi problema, in
sensul ca nu s-a respectat legea achizitiilor publice). Jadecatertil fondului nu a facut
nicio trimitere la aceasta chestiune.

Apoi, dacd se aplica OG 12/1993, atunessiciunul €intre inculpati nu trebuia si
fie trimis in judecati pentru simplul motiv ca pro€edura achizifiilor In conditiile
0G.12, nu se ficea de catre Directia Silvied Mures pentru cd nu are personalitate
juridicd. Ori, a punctat persoanele ciroragli Se aplicd aceastd dispozitie, respectiv
numai persoanelor juridice. Cu altg euvinte Directia Silvica nu putea sd contractele
lucrari ci doar Romsilva, care le-apapmebat. Ultima dovadid o reprezintid agenta
domnului N. V.care nu poate fi pusd shb semnul indoielii, sub aspectul momentului
in care s-au scris acele notité, Acest inculpat a fost la Romsilva in cadrul acelei
comisii unde s-au discutat prokiéme tehnice si mai mult, existd o urma cé lucrurile au
stat asa, pentru ci acel €omifet nu a aprobat o sumi de circa 400 milioane la instalatii
si s-au refacut calc@ilelejla Directia Silvicd Mures. (Deci, o probd zdrobitoare ci
aceastd investitiefanfost cenzurata, punct cu punct, an cu an, si la finalizare de cétre
forul ierarhic gutelar). "Atunci cum poate inculpatul s3 fie condamnat dintr-o singurd
trasaturd deycondeipin conditiile in care, judecitorul fondului mentioneaza in hotarare
cd ,,asa cum $=a demonstrat si In cursul urméririi penale, cd in spetd se aplica
0G.12/1993”7

Trebuia ca judecatorul fondului sd acorde o mai mare atentie si si {ind seama
cd acesti oameni din 2002 sunt cercetati, si, de fapt pedeapsa si-au primit-o cu varf si
indesat pentru ca timp de 12 ani au sta sub imperiul acestui proces, In fiecare luni au
mers la proces, ceea ce nu este usor. Trecdnd peste acest aspect, solicitd verificarea
concluziilor sale, pentru ci efectiv acesti oameni sunt nevinovati.

Se mai afirma de procuror, frazéd preluatd de judecétorul fondului, cd D. nu a
respectat nici regulamentul de organizare $i functionare, nici regulamentul intern si
nici legile care se aplicd in domeniul silvic, s-a substituit in atributiile directorului
tehnic Herlea si prin aceasta incélcare a facut posibil acest prejudiciu.

ns3, s-a demonstrat ¢, niciunul din textele invocate de procuror nu se aplicd
in cazul inculpatului, unele dintre acestea fiind cu totul gi cu totul deplasate. Se indica
un regulament din 1992, dar a demonstrat cid acela nu mai era in vigoare, fusese
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abrogat, in anul 1999 era un altul In vigoare. Se mai sustine cd s-a substituit in
atributiile directorului tehnic, fard a se preciza care sunt aceste atributii §i pe care
dintre ele inculpatul le-a incilcat, fird a se ardta cum. Fisa postului existd (atat a
domnului D., ¢4t si a domnului H.), regulamentul a fost depus de inculpati la dosar,
cu sublinierile de rigoare pe fiecare din punctele invocate de procuror.

Sub acest aspect, a mai aratat si alte chestiuni extrem de importante in aceastd
privinti: s-a numit o comisie de licitatie, tocmai pentru a nu exista banuieli cu privire
la corectitudinea cu privire la preturile care urmau sa fie practicate; mar mult, tof
coinculpatii, colegi de serviciu ai domnului Dogaru au afirmat la unison cd nu a
existat o substituire si nici micar o influentare a deciziilor lor in aceastd privintad a
licitatiilor si a adjudec#rii acestor licitatii de cdtre ofertanti, in al treilea rdnd a
demonstrat ¢d 2 dintre probele acestui dosar si pe care procurorul le-a invocat ca fiind
esentiale in demonstrarea acestei par{i a abuzului, nu subzistd unei analize riguroase.
Ba, mai mult, In cazul martorei Fluieras, aceasta a revenit 1n fata instantei de fond si a
spus ci 1i pare rdu pentru declaratia daté la procuror, numai ca sub amenintarile cé va
fi si ea sub Invinuire a cedat si a scris in declaratie ¢ nu a semnat. (Aceastd revenire
nu a fost Intdmplatoare, pentru ci stdnd pe hol cu aceastd martord, i48 demonstrat cd
este vorba despre pix-uri diferite cu care s-au semnat procesele vgrbale,d€ licitatie).
Deci, o probi s-a dus, ori ar trebui si existe demonstratia contrard C&in fata instantei
de fond a mintit.

Martorul P., la rdndul lui, a declarat ci nu gfie nimicynu are legiturd cu
licitatiile, ¢d nu a fost. (A nu se uita ci acest martog, IMag€easi*perioadd si-a construit
si el casa, tot cu o parte din firmele ale caror patrofii stlat implicati in acest dosar).
Cat de credibild poatd s fie depozitia acesfli martdr si o acuzajie fondatd pe o
asemenea declaratie, in conditiile in care acest defn afe semnaturi (desi sustine c nu
stie cind le-a semnat), in conditiile in care toti cetlal{i membrii ai comisiei de licitatie
confirmi prezenta sa la lucrérile comisiéi. Dect;"Coroborand probele se poate analiza
si constata care dintre ele este susceptibila'e subiectivism si care nu.

Mai departe, se speculeaginptoblema inregistrérilor. Dar, fiecare dintre
inculpati a explicat asa cum au@rezut ei'de cuviinté ci este o eroare a procurorului, s-
au depus la dosar situatii similate."Bra o confuzie legatd de o adresd (daci venea un
act si era inregistrat sub,nr.\, tGatd corespondenta care se purta cu privire la acesta,
purta numarul 1, chiar dacisera facutd cronologic, la momente diferite).Procurorul
interpreteaza aceastd mipsgjurare in sensul cd nu este posibil ca oferta si vind dupd
licitatie, in conditiile in care sunt inregistréiri la Directia Silvicd facute retroactiv.
Aspect nereal §i chiar dacd ar fi fost neconcordante privitoare la inregistrarea
ofertelor, solicitirilor de oferte, nu aveau nicio relevantd, cat timp existd procesele
verbale ale comisiei de licitatie (cu privire la care nimeni nu a spus cé ar fi false) prin
care membrii comisiei au stabilit firma adjudecatard, existd anexa la acele procese
verbale, ofertele adjudecatarilor precum gi cele facute de celelalte firme. Se pune
problema si in al{i termeni, adica daci s-a gresit, dar are un efect, pentru ¢ problema
este alta, daci in realitate s-au tinut licitatiile, dacd au fost corecte, au fost sau nu
anuntate firmele.

Se spune, ci au fost favorizate firmele care au participat la licitatie si care au
executat Jucririle, omitindu-se ¢d nu numai cele 4 firme au lucrat la Directia Silvici
la aceste lucriri c¢i peste 10 firme, numai cd procurorul s-a oprit asupra acestora, desi
incd 7 firme au executat lucrdri si se impunea si fie verificate, sd se constate in ce
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conditii au fost angajate s execute lucrdri. Ori, sub acest aspect, evident ca
rationamentul procurorului este nu numai gresit ci si abuziv, pentru ci de aici ca si
caute, In mod diabolic, mai departe un prejudiciu s-au ficut eforturi disperate in
aceastd directie.

Existd pozitia expertului B. G. care a intocmit raport, completare la raport si
supliment la completare la raport si in ultimul a scris cd daca se doregte sa fie acuzat
cineva nu are decat sa fie angajat un alt expert. S-au facut presiuni asupra expertului
ca s calculeze un prejudiciu la Directia Silvicd, 1nsd acesta in ultimul material, a
calculat o economie de peste 2 miliarde lei, datoritd faptului ¢d nu s-a apelat la
antreprenor general. (procurorul gi judecatorul fondului au afirmat cd TM GIP a fost
antreprenor general si cd tocmai datoritd acestui aspect a fost favorizatd, prin
manopera practicatd). Nici procurorul si nici instanta fondului nu a iInteles ce
inseamnd un antreprenor general desi la dosar existau inscrisuri. Expertiza lui B.
scoate In evidentd faptul cd Directia Silvicd nu a incheiat contract cu un antreprenor
general, dacd s-ar fi Incheiat ar fi existat lucréri/costuri suplimentare pentru ci
antreprenorul general are o structurd administrativd mai ampha, adica creste volumul
cheltuielilor indirecte (contabil, director general, etc), la car@ se adaugd profitul
acestuia.

In aceste conditii, evident, o aparare fundamentala\neverificati, era legata de
faptul cd, asa cum au gandit atunci, s-a stabilig, o%anuitd ordine, atunci cénd s-au
confruntat cu structura acelei cladiri (méi exéct cu defectiunile si acele lucréri
ascunse pe care nu le-au cunoscut la incéputh

Revenind la idee, vizdnd cad nu poate fi determinat B. sd calculeze un
prejudiciu, organele de urmérire gignald aufacut un artificiu destul de interesant si
chiar abuziv, adicd inspectorii fiscaliy@uwsfost pusi sa calculeze aceste diferente de
manopera, fard a se face vorbire de yreun prejudiciu ci doar cd existd diferente.
Inspectorii fiscali au mers In cpntral, au constatat aceste diferente (care, in opinia sa
nu sunt destul de corecte). Ewident ci aceasta diferentd nu sta In picioare in ceea ce
priveste prejudiciul.

Inculpatii, au €ustihut cd nu pot fi judecati si condamnati, §i aceasta o spun si
expertii. S-a depiisyJaydosar expertiza extrajudiciara, unde expertul Neag scoate in
evidentd opt eencluzil, intre care aminteste: inspectorii fiscali nu erau pregétiti, nu
aveau pregétiréa $i’nici competenta stabilirii valorii acestei manopere, care era de
competenta un@ expert in evaluare sau a unui expert contabil (strict pe chestiunea
contabild); manoperele nu au fost calculate corect, pentru c& nu au fost avute in
vedere subcontractirile (manopera platita de TM GIP si CREATIV ART
subcontractorilor) si conditiile de negociere a contractelor cu acesti subcontractori, pe
de o parte, iar pe de alti parte, conditiile de negociere de citre TM Gip cu
Penitenciarul Targu Mures (nu intdmplator a mers Pumnut acolo, el a explicat faptul
cd avea foarte multe lucrdri care necesitau muncitori necalificati, adicd ridicare
moloz, etc. Pentru asta nu-si permitea si foloseascd muncitorii calificati, si nici sé
angajeze muncitori necalificati, pentru ca diferenta la salariu este enormi. In mod
curent unul este salariul unui muncitor calificat In constructii gi altul este salariul
unuia necalificat. Un alt aspect relevat de Pumnut, este ci pe timp de iarnd, in
constructii nu se mai poate lucra si aceste societdti trebuie si 151 plateascd muncitorii,
(e drept ci existd posibilitatea ca unii, nu Tn numar mare si fie trimisi In gomaj tehnic,
alti merg la cursuri, pentru a obtine o calificare g1 sunt plati{i de stat) de aceea,
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trebuiesc acumulati bani din timpul anului pentru a fi pistratd o echipa de bazi, un
numadr de persoane calificate.

Un alt aspect a fost cel legat de FUNESERYV. In conditiile in care si expertul si
inculpatii au explicat extrem de clar ci inspectorii fiscali au avut In vedere un singur
salariat, ori lucrérile de la Directia Silvicd au fost realizate de o echipa permanenta de
la 7-10 muncitori, nimeni nu a verificat si in zadar s-au ridicat de citre DNA toate
documentele de la aceste firme. Experta N. a sesizat, era posibil s se verifice o
asemenea afirmatie si chiar in acest stadiu procesual, dacd ar fi pusd sub semnul
intrebarii expertiza N., atunci trebuie verificat cu multd atentie raportul inspectorilor
fiscali si se va constata ci cele afirmate sunt reale.

Isi permitea oare, noua conducere Romsilva ca in 3 rénduri, (la solicitarile
procurorului i aici se impune a fi remarcat tonul impus de procuror in prima adresa,
prin care s-a solicitat sd se constituie parte civild si si se indice céit) si spund ci nu
existd prejudiciu?

In esentd acestea ar fi problemele importante privitoare la apelul lui Dogaru, cu
trimitere la concluziile puse de colega sa in cazul domnului Dinea sisu precizirile
facute si anume ci a depus la dosar documente originale de achizitie a multora din
materialele pe care initial DNA-ul le-a retinut ca fiind primite in mlod fsaudulos de la
Dinea, la fiecare din acest material s-a calculat o mangperd, offjacea manopera
trebuie scizutd (de exemplu la un robinet trebuie avut inyvedere pretul lui, plus
manopera de montare, ori dacd s-a demonstrat cd a fost cumparat de inculpat, trebuie
avutd in vedere aceasti situatie). Cu facturile predate, ld d68ar se coboard cu mult
valoarea de 18 milioane stabilitd de procuror. S-aw audiat 7 martori, s-au depus
fotografii cu care s-a demonstrat ¢ domnulyBDogaru fu a facut o afirmatie gratuitad
atunci cand a spus cé a lucrat cu familia cu prieteniigOri aceste lucrdri sunt dovedite
cu martori si deci ele nu pot fi avute in vederé)si la lecturarea raportului Z. cele
precizate acolo si fie trecute prin acest{filtru, @l restului probelor si s fie avuta in
vedere declaratia doamnei Z. care atfestiomisd cu desavéarsire. In esentd aceasta a
declarat ci a facut ceea ce i-a spug'procurorul, ca a mers la casa Dogaru si a trecut tot
ce a vazut pe hértie, pentru c&nt)i s*a spus si tind seama de lucririle facute de
Dogaru cu familia si prietepii, shniel si tind seama de documentele pe care le detine
familia acestuia cu privire [aypartedin materialele incorporate In casa.

Rezultd din obiectiufile ficute de Dogaru, inca din faza de urmarire penald, cé
experta a refuzat si ia o%segie de facturi si piese, a facut o listd de obiectiuni, pe care
procurorul a respins-o ca neconcludenta pentru dosar. Se demonstreaza si se depune
dovada ca a cumparat centrala, iar in expertizd se retine §i se contabilizeaza cé a fost
cumpirati de la Creativ, se face dovada ci a cumpérat otel beton si din altd parte,
demonstreazi si cd STAS-urile practicate au fost gresite, cd preturile luate de la
Odorheiul Secuiesc nu sunt cele practicate la momentul respectiv si erau aferente
momentului la care doamna Z.a ficut lucrarea, nu la momentul la care domnul
Dogaru a ridicat casa, cu o diferentd de circa 6 ani, timp in care preturile au evoluat.

Acuzatiile sunt extrem de generale si nu este doveditd vinovatia inculpatilor.

In subsidiar, oral, intelege si suplimenteze motivele de apel fata de cele
precizate Tn scris si sa sustind necompetenta procurorului DNA, sustinere ficutd si in
fata Tribunalului Prahova, instantd care a respins aceastd necompetentd, si de aceea
apelul este formulat si impotriva incheierilor pronunfate de aceastd instantd. Trebuie
verificate infractiunile retinute in sarcina inculpatilor si momentul comiterii lor, pe de
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o parte si, pe de altd parte data intrarii n vigoare a Legii 78/2002, luna mai, ori, parte
dintre infractiuni s-a retinut cd au fost comise in 1999, (referitor la inculpatul Pumnut
inainte de mai 2000 si Funeserv in februarie 2000) asa incit nu era competentd
Directia Nationald Anticoruptie si instrumenteze acest dosar.

in privinta inculpatului Pumnut, s-a solicitat pronuntarea unei solutii de
achitare, fiind demonstrat ca nu a dat cu titlu de mita fier beton si nici manopera,
restul de fier betonul nu a fost dat de el.

A solicitat instantei sd-i fie verificate intrarile gi iegirile din 1999, pentru a
dovedi faptul ca, cantitatea de fier beton fiind platita, a fost trimisa la casa Dogaru si
nu mai sunt alte cantitdfi in discutie care sd provind de la SC TM GIP. Trebuie
retinutd depozitia martorului H. si a cea a lui P. c&, daca era o Intelegere frauduloasi
intre D. si P., ce explicatie logici ar fi avut acesta din urma la desfacerea contractului
de muncd a martorului H., motivat de faptul ca acesta 1si luase concediu medical
pentru a lucra privat la casa D..

Apelantul-inculpat Biscos Tedor, prin aparatorul desemnat din oficiu, a
solicitat admiterea apelului, desfiintarea hotirarii si pe fondmin temeiul art.11 pct.2
lit.a rap. la art.10 alin.1 lit.d C.pr.penald, achitarea sa,(lcu cénsecinfa respingerii
apelului declarat de catre DNA.

A fost trimis in judecati si condamnat de Iribunaldl Prahova pentru sivarsirea
infractiunii de abuz In serviciu in formd comtinmatd si calificata, retinidndu-se in
sarcina acestuia ¢ In pericada 1999 — 2002} cugtiintd si Tn mod repetat, si-a
indeplinit defectuos atributille de servaciufdifi 115& postului referitor la obiectivul
»reabilitarea si modernizarea sediului Directiei Silvice Targu Mures”, iar prin
comiterea acestei presupuse fapf8y ar fi) creta un prejudiciu in cuantum de
2.195.362.717 lei ROL.

Considerda ca hotdrirea pronumatd de instania de fond este nelegald si
netemeinicd, iar sentinta penald nu este motivatd in ceea ce-1 priveste. Judecatorul
fondului s-a limitat a prélve elemente din rechizitoriu, fard a-si motiva propria
convingere, motiv pentfuteare preluarea elementelor din rechizitoriu echivaleazi cu o
nemotivare a hotaranii,

In al doileayand,“existenta si cuantumul prejudiciului s-a constatat de citre
organele fiscale YprifWwintermediul unor procese-verbale incheiate ca urmare a
efectudrii unoryitispectii fiscale, ori atdt Romsilva, organele de Control ale Curtii de
Conturi a Roméfiiei nu au constatat producerea in patrimoniul Directiei Silvice Targu
Mures a unui prejudiciu.

Potrivit art.92 C.pr.fiscala, organele fiscale nu au competentd de a determina
existenta unui prejudiciu in patrimoniul unei institutii de stat. Actele Intocmite de
catre organele fiscale prin care se constatd existenta unui prejudiciu sunt efectuate cu
depagirea competentelor acestora, fiind Intocmite, In mod nelegal. Mai mult, aceste
acte sunt Intocmite in mod nelegal si din perspectiva faptului cd nu a avut
posibilitatea legalé de a le contesta continutul.

Conform art.64 alin.2 C.pr.penald mijloacele de proba obtinute in mod ilegal
nu pot fi folosite In procesul penal. Legalitatea probatiunii reprezintd un principiu
fundamental al procesului penal. Actele incheiate cu nesocotirea normelor de

competentd sunt lovite de nulitate absolutd i nu pot fi luate in considerare in procesul
penal.
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Prin urmare, in virtutea art.64 alin.2 C.pr.penald, actele intocmite de cétre
organele fiscale prin care se constatd prejudiciul imputat trebuie Inléturate.

Pe de altd parte, era necesar si existe mai multe mijloace de probd, iar prin
thema probandum a acestora, coroborate, s ajung la concluzia intrunirii elementelor
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice.

Nu exista alt mijloc de proba in afara inscrisurilor care s confirme teza credrii
unui prejudiciu Directiei silvice Targu Mures.

Singurul mijloc de probd care poate confirma exzstem;a unui prejudiciu este
raportul de expertizd de specialitate. In cursul urmaririi penale s-a efectuat doar o
expertiza de specialitate tehnicd, prin care, Insd nu s-a conchis ca ar exista un
prejudiciu. Mai mult, nu s-a efectuat vreun raport de expertizd contabild care sa
stabileasci existenta si cuantumul unui eventual prejudiciu.

Or, toate aceste Imprejurdri nu pot decét sa 1i profite inculpatului, fiind necesar
sa se facd aplicarea principiului in dubio pro reo.

Considerd cid nu este Intrunit nici elementul material al laturii obiective a
infractiunii, deoarece pe de o parte Directia silvicd Targ Mures nu era supusa
prevederilor O.G. 12/11993 (acest act normativ fiind incident dgar Gentractelor
finantate din fonduri bugetare, nu si celor din venituri proprii)(acest aspect fiind
conformat de adresa Ministerului finantelor Publice nr.160172/20@1, iar pe de altd
parte, nu se poate retine ideea unei indepliniri defectuoase @atribytiilor de serviciu.
Intreaga investitie la obiectivul ,reabilitare si moderfiizage sediul Directia Silvica
Targu Mures” a fost aprobatd de citre comitetul tehniC&=eeonomic al Romsilva,
aceastd investitie fiind cuprinsi in programul deNinvestitii al Regiei Nationale a
P#durilor pentru anii 200 ~ 2001.

In plus, nu se poate retine existenta tney difergnte intre manopera inscrisé in
situatiile de lucrdiri si suma salariilor platite prapritlor angajati de cétre societéfile
executante.

in final, a solicitat admitereagapelului’sdu, desfiintarea sentintei si pe fond
achitarea in temeiul art.11 pct.2&lita fap. la art.10 alin.l lit.d C.pr.penald, cu
consecinta respingerii apelului declarat'de DNA.

Apelantul-inculpat Nistor~Vasile, a sustinut ci din materialul probator
administrat in cauzi nu rezuitd%ed in mod direct sau indirect ci ar fi primit bani sau
alte foloase si nici ci a\dee8ptat promisiunea unor astfel de foloase.De fapt, toatd
starea de fapt ce a fostadescrisd In rechizitoriu, este una pur speculativd, ficénd o
legaturs, din punctul siu de vedere, artificiald intre calitatea de diriginte de santier si
membru al comisiei de licitatie si unul dintre ofertantii inscrisi si anume SE
CREATIV ART SRL, prin administrator D. A. G..

Nici alti ofertanti, angajati ai Directiei Silvice, nu au dat nici un fel de
declaratii c¢i ar exista o laturd obiectivd a infractiune si anume aceastd pretentie
formulatd de catre functionarul public, respectiv vreo faptd a inculpatului Dinea
Andrei George prin care acesta a solicitat vreo sumé de bani sau folos necuvenit,
concretizate in opinia celui care a intocmit rechizitoriul in aceste lucrdri de incélzire
centrald si lucrari apd canal care s3 fi profitat inculpatului sau altor persoane.

Singura prob# de care se prevaleazd acuza este expertiza tehnico-judiciard si
din care rezultd ci in perioada anului 2000 — 2002 la imobilul acestuia si a fiului s&u
s-au efectuat aceste lucriri de incalzire centrald si apa canal. In urma expertizelor nu
rezultd ci acesta in calitate de diriginte de santier ar fi favorizat decontarea de lucrari
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neexecutate sau de calitate necorespunzatoare $i cd nu se face vinovat de sévarsirea
infractiunii.

Expertiza de evaluare, la capitolul 1, punct.9, mentioneazd obiectivele
expertizei, acestea constdnd in stabilirea cantitdfilor de lucriri si a manoperei de
executie. Insd la C.5 si C.7 sunt indicate cheltuielile efectuate la locuinta inculpatului
din Targu Mures, cét si la locuinta fiului acestuia, unde este trecutd atat valoarea
manoperei cat gi valoarea totald a celor doud lucréri. Facand un calcul, cele doud
valori Tnsumate, se situeaza undeva la jumatatea celei trecute In motivarea sentintei
penale.

Mai mult, referitor la situatia facturilor si a bonurilor fiscale in baza cérora
inculpatul a cumpérat materialele incorporate materialele folosite la cele doud lucréri
de instalatii, acesta a prezentat toate documentele justificative incd din faza de
urmarire penald. Totodatd, trebuie sd se tind seama de declaratiile martorilor,
persoanele care executau lucrarile, care au aratat ci au primit de la inculpat sume
intre 10 si 20 de lei, care, Insumate acoperd valoarea manoperei din raportul de
expertiza. Tot martorii au indicat cd materialele au fost asigufate de catre beneficiari.

in timpul audierii la Tribunalul Prahova, martorul HiLV. alaratat ci beneficiarul
i-a asigurat fard cost materialele (ciment si agregat€)inecesdre pentru amenajarea
tatdlui sdu decedat). Referitor la lucrérile de instalatii efectyate la locuinta personald a
inculpatului, acestea au fost executate in anul2@00yar 1 fiul sdu In anul 2002-2003,
deci dupi efectuarea receptiei a lucréarilef la sediul"Directiei Silvice Targu Mures,
aceasti receptie avand loc in anul 2001,4n [Uhé@ decembrie.

Inculpatul, a fost pensionat la 1.01.2001pentru limitd de varstd si a continuat
sd lucreze pe baza de contract pe dlizatd detepminati pana la finele anului 2002.

Este de acord cu sustinerile anf@werbitorilor sii, in sensul cid reprezentantul
parchetului s-a contrazis Tn afirmafii in ceea ce priveste savargirea infractiunii In
forma continuati, avand in vedere ¢a nu sunt Indeplinite conditiile legale.

Cu privire la aplicarea procedurii de licitatie, aceasta a fost stabilitd de comisia
tehnicd a directiei silvi€e,"motivat de faptul ci finantarea lucrérilor era asigurati din
fonduri proprii si nu'dia fenduri bugetare, valoarea prejudiciului fiind situat undeva la
nivelul sumei de'237\milioane rol, sumai care situeazd sub pragul sumei de 500
milioane rol, aga Gum se prevede In O.G.12/1993, ceea ce dadea dreptul la aplicarea
procedurilegcereriior de ofertd si nu a licitatiei publice.

Examinand sentinta apelatd in raport de intreg materialul probator administrat
in cauzi, de criticile formulate in toate apelurile, tindnd seama de dispozitiile art.371
alin.2 C.pr.penald, Curtea constatd ci apelurile declarate de DNA — Serviciul
Teritorial Ploiesti si de cétre inculpatii Biscos Teodor si Nistor Vasile sunt partial
fondate, iar apelurile declarate de céatre inculpatii Dogaru loan Anton, Pumnut
Alexandru si Dinea George Andrei sunt nefondate.

Apelul declarat de DNA - Serviciul Teritorial Ploiesti.

In ce priveste primul motiv de apel cuprins in cererea parchetului, prin care se
sustine ¢d In mod gresit s-a schimbat incadrarea juridica in privinta faptelor retinute
in sarcina inculpatilor Straut Felician Cotyso si Herlea Tudor Valeriu din infractiunea
de luare de mitd in forma calificati si continuata, prevazuta de art.254 alin. 1 si 2 rap.
la art.6 si 8 din Legea 78/2000 cu aplic. art.41 alin.2 C.penal, in infractiunea prev. de
art.254 alin.1 C.penal rap la art.6 si 8 din Legea 78/2000, Curtea 1l considera nefondat
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In primul rand, ca si se retini in sarcina acestor inculpati forma calificatd a
infractiunii de luare de mitd prev. de art.254 alin.2 C.penal ,, fapta previzutd in
alineatul 1 dacé a fost sdvérsitd de un functionar cu atributii de control se pedepseste
cu Inchisoarea de la 3 la 15 ani §i interzicerea unor drepturi” ar fi trebuit nu numai ca
inculpatii sd aiba, potrivit figsei postului, atributii generale de control ci, si ca mita s&
fi fost pretinsé ori primitd de cétre functionarul public in exercitarea unor asemenea
atributii de control, or in speta de fat, ceea ce li se imputé celor doi inculpafi — Straut
Felician Cotyso si Herlea Tudor Valeriu, nu este primirea unor sume de bani pentru
indeplinirea unui act privitor la indatoririle lor de directori ai Directiei Silvice Targu
Mures (unul fiind director comercial, celdlalt director tehnic), ci in calitate de membri
intr-o sau In mai multe comisii de licitatie publicd ce au avut in examinare si oferta
presupusei societdti mituitoare.

Imprejurarea ca cei doi inculpati aveau, potrivit fiselor de post, atributii de
control in principal in raport cu persoanele ce le erau in subordine si in nici un caz in
raport cu societatea retinuti ca fiind cea de la care ar fi primit mité, cel pufin nu la
momentul tinerii licitatiei, nu poate atrage incidenta In cauzd amgdispozitiilor
circumstantei de agravare prevazuta la alineatul 2 al art.254 C.penal.

De asemenea, este corectd si constatarea instantei de fond«ed ceindéi inculpati
nu aveau si nici nu au exercitat vreo atributie de controlcu privife, la comisia sau
comisiile de licitatie din care au facut parte, acestia fiindWdoar ¢impli membri ai
acestor comisii. O astfel de atributie de control si g0 privirefla modul in care se
desfasurau si s-au desfasurat activitdtile comisiilor de ligitaiie &avea numai directorul
general — inculpatul Dogaru loan care nu a facut parteditigceste comisii si in privinta
cdruia, in mod corect, prima instanti nu a efgctuat o astfel de schimbare de Incadrare
juridica.

In ce priveste inliturarea dispozitiilor art.41) alin.2 C.penal cu privire la aceiasi
doi inculpati, Curtea considera cd, prim@instaifa a procedat corect, nefiind intrunite
in spetd conditiile de existentd care §nimpuna refinerea acestei cauze de agravare,
adicd existenta a doud sau mai nitilée ‘acte materiale care sa fie sévargite la diferite
intervale de timp in realizarea ageleiasi rezolutil infractionale.

In sarcina acestor dominculpati, dar si a inculpatului Dogaru Ioan Anton s-a
retinut infractiunea continuatd déuare de mité, sustindndu-se cd societatea mituitoare
— SC FUNESERYV SRL ar findost favorizatd in procedura de licitatie la care inculpatii
participaserd si cd remitefea banilor de cétre aceastd societate s-a facut prin doud
activitati materiale de platd a contravalorii a diferitelor cantitdti de cherestea
achizitionate de la ei de citre aceastd societate.

Curtea constatd cd, imprejurarea ci societatea FUNESERV SRL a platit in
doui trange sumele de bani pentru cei trei inculpati este explicabild si prin faptul ca
persoanele ce achizitionaserd initial materialul lemnos sub formd de bustean si
implicit 1-au vandut ulterior, erau in realitate mai multe decét cei trei inculpafi
incriminati, adici: in cazul inculpatului Dogaru, era el si sotia sa, D. L., In cazul
inculpatului Strut, el si mama acestuia, S.M., iar In cazul inculpatului Herlea, sotia
sa, H. A. si soacra sa, B. A..

Oricum, in acord cu prima instanti, Curtea considerd cd, nu pot fi retinute mai
multe acte materiale de luare de mitd in sarcina acestor inculpafi In raport de SC
FUNESERY, atita timp cit acestora li se reprogeazi, chiar prin actul de acuzare,
presupusa favorizare a acestei societati participanta la o singurd procedurd de selectie
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de oferte In legiturd cu vanzarea-cumpérarea a 300 m.p. de lambriu din lemn de
frasin.

in ce priveste cel de-al doilea motiv de apel al parchetului, prin care se sustine
cé este gresita solutia de achitare a inculpatilor Dogaru Ioan Anton, pentru savargirea
infractiunilor de luare de mitd in forma calificata, prev. de art.254 alin.1 §1 2 c.penal
rap. la art.6 s1 8 din Legea 78/2000, Herlea Tudor Valeriu si Straut Felician Cotyso,
fiecare pentru infractiunea de luare de mitd in forma simpla, prev. de art.254 alin.1
C.penal rap. la art.6 si 8 din Legea 78/2000 si Sandor Mihail pentru infractiunea
corelativd de dare de mitd, prev. de art.255 alin.l C.penal cu aplic. art.41 alin.2
C.penal, Curtea nu impartaseste acest punct de vedere.

In primul rand trebuie precizat faptul ci inculpatii Herlea Teodor Valeriu si
Straut Felician Cotyso au fost trimisi in judecatd pentru savérsirea unei singure
infractiuni de luare de mit4, in forma continuaté, prev. de art.254 alin.1 si 2 C.penal
rap. la art.6 si 8 din Legea 78/2000 modificatd cu aplicarea art.41 alin.2 C.penal,
constdnd in aceea ca in calitate de functionari publici cu atributii de conducere si
control la Directia Silvicd Targu Mures, participdnd la g6ffisia de licitatii pentru
selectii de ofertd, ar fi favorizat pe SC FUNESERYV, SRL. Targu Mures pentru
obtinerea a doud, respectiv trei contracte de executie de, catré”aceasti societate, fard
respectarea prevederilor OG 12/1003 republicatd, obtinaad In schimb personal sau
prin intermediul unor rude sau afini, diferite sofae de bant de 39.282.320 lei (ROL) si
respectiv 38.265.000 lei (ROL), prin simud@rea sinor tranzactii de vnzare-cumpérare
material lemnos de esenta frasin — cherediea, ¢ére in realitate nu ar fi avut loc.

In raport cu aceastid socigtate % S& FUNESERV SRL Tirgu-Mures,
inculpatului Dogaru Toan AntongiySta retinut ca, in calitate de director general a
favorizat-o incredintdndu-i direct luchared” ,,confectionat usi pentru sediul Directiei
Silvice Mures”, iar alte trei contractg i-ar fi fost atribuite prin organizarea unei
selectii de ofertd formale si in‘schimbul acestei favorizari ar fi beneficiat de suma de
43.643.504 lei (ROL), prinsshinularea unei tranzactii de vénzare-cumpdirare de
material lemnos de eseiia ¥ugsin — cherestea, care in realitate nu ar fi avut loc, precum
si de suma de 14:M8I8 lei (ROL), reprezentdnd executarea unor lucriri de
confectionat usi gi ferestre si scara la locuinta proprietate personald a acestuia.

Pe Intreg,parcursul procesului penal tofi cei patru inculpati au sustinut cd nu a
existat nicig, legaturd intre achizitionarea de catre acestia de material lemnos sub
form& de bugstehr de frasin, la inceputul anului 2000, respectiv 23 martie 2000, apoi
cigtigarea de citre SC FUNESERYV a selectiei de ofertd pentru efectuarea mai multor
lucrdri la sediul Directiei Silvice Téargu Mures (usi de stejar, lambriu de lemn de
frasin, montarea acestui lambriu, executarea i montarea unei balustrade si sciri de
stejar) si nici Intre obtinerea acestor lucréri si achizitionarea, la Tnceputul anului 2001,
de la ei si de la apropiatii lor a unor cantitdti de cherestea de frasin folositd ca
lambriu. Cu totii au explicat cd& SC FUNESERV nu a efectuat operatiunile de
transport, debitare a materialului lemnos sub forma de bustean in cherestea si apoi de
depozitare a acestuia, in mod gratuit, ci plata s-a facut sub forma de ,,uium”, adic3 in
naturd, societatea ce a prelucrat materialul lemnos oprindu-si nu numai resturile
rezultate din procesul de debitare (cum a retinut prima instantd) dar si o parte din
cheresteaua obtinuta.

Astfel, inculpatii au demonstrat cu acte, respectiv cu bonurile de achizitie si cu
situatia Inscrisd In documentele contabile ale societdtiit FUNESERYV (filele 99 — 118,
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d.u.p., vol.4) ci operatiunea de debitare a avut loc pe 24 martie 2000, deci a doua zi
dup? achizitionarea de citre toate personale indicate a bustenilor de frasin (a se vedea
registrul de intriri material debitare, pe sortiment frasin, tinut de SC FUNESERYV —
fila 117 d.up. vol4). In plus, din declarafiile tuturor inculpatilor, coroborate cu
bonurile de achizitie (filele 106 — 111, d.u.p, vol.4) nu li s-a remis sau platit intreaga
cantitate de cherestea obtinuti din cantitatea de busteni prelucrati, ci o cantitate mai
mic4, societatea prelucritoare retindnd cherestea in procent de aproximativ 25% din
intreaga cantitate de cherestea, asa fiind, nu se poate considera, asa cum sustine
parchetul ci atunci ciAnd SC FUNESERV a achizitionat de la inculpati sau de la
persoanele apropiate acestora restul de cherestea ce le revenea, ar fi avut loc o
vanzare-cumpdrare simulatd si 3, in realitate, suma platitd pe cherestea ar fi fost o
mitd mascatd. in dovedirea sustinerii lor ci o astfel de modalitate de platd in naturd —
uium, era consacratd de mult timp si folositd in zona lor si cu privire la prelucrarea
lemnului, inculpatii au depus la dosar §i actele normative - Decretul 306 §i 257
datand din 1971 si din 1982, in care este permisd o astfel de platd In naturd a
serviciilor prestate de prelucratorii de material lemnos.

Curtea considerd ci, situatia inculpatului Striut Felician Cotiyso Care si-a si
transportat la domiciliul sdu cantitatea de cherestea dupa prelucragea aegst€ia, iar SC
FUNESERYV a achizitionat-o de la domiciliul acestuia cateva luni maj térziu, nu poate
fi retinutd ca o imprejurare In defavoarea acestuia, ciydimpotriya, dovedegte cd
tranzactia a existat in realitate si plata prin ,,uium”gSe efecttiase deja, astfel incéat
achizitionarea ulterioar a restului de cherestea sigplata grefiiui acesteia nu poate fi
consideratd un folos necuvenit.

Ca atare, Curtea considera ¢, in aceastdprivintaa relatiei SC FUNSESERYV in
legaturd cu achizitionarea unor cantitati diferitede éherestea de frasin nu poate fi
retinutd infractiunea de luare, respectiv dare de Witd in sarcina niciunuia dintre cei
patru inculpati, asa cum n mod judicios%e aprééfat si prima instan{a, nefiind doveditd
imprejurarea ci sumele de bani prifiite Gu titlul de pret ar fi fost incasate in mod
necuvenit si in legéturd cu incélcdfea Vreunei atributii de serviciu de ctre inculpatii
functionari publici in cadrul Digectiei Silvice Targu Mures.

De altfel, pentru existenta\infractiunii de luare de mité, aga cum este prevazuta
de art.254 alin. ultim C.penal, tfebuie ca pretinderea ori primirea de bani ori foloase
necuvenite, trebuie si albd™oc Inainte sau in timpul indeplinirii actului privitor la
indatoririle de serviciu S&aa actului contrar acestor indatoriri.

Ori in speta de fati, materialul lemnos sub formd de busteni de frasin a fost
cumpdrat in luna martie 2000, debitarea si transformarea In cherestea a avut loc tot in
luna martie 2000, numirea de citre inculpatul Dogaru a inculpatilor Herlea si Stréut
in comisia de licitatii a Directiei Silvice Targu Mures a avut loc in luna iunie 2000,
selectia de oferte cu privire la Incheierea contractului de cumpdrare a cantitatii de 300
m.p. de lambriu de lemn de frasin a avut loc la data de 28 august 2000, fiind
desemnati cistigitoare SC FUNESERYV, iar achizitionarea de catre aceastd societate
de la inculpatii Dogaru, Striut si Herlea a unor cantititi de cherestea de frasin a avut
loc la cateva luni dupi selectia de ofertd, respectiv la inceputul lunii ianuarie 2001,
cand inculpatul Sandor Mihai a constatat ¢d nu i ajunge cantitatea de cherestea pe
care 0 avea in proprietatea societdtii pentru indeplinirea prevederilor contractuale.
Nici posibilitatea existentei unei alte ipoteze a textului legal incriminator, respectiv
,acceptarea promisiunii unor foloase necuvenite” nu este incidentd In cauzd, atata
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timp cét nu s-a facut dovada cd la momentul selectiei de ofertd, inculpatul Sandor ar
fi facut astfel de promisiuni inculpatilor Dogaru, Herlea si Straut.

Curtea considerd ci este pertinentd si observatia primei instante ci daci s-ar fi
dorit recompensarea in vreun fel a inculpatilor, SC FUNESERYV avea alte modalitati
de rezolvare a unei asemenea situatii care sd nu poatd ajunge la cunostinta niménui,
nu prin efectuarea unor operatiuni comerciale evidentiate In actele contabile ale
societatii.

In opinia Curtii, faptele inculpatilor in privinta societitii FUNESERV au
elemente care ar putea Intruni continutul constitutiv al infractiunii de conflict de
interese, Insd la momentul comiterii acestora, ele nu aveau incriminarea penald dati
de art.253/1 C.penal, introdus in Codul penal prin Legea 278/2006.

Curtea considerd, de asemenea, ci nu sunt fondate criticile parchetului vizand
solutiile de achitare dispuse de prima instants, in privinfa inculpatului Dogaru Toan
Anton in baza disp. art.10 lit.d C.pr.penald, pentru cele 4 infractiuni de luare de mité
prev. de art.254 alin.1 si 2 C.penal, in relatiile cu reprezentantii SC Tektura SRL
Targu-Mures, SC Nuova Citta SRL Cluj-Napoca, SC Creatiyg, Art SRL Séntana de
Mures si SC Funeserv SRL Targu-Mures.

Astfel, din actul de acuzare rezultd ci, n saréina Hedlpatului Dogaru loan
Anton s-a retinut c&, In calitate de functionar gublic, cw, atributii de conducere si
control — director general la Directia Silvigaslatgu Mures, ar fi favorizat pe SC
Nuova Citta SRL Cluj-Napoca, In sensul cid Ja data de 13 septembrie 1999 i-a
incredinta in mod direct executareag lucsdrilor de proiectare la obiectivul |,
modernizarea sediului Directiei Silvice TazgusMures”, fard respectarea dispozitiilor
OG 12/1993, republicata, fard a organiza o Selectie de oferte pentru a o alege pe cea
mai avantajoasd din punct de vederg ¥iménciar, iar in schimbul acestei favorizéri
societatea comerciald, prin administratorul ei T.A., i-a efectuat un proiect pentru o
casd unifamiliald, in valoaré) de 800 USD, inclusiv TVA, valoare care a fost
suplimentatid cu Tncd 300 WSD, iar din valoarea de 1.100 USD a fost achitatad si
facturatd de inculpat ddar'suma de 1.062,24 USD, raménand neachitati si nefacturata
suma de 37,76 USD®e,s=a considerat ca este mita.

S-a mai cdnsiderat cd inculpatul ar fi favorizat si SC Tektura SRL Targu-
Mures careia ghs-ayincredintat in mod direct ,, urmarirea executiei si asistenta thenica
arhitecturdepentrivmodernizarea sediului Directiei Silvice Targu-Mures” tot fard a
organiza o seléefie de oferte, iar In schimbul acestei favorizéri a beneficiat de foloase
materiale In valoare de 450.000 lei ROL, constdnd in lucriri de intocmire a
documentatiei pentru obtinerea certificatului de urbanism i de consultatie cu privire
la amenajarea fatadei, pentru casa in constructie, proprietate personald a acestuia.

De asemenea, in afara tranzactiei cu lemn de frasin, analizatd mai sus, prin
actul de acuzare s-a mai retinut in sarcina inculpatului Dogaru loan Anton ci ar fi
primit foloase necuvenit in suma de 149.118.000 lei ROL, reprezentand executarea
unor lucréri de confectionat usi si ferestre si scard, la locuinta proprietatea personald
de citre SC FUNESERYV SRI Tg.Mures.

in relatia cu SC CREATIV ART Santana de Mures, s-a considerat ¢ tot prin
incilcarea legii i s-a Incredintat in mod direct lucrarea ,executarea lucrdrilor de
instalatii pentru obiectivul — circuite prize calculatoare — tablouri electrice la Directia
Silvica Targu Mures” sens In care, a obtinut diferite foloase necuvenite in suma de
53.262.788 lei ROL, prin executarea unor lucrdri de instalatii incalzire centrald si apa
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canal la casa proprietate personald, lucriri evaluate la suma de 148.424.200 lei ROL,
din care a achitat numai de 95.161.212 lei ROL, rdménénd neachitatid diferenta
precizatd mai sus, care s-a considerat ca este mita.

In primul rdnd, Curtea observd ca, nerespectarea de céatre Directia Silvica
Térgu Mures a dispozitiilor legale In ce priveste atribuirea contractului de proiectare
catre SC Nuova Citta SRL Cluj-Napoca a activitdtii de asistenti tehnica arhitectur
citre SC Tektura SRL Targu-Mures, a contractelor incheiate cu SC Funeserv SRL si
SC Creative Art Séntana de Mureg, este un aspect probat de actele si lucririle
dosarului, dar care va face obiectul analizei instantei la momentul verificarii
apelurilor inculpatilor, care au contestat existenta infractiunii de abuz in serviciu
contra intereselor publice, pentru care atit inculpatul Dogaru Ioan Anton — director
general, cit si inculpatul Biscos Teodor — director economic, au fost condamnati de
cdtre prima instanta, solutie pe care curtea de apel o va mentine.

Ins3, asa cum a observat si prima instantd, desi au existat numeroase nereguli
cu privire la derularea de-a lungul timpul (anii 1999 — 2001) a lucririi de modernizare
st reabilitare a sediului Directiei Silvice Targu-Mures si la obtinerea deycitre cele 4
societdti mentionate a contractelor pe care le-au derulat, in spetd nu s{a putut proba ci
inculpatul Dogaru Ioan Anton ar fi beneficiat de foloasele necuvenite, theefite in actul
de acuzare.

Constatand numeroasele incélcari ale legii la atribuireaydiferitelor contracte ce
au vizat lucrarea de modernizare a sediului DirectieifSilvice Bérgu-Mures, DNA a
procedat si la verificdri a existentei unor raportushs£fomefciale personale intre
societdtile desemnate In diverse moduri si efectuege lucrarile si inculpati,
descoperindu-se astfel de elemente, in privigta inculpatilor Dogaru loan Anton si
Nistor Vasile, care s-au folosit de serviciile aeestosfsocietati si la efectuarea unor
lucréri la, sau in legdturd cu imobilele proprietate personald ale acestora.

Cu toate acestea, nu toate aceste rfaporturi au imbrécat forma obtinerii de cétre
inculpati a unor foloase necuvenit€wsau beneficii nejustificate, ci numai cele
privitoare la primirea fara plata afeféatd\a unei cantititi de fier beton de la TM GIP de
catre inculpatul Dogaru loangAngon §i efectuarea unor lucrdri de instalatii la
apartamentul propriu si la_easa\fitlui siu, de citre SC CREATIVE ART SRL in
folosul inculpatului Nistor Vasilé:

Astfel, asa cum a‘ar#tat si prima instantd, ajutorul pe care reprezentanta SC
Tektura SRL Téargu-Mtugs 1-a acordat inculpatului Dogaru loan Anton pentru
obtinerea unui certificat de urbanism privind Tmprejmuirea casei sale, a avut loc in
anul 2003, deci la 2 ani de la finalizarea integral3 a lucririi de modernizare a sediului
Directiei Silvice Mures si deci, dupd incetarea raporturilor contractuale dintre
Directia Silvici gi societatea respectiva.

Acest ajutor a fost considerat de cétre R.A.~ reprezentantul legal al SC Tektura
SRL, drept insignifiant, a fost estimat de cétre aceasta la suma de 450.000 lei ROL,
adicd 45 RON, iar in privinta sa parchetul a dispus solutia de scoatere de sub urmaérire
penald si aplicarea unei amenzi administrative in baza art.18/1 C.penal. Faptul ca
reprezentanta societdifii nu a atacat In justitie soluia parchetului, nu poate fi
consideratd ca o recunoastere a existentei infractiunilor de dare si respectiv luare de
mitd, avind in vedere atdt intervalul de timp dintre obtinerea si executarea
contractului si efectuarea ,,serviciului de care a beneficiat inculpatul” cat si valoarea
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extrem de mici a acestui serviciu, care a facut, pe drept cuvént, ca fapta sé nu fie
considerata infractiune.

In opinia curtii, aceeasi situatie este valabili si in cazul relagiei dintre inculpatul
Dogaru Ioan Anton si reprezentantul SC Nuova Cita SRL Cluj-Napoca cédruia pentru
efectuarea unui proiect cu privire la casa proprietate personald, a existat un contract,
iar inculpatul Dogaru a platit integral preful care i s-a solicitat si facturat, adicd 1.062
USD, diferenta de 37 USD ce se retine ci ar fi fost o mit, fiind, de fapt, asa cum au
explicat ambele parti o diferentd de curs valutar, pe care inculpatul Dogaru ar fi
acoperit-o dacé i s-ar fi solicitat de catre societatea prestatoare de serviciu.

in privinta executdrii de citre SC FUNESERV SRL Targu Mures si SC
CREATIVE ARL a unor lucrdri la casa proprietate personald a inculpatului Dogaru
Ioan Anton, Curtea constatd cd, acest inculpat a dovedit cu actele justificative
prezentate, inclusiv In cursul judecatii in apel, ca a platit integral lucrérile efectuate
de cele doud societiti, ca pentru lucrérile de instalatii, materialele au fost procurate de
citre el si familia sa, la fel gi centrala termicé, situatie de care nu s-a {inut seama
atunci cand s-a efectuat expertiza de evaluare a casei sale dewdtre expertul evaluator
desemnat de D.N.A., Z. H. 1.

Aceastd expertizd a fost efectuatd, dupa cum a%explieat’si expertul evaluator
atunci cdnd a fost chemat sd dea ldmuriri in faga instantei, fard a se tine seama de
documentele justificative prezentate (filele 184w 250, dosar fond, vol.3 si filele 291 —
292 dosar apel, vol.l) reprezentdnd madfteriale precurate personal, plati facute
prestatorului lucrdrii, c¢i prin evaluarea gonstgdCtie1 respective la valorile materialelor
si a manoperei din anul 2007 la care s-au aplicat niste ,,coeficienti de transfer al
valorilor” la momentul februarie 2002 (filele 31 — 42 d.u.p., vol.12).

In opinia Curtii, o evaluare cérSetd#a Iucririlor efectuate in concret de citre
cele doud societiti — SC FUNESERV SRL Targu Mures si SC CREATIVE ART
Santana de- Mures in anul 2002, pentru a se stabili dacd preful platit de citre
inculpatul Dogaru a fost uniiveorect si nu unul subevaluat, asa cum sustine parchetul,
ar fi presupus o compatatie cu alte lucriri similare efectuate de firmele respective In
perioada de referint@izprécum si cu alte lucrari similare, efectuate de alte firme din
fiecare domeniu deactivitate.

Nu trebuietnitat aspectul cid inculpatul Dogaru Joan Anton a avut incheiate
contracte de exec®utie cu ambele firme, mentionate §i in cuprinsul raportului de
evaluare si ca, agesta si-a onorat obligatiile de platé ce-1 reveneau potrivit contractelor
(contract nr.0207/2002 — pentru executia lucrarii de incaizire centrala cu SC
CREATIVE ART SRL, pentru care a achitat 95.161.212 ROL, contract nr.41/20
februarie 2002, pentru executarea si montarea tdmplariei din lemn, contract nr.50/16
februarie 2004, pentru executia lucririi de prelucrare a 44 trepte din lemn de stejar si
balustradd cu SC FUNESERV SRL Targu Mures, pentru care a efectuat plati de
materiale si manoperd in valoare de 144.800.000 ROL si apoi 193.732.000 ROL, plus
inci 10.170.000 ROL (fila 663 d.u.p., vol.1}.

In plus, asa cum a ariitat prima instantd si in cazul celorlalte societati, la
momentul la care acestea au efectuat lucrdri la casa proprietate personald a
inculpatului — anul 2002, lunile februarie si respectiv aprilie, pdnd in anul 2004
inclusiv, lucrarile pe care acestea le efectuaserd la sediul Directiei Silvice Targu
Mures erau incheiate, ele finalizdndu-se n cursul anului 2001.
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Ca atare, Curtea considera ci, I1n mod justificat prima instantd a dispus solutia
de achitare, considerénd ca nu sunt indeplinite elementele constitutive ale infractiunii
de luare de mitd, nedemonstrandu-se existenta vreunei infelegeri de recompensare a
inculpatului Dogaru Jon Anton de catre reprezentantii celor doud firme si nici ca din
punct de vedere obiectiv ar fi existat o primire de foloase materiale necuvenite, prin
efectuarea de lucréri la un pref mai mic decat ar fi fost normal.

Cu privire la motivul de apel vizénd cuantumul pedepselor aplicate inculpatilor
Dogaru Ioan Anton, Biscos Teodor i Nistor Vasile, ca si a modalitatii de executare,
neprivative de libertate, aleasd de prima instantd, Curtea considerd cid acesta este
nefondat. De la momentul comiterii faptelor de abuz in serviciu contra intereselor
publice si luare de mita a trecut o perioadd indelungatd de timp, de peste 13 ani, astfel
incét rezonanta sociald a acestora s-a estompat. In plus, inculpatii au varste naintate,
nu au antecedente penale, nu au mai comis alte infractiuni nici In decursul perioadei
de timp care a trecut de la trimiterea lor in judecatd, astfel incat Curtea consideri cé,
inlaturarea circumstantelor atenuante retinute de prima instantd si o sanctionare mai
severa a acestora, cu pedepse privative de libertate, nu se justifica.

Curtea va face mail multe consideratii in legéturd cu retinérea Wnui regim
sanctionator, chiar mai blénd, in favoarea inculpatilor Biscos Teodor silNistor Vasile,
cu ocazia analizarii apelurilor acestor doi inculpati.

Apelul parchetului este insid fondat in ceea ce_priveste @misiunea primei
instante de a aplica inculpatilor condamnati — Dogaryloan Anten, Biscos Teodor si
Nistor Vasile pedepsele accesorit prevazute de art.hlfap™™a art.64 lit.a si b cu
exceptia dreptului de a alege, desi s-a facut apligarea, dispozitiilor art.71 alin.5
C.penal, dar, gresit in privinta pedepselor cofiplementare aplicate, a céror executare
nu poate fi suspendat.

In opinia Curtii, potrivit art.71 C.penal pedépsele accesorii prevazute de art.64
lit.a si b, teza II-a, trebuie sa insoteasca pedeaps@ principald a inchisorii, urmand ca in
conformitate cu disp. art.71 alin.5{Nin\sitlatia In care se dispune suspendare
conditionatd a executdrii sau sfdspendarea sub supraveghere si se dispund si
suspendarea pedepselor accesopil.

Referitor la pedepsele \complementare, legea nu prevede posibilitatea
suspenddrii acestora, dimpotrivaseste obligatorie aplicarea acestora atunci cand textul
legal incriminator le preyedesin mod expres, cum este si cazul de fafd, in privinta
infractiunii de luare de"mita, prev. de art.254 C.penal, pentru care a fost condamnat
inculpatul Dogaru Ioan Anton si a infractiunii de abuz in serviciu In forma calificata,
prev. de art. 248 rap. la art.248/1 C.penal, pentru care s-a dispus condamnarea
inculpatilor Dogaru Ion Anton si Biscog Teodor, pedepsele aplicate acestora depasind
limita de 2 ani Inchisoare.

In ceea ce priveste critica referitoare la neaplicarea fati de inculpatii
condamnati — Dogaru Ioan Anton, Biscos Teodor si Nistor Vasile a pedepsei
complementare prevazute de art.64 lit.c C.penal, Curtea observa faptul ca ultimii doi
inculpati sunt la o varsta inaintatd, peste 70 de ani, avand si statutul de pensionari,
astfel incét interzicerea dreptului de a ocupa o functie sau de a exercita o profesie de
natura aceleia pe care au avut-o la comiterea infractiunii, nu se mai justifici in mod
obiectiv.

Sub acest aspect, apelul va fi admis numai cu privire la inculpatul Dogaru Ioan
Anton, care a i avut cea mai importantd functie in cadrul Directiei Silvice Targu
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Mures, fiind director general si care, in raport de véarsta pe care o are, ar mai putea si
ocupe o functie publicd de natura celei de care s-a folosit la comiterea infractiunilor
refinute In sarcina sa.

Este intemeiatd si critica cuprinsd in apelul parchetului cu privire la inculpatii
Pumnut Alexandru si Dinea George Andrei, pentru care prima instantd, desi a retinut
existenta faptelor de dare de mité, prev. de art.255 alin.1 C.penal rap.la art.6 si 8 din
Legea 78/2000 ca si imprejurarea ci, fatd de acestea a intervenit prescriptia speciala a
rdspunderii penale prevazutd de art.124 C.penal, dar a omis sd dispund incetarea
procesului penal 1n privinta lor, desi aceastd solutie era obligatorie In conformitate cu
dispozitiile 345 C.pr.penald.

In ce priveste problema prejudiciului cauzat Directiei Silvice Targu Mures, in
suma de 2.195.362.717 ROL, trebuie mentionat ci, RNP Romsilva Mures nu s-a
constituit parte civild in cauza.

Curtea constata ca sumele respective au fost incasate si se afld in patrimoniul
celor trei societdti comerciale, fiind evidentiate, dupd cum a remarcat §i prima
instantd in evidentele contabile ale acestora, iar o solutie echitabild ar fi fost aceea de
confiscare de la acestea, in conditiile in care nici Regia Nationala a Padurilor nu s-a
constituit parte civild in cauzd Tmpotriva inculpatilor ®ogatedoan Anton si Biscos
Teodor.

Cum insd reprezentantii acestor societitipnthau fdst trimisi In judecatd pentru
complicitate la abuz in serviciu, agsa cum, l@fopinia cuktii, ar fi trebuit, Curtea constati
ca nu poate face aplicatia niciuneia dimtre @diSpozifille prev. de art.118 C.penal, iar
motivul de apel al parchetului vizind acestiaspeet se priveste ca nefondat.

Apelul inculpatului Dogaru feansAnton.

In ce priveste exceptia necompetentei DNA de a efectua urmdrirea penals in
cauza, curtea o priveste ca nefondatd. Faptele pentru care au fost trimisi in judecatd
inculpatii dateaza din perioada, 1999 -2001. Legea 78 pentru prevenirea, descoperirea
s1 sanctionarea faptelof, de, €oruptie, intratd in vigoare in mai 2000, nu a inlocuit
prevederile generalefdin €odul penal privitoare la infractiunile previzute de art. 254-
257, ci doar facegrnimitereé'la ele, astfel incét speta de fatd nu pune probleme din punct
de vedere al gpligarii“dreptului penal substantial. OUG 43/2002 de functionare a
DNA ca structufinspecializatd a Parchetului General de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Jusufie prevede in art.13.la alineatul 1 lit.b cd ,sunt de competenta
Directiei Nationale Anticoruptie infractiunile prevdzute in Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea $i sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si
completdrile ulterioare, s#varsite in una dintre urmdtoarele conditii:
.....b) dacd, indiferent de valoarea pagubei materiale ori de gravitatea perturbarii
aduse unei autoriti{i publice, institutii publice sau oricérei alte persoane juridice ori
de valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie, sunt
comise de catre: deputati; senatori; membri ai Guvernului, secretari de stat ori
subsecretari de stat si asimilatii acestora; consilieri ai ministrilor; judecitorii inaltei
Curti de Casatie si Justitie si ai Curtii Constitutionale; ceilalti judecatori si procurori;
membrii Consiliului Superior al Magistraturii; presedintele Consiliului Legislativ si
Joctiitorul acestuia; Avocatul Poporului si adjunctii séi; consilierii prezidentiali si
consilierii de stat din cadrul Administratiei Prezidentiale; consilierii de stat ai
primului ministru; membrii §i controlorii financiari ai Curtii de Conturi si ai

55



camerelor judetene de conturi; guvernatorul, prim-viceguvernatorul si
viceguvernatorul Béancii Nationale a Romadniei; presedintele si vicepresedintele
Consiliului Concurentei; ofiferi, amirali, generali si maresali; ofiter1 de polifie;
presedintii si vicepresedintii consiliilor judetene; primarul general si viceprimarii
municipiului Bucuresti; primarii §i viceprimarii sectoarelor municipiului Bucuresti;
primarii §i viceprimarii municipiilor; consilierii judeteni; prefectii si subprefectii;
conducatorii autoritdtilor si institutiilor publice centrale si locale si persoanele cu
functii de control din cadrul acestora, cu exceptia conducétorilor autoritatilor si
institutiilor publice de la nivelul oragelor si comunelor si a persoanelor cu functii de
control din cadrul acestora; avocatii; comisarii Gérzii Financiare; personalul vamal;
persoanele care detin functii de conducere, de la director inclusiv, in cadrul
regiilor autonome de interes national, al companiilor si societatilor nationale, al
bancilor si societitilor comerciale la care statul este actionar majoritar, al
institutiilor publice care au atributii In procesul de privatizare si al unitétilor centrale
financiar-bancare; persoanele previzute la art. 81 din Legea nr. 78/2000, cu
modificarile si completdrile ulterioare; lichidatorii judiciari; executosii Autoritafii
pentru Valorificarea Activelor Statului”.

Ca atare, neficandu-se in acest text legal vreo distinctieqCareNsifaibd drept
criteriu data sdvérsirii infractiunii sau momentul constatarii acesteia, rezultd ci
aceastd structurd a parchetului general a avut competentagdupd calitatea persoanei, si
efectueze urmdrirea penald Tn cauza de fati, exeeptia defnecompetentd fiind
neintemeiata.

Revenind la fondul cauzei, in primul rand, ‘Qurtea constatd faptul ca, acest
inculpat nu a recunoscut savérgirea niciunefyfapte penale, contestdnd solutia de
condamnare a sa dispusé de cétre prima instant@ ew privire la infractiunile de abuz in
serviciu contra intereselor publice si de luare de mit4, in relatia cu reprezentantul SC
TM GIP SA Targu Mures.

in primele doua motive de ap€hydiculpatul a sustinut, in esentd, ci nu sunt
indeplinite elementele constitutifesale infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor publice, deoarece mu ajincdlcat prevederile OG 12/1993, sustindnd ci
acestea nu erau aplicabiledn eazulP Regiei Nationale a Padurilor si implicit nici
Directiei Silvice Targu Mutes %9 cd lucrarea de ,,modernizare a sediului Directiel
Silvice” se putea realiza 1y @faya reglementérilor legale vizénd achizitiile publice.

S-a mai sustinut Sinfaptul cd OG 12/1993 nu era In vigoare nici la momentul
demararii procedurilor si nici pe parcursul executdrii lucrérilor de modernizare a
imobilului.

Apelantul a realizat o analizd cronologicd a acestul act normativ, pe care
instanta de apel a verificat-o cu ajutorul programului informatic de legislatie al
instantei, ,,Eurolex”.

Curtea a constatat cd, Ordonanta de Guvern nr.12, privind achizitii publice, aga
cum fusese modificatd prin OG 55/14 august 1998, prevedea la art.2, lit.a) cd ,,prin
achizitii publice se intelege dobandirea definitivd sau temporard de cétre o persoand
juridicd achizitoare de bunuri, investifii prin contract de cumparare, inchiriere sau de
antrepriza, precum si servicii finantate integral sau partial din bugetul de stat, din
bugetele locale, din fondurile speciale constituite prin lege in afara acestor bugete,
din mijloace extrabugetare si din credite externe garantate sau contractate direct de
stat” iar la litera b) printre persoanele juridice care pot face achizifii publice erau
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previazute la pct.VII ,regiile autonome, in cazul achizitiilor de bunuri de natura
activelor corporale si a investitiilor, inclusiv a investitillor finantate din surse
proprii”. '

La litera d) a aceluiasi articol se prevedea cd investifiile reprezintd cheltuieli de
capital in vederea realizarii, printre altele ,moderniziri, transformdri, extinderi,
consoliddri si alte interventii determinate de actiuni accidentale la constructii si
instalatii si prestari de servicii care contribuie la realizarea investifiilor, cum sunt
consultantd, asistentd tehnica si altele asemenea”.

Curtea mai constati si faptul ca, in anul 1999 a fost adoptat un alt act normativ
cu privire la achizitiile publice, respectiv OG 118/31 august 1999 care, potrivit
art.113, trebuia s# intre In vigoare la 1 ianuarie 2000, dar a cérei aplicare s-a aménat
de mai multe ori, apoi aplicarea acesteia a fost suspendats, iar in final, a fost inlocuita
total de QUG 60/25 aprilie 2001. Astfel, OUG 202/29 decembrie 1999 a modificat
OG 118/1999, 1n articolul 111 prevdzandu-se cd OG 118 se va aplica cu Incepere de
la 1 martie 2000. Apoi, prin OUG 18/17 martie 2000, termenele prevdzute la art.111
si 112 din OG 118/1999 (printre care si cel de intrare In vigeare a ordonantei) s-au
prorogat la 1 iulie 2000, iar prin OUG 121/30 iunie 2000, sau prérogat, din nou, la 31
august 2000. Prin QUG 141/21.09.2000 s-au prorogat din nowstérmenele de la art. 111
si 112 din OG 118, la 1 noiembrie 2000, iar puin OUG486/6.11.2000 s-a dispus o
noud prorogare pentru 1 decembrie 2000.

Prin QUG 295/30 decembrie 2000, gdre ayea umarticol unic, In paragraful 1 s-a
prevazut ca pe data de 1 ianuarie 2001 sg sugpenda aplicarea ordonantelor de Guvern
si a Ordonantelor de urgenti, aflate In progedusd de legiferare, iar la paragraful 2 se
prevedea cd, pe perioada suspendétise aplied reglementdrile in materie, existente la
data intrdrii n vigoare a acestor ordonanteyin Anexa 2 fiind trecuta si OG 118/1999.

Prin OUG 48/29 martie 2001, pentru suspendarea aplicirii OG 118/1999, se
prevedea o perioadd de suspéndare Intre 1 aprilie — 31 decembrie 2001 si ca, pe
perioada suspendarii, se apli¢&reglementirile in materie de achizitii publice existente
la data intrarii In vigoate ‘adeesteia. Dupd cum s-a arétat si mai sus, OG 118/1999 a
fost inlocuita total QUG 60/25 aprilie 2001.

Ca atare, dim,analiza de mai sus, rezultd ¢d Ordonanta de Guvern 118/1999,
privind achizigiileypublice, nu a fost practic in vigoare, decat In perioade extrem de
scurte de timp's1 anume: de la 1 martie 2000 — la 17 martie 2000 si de la 31 august
2000 la 21 septembrie 2000, aplicarea ei fiind succesiv aménati si suspendata, astfel
incat, cu exceptia celor doud perioade mentionate, au rdmas aplicabile regulile
prevazute de OG 12/1993 si care includeau printre persoanele juridice care trebuiau
sd le respecte si regiile autonome, inclusiv in cazul investitiilor finantate din surse
proprii, cum era cazul Regiei Nationale a Padurilor si a investifiel de modernizare a
sediului Directiei Silvice Targu Mures.

Cum, potrivit chiar declaratiilor inculpatilor, problema reabilitérii si
modernizarii sediului Directiei Silvice s-a discutat in cadrul Comitetului director incd
din anul 1999, iar procedurile cu privire la demararea investitiei au inceput din
septembrie 1999, o datd cu incheierea contractului de proiectare cu SC NUOVA
CITTA SRL Cluj-Napoca reprezentatad de Invinuitul Tintisan Alexandru.

Ca atare, la data Incheierii acestui contract — 13 septembrie 1999, Curtea
constatd cé, erau aplicabile prevederile OG 12/1993 si ¢4 prin incredintarea directd a
lucrdrii de proiectare a acestel societdti s-au incalcat prevederile art.16, potrivit
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cérora, se poate recurge la o astfel de procedurd ,prin angajarea de servicii prin
solicitarea de oferte de pret de la un singur contractant doar in anumite circumstante
prevazute de la lit.a) — lit.i} si care nu erau indeplinite tn cazul de fata.

La fel s-a procedat si In cazul studiului de fezabilitate si proiect privind
lucrarea ,,instalatii de incalzire centrala si apd canal” intocmit de SC CREATIVE
ART SRL Séntana de Mures, administrati de inculpatul Dinea George Andrei.

Tot In mod direct si fird solicitarea vreunor oferte din partea altor agenti
economici, s-a Incheiat contractul avind ca obiect ,urmirire executie si asistentd
tehnica arhitecturd” pentru sediul Directiei Silvice Mures.

De incheierea si plata aferentd a tuturor acestor contracte, din actele si
lucrérile dosarului rezuitd c#, au fost responsabili inculpatii Dogaru loan Anton In
calitate de director general si B. T. in calitate de director economic, ei fiind cei care
le-au semnat si au luat decizia 1n privinta incheierii lor, fard a se fine seama de
dispozitiile OG 12/1993 republicata.

Tot cu incélcarea prevederilor OG 12/1993 a fost incheiat i primul contract cu
SC FUNESERYV SRL Téargu Mures din 31 ianuarie 2000, avind ca obiget,,, vinzarea-
cumpdrarea unor usi de stejar simple si duble” in valoare totald de 718.3523673 ROL,
intrucédt la data respectiva nu exista numitd o comisie care si lansgze Cesefl de ofertd
pentru achizitia respectiva si sa analizeze ofertele.

Abia la 14 iunie 2000, prin Decizia directorului generalia fostpnumiti o comisie
de licitatie care trebuia s& procedeze la analizarea uner seléctilde oferte si sa aleagi
societatea care prezenta cea mai avantajoasa ofertipentaubeneficiar.

In privinta aceleiasi societiti s-a demarat o precedurd de selectie de ofertd la
sfarsitul lunii august 2000, cererile de ofept@Nfiind la@nsate la 23 august 2000, iar
procedura desfasurdndu-se tot pe data de 23 august, 2000, ceea ce Inseamni ci erau
incidente tot dispozitiile OG 12/1993, chiar dac@ la 1 septembrie 2000 s-a semnat
contractul de vanzare-cumparare pentrufcantitafea de 300 m.p. lambriu de lemn de
frasin cu SC FUNESERV SRL TargeMures. Tot sub incidenta OG 12/1993 s-au
desfdsurat si procedurile privind dOwd alte contracte obtinute de aceeasi societate, cel
privind montarea celor 300 m.gnJatabritl din lemn de frasin, respectiv la 20 februarie
2001 si cel privind execufia Si Montarea a 26 m.. de balustradd cu stélpisori,
procedura desfasuratd in decembrie 2000.

Contractul cu SC TVNGIP SA Targu Mures, din 1 septembrie 2000, avand ca
obiect ,preluarea in amtegprizd a lucrarilor de modernizare la obiectivul sediul
administrativ al Directieir Silvice Targu Mures” a fost precedat de o procedurd de
cererl de oferte lansate in 19 mai 2000 a avut loc la 20 iunie 2000, deci tot sub
incidenta OG 12/1993. Au mai existat si doud acte aditionale, din 30 iunie 2000 si 01
noiembrie 2001.

Contractele cu SC CREATIVE ART SRL Séntana de Mures au fost doué la
numir, incheiate la 22 iunie 2000, procedura desfiasurdndu-se in fata comisiei de
licitatie la 20 iunie 2000 si acestora li s-au addugat actele aditionale care au marit
valoarea contractatd initial, Insd procedura s-a desfigurat de asemenea, sub imperiul
prevederilor OG 12/1993.

Ca atare, Curtea considerd cé, nu sunt fondate sustinerile apelantului-inculpat
Dogaru Joan Anton, In privinta neaplicdrii in speta de fati a prevederilor legale
privind achizitiile publice si nici cele referitoare la faptul ci, in cazul Regiei
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Nationale a Padurilor, reprezentate prin Romsilva si implicit Directiile Silvice (fard
personalitate juridicd), aceste proceduri nu ar fi fost obligatorii.

De altfel, desi a sustinut c¢i Directia silvicd nu era obligatd si respecte aceste
proceduri de achizitie, previzute de legea de achizitie publicd si cd numai dintr-o
foarte mare corectitudine a apelat la procedura cererii de oferte si la numirea comisiei
de licitatie din 14 iunie 2000, sustinerile sale sunt contrazise chiar de coinculpatul
Biscos Teodor, care si in declaratia data 1n fata curtii de apel (fila 207 — 208 dosar
apel, vol.l ) a ardtat cd nu poate nega cd Ordonanfa 12/1993 era in vigoare si
prevederile acesteia erau aplicabile investifiei care s-a realizat la sediul Directiei
Silvice Incd de la momentul demararii acesteia si pe parcursul executiei.

Curtea nu poate primi nici sustinerile ficute in cadrul aceluiasi motiv de apel,
potrivit cirora In interpretari ulterioare anului 2002, Regia Nationald a Padurilor,
Romsilva sau Ministerul de Finante au apreciat ci aceastd regie si unititilor
subordonate acesteia nu le—ar fi aplicabile prevederile referitoare la achizitiile
publice, mai ales atunci cénd investitia este realizatd din fonduri proprii (adica
fonduri ce nu provin de la bugetul de stat), deoarece acesteagynu pot avea putere de
lege, fiind In contradictie cu dispozitiile legale aplicabile, atitatesi analizate mai sus.

Curtea constati insa ca probele administrate In‘“Cauza™demonstreaza faptul ca
procedura aleasd de conducerea Directiel Silgice Targw Mures, pe baza valorii
estimate In 1999 a investitiel de sub 500.000:Q000ROLH— respectiv cea a achizitiei
prin cererea de oferte de pret, prevazutd de artil4 swart.15 din OG 12/1993, a fost
grav incélcatd, aspect mentionat si de prima Wm€tanta in cuprinsul hotararii atacate.

Astfel, in principal, din declaratiilefincilpatului Nistor Vasile, confirmate de
depozitiile martorilor: Puchianu/Roman (salariat in cadrul Directiei Silvice Targu
Mureg), Chiciudean Nicolae (adminigtratér la SC NCK HOLZ VERTRIEB SRL
Nazna si SC EURC NICO TRANSPORT SRL Nazna), B.L. (administrator la SC
CONSTRANSCOM BENTA) SA), T. M. 1. (administrator la SC RIGIPS
CONSIMPEX SRL), rezultad“eajtoate ofertele ce au participat la diversele proceduri
au fost aduse de catre(reprczentantii societitilor care au si castigat selectia, avind
evident, oferta cedpai avantajoasd. Astfel, reprezentantii celorlalte societati
comerciale care,@parént trimisesera oferte si participaserd la procedura de selectie a
acestora, au declagat & nici nu le-au intocmit i ¢& nici nu erau interesati realmente
de lucrarea,respéetiva, ei acceptand ca ofertele sd fie realizate de reprezentantii
societatilor FUNESERYV SRL Targu Mures {Sandor Mihail), CREATIVE ART SRL
Séntana de Mures - Dinea George Andrei sau TM GIP SA Targu Mures — Pumnut
Alexandru.

Deosebit de relevantd este si precizarea pe care a ficut-o inculpatul Nistor
Vasile in fata organelor de urmérire penali (filele 305 — 311 dosar u.p., vol.1), in care
acesta a aratat ca pe reprezentantul SC CREATIVE ART SRL l-a cunoscut in birou la
directorul economic Biscos Teodor, care incd de la aceastd intdlnire i-a predat studiul
de fezabilitate pentru instalatia de incalzire centrald, cd pe reprezentantul SC
FUNESERV SRL l-a intdlnit In cursul lunii ianuarie 2000 in biroul directorului
general Dogaru Joan Anton §i ci acesta i-a comunicat, incd dinainte de a avea loc
vreo procedurd de selectie de oferte, cid aceastd societate se va ocupa de
confectionarea i montarea ugilor la obiectiv, iar lui Sandor Mihail, inculpatul
Dogaru, i-a cerut sd aduca incad doud oferte de la alte societati comerciale pentru usi
de acelasi gen. In privinta TM GIP SA Térgu Mures, acelasi inculpat a ardtat ca
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»inainte de a se contracta lucrarea cu TM GIP SA Téargu Mures si probabil inainte cu
o zi sau doud de intocmirea cererilor de ofertd, l-am cunoscut pe domnul Pumnut in
biroul directorului general Dogaru Joan Anton si impreund cu aceste doud persoane s-
au stabilit firmele cérora s li se trimitd cereri de ofertd ... §i am trimis cereri de
ofertd la firmele stabilite de cétre acesta si domnul Pumnug si firmele, intr-un mod pe
care eu nu mi-l mai amintesc au depus oferte, dupa care s-a tinut o sedinta in care s-a
stabilit firma céstigitoare, respectiv TM GIP SA Targu Mures”.

Asa cum a aratata si prima instantd, aceastd modalitate formald, de simulare
practic a procedurii de achizitie publicd prin cereri de ofertd, a dus la incélcarea
regulilor unei reale concurente, a permis firmelor declarate céstigitoare si depunid
oferte aparent mai avantajoase dar la nigte prefuri arbitrar stabilite si sd céstige
procedura de selectie si ulterior a determinat incheierea unor acte aditionale ce au
depasit chiar si cu 50% valoarea contractelor initiale. Asa s-a ajuns la faptul ca cele
trei societdti cérora li s-au atribuit contracte pentru executarea de lucréri la sediul
Directiei Silvice Targu Mures — SC FUNESERV, TM GIP SA si CREATIVE ART
SA au putut si majoreze nejustificat manopera Inscrisd in contragtele si actele
aditionale incheiate, care s-a regasit si in situatiile de lucréri, platite de cafte Directia
Silvica. Diferenta intre aceste sume mentionate in contractele incheiategisplatite prin
acceptarea situatiilor de lucréri si sumele efectiv cheltyite cu mManopera lucrérii
angajate si mentionate Tn evidenta contabila de catre celg, tréi societati comerciale a
fost constatati de catre organele de control fiscall dinl cadtul D.G.F.P. Mures,
ridicAndu-se la suma de 2.195.362.717 lei ROL si gepaiti€ata il patrimoniile acestora
astfel: 1.360.299.267 lei ROL - la SC FUNESERY SRL (proces verbal din 20
februarie 2003, filele 3 — 50 dosar u.p, vol. 10 422.120.796 ROL — la TM GIP SA
Targu Mures (proces-verbal din 16 februarie 200 filele 188 191 dosar u.p, vol.10)
51 412.942.654 lei ROL — la SC CREATIVE ARTISRL (proces verbal din 05 1anuarie
2007, filele 246 — 249 dosar u.p., vol.10).

Este adeviratd sustinerea tufUferWinculpatilor ca la expertiza constructii,
dispusd si efectuatd in cursul uithérigii penale de expert Boca Gligore, nu s-a
evidentiat cd Directia Silvicd RagguMures ar fi fost prejudiciatd In vreun fel In urma
executarii contractelor inchgiate'cu €ele trei societdti comerciale (filele 10 — 34, dosar
u.p, vol.11) insa expertul a‘pormiit in analiza facutd de la premiza c& procedurile de
selectie de oferte s-ar fi\desfasurat corect ori, aga cum s-a ardtat mai sus, aceste
proceduri au fost profunidyviciate. De asemenea, expertul constructor nu a facut o
analizd comparativd cu vreo altd lucrare similard, desfasuratd in perioada de timp
respectivd, care s ofere o imagine asupra conditiilor existente in piata lucrérilor de
constructii.

Inculpatul Dogaru Ioan Anton a contestat modul de calcul folosit In procesele
verbale intocmite de organele fiscale si printr-o expertizd contabild extrajudiciard,
depusi la dosar n apel, in care se sustine ca acesta ar fi procedat la niste calcule prin
estimare, insd din verificarea proceselor verbale a rezultat cd nu a fost vorba de
estimdri ¢i de luarea in considerare a evidentei contabile si a documentelor
justificative prezentate de catre fiecare societate comerciald in timpul controlului si
anume: statele de platd, centralizatoarele de salarii, contractele de munca, pontajele,

stabilindu-se astfel sumele efectiv cheltuite de societate cu manopera aferenté lucrérii
efectuate.
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Asa fiind, Curtea considera ci, valoarea stabilitd prin aceste procese verbale nu
poate fi inldturatd, ea a constituit un beneficiu necuvenit al celor trei societdti
comerciale, cdrora li s-a permis de catre inculpatii Dogaru Ioan, Biscos Teodor si
Nistor Vasile sa solicite Tn mod arbitrar preturile pe care le-au dorit gi sa céstige
procedura de selectie de ofertd in mod incorect, fiind astfel Indeplinite elementele
constitutive ale infractiunii de abuz In serviciu contra intereselor publice, previzute si
pedepsite de art.248 rap. la art.248/1 C.penal.

Ca atare, Curtea considerd cd, prima instantd a dispus in mod corect
condamnarea inculpatilor Dogaru loan Anton si Biscos Teodor pentru savarsirea
acestei infractiuni.

in ce priveste problema prejudiciului cauzat Directiei Silvice Targu Mures, in
sumad de 2.195.362.717 ROL, trebuie mentionat cid, RNP Romsilva Mures nu s-a
constituit parte civila in cauza.

Asa cum s-a arétat mai sus, sumele respective au fost Incasate si se afla in
patrimoniul celor trei societati comerciale, fiind evidentiate, dupa cum a remarcat si
prima instan{i in evidentele contabile ale acestora, iar o selie echitabild ar fi fost
aceea de confiscare de la acestea, in conditiile In care nici Regia Nationald a
Padurilor nu s-a constituit parte civild in cauza impofiiva eulpatilor Dogaru loan
Anton si Biscog Teodor. Cum insé reprezentantiigacestor s@gietiti nu au fost trimisi In
judecata pentru complicitate la abuz in servicimpasacums¥in opinia curtii, ar fi trebuit,
Curtea constatd ci nu poate face aplicatia mgiciungia dintre dispozitiile prev. de art.118
C.penal.

Inculpatul Dogaru Ioan Anton a c@ntestat si solutia de condamnare pentru
infractiunea de luare de mita, retinbiidide primma instanta ca fiind comisa prin primirea
de la reprezentantul TM GIP SA TérgwMures a cantititii de 4,5 tone fier beton
folositd la imobilul proprietatea sa pergonald, fard a exista documente justificative de
platd a acestei cantitati.

Asa cum a aratat si primalinstantd, spre deosebire de celelalte doua societati —
FUNESERY si CREATIVE _ART, relatia cu aceastd societate — TM GIP SA a existat
intre inculpatul Doddmi Tean Anton inainte de incheierea contractului de executie a
lucrdrilor de congtmctie dintre directia Silvicd Targu Mures si societatea respectiva,
tar lucririle efectiate de aceastd societate la casa proprietate personald a inculpatului
s-au desfaguratin paralel cu cele efectuate la sediul Directiei Silvice.

Nu trebui@uitat nici modul in care SC TM GIP a obfinut contractul de executie
a lucrérii de reabilitare a sediului Directiei Silvice Targu Mures si desemnarea sa ca
antreprenor general pentru efectuarea tuturor lucririlor incepand cu data de 30 iunie
2000, descris mai sus, la analiza motivului de apel privind modul in care s-au
desfasurat procedurile de selectie de oferti.

Desi inculpatul Dogaru a incheiat un contract de execuiie cu reprezentantul
acestei societafi la 31 mai 2000, el nu a putut prezenta justificari pentru cantitatea de
4,5 tone fier beton care apar ca fiind livrate de SC Bilurd Targu Jiu prin intermediul
SC TM GIP SA.

Reprezentantul SC Bilurd, Bucur Marian a infirmat, atit in cursul urméririi
penale, cit si cu ocazia audierii la instantd (filele 271 -273 dosar fond, vol.IIl)
sustinerile inculpatilor Dogaru Ton Anton si Pumnut Alexandru cé ar fi achizitionat
de la TM GIP aceasta cantitate si ar fi donat-o inculpatului Dogaru, astfel Incit cum
nicl inculpat Dogaru nu a putut prezenta nici un document de plata cantititii de fier
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beton, astfel incit contravaloarea acesteia apare ca ,,0 donatie” facutd de SC TM GIP
catre el.

Ca atare, solutia de condamnare a inculpatului Dogaru Ioan Anton pentru
savérgirea infractiunii prev. de art.254 alin.1 si 2 C.penal este corectd , dupd cum este
corectd si retinerea existentei infractiunii corelative de dare de mité, prev. de art.255
alin.]1 C.penal, In sarcina inculpatului Pumnut Alexandru, pentru care s-a constatat
ci a intervenit prescriptia speciald a raspunderii penale.

in concluzie, Curtea considera c3, apelul inculpatului Dogaru Ioan Anton este
nefondat si va fi respins ca atare.

Apelul inculpatului Pumnu{ Alexandru.

Cu privire la acest inculpat, prima instantd a constatat ¢ pentru infractiunea de
dare de mita refinuta in sarcina sa, descrisd mai sus la analiza apelului inculpatului
Dogaru Ioan Anton, a intervenit prescriptia speciald a raspunderii penale, omitind sa
dispuni incetarea procesului penal. In apelul siu, Pumnut Alexandru a solicitat
achitarea In conformitate cu dispozitiile art.10 lit.d C.pr.penald, sustindnd ci nu i-a
dat inculpatului Dogaru Ioan Anton cantitatea de 4,5 tone fier beton, felesita la casa
proprietate personald a acestuia, despre care s-a ficut vorbire mai su§. Desi a
recunoscut cd aceastd cantitate de fier beton a plecat de la firmaa difeet la casa in
constructii a celuilalt inculpat,si cé scriptic apérea ca fiind procuratd de SC Bilurd
Térgu Jiu, aceastd versiune nu a fost confirmatd de administraterul societitii din
Téargu Jiu, acesta negand-o inclusiv In fata primei instafite.

Ca atare, Curtea considerd ci, solutia primei 1nstdnte €Ste corecta, iar apelul
inculpatului este nefondat .

Apelul inculpatului Biscos Teodor.

In esentd, acest inculpat si-a sustinutyfeyatovatia in raport cu singura
infractiune pentru care a fost trimis in judecatd si Gondamnat de prima instanti, aceea
de abuz in serviciu contra intereselor p&gsoanelor, prev. de art.248 C.penal, rap. la
art.248/1 C.penal.

Cu privire la existenta fapted $ina ¥inOvatiei acestui inculpat, ce a avut calitatea
de director economic al Direapigi Silvice Targu-Mures, sunt valabile argumentele
prezentate cu ocazia analizgizapelulti inculpatului Dogaru Ioan Anton. Constatirile
privitoare la Incélcarea repetata @ dispozifiilor OG 12/1993 prin atribuirea directd a
unor contracte sau prin Oggamizarea unor procedurl formale si viciate de selectii de
oferte, sunt valabile si in%eagul acestui inculpat. Mai mult decét atét, acest inculpat a
si fost membru In comisia de licitatie publicd Infiintatd prin Decizia din 14 iunie 2000
si cel putin in privinta SC CREATIVE ART SRL, este cert cd a fost la curent cu
faptul ca aceasta societate a fost favorizatd sa ob{ind contractele de executie de lucrari
de instalatii la sediul Directiei Silvice Targu Mures.

De asemenea, sunt valabile $i In cazul acestui inculpat, argumentele cu privire
la modul de calcul i retinerea ca prejudiciu infractional a sumei de 2.195.362.717
ROL expusa mai sus, la analiza apelului inculpatului Dogaru Ioan Anton.

Ca atare, curtea considerd cd solujia de condamnare a acestui inculpat este
corectd, neputdndu-se dispune achitarea sa in temeiul art.10 lit.d C.pr.penala, asa cum
a solicitat $i cd pedeapsa stabilitd de prima instantd prin retinerea unor circumstante
atenuante In favoarea sa este justd si nu se impune a fi nici redusi, nici majoraté.

Curtea considerd insd ci apelul inculpatului este fondat in privinta aplicrii,
dispozitiilor art.86/1 si urmétoarele C.penal cu privire la executarea pedepsei de 3 ani
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inchisoare ce i-a fost aplicata. Inculpatul Biscos Teodor a depasit varsta de 70 de ani,
nu are antecedente penale, a avut o comportare procesuald corectd, prezentandu-se
mereu in fata organelor judiciare, iar din Tntregul material probator nu a rezultat sa fi
avut vreun beneficiu de pe urma SC CREATIV ART SRL pe care a favorizat-o.

Prin urmare, tindnd cont de toate aceste imprejuréiri, curtea considerd ca se
poate renunta la masurile de supraveghere prevazute de art.86/3 C.penal, iar
dispozitiile art.86/1 C.penal vor fi inlocuite in cazul acestui inculpat cu cele de la
art.81 si urmatoarele C.penal.

Apelul inculpatului Nistor Vasile.

Si acest inculpat a solicitat achitarea sa pentru infractiunea de luare de mita,
constdnd in aceea cd In calitate de tehnician la Directia Silvicd Targu Mures, de
diriginte de santier i de membru al comisiei de licitatii (secretar) pentru selectia de
oferte la executarea lucrarilor de modernizare la sediul Directiei Silvice Targu Mures
a favorizat pe reprezentantul SC CREATIV ART SRL Séantana de Mures — Dinea
George Adrian sd obtind doud contracte de executie a lucrarilor pentru diferite
instalatii, in schimbul obfinerii unor foloase materiale necu¥&ite in valoare de 3.677
let RON reprezentdnd contravaloarea lucririlor de ingélzire céntrald si apad canal,
efectuate la apartamentul proprietatea sa si la casa In cofistructi€ a fiului séu, N. D..

Asa cum a ardtat §i prima instant, este cért ca inctllpatul Nistor Vasile a avut
toate calitdfile mentionate n actul de acuz@ie, %espeCtiv a fost atdt membru al
comisiei de licitatie, cat si apoi dirigintel de gantie?, avand ca atributii urmdrirea
modului in care firmele angajate audexc@@ifat lucririle asumate prin obligatiile
contractuale. De asemenea, el era_cel cate verifica realitatea situatiilor de lucrari
prezentate de cétre firmele contragtante.

Dupé cum s-a aratat $i mai sug, SmCulpatul Nistor Vasile a fost la curent cu
modalitatea nelegald in care s-a desfasurat procedura de selectie de ofertd, inclusiv in
cazul SC CREATIV ART SRL Séntana de Mures, societate care In timpul cét era
angajatd si execute lucrariylaBirectia Silvicd a executat si lucréri la instalatia de
incélzire centrald la apartamentul propriu al inculpatului in cursul anului 2000, iar in
perioada 2002-20041&¢asa in constructie a fiului acestuia.

Neputand ¢Ustifica nici cu existenta unui contract de prestéri servicii sau cu
existenta unogsndogumente emise de societate - facturi sau documente de platd a
lucrarilor efectuat®, inculpatul a sustinut cd muncitorii acestei societiti au efectuat
lucréirile in timpul lor liber si cd i-ar fi platit pentru manopera realizatd, Insd
declaratiile acestora au infirmat sustinerile inculpatului.

Astfel, martorii Hajdu Csaba Peter, Papai Cornel si Papai Zoltan au aratat ca in
aceeagl perioadd In care executau lucrari pentru Directia Silvicd Targu Mures, erau
trimisi cite 2-3 ore pe zi sa lucreze la instalatiile de api-canal, la casa pe care Nistor
Vasile o avea in Sangeorgiu de Mures, fiind trimisi de cétre patronul D. G.. In anul
2000 martorii au ardtat cd au lucrat aproximativ 2 siptdméni, iar in anul 2002 o
perioadd de 3-4 zile. Martorii au confirmat si executarea unor lucrdri de mai micd
amploare la un apartament din Targu Mures, respectiv al lui Nistor Vasile, respectiv
instalarea unor calorifere. Cu totii au aritat cd inculpatul Nistor Vasile le-a asigurat
hrand, insa numai P.Z.a ardtat cé ar fi primit si niste bani, 800.000 lei ROL, adici 80
lei RON.

Totodatd martorii au mai precizat cd in perioada cat au facut aceste lucriri de
instalatii, erau controlati $i supervizati de citre Dinea George, chiar dacad nu zilnic.
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Martorul P. C. C. a precizat chiar ¢d ,,fiind trimisi de cétre D. G. nu am fost plati{i de
N. V., am luat salariul normal de la societate, insd N. V.intotdeauna ne-a servit cu
mancare”.

Ca atare, Curtea considera cd solutia de condamnare a inculpatului Nistor
Vasile pentru luare de miti, dispusd de prima instanf{d are acoperire in probele
administrate, la fel si refinerea in sarcina inculpatului Dinea George a existentei
infractiunii conexe de dare de mita, pentru care insi a intervenit prescriptia speciald a
raspunderii penale, situatie constatatd si de prima instanta.

Curtea consideri 1nsi cd apelul inculpatului Nistor Vasile este admisibil in ceea
ce priveste cuantumul sanctiunii aplicate si modalitatea suspendarii sub supraveghere
aleasd de prima instantd la individualizarea pedepsei. Astfel, avand in vedere atat
suma redusd care constituie mitd, respectiv contravaloarea manoperei de care a
beneficiat gratuit, de 3.600 lei, cat si varsta Inaintatd a inculpatului care are 75 de ani,
Curtea apreciazi cd se impune aplicarea unei pedepse intr-un cuantum mai redus sl
cu aplicarea dispozitiilor art.81 C.penal. Ca urmare a reducerii cuantumului pedepsei
principale sub 2 ani Inchisoare, nu se va mai aplica pedeapsa complementard a
interzicerii drepturilor prevazute de art.64 C.penal, iesind astfel din_discutig\si cererea
parchetului de a se dispune si interzicerea dreptului de la art.64 litee C.pendl.

Apelul inculpatului Dinea George Andrei a vizafy obtinerda unei solutii de
achitare 1n ceea ce priveste infractiunea de dare de miti, pseviagi ped: de art.255 alin.1
C.penal, rap. la art.6 si 8 din Legea 78/2000, in baza aft.10lit.d"€.pr.penald si in ceea
ce priveste lucrdrile executate 1n beneficiul inculpatilui” Nistor Vasile, pentru care
prima instantd a constatat existenta infractiunii dar siifaptl cé a intervenit o cauzi de
Incetare a procesului penal, respectiv prescriptidyspeciald a raspunderii penale.

In privinta acestei fapte, Curtea a argumchtat’din punct de vedere probator,
existenta infractiunii atunci cénd a analizat apeltil inculpatului Nistor Vasile, astfel
incat nu considerd necesar s reia motivele deja expuse, conchizénd insi ci, solutia
primei instante in ceea ce-l priveste\Sinpe acest inculpat este corectd, urméand a fi
menginutd iar apelul sdu respins.

in final, fatd de argumesitelé\ce preced, in conformitate cu disp. art.379 pct.2
lit.a C.pr.penald, Curtea vasadmit€ apelurile declarate de cétre Ministerul Public-
P.1.C.C.J.- D.N.A.- Serviciul Tetitorial Ploiesti si de citre inculpatii Biscos Teodor si
Nistor Vasile Tmpotriva\gehtintei penale nr.443/05 decembrie 2012 pronuntatd de
catre Tribunalul Prahovaipe care o desfiinteazd 1n parte si rejudecénd:

Se va aplica fata de inculpatul Dogaru Ioan Anton si pedeapsa complementard
prev. de art. 64 lit. ¢ cod penal.

Se va inldtura aplicarea disp. art. 71 alin. 5 cod penal cu privire la pedepsele
complementare aplicate inculpatilor Dogaru Ioan Anton si Biscos Teodor.

Se va aplica fatd de inculpatii Dogaru loan Anton, Biscog Teodor si Nistor
Vasile, disp. art. 71 si art. 64 lit. a si b cod penal, cu exceptia dreptului de a alege, si
se va mentine aplicarea fatd de aceste pedepse a disp. art. 71 alin. 5 cod penal.

Se va dispune Incetarea procesului penal pentru infractiunile prev. de art. 255
alin. 1 cod penal rap. la art. 6 si 8 din legea 78/2000 cu privire la inculpatii Pumnut
Alexandru si Dinea George Andrei.

Se va Inldtura aplicarea disp. art. 86/1 si urmétoarele cod penal fatd de
inculpatul Biscog Teodor si aplicd disp. art. 81 cod penal pe durata termenului de
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incercare de 3 ani stabilit conform art. 82 cod penal, atrdgand atentia inculpatului
asupra disp. art. 83 cod penal .

Se va reduce pedeapsa aplicaté inculpatului Nistor Vasile de la 2 ani §i 6 luni
inchisoare la 1 an inchisoare si se va inlatura aplicarea pedepselor complementare
fatd de acest inculpat.

Se va inldtura aplicarea disp. art. 86/1 si wrmdtoarele cod penal fatd de
inculpatul Nistor Vasile gi se va aplica disp. art. 81 cod penal pe durata termenului
de incercare de 2 ani stabilit conform art. 82 cod penal, atrigénd atentia inculpatului
asupra disp.-art. 83 cod penal .

Se vor mentine celelalte dispozifii ale sentintei.

In baza disp. art.379 pet.l litb C.prpenald se vor respinge ca nefondate
apelurile declarate de céitre inculpatii Dogaru Ioan Anton, Pumnut{ Alexandru si
Dinea George Andrei.

In conformitate cu disp. art.199 alin.2 C.pr.penald, vizind actul medical
justificativ depus de petentd, se va admite cererea de scutire de amenda formulati de
citre avocat J. C. A. si se va dispune scutirea acesteia de plata amenzii judiciare In
suma de 2000 lei stabilitd prin incheierea din data de 27 nolembrie 2013.

Vazénd disp. art.192 alin.2 C.pr.penald apelantifDogamd Toan Anton si Dinea
George Andrei vor fi obligati la plata sumeiqde cate 300 lei fiecare cu titlu de
cheltuieli judiciare catre stat, iar apelantul PumnupAlefandru la plata sumei de 400
lei cheltuieli judiciare cétre stat, din cargf'100/lei réprezentand onorariu partial al
aparatorului din oficiu, pani la prezentagea @paratorului ales, suma ce va fi avansata
din fondurile Ministerului Justitiei in contubBateului Prahova.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apeldpile \declarate de catre Ministerul Public-P.I.C.C.J.-D.N.A -
Serviciul Teritopiah, Ploiesti si de cétre inculpatii Biscog Teodor si Nistor Vasile
impotriva sengintei penale nr.443/05 decembrie 2012 pronuntata de catre Tribunalul
Prahova, pe,cate Oudesfiinteazd in parte gi rejudecand:

1. Aplicéfata de inculpatul Dogaru Ioan Anton si pedeapsa complementard
prev. de art. 64 lit. ¢ cod penal.

2. Inlaturd aplicarea disp. art. 71 alin. 5 cod penal cu privire la pedepsele
complementare aplicate inculpatilor Dogaru Ioan Anton si Biscos Teodor.

3. Aplici fata de inculpatii Dogaru loan Anton, Biscog Teodor si Nistor Vasile,
disp. art. 71 si art. 64 lit. a si b cod penal, cu exceptia dreptului de a alege, si mentine
aplicarea fatd de aceste pedepse a disp. art. 71 alin. 5 cod penal.

4. Dispune Incetarea procesului penal pentru infractiunile prev. de art. 255 alin.
1 cod penal rap. la art. 6 si 8 din legea 78/2000 cu privire la inculpatii Pumnut
Alexandru si Dinea George Andrei.

5. Inlatura aplicarea disp. art. 86/1 si urmitoarele cod penal fatd de inculpatul
Biscog Teodor si aplicd disp. art. 81 cod penal pe durata termenului de incercare de 3

ani stabilit conform art. 82 cod penal, atriigdnd atentia inculpatului asupra disp. art.
83 cod penal .
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6. Reduce pedeapsa aplicatd inculpatului Nistor Vasile de la 2 ani si 6 luni
inchisoare la 1 an Inchisoare si Inléturd aplicarea pedepselor complementare fata de
acest inculpat.

Inlaturd aplicarea disp. art. 86/1 si urmatoarele cod penal fatd de inculpatul
Nistor Vasile si aplica disp. art. 81 cod penal pe durata termenului de incercare de 2
ani stabilit conform art. 82 cod penal, atrigand atentia inculpatului asupra disp. art.
83 cod penal .

Mentine restul dispozitiilor sentintei.

Respinge ca nefondate apelurile declarate de catre inculpatii Dogaru Ioan
Anton, Pumnut Alexandru si Dinea George Andrei.

Admite cererea de scutire de amenda formulatd de céatre avocat J. C. A. si
dispune scutirea acesteia de plata amenzii judiciare In suma de 2000 lei stabiliti prin
incheierea din data de 27 noiembrie 2013.

Obliga pe apelantii Dogaru Ioan Anton si Dinea George Andrei la plata sumei
de cite 300 lei fiecare cu titlu de cheltuieli judiciare cétre stat, iar pe apelantul
Pumnut Alexandru la plata sumei de 400 lei cheltuieli judiciare cétrgsstat, din care
100 lei reprezentdnd onorariu partial al aparatorului din oficiu, pnd la prezentarea
apdratorului ales, suma ce va fi avansatd din fondurile Ministerulal Justitiéi in contul
Baroului Prahova.

Dispune plata onorariilor apératorilor din oficiu_pentiu apelantii B. T. si N.
V.In suma de céte 400 lei pentru fiecare, precum si offorariul partial in suma de 100
lei, pentru intimatul inculpat Sandor Mihail dinfondusile Ministerului Justitiei in
contul Baroului Prahova.

Cu recurs in termen de 10 zile de la piénuntare) iar pentru partile lipsa de la
comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica astazi, 23 decembrie 2013.

Pregedinte, Judecitor,

(..) (..)

Grefier,
(...)
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