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Emitent: CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
Publicata in : MONITORUL OFICIAL nr. 317 din 10 aprilie 2006

HOTARAREA
nr. 2 din 12 iulie 2005, definitiva la 30 noiembrie 2005, in Cauza Moldovan si altii
Tmpotriva Romaniei
(cererile nr. 41.138/98 si 64.320/01)

[Reclamanti: Tulius Moldovan, Melenuta Moldovan, Maria Meldovan, Otilia Rostas,
Petru (Gruia) Lacatus, Maria Floarea Zoltan si Petru (Digala)®acatus)

In Cauza Moldovan si altii impotriva R@manigiy[rectamanti: Tulius Moldovan,
Melenuta Moldovan, Maria Moldovan, Otilia Rostas, ‘Betru (Gruia) Lacatus, Maria Floarea
Zoltan si Petru (Digala) Lacatus],

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, (Sectia a II-a), reunita in cadrul unei camere
formate din: domnii J.-P. Costa, presedinte, Ii Loucaides, C. Birsan, K. Jungwiert, V.
Butkevych, W. Thomassen, A. Mularéni, judé€atori, si doamna S. Dolle, grefier de sectie,

dupa ce au deliberat in Lamera“de consiliu, la data de 3 iunie 2003 si 16 iunie 2005,
pronunta hotararea urmatoaréyadoptata la aceasta ultima data:

PROCEDURA

1. La origineéa%eauzei se afla doua cereri (nr. 41.138/98 si nr. 64.320/01) impotriva
Romaniei, adresatésCamisiei Europene a Drepturilor Omului (Comisia) in temeiul fostului art.
25 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia)
la data de 14 aprilie 1997 si Curtii Europene a Drepturilor Omului (Curtea) la data de 9 mai
2000. Reclamantii sunt 25 de cetdteni romani de origine roma, dintre care 18 au incheiat o
conventie de solutionare amiabild cu guvernul statului parat, care face obiectul unei hotarari
separate (Hotararea nr. 1). Ceilalti 7 reclamanti, parte in prezenta hotarare (Hotararea nr. 2),
sunt: primul reclamant, lulius Moldovan, s-a nascut in 1959; al doilea reclamant, Melenuta
Moldovan, s-a nascut in 1963; al treilea reclamant, Maria Moldovan, s-a nascut in 1940;
referitor la cel de-al patrulea si la cel de-al cincilea reclamant, Otilia Rostas si Petru (Gruia)
Lacatus (ultimul, domiciliat n satul Hadareni nr. 114, comuna Chetani, judetul Mures), nu se
cunoaste data nasterii; cel de-al saselea reclamant, Maria Floarea Zoltan, s-a nascut in 1964,
iar cel de-al saptelea reclamant, Petru (Digala) Lacatus, (domiciliat in satul Hadareni nr. 148,
comuna Chetani, judetul Mures), s-a nascut in 1962,
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2. Reclamantii din ambele cereri, cu exceptia primului reclamant, domnul Tulius
Moldovan, au fost reprezentati in fata Curtii de Centrul European pentru Drepturile Romilor
(ERRC), o organizatie cu sediul la Budapesta, unii dintre ei fiind initial reprezentati de primul
reclamant. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul sau, doamna R. Rizoiu,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantii au invocat in special faptul ca distrugerea bunurilor lor in timpul unei
revolte care a avut loc in data de 20 septembrie 1993 si consecintele care au decurs din
aceasta au reprezentat o incalcare de catre statul parat a obligatiilor ce-i revin in temeiul art. 3,
6, 8 si 14 din Conventie, care garanteaza, intre altele, dreptul de a nu fi supus tratamentelor
inumane sau degradante, accesul la instanta in vederea stabilirii corecte a drepturilor si
libertatilor civile, dreptul la respectarea vietii private si de familie, precum si a domiciliului si
dreptul de a nu fi discriminat Tn exercitarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie.

4. Cererea nr. 41.138/98 a fost inaintata Curtii la 1 noiembrie #998,%and Protocolul
nr. 11 la Conventie a intrat in vigoare (art. 5 alin. 2 din Protocolul ntf11):

5. Cererile au fost atribuite Sectiei a II-a a Curtii §art. 52 aliny 1 din Regulamentul
Curtii (Regulament)]. In cadrul acestei sectii, cauza a fos®@xaminata 3¢ o camera (art. 27 alin.
1 din Conventie) constituita in conformitate cu art. 2@ alin. 4 din R€gulament.

6. La data de 13 martie 2001, Camera a deciSieunizea celor doua cereri (art. 42 alin. 1
din Regulament).

7. La 1 noiembrie 2001, Curtea a schimbat componenta sectiilor (art. 25 alin. 1 din
Regulament). Prezenta cauza a fost atgibuita n@iiSectii a II-a (art. 52 alin. 1 din Regulament).

8. Printr-o decizie din 3 iunig'2Q03 Curtea a declarat cererile partial admisibile.

9. Camera a decis, dupd consultarea partilor, cd nu este necesard o audiere privind
fondul cauzei (art. 59 alin. 3, dim;Regulament), fiecare parte raspunzand in scris observatiilor
celeilalte.

10. La 44i 19 mattie 2004, in urma unui schimb de corespondentd, grefierul a propus
partilor sd incerce s@ajungd la o solutionare amiabild in sensul art. 38 alin. 1 lit. b) din
Conventie. La 19 aprilie si 18 mai 2004, 18 dintre reclamanti si Guvernul au depus declaratii
formale prin care au acceptat solutionarea amiabila a cauzei.

11. La 19 aprilie 2004, reclamantii din prezenta cerere au informat Curtea ca nu doresc
solutionarea amiabild a prezentei cauze.

12. La 1 noiembrie 2004, Curtea a modificat componenta sectiilor (art. 25 alin. 1 din
Regulament), insa prezenta cauza a fost retinutd de fosta Sectie a II-a.

13. La 16 tunie 2005, Curtea a pronuntat Hotararea nr. 1, radiind cauza de pe rol in
ceea ce priveste Intelegerea intervenita intre cei 18 reclamanti si Guvern. Prin aceeasi decizie,
Curtea a hotarat si amane solutionarea cererilor prezentilor reclamanti in vederea unei
examinari separate a fondului cauzei.



14. Prezenta hotarare (Hotararea nr. 2) priveste fondul plangerilor acestora, deduse
judecatii.

TN FAPT
I. Circumstantele cauzei

15. Reclamantii sunt toti cetdteni romani de origine roma. Cu totii au locuit in satul
Hadareni, comuna Chetani, judetul Mures, ocupandu-se cu agricultura. Dupd producerea
evenimentelor ce urmeaza a fi prezentate, o parte dintre ei si-a reluat traiul in satul Hadareni,
iar altii, neavand locuinta, traiesc in diferite parti ale tarii. Domnul Iulius Moldovan locuieste
in prezent in Spania, iar doamna Maria Floarea Zoltan locuieste in Marea Britanie.

16. Situatia de fapt, astfel cum a fost expusd de parti, poate fi rezumatd dupa cum
urmeaza:

A. Incidentul din 20 septembrie 1993

17. Tn seara zilei de 20 septembrie 1993 s-a iscat @, ceartd in%barul situat in centrul
satului Hadareni, comuna Chetani, judetul Mures. Esatii, Rapa Lupian Lacatus si Aurel
Pardalian Lacatus si Mircea Zoltan, de etnie roma, afl incegput sa“discute in contradictoriu cu
numitul Chetan Gligor, de etnie romand. Agresiuhea Vefbald a degenerat intr-una fizica si a
culminat cu moartea lui Chetan Craciun, care venisg, in“@jutorul tatdlui sau. Ulterior, cei 3
cetateni de etnie roma au parasit locul faptgilsis-au refugiat intr-o casa din apropiere.

18. Curénd, vestea privind incidentul s-asaspandit in localitate i multi sateni au aflat
despre decesul lui Chetan Craciun. Fdriosi, aGe8tia s-au adunat si au hotarat sa-i gaseasca pe
cetatenii de etnie roma. O multim@yfurioasd”s-a adunat in fata casei in care se ascunsesera
cetatenii de etnie roma si i-a sematysa“pariseasca imobilul. In multime se aflau membri ai
politiei din Hadareni, inclysiv ‘@omandantul postului local de politie, loan Moga, precum si
sergentul Alexandru Susca,‘cate,aflasera despre incident. Vazand ca fratii refuza sa iasd din
casa, multimea a incendiatacasa. Cei doi frati au incercat sd fugd din casa 1n flacari, dar
multimea i-a prins sileyaticu araci si bate. Cei doi frati au murit in seara aceleiasi zile. Mircea
Zoltan a ramas in“eladire $i a murit in incendiu. Se pare ca lucratorii de politie prezenti nu au
actionat 1n nici un fel pentru a opri atacurile. Reclamantii au sustinut chiar ca politistii au
incurajat multimea sa distruga toate bunurile romilor din sat.

19. Ulterior, in cursul aceleiasi seri, satenii au decis sd-si verse mania asupra tuturor
romilor din sat, incendiind casele, grajdurile si autoturismele acestora. Pana a doua zi, 13 case
ale romilor au fost distruse. Reclamantii au formulat urmatoarele acuzatii:

1. lulius Moldovan

20. Reclamantul sustine ca cei trei cetateni romani de etnie roma au fost ucisi pe
proprietatea sa in data de 20 septembrie 1993, casa si alte bunuri proprietate personala fiindu-i
incendiate.

2. Melenuta Moldovan



21. Reclamanta sustine ca locuinta si alte bunuri personale i-au fost distruse prin
incendiere.

3. Maria Moldovan

22. Reclamanta sustine ca 1n seara zilei de 20 septembrie 1993 o multime furioasa s-a
adunat la usa casei sale, a patruns in casa si i-a distrus toate bunurile personale. Multimea i-a
incendiat apoi casa, iar ea a privit cum flacarile i1 distrug locuinta. A doua zi, cand a revenit
acasa cu sotul si fiica sa, a fost intdmpinata de o multime furioasa de sateni, care a impiedicat-
o sd intre in casa. Lucratorii de politie loan Moga, Alexandru Susca si Florin Nicu Draghici
au imobilizat-o, i-au pulverizat piper in fata si au agresat-o fizic. Costicd Moldovan a fost de
fata la aceste evenimente. Colonelul Draghici a tras cu pistolul in directia lui Costica
Moldovan si a familiei sale, in timp ce acestia incercau sa se Intoarcad acasa pentru a-si ingriji
animalele.

Reclamanta sustine ca locuinta i-a fost avariata si a pierdutdunuri dé valoare si alte
bunuri.

4. Otilia Rostas

23. Reclamanta sustine ca in seara zilei de 20'septesibrie, 1993 a aflat ce se intampla n
Hadareni de la fiica sa in varsta de 11 ani. Fiica sa%i-a Spus ca a aflat de la un vecin ca satenii
de etnie romana vor sa ucida tofi romii pentrga razbuna moartea lui Chetan Craciun.

24. Teméandu-se pentru siguranta copiilorisad, reclamanta i-a dus la locuinta mamei
sale. Cand s-a intors acasa, in cursul aceleiasi serl, a vazut in fata curtii mai multe persoane ce
aruncau cu pietre si buciti de lemn sicare ulterior au dat foc imobilului. in timp ce fugea
inapoi spre locuinta mamei sale, atyagutitrei oameni inarmati cu bate care instigau multimea
sa incendieze si acest imobil. Ifi Gateva minute casa mamei sale a fost cuprinsa de flacari.

25. A doua zi, reclamanfa a incercat sa se intoarca la locuinta sa pentru a evalua
distrugerile. Apropiinduse¥deilocuinta, a fost amenintata verbal si fizic de o multime furioasa
de sdteni de etnie nonrema si de lucratori de politie. Un satean a amenintat-o cu o lopata, iar
altii au aruncat Ctimpiétre in ea. Sdtenii, printre care si polifistii prezenti, au Impiedicat-o sa
patrunda in ce mai ramasese din locuintd. Temandu-se pentru siguranta sa, reclamanta si
copiii sdi au parasit localitatea.

26. In cursul aceleiasi zile, reclamanta a incercat din nou sa se intoarca la locuinta sa,
impreuna cu alti romi, insd drumul era blocat de o mulfime si mai mare de sateni, inarmati cu
bate. In multime se aflau si politisti. Reclamanta 1-a recunoscut pe Nicu Draghici, lucritor de
politie ce avea asupra sa bastonul din dotare. Reclamanta si alfi romi care incercau sa se
intoarca la casele lor au fost urmariti de catre o masina de politie, ocupantii autoturismului
tragand asupra lor si strigdndu-le sa pardseasca localitatea.

Reclamanta sustine ca locuinta i-a fost distrusa si ca a pierdut bunuri de valoare.

5. Petru (Gruia) Lacatus



27. Petru (Gruia) Lacatus sustine cd in cadrul aceluiasi incident i-au fost distruse casa
si cele trei masini parcate in curte.

6. Maria Floarea Zoltan

28. Reclamanta sustine cd, in noaptea de 20 septembrie 1993, sotul, Mircea Zoltan, si
cei doi frati ai sdi, Rapa Lupian Lacatus si Aurel Pardalian Lacatus, au fost ucisi cu brutalitate
in pogromul din Hadareni. Totodata, reclamanta sustine ca unul dintre imobilele incendiate cu
acea ocazie apartinea defunctei sale mame, Catélina Lacatus.

7. Petru (Digala) Lacatus

29. Reclamantul sustine ca locuinta i-a fost distrusa si a pierdut bunuri de valoare. De
asemenea, datoritd batailor si starii de frica incercate de sotia sa, insarcinata la momentul
incidentului, aceasta a dat nastere unui copil cu handicap mintal.

B. Ancheta penala privind incidentul

30. Dupa incident, locuitorii romi din Hadareni a, formulatQe plangere penald la
parchet. Petitionarii au identificat un numar de persoancg@gponsabile‘pentru evenimentele din
20 septembrie 1993. Printre cei identificati se aflaugativa politisti: seful politiei locale, loan
Moga, adjunctul sau, sergentul Alexandru Suséd, calénelul Florentin Nicu Draghici, un
anume Panzaru din orasul Ludus si locotenéfit-colenclul Constantin Palade, seful
Inspectoratului Judetean de Politie Mures.

31. In urma sesizarii a fost demarati ofanchetd, in urma cireia au fost identificati
faptuitorii care au participat activ la udiderea fiatilor Lacatus si a lui Mircea Zoltan, precum si
la distrugerea caselor si bunurilor rmilor.

32. Tn data de 21 iulie 999 3\civili - P.B., LB. si N.G. - au fost arestati si acuzati de
comiterea infractiunii de omondeosebit de grav (art. 174 raportat la art. 176 din Codul penal)
si incendiere (art. 217 @limy, Ay din” Codul penal). Totusi, acestia au fost pusi in libertate dupa
cateva ore, iar mandateléjor de arestare au fost anulate printr-o rezolutie a primului-procuror.

33. Printr-o®Rezolutie din data de 31 octombrie 1994, avand in vedere materialul
probator ce sugera implicarea politistilor in incident, cauza a fost trimisa Parchetului Militar
Targu Mures, competent sa ancheteze infractiunile savarsite de politisti. Conform celor
retinute de Parchetul Militar Targu Mures, dupa incident locotenent-colonelul Palade i-a
convocat pe satenii de etnie nonroma, sfatuindu-i ,,5a4 nu spuna nimanui ce a facut politia,
daca doresc ca incidentul sa fie uitat si sa nu produca consecinte asupra lor”.

34. Prin Rezolutia din data de 15 noiembrie 1994, Parchetul Militar Targu Mures a
dispus extinderea cercetarilor penale si inceperea urmaririi penale fata de seful politiei locale
Moga si de sergentul Susca. Potrivit considerentelor rezolutiei, din cuprinsul actelor
premergatoare reiesea faptul cd persoanele sus-mentionate au instigat sdtenii sa comita acte de
violenta mpotriva fratilor Lacatus si chiar au participat direct la incendierea unor imobile. Pe
baza depozitiilor martorilor audiati in cauza, procurorul a stabilit ca politistiit Moga si Susca
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au participat la evenimente si ca au instigat ,,in mod repetat” satenii sa actioneze impotriva
persoanelor baricadate in casa, spunandu-le, ,,dati-le foc, intrucat noi nu le putem face nimic”.
Mai mult, s-a retinut ca locotenent-colonelul Palade le-a cerut locuitorilor din Hadareni ,,5a nu
spund nimanui nimic despre actiunile politistilor, daca doresc ca incidentul sa fie uitat si sa nu
producd consecinte In ceea ce-i priveste”.

35. Tn data de 10 ianuarie 1995, avand Tn vedere implicarea colonelului Palade,
Parchetul Militar Targu Mures si-a declinat competenta in favoarea Parchetului Militar de pe
langa Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti.

36. In data de 22 august 1995, colonel magistrat M.S., procuror militar In cadrul
Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti, a dispus scoaterea de
sub urmarire penala a invinuitilor loan Moga, Alexandru Susca si Constantin Palade, statuand
ca actele de urmarire penald efectuate in cauza nu confirma participarea sefului politiei locale
Ioan Moga, a adjunctului sau, sergentul Alexandru Susca, si a locotengnt-cOlonelului Palade
la infractiunile savarsite in timpul evenimentelor. In ceea ce privestd depezitiile martorilor ce
sustineau contrariul, procurorul le-a inlaturat precizand ca una dintr¢tele a fost data de sora a
doua victime si, dat fiind ca politistii sanctionasera victimel@de mai multe ori, declaratia ei
era in mod evident tendentioasa, iar celelalte sunt confuze’ El @yconcluzionat ca nu se poate
retine savarsirea de catre agentii de politie a unor<fapte’prevazute de legea penald, ,,desi
trebuie sa admitem cd in cursul incidentelor au falositiexpresii precum «faceti ce vreti, eu
trebuie sd am grija de familia mea» sau «v@g iesi imediat afard daca dati foc la casa». Mai
mult, nu se pot califica lipsa de initiativa‘s1 imipesibilitatea celor doi lucratori de politie de a
influenta comportamentul satenilor furiosi ca 0jforma de participatic penala - instigare sau
complicitate morala”.

37. Tn septembrie 1995, pRifeprecurorul militar al Parchetului Militar de pe langa
Tribunalul Militar Teritorial Buctsesti a confirmat solutia, refuzand sa deschidd o ancheta,
toate acuzatiile impotriva{Pelifistilor fiind retrase. Plangerea persoanelor vatamate a fost
respinsa de sectia militgféa Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie.

38. In data de™Q‘august 1997, Parchetul de pe langi Curtea de Apel Targu Mures a
trimis in judecata®hl\eivili suspectati de comiterea de infractiuni in data de 20 septembrie
1993.

39. Unele depozitii de martori au confirmat faptul ca lucratorii de politie au promis
satenilor implicati In evenimente cd vor ajuta la musamalizarea incidentului. Mai multi
inculpati au declarat ca ocupantii a doua masini de politie care s-au deplasat la fata locului in
noaptea aceea au ordonat, prin portavoce, sa fie incendiata casa in care se ascundeau cele trei
victime de etnie roma.

40. Tn data de 11 noiembrie 1997 a Tnceput procesul penal Tmpotriva civililor la
Tribunalul Mures, la actiunea penala fiind alituratd actiunea civild. In cursul procesului,
reclamantii au aflat despre amploarea probelor impotriva politiei. Diversi martori au declarat
ca ofiterii de politie nu numai ca au fost prezenti la fata locului in acea noapte, ci au si instigat
la comiterea faptelor si au ramas in pasivitate cand fratii Lacatus si Mircea Zoltan au fost



ucisi, iar casele romilor au fost distruse. In legiturd cu aceste aspecte au fost mentionate
numele sefului politiei locale Moga, al colonelului Draghici si al sergentului Susca.

41. In lumina numeroaselor declaratii de martori care implicau alte persoane - atat
civili, cat si lucratori de politie - avocatul inculpatilor a cerut instantei extinderea procesului
penal fatd de aceste persoane. Ca rezultat, procurorul civil a inaintat procurorului militar
competent informatii pe care sa se intemeieze trimiterea in judecata in fata instantei militare a
politistilor implicati.

42. Reclamantii Tulius Moldovan si Maria Floarea Zoltan au cerut in scris instantei
extinderea procesului penal cu privire la alte persoane. Potrivit sustinerilor acestora,
procurorul a refuzat.

43. In data de 23 iunie 1998 Tribunalul Mures a disjuns actiunea civild de cea penala,
datorita faptului ca procesul penal dura deja de 4 ani, iar solutionarea aé{itfii civile ar putea
dura si mai mult.

C. Sentinta penala din 17 iulie 1998 si deciziile din,apel si re¢urs

44, n data de 17 iulie 1998, Tribunalul Mures afprodunta solutia asupra laturii penale
a cauzei. In considerentele hotararii au fost retinute Wfmatodrele;

,Localitatea Hadareni, apartinatoare comunefyChetani, se afla in partea sud-vestica a
judetului Mures, pe soseaua Targu Mures-G@luj#Napocajsi are o populatie de 882 locuitori, din
care 614 romani, 145 maghiari si 123 romi.

Procentul romilor fata de restdl etniilésfeste de 14%, iar modul de viata marginal al
unor categorii de tigani si In specidhal €eloi*Care s-au stabilit in localitate dupd anul 1989 au
generat grave tensiuni cu populagia majotitara.

In general, datorita\Cenditiilor de viata, respingerii unor valori morale acceptate de
restul comunitatii, tigdniins-au automarginalizat manifestdndu-se agresiv, nerecunoscand si
incdlcand premeditdbporimele juridice institutionalizate in societate.

Cei mai mulgi,dintre tigani erau farda ocupatie, intretindndu-se din munci ocazionale,
sustrageri si alte activitati ilicite. Desfiintdndu-se vechea formd de proprietate, alaturi de
ceilalti membri ai comunitatii, tiganii au primit loturi in folosinta pe care nu le-au lucrat,
ocupandu-se de sustrageri comise in grup si cu violentd, tinta activitatilor infractionale fiind
proprietatea privata, ceea ce a declansat atitudini de revolta si respingeri mai puternice decat
cele anterioare.

Grupuri de tigani au declansat conflicte cu tinerii din localitate, fata de care s-au
manifestat agresiv, sustragandu-le cu forta bani sau alte bunuri.

Mai mult, conduita grupurilor de tigani s-a manifestat prin injurii, insulte si folosirea
de cuvinte triviale in public...



Din evidenta organelor de urmarire penald si a instantelor de judecatd din judetul
Mures rezultd cd in perioada anilor 1991-1993 au fost inregistrate un numar de 7 cauze
penale, majoritatea avand ca obiect fapte de violenta, de la loviri simple si pana la omor.

In realitate, infractiunile comise de tigani au fost mult mai numeroase, dar nu au ajuns
sd fie judecate, deoarece de teama ameninfarilor persoanele vatamate fie nu au depus
plangere, fie si-au retras plangerile, fie s-au impacat cu faptuitorii.

Se subliniaza cd, 1n perceptia comunitatii, s-a sedimentat ideea ca majoritatea
conflictelor au fost solutionate necorespunzitor, nemultumitor, favorabil tiganilor, situatie
care a condus la cresterea manifestarilor revendicative de justitie personala sau colectiva.”

45. Instanta a retinut cd, 1n seara zilei de 20 septembrie 1993, fratii Lacatus si Mircea
Zoltan asteptau in statia de autobuz si s-au certat cu Chetan Gligor, datorita incercarilor celor
trei romi de a atrage atentia unei fete. Ca raspuns la batjocura si insultelefla adresa sa si a vacii
sale, Chetan Gligor a inceput sd-i ameninte pe romi cu biciul sigehtar 1-alovit pe Aurel
Pardalian Lacitus. In lupta ce a urmat, Chetan Criciun, care intétyenisé pentru a-si apara
tatdl, a fost Injunghiat in piept de catre Rapa Lupian La€adtus. Romipau fugit, iar Chetan
Criciun a fost dus la spital, unde a decedat dupa aproxini@tiy oljumatate de ora. In acest timp,
romii s-au refugiat in casa apartinand reclamantil@r Lugretia $t Iulius Moldovan, satenii
inconjurand curtea casei acestora. Doi lucratori§de pélitie, seful politiei locale Moga si
sergentul Susca, au sosit la fata locului cateya minute, mabtarziu, chemati de unii sateni. Se
pare ci politistii erau sub influenta alcogfultiy, Inainféa si dupa sosirea politiei, sitenii au
aruncat pietre, bucati de lemn si bulgari de paman®dfispre casa si au strigat ,,Dati foc la casa!
Sé arda ca sobolanii!”. Un satean a Inceput sa artihce cu materiale inflamabile spre casa, fiind
urmat curand de altii, inclusiv de copiiy Cand focul s-a raspandit, doi dintre romi au iesit din
casa. Rapa Lupian Lacatus a fostWmediat imobilizat de domnul Moga, in vreme ce Aurel
Pardalian Lacatus a reusit sa fagamMircea Zoltan a fost impiedicat sa pardseasca imobilul de
catre un satean, fiind lovit@ewnjaltul cu pumnul si cu o lopata, acte ce au condus in final la
decesul sau Tn incendfty, Corpul sau carbonizat a fost gasit in ziua urmatoare in casa
incendiata, raportulpde ‘expertiza medico-legala stabilind drept cauza a mortii insuficienta
respiratorie, fiind,carborizat 100%.

46. Pentru a scapa de furia satenilor, seful politiei locale Moga 1-a dus pe Rapa Lupian
Lacatus la cimitir, dupd ce a incercat fard succes sa patrundd in curtile unor imobile
invecinate, portile de acces fiind Incuiate. Instanta a retinut ca ,,lucratorul de politie [Moga],
dandu-si seama ca prezenta sa este inutild, si-a abandonat prizonierul mul{imii dezlantuite”.
Conform raportului de expertiza medico-legala, Rapa Lupian Lacatus a avut o moarte violenta
datoratd socului traumatic si hemoragic, in urma unui politraumatism cu rupturd hepatica,
hemiperitoneu si hematoame periferice, evidentiate pe 70% din suprafata corpului.

47. Aurel Pardalian Lacatus a fost prins de multime in apropierea caminului cultural,
fiind omorat in bataie. In urma autopsierii cadavrului, s-a stabilit ci a decedat In urma
loviturilor directe cu obiecte necontondente, ce i-au provocat un numar de 89 de leziuni
corporale (multiple fracturi ale bratelor, coastelor si toracelui, precum si leziuni traumatice si
contuzii multiple).



48. In timpul procesului, toti civilii inculpati au declarat ci, pe langi ofiterii Moga si
Susca, alti doi politisti au sosit de la Ludus si au incurajat multimea sa incendieze casele.
Doua autoturisme ale politiei au sosit, de asemenea, la Hadareni, iar ocupantii acestora au
anuntat prin portavoce sd se incendieze numai casele izolate ale tiganilor, pentru a nu se
produce accidente. La Tntrunirea ce a avut loc a doua zi in piata satului, locotenent colonelul
Palade a declarat ca se va incerca musamalizarea cazului si identificarea unui tap ispasitor.

49. Toti inculpatii au declarat ca au fost arestati pentru prima oara in 1994, dar numai
pentru cateva ore sau zile, fiind eliberati ulterior pentru a li se permite sa culeaga recolta,
motiv ce li s-a parut ciudat, de vreme ce majoritatea nu erau agricultori. Acestia au aratat, de
asemenea, ca li s-au adresat foarte putine intrebari si ca organul de urmarire penala a incercat
chiar sd facd presiuni asupra lor. Ei nu au mai fost interogati pana in 1997, cand au fost
arestati din nou.

50. Instanta a retinut in continuare ca satenii au declarat ca in n@apteairespectiva satul
urma sa fie ,,curdtat de tigani”, intentie ce s-a Materializat, si ca G, loClitoril majoritari din
Hadareni au fost sustinuti Tn mod direct sau indirect in actiunile ult€gioare omorurilor si de
oficiali sositi in Hadareni, care nu numai ca nu au stopat actigitatea nocturna de incendiere si
distrugere, dar au fixat cordoane de jandarmi in jurul zehelor vizate”.

51. Instanta a stabilit ca faptele nu au st pfemeditate, insd tofi cei prezenti au
actionat impreuna, in diferite moduri (atac, omor,“incendiere, distrugere etc.) pentru a-si
atinge scopul declarat de a elimina comunitateaycomilor din localitate.

52. Instanta a retinut, de asemenea, caractérul defectuos al actelor de urmarire penala:

,Consideram ca o atitudine ‘hegativa inclusiv efectuarea defectuoasa a actelor
procesuale si procedurale... precuniysi‘depunerea si intocmirea cu intarziere a rapoartelor de
autopsie privind toate victimel@, (Chetan Craciun, Lacatus Rapa Lupian si Zoltan Mircea au
decedat la 21 septembrie 4993, %iar rapoartele au fost efectuate in octombrie §i noiembrie
1993; de mentionat est@, faptul cd nici unul din cele 4 rapoarte de expertizd medico-legald nu
cuprind datele cerf@walé) efectudrii, ci numai luna aferentd...) [mai mult chiar] adunarea
electorala tinutd@®pe Stadionul din localitate la care au participat politicieni, reprezentanti ali
politiei i ai justitiei..."au facut apel la populatie in sensul ascunderii adevarului si tergiversarii
solutionarii cauzei.”

53. Prima instanta a constatat, de asemenea, ca reprezentantul parchetului nu a fost de
acord cu extinderea procesului penal cu privire la alte persoane sau cu inceperea urmaririi
penale Tmpotriva ,.altor persoane”. In consecinti, instanta este tinuti de cadrul procesual
stabilit prin actul de sesizare, conform art. 317 din Codul de procedura penala.

54. Instanta a condamnat 5 civili pentru savarsirea infractiunii de omor deosebit de
grav, in temeiul art. 174 raportat la art. 176 din Codul penal, si 12 civili, printre care si primii
5, pentru savarsirea infractiunilor de distrugere si ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea
linistii publice. Printre cei condamnati pentru distrugere si ultraj contra bunelor moravuri si
tulburarea linistii publice s-a aflat si V.B., viceprimarul localitatii Hadareni. Instanta a aplicat
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inculpatilor pedepse cu inchisoarea, variind de la un an la 7 ani, constatand ca cei cérora le-au
fost aplicate pedepse mai mici de cinci ani beneficiazda de gratierea unei jumatati din
pedeapsa, Tn baza Legii nr. 137/1997. Instanta a justificat cuantumul pedepselor aplicate dupa
cum urmeaza:

,Fatd de caracteristicile spetei, pedepsele aplicate inculpatilor in ceea ce priveste
cuantumul ar putea parea blande sau in disproportie cu cele savarsite. Consideram ca atata
vreme cat persoanele care au avut un aport mult mai substantial la faptele penale deduse
judecatii nu au fost trimise in judecata si, chiar mai mult, nu au fost cercetate pentru actiunile
lor ilicite, desi existau probe certe, inculpatii trimisi in judecata nu pot sa raspunda pentru
intreaga vina, ci, in contextul retinerii unei vini deosebite, doar pentru faptele lor.”

55. In data de 17 iulie 1998, Parchetul de pe langa Tribunalul Mures a apelat sentinta
anterior mentionati, solicitind, printre altele, majorarea pedepselor aplicate inculpatilor. In
data de 15 ianuarie 1999, Curtea de Apel Targu Mures a condamnat ud al saselea civil, P.B.,
pentru omor deosebit de grav, in temeiul art. 174 raportat la art. 176 dingCodul penal, la sase
ani de inchisoare si a marit pedeapsa unuia dintre inculpati, N.G., laysase ani inchisoare, in
temeiul art. 174 din Codul penal; celorlalti inculpati le-au T@st reduse ‘pedepsele, in temeiul
art. 174: in ce 1i priveste pe inculpatii V.B. si S.I.P., deffa Zianiachisoare la 6 ani inchisoare,
inculpatilor V.B.N. si S.F., de la 5 ani inchisoare la 2%ani ichiseare, iar inculpatilor N.B., 1.B.
s1 O.V., de la 3 la 2 ani inchisoare. De asemenea, @ydisplis incetarea procesului penal fata de
viceprimarul V.B.

56. Curtea de Apel a redus cuantumul pedeépsclor celor condamnati pentru distrugere,
in temeiul art. 217 din Codul penal.

57. In data de 22 noiembrie@#Q99% Curtea Suprema de Justitie a mentinut condamnirile
pentru distrugere, dar a schimbftyincadrarea juridica a faptei deduse judecatii din infractiunea
de omor deosebit de gravgin €ea de omor calificat pentru inculpatii V.B., P.B. si S.L.P.,
condamnandu-i la 5 anjyinchisGate. De asemenea, instanta de recurs i-a achitat pe inculpatii
P.B. si N.G.

58. Printrsuntdectet din 7 iunie 2000, Presedintele Roméaniei a gratiat executarea
pedepselor inculpatilér S.I.P. si P.B., condamnati pentru savarsirea infractiunii de omor
calificat, act in baza cdruia inculpatii au fost eliberati.

D. Pliangerea privind refuzul inceperii urmadririi penale impotriva agentilor
statului

59. In data de 22 august 1999, fati de elementele probatorii relevate in cursul
procesului penal reclamantii au formulat plangere la Sectia Parchetelor Militare a Parchetului
de pe langa Curtea Suprema de Justitie impotriva rezolutiei din 22 august 1995, prin care s-a
dispus neinceperea urmaririi penale fata de lucratorii de politie implicati in incidentul din 20
septembrie 1993.

60. in data de 14 martie 2000 procurorul sef al Sectiei Parchetelor Militare a
Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justifie a mentinut rezolutia atacata.
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E. Reconstructia caselor distruse in urma incidentului si conditiile de viata ale
victimelor

61. Prin Hotararea Guvernului nr. 636/1993, a fost alocata suma de 25.000.000 lei
(ROL)*1) in vederea reconstructiei celor 18 case incendiate in data de 20 septembrie 1993.
Guvernul a decis ca aceastd suma sa fie, de asemenea, folosita ca ajutor financiar pentru
familiile afectate, pentru a le ajuta sa inlocuiasca obiectele de strictd necesitate distruse in
timpul incendiului. Cu toate acestea, numai patru case au fost reconstruite din aceste fonduri;
niciuna dintre familii nu a primit ajutor financiar.

Nota
*1) In prezent valoarea acesteia este de aproximativ 720 EUR (la data alocarii sumelor respective, acestea
reprezentau aproximativ 28.000 EUR, n.t.).

62. In baza unei hotarari de guvern din 30 noiembrie 1993 a fostereati o comisie de
coordonare a lucrarilor de reconstruire a caselor, din care ficeau pdrte primarul comunei
Chetani, G.G., si viceprimarul V.B.

63. Printr-o scrisoare din 30 iunie 1994 adresata Guv@enului, prefectul judetului Mures
a aratat ca este necesara alocarea unei sume aditionale 4€ 53,000,000 Tei (ROL)*2) in vederea
reconstruirii celorlalte zece case.

Nota
*2) Aproximativ 1.525 EUR

64. Prin Hotararea Guvernului nr. 793/9994, a fost alocatd suma aditionala de
32.000.000 lei (ROL)*3), ce fusese afectatd de dezastrele naturale din perioada martie-
septembrie 1994. Alte 4 case au fost re€onstruite.

Nota
*3) Aproximativ 920 EUR Reclamantii au'depus fotografii care aratd ci aceste case au fost reconstruite prost,
prezentand gauri intre ramele ferestrelorsi pereti, acoperisurile acoperind numai partial imobilele.

65. Printr-o scrigoarévdatand din 30 noiembrie 1994 adresata prefectului judetului
Mures, Petru Rostag, s@erul reclamantei Otilia Rostag a solicitat ca locuinta ei sa fie
reconstruitd cu priotitate intrucat de la incident a locuit impreuna cu cei patru copii ai sdi in
cotetul gdinilor.

66. Printr-o scrisoare datand din 8 noiembrie 1995, Liga Pro Europa, o asociatie care
apara drepturile omului cu sediul in Targu Mures, a informat prefectul ca 6 case nu au fost
inca reconstruite si in consecintd sase familii vor fi nevoite sd petreacd incd o iarnd fara
locuinta. Mai mult, potrivit sustinerilor acesteia, majoritatea victimelor s-au plans de calitatea
slaba a caselor reconstruite, invocand proasta administrare a fondurilor alocate in acest scop.

Printr-o scrisoare adresata prefectului in cursul anului 1995, primarul comunei Chetani
(de care apartine satul Hadareni), G.G., membru al comisiei de coordonare a reconstructiei
caselor, a comunicat ca din totalul de 14 case incendiate, 8 au fost reconstruite sau aproape
reconstruite. In ceea ce priveste celelalte 6 case, el a comunicat ca 3 dintre acestea prezinti
,probleme speciale”, datorate partial ,,comportamentului celor trei familii”, ,,gravitatii actelor
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comise si atitudinii populatiei din Hadareni fatd de aceste familii”. Tn special una dintre casele
ce urmau a fi reconstruite se afla pe un teren situat in apropierea familiei victimei (Chetan
Craciun), de etnie romana, care refuza sa traiasca in vecinatatea unei familii de etnie roma. O
alta problema mentionata de primar a reprezentat-0 imobilul defunctei mame a doi dintre
»criminalii,, de etnie roma, care au murit in cursul incidentelor din anul 1993. Se pare ca,
dupa incidente, familia Lacatus s-a mutat n orasul Ludus si, in consecintd, primarul a propus
sa le fie construitd o casa intr-un loc ales de ei.

67. Pana in prezent, sase imobile nu au fost reconstruite, dintre care doua apartin
reclamantilor Petru (Digéla) Lacatus si Maria Floarea Zoltan. Potrivit raportului de expertiza
tehnica prezentat de Guvern, avariile provocate caselor reclamantilor Petru (Gruia) Lacatus si
Moldovan Maria nu au fost reparate, iar In ceea ce priveste imobilele apartindnd reclamantilor
Iulius Moldovan si Otilia Rostas, acestea au fost reconstruite, dar necesita lucrari de finisare.

68. Tn data de 2 septembrie 1997, reclamantul lulius Moldovad a adkesat o scrisoare
Presedintelui Romaniei, prin care 1-a informat ca 6 imobile, printrg(caréysi al'sdu, nu au fost
inca reconstruite. El a solicitat Presedintelui sa aloce sumele necesarg, reconstructiei caselor,
intrucat el si familia sa locuiau in conditii precare in casa familiei Rostas: 15 persoane, printre
care 9 copii, traiau In doua camere si dormeau pe jos, gopiiifiindin permanenta bolnavi.

69. Reclamantii sustin ca, in general, dup@eveniimentele din septembrie 1993 au fost
nevoiti sd locuiasca in cotete de gdini, 1n _cocini, 4n beeiuri fara ferestre sau in conditii
deplorabile sau de frig extrem: 16 persoap€¥nt-o singurad incapere fara incalzire, 7 persoane
intr-o singurd incapere cu podea de pamant, tamiliisdormind pe pamant sau direct pe ciment,
fard a avea imbracaminte adecvata, caldura sau paturi, 15 persoane intr-o bucatarie de vara cu
podea de ciment (Melenuta Moldovan)ietc. Aceste conditii au persistat timp de mai multi ani,
iar Tn unele cazuri continuad inca.

70. Ca o consecintigreclamantii si familiile lor s-au imbolnavit. In special, reclamantul
Petru (Gruia) Lacatus s-a imbolhavit de diabet si a inceput sa-si piarda vederea.

F. Solutiondkea actiunii civile

71. In urma™®ekiziei din 23 iunie 1998 privind disjungerea laturii civile de cea penald
a cauzei, in data de 12 ianuarie 2001 Tribunalul Mures a solufionat actiunea civila disjunsa.
Instanta a retinut ca persoanele vatamate au solicitat atdt daune materiale, pentru distrugerea
imobilelor de locuit si a bunurilor aflate in interiorul acestora (mobilier etc.), cat si daune
morale. Instanta a retinut in continuare ca, in timpul evenimentelor din 20 septembrie 1993,
optsprezece imobile apartinand comunitatii rome din Hadareni au fost partial sau in totalitate
distruse si trei romi au fost ucisi, instanta penala stabilind responsabilitatea a 12 sateni cu
privire la aceste acte. Intemeindu-se pe concluziile unui raport de expertiza, instanta a acordat
daune materiale pentru casele care nu fusesera reconstruite intre timp si pensii de Intrefinere
pentru copiii romilor ucisi In timpul evenimentelor. Pe baza unui raport de expertiza, instanta
a acordat daune materiale corespunzator distrugerii totale sau partiale a caselor a 6 romi,
printre acestia aflandu-se al treilea si al cincilea reclamant. Instanta a respins cererile celorlalti
reclamanti de acordare a daunelor materiale pentru casele reconstruite, retinand, in baza



aceluiasi raport de expertiza, ca valoarea acestora era fie identica, fie mai mare decat cea a
imobilelor incendiate. De asemenea, instanfa a respins capetele de cerere privind acordarea de
daune materiale pentru obiectele personale si piesele de mobilier incendiate, pe motiv ca
reclamantii nu au prezentat inscrisuri care sa confirme valoarea bunurilor lor §i nu erau
inregistrati ca si contribuabili capabili sa achizitioneze asemenea bunuri de valoare. Instanta a
statuat printre altele ca:

,Partea civila Iulius Moldovan nu a facut dovada existentei certe a bunurilor mobile.
El a aratat in fata instantei cd se ocupa cu comertul de ovine realizand castiguri importante si
avand la domiciliu cantitafi importante de produse, de exemplu o tond de lana in podul casei.
Cu toate acestea, din relatiile solicitate Perceptiei Rurale a comunei Chetani rezulta ca partea
civild nu a fost inregistrata in evidentele fiscale cu nici un fel de venituri...

Despagubirile solicitate de partea civild pentru bunurile mobile distruse nu au fost
dovedite. In opinia partilor civile, simplele lor sustineri, precum si listelé deptise si declaratiile
celorlalte parti civile sunt suficiente. Instanta, avand in vedere contéxtulyin gare s-au produs
distrugerile, imprejurarea ca fiecare parte civila a avut de suferity, va inldtura ca vadit
nesincere declaratiile partii civile facute cu referire la bunurilémobileapartinand celorlalti.

Nu 1n ultimul rand, categoriile de bunuri pretifis a fi/distrusé, numarul mare al acestora
pretins a se fi aflat Tn posesia fiecarei parti civile‘denotdfo stare de prosperitate cu mult peste
ceea ce o familie cu venituri medii poate realiza. Nictiuna“@din partile civile nu a facut dovada
castigurilor constatate ce permiteau achizifionarea /atitor bunuri. Asa cum aratam, de
exemplu, victimele nu realizau nici un felydem¥enit. De asemenea starea imobilelor,
materialele din care acestea erau construite, numédrul camerelor sunt dovada evidenta a lipsei
resurselor financiare. Trebuie subliniatica nu,astfel de evenimente constituie o sursa de venit,
ci munca...”

72. Instanta a respims, de aseémenea, capetele de cerere privind acordarea daunelor
morale, retinand ca reglamanfiixnu si-au fundamentat pretentiile, iar infractiunile deduse
judecatii nu sunt de nattxa aproduce prejudicii morale.

73. Instafita, a‘@bligat satenii condamnati penal sa plateasca despagubirile acordate.

74. Fata de o serie de erori procedurale strecurate in hotararea Tribunalului Mures
reclamantii au declarat apel.

75. Tn data de 17 octombrie 2001, Curtea de Apel Targu Mures a constatat existenta
mai multor erori procedurale intervenite in cursul judecdtii in fata Tribunalului Mures,
respectiv: dezbaterile au avut loc in absenta inculpatilor si a apardtorilor acestora, lipsa de
procedura cu unul dintre reclamantii initiali, Adrian Moldovan, neacordarea cuvantului in
dezbateri procurorului de sedintd, nefinalizarea unora dintre rapoartele de expertiza
incuviintate de instanta, precum si starea de confuzie creatd cu privire la numarul si numele
victimelor si ale copiilor acestora. Curtea de apel a statuat in sensul ca toate aceste erori
procedurale sunt de natura a atrage nulitatea absolutd a intregii proceduri si a desfiintat in
consecinta, integral, sentinta apelata, dispunand rejudecarea cauzei.



76. Tribunalul Mures s-a pronuntat asupra actiunii civile, ulterior rejudecarii, in data
de 12 mai 2003. Instanta a retinut ca persoanele vatdmate au solicitat atdt daune materiale
pentru distrugerea imobilelor de locuit si a bunurilor aflate in interiorul acestora (mobilier
etc.), cat si daune morale. Instanta a retinut in continuare ca in timpul evenimentelor din 20
septembrie 1993 18 imobile apartindnd comunitatii rome din Hadareni au fost partial sau 1n
totalitate distruse si 3 romi au fost ucisi. Datorita acestor evenimente, statul a alocat resurse
financiare Tn vederea reconstruirii imobilelor de locuit.

Bazandu-se pe concluziile raportului de expertiza tehnica intocmit in anul 1999 si
actualizat Tn anul 2003, instanta a obligat civilii condamnati penal sd plateasca despagubiri
dupa cum urmeaza:

a)Partii civile Iulius Moldovan i-a fost acordatd suma de 130.000.000 lei (ROL)*4),
actualizatd 1n functie de indicele de inflatie, cu titlu de daune materiale pentru imobilul
distrus. Instanta a audiat martori care au confirmat ca diferite bunuri apdr{inand reclamantului,
inclusiv piese de mobilier, obiecte personale si veniturile rezultafe infurma vanzarii unui
numadr de peste 260 de oi, au fost distruse in incendiu. Cu toate acestea, instanta a refuzat sa
acorde despagubiri, pe motiv ca prejudiciul suferit este impoSikil de eyvaluat.

Nota
*4) Aproximativ 3.745 EUR

b)Referitor la partea civila Otilia Rostas, instanga a retinut ca imobilul sau nu figureaza
pe lista imobilelor total sau partial distrus€, iatoemita gde Primaria Comunei Chetani. Instanta
a procedat la audierea martorilor, care au confizmat distrugerea partiald a acoperisului si a
structurii de lemn a imobilului, Tnsa agetinut gagu existd elemente probatorii care sa permita
evaluarea prejudiciului cauzat si,gin censeéinta, a respins cererea de acordare a daunelor
materiale.

c)Partii civile Petr@Gruia) Lacatus i-a fost acordatd, cu titlu de daune materiale
pentru casa distrusa, sufia,deyl 6.000.000 lei (ROL)*S).

Nota

*5) Aproximativ 460, EUR Instanta a retinut ca s-a solicitat si obligarea inculpatilor la plata contravalorii
bunurilor mobile distruse“prin incendiere - piese de mobilier, 3 autoturisme, bijuterii si bani -, insa a respins acest
capat de cerere ca neintemeiat.

d)in ceea ce priveste partea civili Melenuta Moldovan, instanta i-a acordat suma de
28.000.000 lei (ROL)*6) pentru casa distrusa. Instanta a audiat doi martori, care au confirmat
ca reclamanta detinea bunuri mobile care au fost distruse in incendiu, insa a refuzat sa acorde
despagubiri pentru acestea, in lipsa elementelor probatorii privind valoarea acestora.

Nota
*6) Aproximativ 805 EUR

e)Partii civile Maria Moldovan i-a fost acordata suma de 600.000 lei (ROL)*7) pentru
casa distrusa. Instanta a respins capatul de cerere privind obligarea inculpatilor la plata



contravalorii bunurilor mobile distruse prin incendiere, in lipsa elementelor probatorii privind
valoarea acestora.

Nota
*7) Aproximativ 17 EUR

f)Partilor civile Petru (Digala) Lacatus, Floarea Maria Zoltan si Monica Simona
Lacatus, fratele si surorile victimelor decedate, le-a fost acordata suma de 60.000.000 lei
(ROL)*8), actualizata in functie de indicele de inflatie, pentru casa distrusa. Instanta a respins
capetele de cerere privind obligarea inculpatilor la plata contravalorii bunurilor mobile
distruse prin incendiere, cu motivarea ca nu erau intemeiate. Instanta a respins ca neintemeiatd
si cererea privind rambursarea cheltuielilor de inmormantare a victimelor.

Nota
*8) Aproximativ 1.725 EUR

g)Floarca Maria Zoltan, sotia supravietuitoare a uneia dintrejvictimele ucise prin
incendiere, a solicitat plata unei rente in favoarea copilului sau mier. Instanta a retinut ca,
desi partea civild a sustinut ca sotul sau s-a ocupat de confectionarea™de cojoace, nu a adus
dovezi cu privire la cuantumul veniturilor realizate de#€@sta §i, in Consecintd, a decis sa se
raporteze la venitul minim pe economie, ca bazagde calcul a%alocatiei lunare, respectiv
2.500.000 lei (ROL)*9). Tn plus, a constatat a fi iMposthil de stabilit cuantumul sumei alocate
lunar de catre sotul reclamantei pentru intretinerea mihoruldi, motiv pentru care s-a raportat la
prevederile Codului familiei care stabilescfin‘plafon minim de o patrime din salariul minim,
care reprezintd 625.000 lei (ROL)*10). In sfarsis, $iméfid cont de faptul ci s-a retinut in sarcina
victimelor actiunea de provocare a inculpatildr, instanta a decis sa reduca la jumatate
cuantumul anterior mentionat, stabiltad astfel in favoarea minorului o alocatie lunara in
cuantum de 312.500 lei (ROL)*11):

Nota
*9) Aproximativ 72 EUR

*10) Aproximativ 18 EUR

*11) Aproximativ ¥ EUR

De asemenea, instanta a respins cererile privind plata de daune morale, retinand ca nu
au solicitat administrarea unui minim de probatoriu cu privire la existenta acestora, iar
infractiunile deduse judecatii nu sunt de natura a produce prejudicii morale. ”

77. Impotriva acestei sentinte inculpatii si partile civile au declarat apel, Curtea de
Apel Targu Mures pronuntandu-se in data de 27 februarie 2004. Instanta de control judiciar a
retinut ca, potrivit dispozitiilor Codului civil, ale Codului de procedura civila si ale Codului
de procedura penald, este tinutd de solutia data pe latura penala a cauzei. Facand referire la
doctrina recentd in materia dreptului civil si la hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului Tn Cauza Akdivar impotriva Turciei din 16 septembrie 1996 (Reports of Judgements
and Decisions 1996-1V), instanta a retinut ca,
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,Prin actiunile lor, inculpatii au adus atingere drepturilor de proprietate ale partilor
vatamate, atingere pentru care s-a dispus repararea materiala a prejudiciului cauzat, dar din
punct de vedere moral o parte din aceste parti sunt indreptatite a primi in completare si daune
cu caracter moral. O parte din acestea au fost lipsite, Th urma prejudiciului Tncercat din punct
de vedere afectiv, de sigurantd ce o aveau in locuintele distruse, de confortul de care se
bucurau, prin dotarea acestor locuinte, toate aceste bunuri mobile si imobile fiind rezultatul
muncii lor depuse, ele fiind legate afectiv de aceste bunuri care le asigurau un trai de viata
obisnuit din punctul de vedere al personalitatii lor...

Asa cum s-a aratat in prezentele considerente, inculpatii au comis infractiunile pentru
care au fost condamnati in stare de provocare, fapt ce a determinat instantele de judecata sa
retind fata de fiecare in parte incidenta dispozitiilor art. 73 lit. b) din Codul penal. Tocmai
acest aspect si cele mentionate anterior conduc la concluzia ca partile civile enumerate in
continuare sunt indreptatite sd primeascd daune morale, Tnsd nu in cuamtumul solicitat de
fiecare in parte...”

Instanta a acordat urmatoarele sume: 100.000.000 lei (ROL)%42) partii civile Floarea
Maria Zoltan, intrucat a retinut cd aceasta a fost nevoitafsd pardseascd localitatea si sa
rataceasca fara locuintd, prin tard si strainatate; 50.000°000 1ei (ROL)*13) partii civile Iulius
Moldovan, intrucat a fost profund afectat de evenimente t=ampierdut averea, iar starea sa de
sandtate s-a deteriorat substantial; 30.000.000 [eiy (RQL)*14) partii civile Otilia Rostas,
intrucat a fost supusd unei traume psihicegi afectivg din aceleasi motive; 20.000.000 lei
(ROL)*15) partii civile Melenuta Moldovan, pcbaza acelorasi criterii avute in vedere in cazul
partii civile Otilia Rostas; 15.000.000 lei (ROLE)*16) partii civile Maria Moldovan, datorita
traumei psihice suferite ca urmare a distrugeraigpartiale a casei sale, si suma de 70.000.000 lei
(ROL)*17) partii civile Petru (Digédla)"Lacatus pentru trauma psihica suferitd si sentimentul
de nesiguranta creat de distrugegea @aséiparintilor sdi. Nu au fost acordate despagubiri partii
civile Petru (Gruia) Lacatus.

Nota
*12) Aproximativ 2.880,EUR

*13) Aproximativ 19440 EUR
*14) Aproximativ 865 EUR
*15) Aproximativ 575 EUR
*16) Aproximativ 430 EUR
*17) Aproximativ 2.015 EUR

78. Partile civile au recurat decizia sus-mentionata, recursurile lor fiind respinse prin
decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie din 25 februarie 2005.

I1. Drept si jurisprudenta interna pertinenta

Codul de procedura civila
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79. Art. 244 din Codul de procedura civild, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 59/2001, prevede ca instanta poate suspenda judecata:

,»--2. Cnd s-a Inceput urmarirea penala pentru o infractiune care ar avea o inraurire
hotaratoare asupra hotararii ce urmeaza sa se dea.”

Codul de procedura penala
,JArticolul 10 lit. ¢)

Actiunea penald nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa in miscare nu mai
poate fi exercitatd daca:

c)fapta nu a fost savarsita de invinuit sau de inculpat; [...].”
Articolul 15

»Persoana vdatdmatd se poate constitui parte civild ing'conttadnvinuitului sau
inculpatului [...]. Constituirea ca parte civila se poate face in cursul Utmaririi penale, precum
si in fata instantei de judecata [...].

Articolul 22 alif,. 1

,Hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei
civile care judeca actiunea civild, cu privirgglalexistenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si
a vinovatiei acesteia.”

Articolul 346falin. 1 si 3

»In caz de condamnare, achitdre $au incetare a procesului penal, instanta se pronunta
prin aceeasi sentintd si asupra aetimiiicivile. [...]

Nu pot fi acordate despagubiri civile Tn cazul cand achitarea s-a pronuntat pentru ca
fapta imputata nu existagorratba fost savarsita de inculpat. ”

Codul civil

80. Art. 999 si 1000 din Codul civil prevad ca orice persoana ce a suferit un prejudiciu
se poate indrepta impotriva persoanei care, din neglijenta, 1-a produs.

81. Art. 1003 din Codul civil statueaza ca in situatia in care delictul sau cvasidelictul
este imputabil mai multor persoane, aceste persoane sunt tinute solidar pentru despagubire.

Jurisprudenta interna

82. Guvernul a Tnaintat o serie de hotarari in care instantele interne au decis ca solutia
organului de urmarire penald bazatd pe dispozitiile art. 10 lit. b) din Codul de procedura
penald, de neincepere a urmaririi penale datoritd absentei intentiei - element subiectiv al
infractiunii, nu Tmpiedica instanta civild sd cerceteze temeinicia actiunii civile generate de
actul comis de persoana in cauza.
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83. Guvernul a Tnaintat o singura speta, datand din 1972, in care Curtea Suprema de
Justitie a decis ca solutia organului de urmarire penald, bazata pe art. 10 lit. a) si ¢) din Codul
de procedura penald, de neincepere a urmaririi penale intrucat fapta reclamata nu exista sau nu
a fost comisd de faptuitor, nu trebuie sa Tmpiedice instanta civila sd cerceteze temeinicia
actiunii civile generate de actul comis de persoana in cauza. Decizia Curtii Supreme de
Justitie privea exclusiv chestiunea competentei si nu mentiona daca existd o prevedere legala
care sa ofere o sansa de succes unei astfel de actiuni.

Doctrina juridica

84. Opinia comuna a specialistilor in drept procesual penal indica faptul ca instanta
civila nu poate examina o actiune civila indreptata impotriva persoanei fata de care s-a dispus
neinceperea urmaririi penale in baza art. 10 lit. a) si ¢) din Codul de procedura penala, intrucat
fapta nu existd sau nu a fost comisa de faptuitor (a se vedea Drept procesual penal - Partea
generald, Gheorghe Nistoreanu si altii, pag. 72, Bucuresti, 1994, si Trdtat deéjdrept procesual
penal - Partea generald, Nicolae Volonciu, pag. 238-239, Bucuresti o1996)

85. Opinia comuna a specialistilor in drept procesualigivil si a umor specialisti in drept
procesual penal este ca rezolutia parchetului de neincepéféla urmaririt penale in baza textelor
legale anterior mentionate nu impiedicd instanfagcivild sd eXamineze o actiune civila
indreptati impotriva paratului. Intr-0 asemenea €ituatie] instanta civild este competenta si
decida asupra existentei faptei si a identitatii autorulsi acesteia, dar trebuie sa se bazeze pe
constatdrile procurorului din rezolutia de g@€in€epere a'urmaririi penale (a se vedea Actiunea
civila si procesul penal, Anastasiu Crisu, Revigta®Romana de Drept nr. 4/1997, si Tratat de
drept procesual penal, Ion Neagu, pag. 209, Bucuresti, 1988).

INDREPT
I. Asupra pretinsei incdlcaria art. 3 si 8 din Conventie
86. Art. 3 din Cgnyentie prevede ca:

»Nimeni nutpeate, fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante. ”

87. Art. 8 din Conventie prevede urmatoarele:

»l. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau [...].

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in
masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-0
societate democraticd, este necesard pentru [...], siguranta publicad, bundstarea economicd a
tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protejarea sdnatatii sau a moralei, ori
protejarea drepturilor si libertatilor altora. ”

A. Argumentele partilor
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1. Reclamantii

88. Reclamantii se plang de faptul ca, ulterior distrugerii locuintelor lor, nu s-au mai
putut bucura de folosinta acestora, fiind nevoiti sa traiasca in conditii precare, prin incdlcarea
art. 3 si 8 din Conventie.

89. Reclamantii sustin cad reprezentanti ai autoritafilor statului au fost implicati in
distrugerea caminelor lor, inclusiv lucratori de politie si viceprimarul localitatii, acesta din
urma fiind condamnat penal. Ei subliniaza ca statul parat are, conform jurisprudentei Curtii, o
obligatie pozitiva ce decurge din art. 8 din Conventie, invocand in acest sens cauzele Burton
Tmpotriva Regatului Unit al Marii Britanii (Cererea nr. 31.600/96, Decizia Comisiei din 10
septembrie 1996), Marzari impotriva ltaliei (Decizia nr. 36.448/97, 4 mai 1999) si Fadele
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii (Cererea nr. 13.078/87, Decizia Comisiei din 12
februarie 1990). Reclamantii afirma cd statul parat are, de asemenea, o gbligatie pozitiva ce
decurge din art. 3 din Conventie si in consecintd ii incumba obligatiaf de ataloca suficiente
fonduri pentru a asigura reclamantilor conditii de trai similare celdr avlute ahterior. Tn plus,
autoritatile locale sunt responsabile de gestionarea defectuoasa™a fondurilor destinate
reconstructiei locuintelor, iar acestea au decis sa nu recladeasea anumite imobile datorita unor
,,probleme comportamentale”. Reclamantii sustin ca ingobilele camstruite de autoritatile statale
au fost reconstruite prost si sunt in mare parte nelocuibile,

90. Ei precizeaza, de asemenea, faptul ca netigspcetarea acestor obligatii pozitive de
catre Guvern a obligat unele familii cu gOpliymici sau persoane in varstd sa locuiascd in
beciuri, cotete de pasari, grajduri, ruine arse Sau's#se mute la cunostinte ori rude 1n spatii
locative supraaglomerate, fapt ce a determinat imbolnavirea lor frecventa.

2. Guvernul

91. Guvernul neagd Oricéntesponsabilitate a autoritatilor statale in distrugerea
imobilelor reclamantilor. In“eensecinti, statului ii incumba exclusiv obligatia pozitiva ce
decurge din art. 8 din®Cohycntie, obligatie indeplinita, in spetd, prin sprijinirea financiard a
activitatii de reconsfiuctie a imobilelor. In orice caz, Guvernul considera ¢ nu se poate retine
obligatia statuluinde @ asigura locuinta persoanelor in dificultate. Tn acest sens, Guvernul a
invocat Cauza Buckley Tmpotriva Regatului Unit al Marii Britanii (Hotdrarea din 25
septembrie 1996, Reports of Judgements and Decisions, 1996-1V) si Chapman impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii ([MC], nr. 27.238/95, paragraful 99, CEDO 2001-1).

92. Guvernul afirma ca si obligatia pozitiva a statului ce decurge din art. 3 din
Conventie a fost indeplinitd, prin acordarea de ajutor 1n activitatea de reconstructie a
imobilelor.

B. Aprecierea Curtii
1. Principii generale

93. Curtea a statuat Th mod constant ca, desi obiectul art. 8 este esentialmente acela de
a proteja individul impotriva oricdrei ingerinte arbitrare din partea autoritatilor publice,



aceasta nu inseamna ca statul este obligat numai la a se abtine de la orice astfel de ingerinta.
El reclama din partea statelor, pe langa aceastd obligatie negativa, si indeplinirea unor
obligatii pozitive, inerente asigurarii respectului efectiv al vietii private si familiale si al
dreptului la domiciliu. Aceste obligatii pot implica necesitatea adoptarii de masuri menite sa
asigure respectarea acestor drepturi, chiar in ceea ce priveste relatiile dintre indivizi (a se
vedea X si Y impotriva Olandei, Hotararea din 26 martiec 1985, Seria A nr. 91, pag. 11,
paragraful 23).

94. Mai mult chiar, tolerarea sau coniventa autoritatilor unei inalte parti contractante
fata de actele particularilor ce incalca drepturile garantate de Conventie ale altei persoane
aflate sub jurisdictia sa poate atrage raspunderea acelui stat in baza Conventiei (a se vedea
Cipru Tmpotriva Turciei [MC], Cererea nr. 25.781/94, CEDO 2001-1V, paragraful 81).
Responsabilitatea unui stat poate sa fie angajata chiar daca agentii sai actioneaza ultra vires
sau contrar instructiunilor primite (a se vedea Irlanda impotriva Regatalui Unit al Marii
Britanii, Hotararea din 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, pag. 64, paragraful 159).

95. Responsabilitatea unui stat poate sia fie angajatd datoitd unor acte care au
repercusiuni suficient de directe asupra drepturilor garantate ‘de, Conventie. Pentru a determina
dacd se impune sau nu angajarea raspunderii efectiyé a Statul@i trebuie avuta in vedere si

atitudinea subsecventd a acestuia (a se vedea llascuw, sigalfiimiinpotriva Moldovei §i Rusiei
[MC], Cererea nr. 48.787/99, paragrafele 317, 382,°884-385 si 393, CEDO 2004-...).

96. Mai mult, Curtea nu exclude pésibilitatea ¢a obligatia pozitiva a statului, impusa
de art. 8, de a proteja integritatea fizicd a indavidului sa se extindd si In ceea ce priveste
eficacitatea anchetei penale (a se vedea Osman/impotriva Regatului Unit al Marii Britanii,
Hotararea din 28 octombrie 1998, Repaxts 1998-VIII, pag. 3.164, paragraful 128).

97. Indiferent de abordaseafanaliticd adoptatd - obligatie pozitiva sau ingerinta -,
principiile aplicabile in cega ¢& priveste justificarea masurii in sensul art. 8 alin. 2 sunt
similare (a se vedea PaowellNsi Rayner impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, Hotararea
din 21 februarie 1990, Seria®inr. 172). In ambele ipoteze trebuie si se asigure realizarea unui
just echilibru intreWuriterésele individuale si cele ale societatii, statele bucurandu-se de o
anumitd marjd de @preciere n indeplinirea acestor obligatii in spiritul Conventiei (a se vedea
Hatton si altii impotriva Regatului Unit al Marii Britanii [MC], Cererea nr. 36.022/97,
paragraful 98, CEDO 2003-VIII; Rees Tmpotriva Regatului Unit al Marii Britanii, Hotararea
din 17 octombrie 1986, Seria A nr. 106, pag. 15, paragraful 37, si Leander impotriva Suediei,
Hotérarea din 26 martie 1987, Seria A nr. 116, pag. 25, paragraful 59). Mai mult chiar, in
analiza obligatiei pozitive impuse de art. 8 alin. 1, in ceea ce priveste justul echilibru, trebuie
avute in vedere si scopurile mentionate in art. 8 alin. 2 (a se vedea Rees impotriva Regatului
Unit al Marii Britanii, citat anterior, loc. cat.; Lopez Ostra Tmpotriva Spaniei, Hotararea din 9
decembrie 1994, Serie A nr. 303-C, pag. 54, paragraful 51).

98. Obligatia inaltelor parti contractante instituitd de art. 1 din Conventie de a
recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in
Conventie, coroborata cu art. 3, impune statelor parti sia ia masuri de natura sa asigure ca
indivizii aflati sub jurisdictia lor nu sunt supusi unor rele tratamente, inclusiv aplicate de cétre



particulari (a se vedea M.C. impotriva Bulgariei, Cererea nr. 39.272/98, paragrafele 149-150,
CEDO 2004-...; A. Tmpotriva Regatului Unit al Marii Britanii, Hotararea din 23 septembrie
1998, Reports 1998-VI, pag. 2.699, paragraful 22; Z. si altii impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii [MC], Cererea nr. 29.392/95, paragrafele 73-75, CEDO 2001-V, si E. Tmpotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, Cererea nr. 33.218/96 din 26 noiembrie 2002).

99. Art. 3 din Conventie consacra una dintre valorile fundamentale ale unei societati
democratice. El interzice in termeni absoluti tortura si pedepsele sau tratamentele inumane ori
degradante, indiferent de circumstante sau de comportamentul victimei (a se vedea, in acest
sens, Labita impotriva Italiei [GC], Cererea nr. 26.772/95, paragraful 119, ECHR 2000-1V).

100. Potrivit jurisprudentei Curtii, relele tratamente aplicate victimei trebuie sa atinga
un prag minim de gravitate pentru a cadea sub incidenta art. 3. Aprecierea gravitatii minime
este relativa. Ea depinde de numerosi factori, precum durata tratamentului aplicat, efectele
sale fizice si psihice asupra persoanei care le-a suferit, iar, in unele situatii;jsexul, varsta si
starea de sdnatate a victimei (a se vedea, printre altele, Irlanda Tmpotriva Regatului Unit al
Marii Britanii, Decizia din 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, pag. 65, paragraful 162).

101. Curtea a retinut tratamentul ca fiind ,,inumaf™dn Sttuatia in care, inter alia, a fost
premeditat, fiind aplicat pe durata mai multor oredSi a ptovocat fie leziuni corporale, fie
suferinte intense de naturd psihicd sau mentdld, Te@famentul a fost calificat ca fiind
,,degradant” intrucat a cauzat victimelor sentimente ‘de teama, de neliniste si de inferioritate,
de naturad a le umili si a le injosi (a se ved@a, . acest/sens, Kudla impotriva Poloniei [MC],
Cererea nr. 30.210/96, paragraful 92, ECHR$H2000-XI). Pentru a decide dacd un anumit
tratament este sau nu degradant in sensul art, 3 /Curtea examineaza daca scopul aplicarii lui
este acela de a umili sau injosi victimaysi daca, prin efectele produse, a fost adusa o atingere
personalitatii acesteia, intr-o manigr@yihcompatibilda cu art. 3 (a se vedea, in acest sens,
Raninen impotriva Finlandei, Re€iziadin 16 decembrie 1997, Reports 1997-VIII, pag. 2.821-
22, paragraful 55). Cu toafghaccstea, absenta unui asemenea scop nu ar putea exclude intr-o
manierd definitivd cosStatarea unei incilcari a art. 3 (a se vedea, in acest sens, Peers
Tmpotriva Greciei, Gererea nr"28.524/95, paragraful 74, CEDO 2001-111).

2. Aplicaréayn speta a principiilor sus-mentionate

102. Curtea retine ca distrugerea imobilelor si a bunurilor reclamantilor, precum si
indepartarea lor fortatd din localitate au avut loc in cursul lunii septembrie 1993, inaintea
ratificarii Conventiei de citre Romania, in iunie 1994. In consecinti, ea nu poate examina
aceste aspecte (a se vedea Decizia Moldovan si altii impotriva Romdniei, cererile conexate nr.
41.138/98 si 64.320/01, 13 martie 2001).

103. Din probele prezentate de reclamanti si din deciziile civile ale instantelor
judecatoresti rezulta Tn mod evident ca lucritorii de politie au fost implicati in organizarea
actiunii de incendiere a imobilelor, iar ulterior, inclusiv dupa luna iunie 1994, au incercat sa
musamalizeze incidentul (a se vedea paragrafele 39, 40, 48, 50, 52 si 53 de mai sus). Tn urma
incidentului, fiind izgoniti din cdminele lor si din localitate, reclamantii au fost nevoiti sa
locuiascd, unii chiar si In prezent, in conditii improprii §i supraaglomerate - beciuri, cotete de



pasari, grajduri etc. - si sa-si schimbe frecvent adresa, mutandu-se la prieteni sau rude in
conditii de extrema supraaglomerare.

104. In consecintd, fatd de repercusiunile directe ale actelor agentilor statului asupra
drepturilor reclamantilor, Curtea apreciaza ca se poate angaja raspunderea statului parat in
ceea ce priveste conditiile locative in care au trait ulterior reclamantii.

105. In spetd nu se poate contesta faptul ci aspectul conditiilor locative ale
reclamantilor este inclus in notiunea de viata privatd si de familie, precum si in notiunea de
domiciliu. Art. 8 este astfel incident plangerilor reclamantilor.

106. Curtii 1i revine, in consecinta, sarcina de a determina daca autoritatile nationale
au luat masuri adecvate pentru a pune capat incalcarii drepturilor reclamantilor.

107. Tn acest context, Curtea retine urmatoarele:

a)In ciuda implicarii agentilor oficiali ai statului in actiunea d€ ingendi€re a imobilelor
reclamantilor, parchetul a dispus neinceperea urmaririi penale fatd detacestia si in consecinta a
impiedicat instantele nationale sa-i traga la raspundere penalay

b)instantele nationale au refuzat, timp de madlfi ani, sa acorde despagubiri materiale
corespunzatoare distrugerii bunurilor reclamantilés, intefeindu-si refuzul pe buna-credinta a
reclamantilor (a se vedea paragraful 71);

c)abia prin decizia Tribunalului Murcsyptonunfata in data de 12 mai 2003, 10 ani mai
tarziu, au fost acordate despagubiri materiale cogespunzatoare distrugerii imobilelor, nu insa
si aferente bunurilor mobile distruse;

d)in cuprinsul considerentel®g\sentintei penale privind satenii inculpati sunt
mentionate remarci discriminateritigiceea ce priveste originea reclamantilor de etnie roma (a
se vedea paragraful 44);

e)cererea reclamantiléprivind plata de daune morale a fost respinsa in prima instanta,
apreciindu-se ca,inceéndigrea locuintelor reclamantilor si pierderea unor membri de familie nu
este de naturd a provweea prejudicii morale (a se vedea paragrafele 72 si 76);

flanalizand cererea reclamantei Floarea Maria Zoltan de acordare a unei rente in
favoarea copilului sau minor, al cérui parinte a decedat in incendiu, Tribunalul Mures a
acordat, prin sentinta sa din data de 25 februarie 2005, o renta al carei cuantum a fost stabilit
la o patrime din salariul minim pe economie, injumatatit apoi datoritd faptului cd victima
fusese cea care a provocat agresorii;

g)trei imobile nu au fost pana in prezent reconstruite iar, conform fotografiilor
prezentate de reclamanti, cele reconstruite sunt nelocuibile, prezentand spatii largi intre cadrul
ferestrelor si pereti si acoperisuri incomplete; si

h)majoritatea reclamantilor nu s-au mai intors in localitate nici pana in prezent, traind
raspanditi 1n tara sau in Europa.



108. iIn opinia Curtii, elementele anterior mentionate, interpretate coroborat, releva
atitudinea generala a autoritatilor - procurori, instante civile si penale, autoritati centrale si
locale - care a perpetuat sentimentul reclamantilor de insecuritate, ulterior lunii iunie 1994, si
care constituie prin ea Insdsi o ingerintd in drepturile reclamantilor la domiciliu si la
respectarea vietii private si de familie (a se vedea, mutatis mutandis, Akdivar Tmpotriva
Turciei, Hotararea din 16 septembrie 1996, Reports 1996-1V, pag. 1.215, paragraful 88).

109. Curtea concluzioneaza ca ingerinta anterior mentionatd si esecul repetat al
autoritatilor statale de a stopa incdlcarile drepturilor reclamangilor au condus la o incélcare
continua a art. 8 din Conventie.

110. Mai mult chiar, retine ca elemente precum conditiile locative ale reclamantilor
aferente ultimilor 10 ani, in special supraaglomerarea si mediul neigienic, si efectele acestora
asupra sdnatatii si bunastarii reclamantilor, coroborate cu perioada indelungata pe parcursul
careia reclamantii au fost nevoiti sa traiasca in asemenea conditii §i cy atitudinea generald a
autoritatilor, au cauzat acestora suferinte psihice intense, prin dceasta_aducand atingere
demnitatii lor umane si creandu-le sentimente de natura a-i umili si Tnj@si.

111. De asemenea, referirile la onestitatea reclanfafigilofysi la modul acestora de viata,
efectuate de unele autoritafi publice investite cu solfitionarea plafigerilor reclamantilor (a se
vedea deciziile instantelor civile si penale si “@bsetyatiile primarului comunei Chetani,
paragrafele 44, 66 si 71 de mai sus) par a fi, datd fitad absenta oricarei fundamentari,
esentialmente discriminatorii. In acest cdfitokt, Curféa reaminteste ci orice discriminare
rasiala poate constitui prin ea insdsi un tratament ‘degradant, in sensul art. 3 din Conventie (a
se vedea East African Asians impotriva Regatulul Unit al Marii Britanii, Commission Report,
14 decembrie 1973, DR 78, pag. 5, paragraful 62).

Asemenea observatii tigbuie‘apreciate ca fiind un factor agravant in analiza plangerii
reclamantilor referitoare lancalgarea“art. 3 din Conventie.

112. Curtea apfectagdica cele anterior retinute nu au fost afectate in nici un fel prin
pronuntarea decizi€inCurtii de Apel Targu Mures din 24 februarie 2004, definitiva si
irevocabila la 25%ebraari®@2005, de vreme ce aceasta nici nu a recunoscut si nici nu a redresat
incalcarea Conventiei™(a se vedea, in acest sens, Amuur impotriva Frantei, Hotararea din 25
iunie 1996, Reports 1996-I11, pag. 846, paragraful 36, si Dalban impotriva Romaniei [GC],
Cererea nr. 28.114/95, paragraful 44, ECHR 1999-V1).

113. Tn lumina celor expuse anterior, Curtea apreciazi ca discriminarea etnica la care
reclamantii au fost supusi in mod public prin modul de solutionare a petitiilor acestora de
catre autoritafi, precum si conditiile locative ale reclamangilor aduc atingere demnitatii lor
umane, constituind, in lumina circumstantelor cauzei, tratamente degradante in sensul art. 3
din Conventie.

114. In consecinta, Curtea considera ca a avut loc, de asemenea, o incalcare a art. 3 din
Conventie.

I1. Pretinsa incalcare a art. 6 din Conventie



115. Reclamantii se plang ca esecul autoritatilor de a desfasura cercetari penale
adecvate, finalizate prin trimiterea in judecata a tuturor persoanelor responsabile si
promovare a unei actiuni in pretentii impotriva statului, responsabil de abuzurile lucratorilor
de politie in cauza. Parte dintre reclamanti se plang, de asemenea, de faptul cd datorita duratei
anchetei penale actiunea civilda promovata nu a fost incd solutionatd. Ei invoca art. 6
paragraful 1 din Conventie, conform caruia

,Orice persoand are dreptul la judecarea Tn mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de
lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”.

A. Dreptul de acces la un tribunal

116. Reclamantii sustin cd rezolutia de neincepere a urmaririi giendle, intemeiata pe
motivul ca faptuitorii nu au comis faptele reclamate [art. 10 lit. c)gdim,Codpl de procedura
penald] i-a impiedicat sa promoveze o actiune civild impotriva facratorilor de politie. O
asemenea constatare are prioritate fatd de actiunea civild d@necesita ¢@ pretinsul parat sa fi
comis fapta ce i se imputd. Reclamantii recunosc ca giftiatia“ar fi fost alta in cazul in care
organul de urmarire penald si-ar fi Intemeiat solutia p€ lipsa/intenti€i.

Mai mult, potrivit art. 1003 din Codul civil t@ate persoanele responsabile trebuie sa fie
actionate in justitie printr-o singurd actiune gf@spunderea acestora fiind solidara. In consecinta,
reclamantii nu ar fi putut sa actioneze in justitie, lugratorii de politie separat fata de civili.
Sesizand organele de cercetare penald, reclamantii au formulat pretentii civile In procesul
penal impotriva tuturor potentialilor €iptuitdf#inclusiv impotriva lucratorilor de politie. In
ciuda celor retinute in cuprinsul c@hsidérentelor hotararilor penale referitoare la faptul ca nu
numai inculpatii sunt vinovati®de Gomiterea faptelor deduse judecdtii, instantele civile au
obligat la plata de despagubiritaumat pe cei condamnati penal sau succesorii acestora. S-a
procedat Tn aceasta medalitatéintrucat potrivit art. 22 din Codul de procedurd penala
hotararea definitiva a ingtanfetypenale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile cu
privire la existenta fapteia persoanei care a sivarsit-o si a vinovatiei acesteia. In consecint3,
instanta civild n@gputea dispune contrar constatdrilor instantei penale referitoare la
identificarea persoanelor culpabile.

In final, reclamantii sustin ci prezenta cauza difera de Assenov si alfii impotriva
Bulgariei (Hotararea din 28 octombrie 1998, Reports 1998-VIII), unde politistii puteau fi
actionati 1n judecata in fata unei instante civile in baza legii privind raspunderea delictuala a
statului, actiunea fiind exceptata de la plata taxelor de timbru. Legislatia romana nu congine
dispozitii care sa permitd unei persoane care pretinde ca a fost supus la rele tratamente sa
actioneze in justitie, in fata instantei civile, un lucrator de politie. Chiar in ipoteza in care se
admite ca reclamantii ar fi avut posibilitatea sa introducad o actiune civila impotriva
lucratorilor de politie, data fiind lipsa de resurse financiare a acestora, nu ar fi putut plati
taxele de timbru aferente, aproximativ 10% din suma reclamata, ceea ce ar fi Tmpiedicat
instanta sa cerceteze temeinicia actiunii formulate.
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117. Guvernul sustine ca, in ciuda rezolutiei organului de urmarire penald de
neincepere a urmadririi penale fatd de lucrdtorii de politie pretins implicati in incident,
reclamantii puteau formula actiune civila impotriva acestora in temeiul art. 999 si 1000 din
Codul civil, daca se facea dovada ca au suferit un prejudiciu. Mai mult, art. 22 din Codul de
procedura penald nu impiedica reclamantii sa promoveze o asemenea actiune. Se subliniaza ca
dreptul de acces la un tribunal nu presupune dreptul de a cere deschiderea unei proceduri de
urmarire penala Tmpotriva unei terte persoane si nici dreptul ca o procedura penald sa conduca
la condamnarea acelei persoane. Invoca in acest sens Cauza Assenov si altii impotriva
Bulgariei anterior mentionata.

118. Curtea reaminteste ca art. 6 alin. 1 din Conventie asigura oricarei persoane
dreptul a de a supune examinarii unei instante judecatoresti orice pretentie privind drepturile
si obligatiile sale civile. Dreptul de acces la un tribunal in materie civila constituie un aspect
al dreptului la un tribunal, prevazut de art. 6 alin. 1 (a se vedea, printre algeley, Aksoy Tmpotriva
Turciei, hotararile din 18 decembrie 1996, Reports 1996-V1, pag. 2.285; paragraful 92; Waite
si Kennedy impotriva Germaniei [GC], Cererea nr. 26.083/94, paragrafulds@, ECHR 1999-I;
Golder Tmpotriva Regatului Unit al Marii Britanii, Hotaragea din 21 februarie 1975, Seria A
nr. 18, pag. 18, paragraful 36). Aceasta dispozitie estemin Meod evddent incidentd Tn cazul
actiunilor 1n pretentii in care agenti ai statului sunt pgétins implicagi in aplicarea de tratamente
contrare art. 3, inclusiv 1n distrugerea de imobile sau alteqfalori patrimoniale.

Cerinta liberului acces la justitie treb@iie nu dodr sa fie prevazuta in legislatia interna,
ci s aiba si aplicabilitate practicd, in absentajeateia iidipseste accesibilitatea si eficacitatea (a
se vedea, mutatis mutandis, Akdivar si altii, ant@rior citata, pag. 1.210, paragraful 66). Acest
principiu isi gaseste aplicare cu atat mai multgeind este vorba despre dreptul de acces la un
tribunal, fatd de pozitia primordiald pe café o ocupd dreptul la un proces echitabil intr-0
societate democratica (a se vedea, in aeest sens, Airey impotriva Irlandei, Hotararea din 9
octombrie 1979, Seria A nr, 32 pag™l2-13, paragraful 24).

Mai mult, doag‘@yinstitufic care are competenta deplind, inclusiv posibilitatea de a
desfiinta, pe baza nermelor I€gale aplicabile si dupa o procedura organizata, decizia apelata,
poate fi definitdqga ,tr1ibupal” Tn sensul art. 6 paragraful 1 (a se vedea, in acest sens, Umlauft
impotriva Austriel, "Hotararea din 23 octombrie 1995, Seria A nr. 328-B, pag. 39-40,
paragrafele 37-39). In analiza existentei unui remediu eficace in cazul distrugerii locuintelor,
Curtea va avea in vedere insecuritatea si vulnerabilitatea pozitiei reclamantilor si faptul ca
acestia au ajuns sa depinda de autoritati, ulterior evenimentelor, in ceea ce priveste Implinirea
nevoilor lor esentiale (a se vedea Cauza Akdivar impotriva Turciel, citata anterior, pag. 1.213,
paragraful 73).

119. Guvernul sustine ca reclamantii puteau sa promoveze actiuni civile impotriva
lucratorilor de politie implicati in incident, actiuni a caror temeinicie putea fi analizata
indiferent de modul de solutionare a laturii penale a cauzei. Aceasta ipoteza nu a fost insa
verificata In practica, de vreme ce reclamantii nu au promovat astfel de actiuni in pretentii.

In ceea ce priveste jurisprudenta nationald expusa de parti, Curtea constatd ci in nici
una dintre aceste hotarari judecatoresti nu se statueaza ca instanta civila nu este tinutd de
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solutia organului de urmarire penald de neincepere sau scoatere de sub urmarire penala,
intrucat fapta reclamata nu a fost comisa de faptuitor sau invinuit. Acelasi aspect este valabil
si in ceea ce priveste hotararea judecatoreasca datdnd din 1972, inaintatd de Guvern
(paragraful 83), in care singura problema de drept analizatd a fost aceea de a stabili daca
instanta civild este in masura sd analizeze temeinicia actiunii civile, desi ancheta penala a fost
finalizatd in sensul netrimiterii in judecata. In spetd, Curtea Supremi de Justitie nu s-a
pronungat asupra aspectului daca instanta civild era tinutd de constatarea organului de
urmadrire penala.

120. In consecintd, Curtea constati ci nu a fost demonstrata posibilitatea promovarii
unei actiuni civile eficiente impotriva lucratorilor de politie fata de circumstantele cauzei. Prin
urmare, Curtea nu poate stabili daca instantele nationale s-ar fi putut pronunta asupra
pretentiilor reclamantilor, in cazul 1n care acestia ar fi promovat o actiune in raspundere civila
delictuald impotriva lucratorilor de politie.

121. Cu toate acestea, se constatd cd reclamantii au inténtathactitini In pretentii
impotriva civililor condamnati penal, solicitand despagubiri pentrilfpconditiile lor locative
ulterioare distrugerii caminelor acestora. Aceste actiuni au f@st eficignte, fiindu-le admise si
acordandu-li-se despagubiri (paragraful 77). In afestel comiditii, Curtea apreciazi ca
reclamantii nu pot pretinde un drept suplimentar a, ogaétiume civild separatd, Tmpotriva
lucratorilor de politie pretins implicati in incident.

122. In lumina acestor considerentef@CUtea concluzioneazi in sensul c¢i nu a avut loc
o incédlcare a art. 6 alin. 1 din Conventie, in Gecame€ priveste dreptul de acces efectiv la un
tribunal.

B. Durata procedurii

123. Reclamantii sustinica, 9a ¢iuda numarului mare de inculpati si martori implicati,
cauza nu a fost de o compleXitate deosebitd. Situatia de fapt a fost relativ clard, reclamantii
fiind n masura sa furnizeze,Osganelor de politie numele multor persoane implicate. Cauza nu
a ridicat nici o proBlemaide drept de natura inovatoare sau complexa. Autoritatile romane au
intarziat arestar@ayineulpatilor din septembrie 1993 pana in ianuarie 1997, fard a furniza
motive credibile pentfu aceasta pasivitate. Reclamantii contrazic sustinerea Guvernului in
sensul cd sunt responsabili de aceasta intarziere datoritd neplatii onorariului expertului. Ei
subliniaza cd nu posedau resurse financiare, locuiau in conditii precare si nu puteau plati
onorariul. Dacd imposibilitatea de a suporta financiar o astfel de taxa a condus la pierderea
dreptului de a obtine solutionarea pretentiilor lor civile, aceasta, prin ea Insasi, constituie o
incalcare a art. 6 alin. 1 din Conventie.

Mai mult, pretentiile civile prezentau o miza foarte ridicatd pentru reclamanti -
realizarea eforturilor lor de a-si reconstrui caminele si de a-si reface viata pentru a asigura
conditii de viata decente copiilor lor si altor membri de familie.

Ei fac trimitere la o jurisprudentd ampla a Curtii, printre care cauzele Torri impotriva
Italiei (Hotararea din 1 iulie 1997, Reports of Judgements and Decisions 1997-1V),



Corigliano Tmpotriva Italiei (Hotararea din 10 decembrie 1982, Seria A nr. 57), Bunkate
Tmpotriva Olandei (Hotararea din 26 mai 1993, Seria A nr. 248-B) si De Micheli impotriva
Italiei (Hotararea din 26 februarie 1993), Seria A nr. 257-D).

124. Guvernul apreciaza cauza ca fiind complexa, fata de obiectul acesteia - infractiuni
comise de un numar mare de sateni, pe parcursul unei nopti intregi -, si ca intocmirea unei
expertize privind cuantumul prejudiciului patrimonial cauzat era necesard. Se sustine ca
reclamantii sunt partial responsabili de durata procedurii civile, intrucat pe parcursul mai
multor saptdmani au refuzat sa remunereze expertul numit de instanta.

125. Curtea reaminteste ca aprecierea caracterului rezonabil al duratei unei proceduri
judiciare trebuie sd fie facutd, in fiecare cauzad in parte, in functie de circumstantele sale,
precum si prin raportare la urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul partilor
si al autoritatilor statale competente si importanta litigiului pentru cei interesati (a se vedea,
printre multe altele, Hotararea Frydlender impotriva Frantei [GC], @ereréa nr. 30.979/96,
paragraful 43, ECHR 2000-VII).

126. Durata anchetei penale trebuie sd fie avutd ifigvedere in“palcularea termenului
rezonabil in materie civila, atunci cand aceasta anchetaf®€Ste Mymasura sa afecteze rezultatul
unui litigiu civil derulat in fata instantelor competent€ (a sesvedea Hotararea Rezette impotriva
Luxemburgului, Cererea nr. 73.983/01, paragraful@2, 13dulie 2004).

127. De vreme ce competenta Cairfii ratiofie temporis acopera numai perioada
ulterioara ratificarii Conventiei de catre Romaniayin data de 20 iunie 1994, va avea in vedere
stadiul procedural existent la acea data (a se v@dea, printre multe altele, mutatis mutandis,
Hotararea Yagci si Sargin impotriva @urciei“din 8 iunie 1995, Seria A nr. 319-A, pag. 16,
paragraful 40).

128. Perioada de luat injconSiderare a inceput in septembrie 1993, cand reclamantii au
formulat plangeri penale si\s®aw €onstituit parti civile in procesul penal, si s-a incheiat in 25
februarie 2005, dupa matmult de 11 ani, dintre care 9 luni inainte de intrarea in vigoare a
Conventiei pentru Rdmania. Trei instante judecatoresti s-au pronuntat in cauza.

129. Curtea fetine ca au trecut 5 ani pana la disjungerea actiunii civile de cea penala in
data de 23 iunie 1998 (a se vedea paragraful 43) pentru a evita tergiversarea cauzei. Cu toate
acestea, prima sentinta pe latura civila a fost pronuntata in 12 ianuarie 2001, respectiv la 7 ani
dupa depunerea cererii. Aceasta sentinta a fost desfiintatd in data de 17 octombrie 2001,
datoritd unui ansamblu de erori procedurale (a se vedea paragraful 75). Numai doi ani mai
tarziu, in mai 2003, tribunalul a pronuntat o noud solutie asupra temeiniciei actiunii. In data
de 24 februarie 2004, curtea de apel a modificat in parte sentinta instantei inferioare. Curtea
Suprema de Justifie a mentinut, prin decizia sa definitivd si irevocabild din data de 25
februarie 2005, hotararea curtii de apel. Desi Curtea constientizeaza dificultatea organizarii
procedurii in situatia existentei a mai mult de 30 de inculpati si parti civile, procedura ce
reclama necesitatea unei expertize referitoare la cuantumul prejudiciilor cauzate victimelor, ea
retine ca durata acesteia nu a fost determinatd de timpul necesar efectuarii expertizelor



tehnice, de vreme ce raportul principal de expertizd a fost Intocmit in cursul anului 1999.
Durata indelungata a acesteia s-a datorat mai degraba erorilor comise de instantele nationale.

130. Avand 1n vedere criteriile stabilite in jurisprundenta sa anterioara privind analiza
termenului rezonabil, precum si circumstantele cauzei, Curtea constata ca durata procedurii
civile nu satisface cerinfa respectdrii unui termen rezonabil, instituitd de art. 6 alin. 1 din
Conventie.

131. In consecintd, a avut loc o incilcare a art. 6 alin. 1 din Conventie sub acest aspect.
II1. Pretinsa incialcare a art. 14 raportat la art. 6 si 8 din Conventie

132. Reclamantii sustin ca, datorita originii lor etnice, au fost discriminati de organele
judiciare si de autoritdfi, incdlcandu-se astfel art. 14 din Conventie, potrivit caruia
»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta convemgic trebuie sa fie
asiguratd fard nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limbay religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apattencfigasfla o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

133. Ei afirma ca observatiile Tribunalului Mufes €xpuse in considerentele Sentintei
din 17 iulie 1998 releva in mod clar sentimente ostile romiles,, 1ar refuzul autoritatilor de a
imbunatati conditiile lor de viata ulterior evenimientelor din septembrie 1993 a constituit
expresia ostilitatii fatd de populatia de etniegroma. Efysustin ca reprezentanti ai autoritatilor
locale, in special primarul localitatii Hadarenthin cuprinsul notei sale informative privind
stadiul reconstruirii imobilelor populatiei romey au” demonstrat pozitia evidenta a acestora,
indreptatd impotriva familiilor romilor, cugdimnc€ilcarea art. 8, coroborat cu art. 14 din
Conventie. Mai mult, observatiile ALribunalului Mures expuse in considerentele Sentintei din
17 iulie 1998, desi facute in cugsul proeesului penal dupa disjungerea laturii civile, ar fi putut
avea consecinte asupra modului, de%sgolutionare a actiunii civile, avandu-se in vedere legatura
stransa, potrivit legislatiei romane, dintre latura penala si cea civila a procesului penal.

134. De asemen@a, maniera surprinzatoare prin care instanta civild a respins capetele
de cerere privind solicitafgéa de despagubiri aferente distrugerii bunurilor mobile si a pieselor
de mobilier, prin Sentinta din 12 ianuarie 2001, observatiile acesteia ce caracterizeaza
reclamantii ca fiind nesinceri si evazionisti fiscal, refuzul sau de a acorda daune morale pentru
distrugerea locuintelor si cuantumul redus al pretentiilor admise constituie o discriminare a
reclamantilor in exercitiul dreptului lor de a supune examinarii unei instante judecatoresti
pretentiile lor privind drepturi si obligatii civile, prin aceasta incalcandu-se art. 14 raportat la
art. 6 din Conventie.

135. Guvernul sustine ca in absenta unei incalcari a art. 8, reclamantii nu pot invoca
incalcarea art. 14 din Conventie. Autoritatile statale au acordat acelasi sprijin comunitagii
rome ca si cel acordat altor categorii de populatie, spre exemplu celor afectati de catastrofe
naturale. Nu a existat, in consecintd, nici o forma de discriminare. In ceea ce priveste faptul ci
reclamantii invoca incalcarea art. 6 raportat la art. 14 din Conventie, Guvernul admite ca
termenii mentionati au fost folositi, dar subliniaza cd aceasta s-a Tntamplat Tnh cursul



procesului penal, unde reclamantii aveau calitatea de parte civild si nu de inculpat. In
consecinta, art. 6 nu este incident in cauza, iar art. 14 din Conventie nu se poate raporta la
acesta.

136. Curtea reitereaza ca art. 14 din Conventie completeaza celelalte dispozitii
substantiale ale Conventiei si ale protocoalelor aditionale. El nu are o existenta independenta,
ci poate fi invocat numai cu privire la drepturile si libertatile pe care acestea le reglementeaza.
Desi incidenta art. 14 nu presupune o incalcare a acestor drepturi si libertati - iar astfel poate
aparea ca autonom -, aplicarea art. 14 se poate face numai in legatura cu un fapt care intra in
sfera de aplicare a unui alt drept aparat de Conventie (a se vedea, printre multe altele,
Hotararea Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit al Marii Britanii din 28
mai 1985, Seria A nr. 94, p. 35, paragraful 71, si Hotararea Karlheinz Schmidt Tmpotriva
Germaniei din 18 iulie 1994, Seria A nr. 291-B, p. 32, paragraful 22).

137. In ceea ce priveste sfera de aplicare a garantiei instituite defart. 14 din Conventie,
conform unei jurisprudente constante, o diferentd de tratament are naturaydiscfiminatorie daca
nu se bazeaza pe o justificare rezonabila si obiectiva, adica daca nu ufmareste un scop legitim
sau dacd nu existd un raport rezonabil de proportionalitate Mitre mijloacele folosite si scopul
urmarit. Mai mult, statele contractante dispun de oganumita“marja de apreciere pentru a
determina dacd si in ce masura diferentele dintre sitdatii dna@leage sunt de natura sa justifice
un tratament diferit (a se vedea, in acest sens cauzele Gaygusuz impotriva Austriei, Hotararea
din 16 septembrie 1996, Reports 1996-1V, p.4.142, patagraful 42, si Frette impotriva Frantei,
Cererea nr. 36.515/97, paragraful 34, ECHR2002-1).

138. Curtea retine ca circumstantele cauzate cad sub incidenta art. 6 si 8 din Conventie
(a se vedea paragrafele 105, 109, 126 si 431 de mai sus) si, in consecintd, art. 14 este
aplicabil.

139. Ea constata ca atactiile au fost indreptate impotriva reclamantilor datorita originii
lor etnice. Curtea nu este cAmpeténta ratione temporis sa examineze incendierea locuintelor
reclamantilor si nici ueidefea unor rude ale acestora. Constatd insd ca originea etnicd a
reclamantilor pare ‘@ fiyfost decisivd in durata si modul de solutionare a cauzei de catre
instantele nationaley,dupa ratificarea Conventiei de catre Romania. Retine in continuare
existenta remarcelor discriminatorii repetate, formulate de catre autoritati pe tot parcursul
solutionadrii cauzei al carei obiect cadea in sfera de aplicare a art. 8 din Conventie, prin
respingerea capetelor de cerere privind acordarea de despagubiri aferente distrugerii bunurilor
mobile si a pieselor de mobilier, precum si respingerea cererii de acordare de daune morale in
urma distrugerii locuintelor reclamantilor.

In ceea ce priveste Decizia din 24 februarie 2004, mentinuti de Inalta Curte de Casatie
si Justitie in data de 25 februarie 2005, considerentele reducerii cuantumului daunelor morale
priveau Tn mod direct caracteristicile etniei reclamantilor.

140. Curtea constata ca Guvernul nu a prezentat nici o justificare a diferentei de
tratament aplicat reclamantilor si, in consecintd, constata o incélcare a art. 14 din Conventie,
raportat la art. 6 si 8.



IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie
A. Prejudiciul material si moral
141. Art. 41 din Conventie statueaza in sensul ca

In cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incélcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o
inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acordad partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.”

142. Reclamantii solicitda acordarea de despagubiri aferente distrugerii imobilelor de
locuit si a bunurilor din gospodarie. Ei admit ca o parte din imobile au fost reconstruite din
fonduri bugetare, dar lucrarile au fost executate defectuos, iar majoritatea imobilelor au fost
reconstruite doar partial. Pretentiile lor corespunzatoare distrugeriigimobilelor au fost
intemeiate pe concluziile raportului de expertiza intocmit de un expett numit de Tribunalul
Mures.

Ei subliniaza ca, Tn majoritatea cazurilor, nu au putut furniz& probatorii obiective
privind valoarea bunurilor din gospodarii, intrucat @fice\insehisuri probatorii au pierit in
incendiu. Ei afirma ca, in ciuda precaritatii resurselot finanCiase, nici unul dintre imobile nu a
fost gol si, in consecinta, potrivit Cauzei Akdivar Tapotfiva Turciei anterior mentionate, daca
instanta nu a tinut cont de sustinerilor lor grivind ekistenta bunurilor si valoarea acestora
trebuia sd se raporteze, 1n echitate, la valodréayuior buntiri gospodaresti uzuale.

Unii dintre reclamanti au pretins restituitea cheltuielilor necesitate de ocuparea unui
nou spatiu locativ ulterior distrugerii l0guintelor lor.

143. in particular, reclamantii pretind plata urmatoarelor sume: Iulius Moldovan
solicitd suma de 40.000 EUR pentrudistrugerea locuintei sale si suma de 55.000 EUR pentru
distrugerea prin incendigre & b@murilor gospodaresti si a altor active, inclusiv profitul obtinut
in urma vanzarii a 400%de @ \Melenuta Moldovan - suma de 2.133 EUR pentru distrugerea
bunurilor sale gospodaresti; Maria Moldovan - suma de 947 EUR aferentd distrugerii
imobilului sau si%a, altor bunuri; Otilia Rostag - suma de 2.573 EUR pentru distrugerea
bunurilor sale; Petru (Gruia) Lacatus - suma de 10.738 EUR aferenta distrugerii imobilului
sau si a altor bunuri; Maria Floarea Zoltan - suma de 2.240 EUR pentru distrugerea bunurilor
sale si Petru (Digala) Lacatus - suma de 5.530 EUR aferentd distrugerii imobilului sau si a
altor bunuri gospodaresti.

144. Reclamantii sustin in continuare ca sentimentele de neputinta si frustrare datorate
neinculparii lucratorilor de politie, durata procedurii civile, atitudinea xenofoba a organelor
judiciare, insecuritatea situatiei lor locative si conditiile de viata din trecut si, in unele cazuri,
incd existente le-au cauzat prejudicii morale. Tn cuprinsul memoriului datand din 29 august
2003 ei au pretins sub acest capat de cerere sume variind intre 30.000 EUR si 50.000 EUR de
persoana, in functie de situatia personald: reclamantii ale caror imobile au fost reconstruite au
cerut fiecare suma de 30.000 EUR, in timp ce reclamantii ale caror imobile nu au fost



reconstruite, respectiv Petru (Digdla) Lacatus si Maria Floarea Zoltan, au cerut fiecare suma
de 50.000 EUR.

145. Tn data de 29 ianuarie 2003 Maria Floarea Zoltan a solicitat suma de 1.000.000
EUR reprezentaind daune morale. Ea a subliniat faptul ca, ulterior evenimentelor din
septembrie 1993%*), a fost izgonitd impreuna cu fiul sau, din localitate, toate incercarile sale
ulterioare de a se Intoarce in comunitate fiind sortite esecului. Mai mult, a fost umilitd si
hartuita de catre serviciile secrete, care au urmarit-0, ca rezultat al campaniei mass-media de
denigrare a populatiei de etnie roma. Fata de aceste considerente, in 2001 a plecat impreuna
cu fiul sau in Marea Britanie, unde a obtinut azil politic. In prezent urmeaza impreuni un
tratament, inclusiv in cadrul Fundatiei Medicale a Victimelor Actelor de Tortura, pentru
traumele psihologice suferite ulterior evenimentelor in cauza.

Nota
*) Textul original mentioneaza, dintr-o eroare materiald, septembrie 2003 (n.t.).

Printr-un memoriu adresat Curtii in data de 19 iulic 2004 OtiltamlR0stas a solicitat
despagubiri in cuantum de 120.000 EUR, iar Melenuta Mgldovan a“§glicitat despagubiri in
cuantum de 100.000 EUR.

lulius Moldovan a solicitat, printr-un memorigdatandadin 6 iulic 2004, despagubiri in
cuantum de 196.875 EUR pentru distrugerea locutitei sale si a bunurilor gospodaresti, avand
in vedere deprecierea monedei nationale in ultimii 10 ami. El a solicitat, de asemenea, suma de
300.000 EUR daune morale.

146. Pentru a rezuma, avandu-se in vedere toate capetele de cerere privind daune
materiale §i morale, reclamantii au ‘pretins plata urmatoarelor sume: Iulius Moldovan -
496.875 EUR; Melenuta Moldovan, ®100.000 EUR; Maria Moldovan - 30.947 EUR; Otilia
Rostas - 120.000 EUR; Petfu @ruia) Lacatus - 40.738 EUR; Maria Floarea Zoltan -
1.002.240 EUR si Petru (Dfgéla))Lacatus - 55.530 EUR.

147. Reclamantijntasolicitat plata cheltuielilor de judecata.

148. Guvernulsusfine ca statul parat nu poate fi tinut responsabil de pretinsa incédlcare
a drepturilor si libertdfilor invocate si cd oricum au fost avansate fonduri pentru reconstructia
imobilelor reclamantilor. In cursul lunii octombrie 2003 ei au inaintat un raport de expertiza
intocmit, la cererea lor, de catre un expert local, care a concluzionat in sensul ca, ulterior
reconstruirii unei parti din imobile, conditiile locative ale reclamantilor sunt fie ,,bune”, fie
»satisfacatoare”. S-a apreciat totusi cd sunt necesare lucrari ulterioare pentru a face aceste
imobile locuibile, respectiv: lucrdri de zidarie, inclusiv finalizarea plafonului, lucriri la
sistemul de electricitate si de scurgere a apelor pluviale, costul acestora fiind estimat la suma
de 1.000 EUR.

Oricum, Guvernul apreciaza excesive si neintemeiate sumele pretinse de reclamanti.
149. Curtea reitereaza constatarile sale:

— reclamantii au fost supusi unor tratamente degradante, in sensul art. 3 din Conventie;



— a existat o ingerinta in dreptul acestora la domiciliu si la respectarea vietii private si
de familie neconforma art. 8 din Conventie;

— durata procedurii civile nu a fost rezonabila in sensul art. 6 alin. 1 din Conventie; si

— reclamantii au fost discriminati, datorita originii lor etnice, in exercitarea drepturilor
acestora ocrotite de art. 8 din Conventie, prin incalcarea art. 14. Toate aceste incalcari ale
dispozitiilor Conventiei s-au datorat conditiilor de viatd ale reclamantilor, posterioare
ingerintei autoritatilor statului parat in drepturile reclamantilor ulterior lunii iunie 1994, si
esecului repetat al acestora de a pune capat acestor incalcari.

150. Curtea apreciaza cd existd o legaturd cauzala intre ingerintele in drepturile
reclamantilor si prejudiciul material reclamat, de vreme ce Guvernul a fost gasit responsabil
de incapacitatea de a pune capat incalcarilor aduse drepturilor reclamantilor care au generat
pentru acestia conditii inacceptabile de viata. Constata, de asemenea, cafraportul de expertiza
prezentat de parfi este inexact si inconsistent. Totodata, apreciazaged,yin uniha ingerintelor
constatate, reclamantii au suferit in mod indubitabil prejudicii morale, ce™fiu pot fi reparate
prin simpla constatare a Incalcarii.

151. In consecinta, fatd de gravitatea incalcafii nopmelon, Conventiei, de cuantumul
daunelor deja acordate de instanta internd prin Hotasds€a definitiva si irevocabila din 25
februarie 2005 si statuand in echitate, conform art."4l dimConventie, Curtea acorda acestora
urmatoarele sume, plus orice suma ce ar puteayi datorata cu titlu de impozit:

a)60.000 EUR, daune materiale si moral@reclamantului ITulius Moldovan;
b)13.000 EUR daune materialetgi morale reclamantei Melenuta Moldovan;
€)11.000 EUR daune matgriale st¥horale reclamantei Maria Moldovan;
d)15.000 EUR daurne'materiale si morale reclamantei Otilia Rostas;

€)17.000 EUR dauncmateriale si morale reclamantului Petru (Gruia) Lacatus;
1)95.000"BJR daune materiale si morale reclamantei Maria Floarea Zoltan;
g)27.000 EUR daune materiale si morale reclamantului Petru (Digala) Lacatus.

152. Curtea apreciaza ca acordarea acestor sume, incluzandu-le pe cele stabilite de
instanta nationald, reprezinta solutia completa si finala a cazului dedus judecatii.

B. Penalitati de intarziere

153. Curtea considera ca majorarile de intarziere trebuie sa fie calculate prin raportare
la rata marginala de imprumut practicata de Banca Centrald Europeand, la care se adauga 3
puncte procentuale.



PENTRU MOTIVELE DE MAI SUS,
CURTEA:

1. hotaraste, in unanimitate, ca art. 8 din Conventie a fost incalcat (paragraful 109);
2. hotdraste, in unanimitate, ca art. 3 din Conventie a fost incalcat (paragraful 114);

3. hotaraste, cu 5 voturi la doud, cd nu a fost incdlcat art. 6 alin. 1 din Conventie in
ceea ce priveste dreptul de acces efectiv la un tribunal (paragraful 122);

4. hotaraste, in unanimitate, ca art. 6 alin. 1 din Conventie a fost incalcat in ceea ce
priveste durata procedurii (paragraful 131);

5. hotaraste, in unanimitate, ca art. 14 din Conventie, raportat la art. 6 si 8, a fost
incalcat (paragraful 140);

6. hotaraste in unanimitate:

a)ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, @a termen de 3 luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu artf44 alin. 2ydin Conventie, urmatoarele
sume, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de TapoZit:

1) 60.000 EUR (saizeci de mii euro)ydaune materiale si morale reclamantului lulius
Moldovan;

i) 13.000 EUR (treisprezece mii eurd), daune materiale si morale reclamantei
Melenuta Moldovan;

iii) 11.000 EUR (unsprezecémiiteuro), daune materiale si morale reclamantei Maria
Moldovan;

iv) 15.000 EURS(eincCisprezece mii euro), daune materiale si morale reclamantei Otilia
Rostas;

v) 17.000"BLR (saptesprezece mii euro), daune materiale si morale reclamantului
Petru (Gruia) Lacatus;

vi) 95.000 EUR (nouazeci si cinci mii euro) daune materiale si morale reclamantei
Maria Floarea Zoltan;

vii) 27.000 EUR (douazeci si sapte mii euro), daune materiale si morale reclamantului
Petru (Digala) Lacatus;

b)ca aceste sume vor fi convertite in lei la cursul de schimb din data platii, cu exceptia
celor acordate doamnei Zoltan, care vor fi convertite in lire sterline la cursul de schimb din
data platii si care vor fi depuse in contul bancar al acesteia din Marea Britanie;



C)ca, incepand de la expirarea acestui termen si pana la efectuarea platii, aceste sume
vor fi majorate cu o dobanda simpla egala cu rata dobanzii pentru rata marginala de imprumut
practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata cu 3 procente;

7. respinge, in unanimitate, celelalte capete de cerere de acordare a unei satisfactii
echitabile.

Redactatd in limba engleza si comunicatd in scris la data de 12 iulie 2005, in
conformitate cu art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

S. Dolle, J.-P. Costa,
grefier presedinte

La prezenta hotarare se afla anexate, conform art. 45 alin.€ din“@esventie si art. 77
alin. 2 din Regulament:

a)opinia concordantda a domnului judecator Birgdn siia doamnei judecator Mularoni; si

b)opinia partial separatd a doamnei judécatoggThomassen, la care s-a alaturat si
domnul judecator Loucaides.

OPINIA CONCORDANTA
a judecatorilor Birsan si Mularoni
Impartasim opinia majoritafé@®n Sensul cd au fost incilcate art. 3 si 8 din Conventie.

Cu toate acestea, am ajuhs la%ageasta concluzie in urma unui rationament partial diferit
de cel al majoritatii.

Tinand contgde faptul ca incidentele care se afla la originea prezentei cauze au avut loc
in cursul lunii septembrie’1993, inaintea ratificarii Conventiei de catre Romania, apreciem ca
urmatoarele elementés§unt esentiale 1n stabilirea unei incalcari a art. 3 si 8:

1. refuzul parchetului de a ancheta penal agentii statului ce au fost implicati in mod
evident 1n incendierea imobilelor reclamantilor, prin aceasta Tmpiedicand instantele nationale
sa stabileasca responsabilitatea acestora si s angajeze raspunderea lor penala;

2. conditiile de viata ale reclamantilor din ultimii 10 ani, in special supraaglomerarea
si mediul neigienic, si efectele acestora asupra sanatatii si bunastarii reclamantilor, coroborate
cu perioada indelungata pe parcursul careia reclamangii au fost nevoifi sa traiasca in asemenea
conditii si cu atitudinea generald a autoritatilor (care, inter alia, au faicut numeroase observatii
neplacute cu privire la originea etnica a reclamantilor in cuprinsul Sentintei penale din 17
iulie 1998) au cauzat acestora suferinte psihice intense, prin aceasta aducénd atingere
demnitatii lor umane si credndu-le sentimente de naturd a-i umili si injosi. 3 imobile nu au



fost reconstruite pana in prezent, iar cele reconstruite sunt nelocuibile, prezentand spatii mari
intre cadrele ferestrelor si ziduri si acoperisuri incomplete.

In ceea ce priveste restul considerentelor avute in vedere de citre majoritate (a se
vedea paragraful 107), apreciem ca refuzul instantelor nationale de a acorda daune materiale
aferente distrugerii pieselor de mobilier si bunurilor gospodariei reclamantgilor timp de mai
multi ani, precum si refuzul acestora de a acorda daune morale sunt regretabile, dar nu au
relevanta in stabilirea unei incélcari a art. 3 si 8. Mecanismul de aparare a drepturilor omului
instituit de Conventie are un caracter subsidiar, incident ulterior epuizarii remediilor
nationale. Constatam ca in Hotararea sa din 24 februarie 2004 Curtea de Apel Targu Mures,
facand trimitere, inter alia, la jurisprudenta Curtii, a confirmat dreptul reclamantilor la plata
de despagubiri materiale si a acordat si daune morale (a se vedea paragraful 77). Aceasta
decizie a fost mentinutd de Curtea Suprema de Justitie. Faptul cd instantele nationale au
diminuat cuantumul daunelor solicitate de reclamanti, datoritd proveedgii inculpatilor la
comiterea infractiunilor cauzatoare de prejudicii, nu ridica probleme, in opihia noastra, pe
terenul Conventiei. Aceasta opinie este fundamentata pe cel putififjdoudfeensiderente, dupa
cum urmeaza:

1. Curtea a statuat n mod repetat faptul ca, degifart. ' alimiy, 1 din Conventie garanteaza
dreptul la un proces echitabil, el nu stabileste reguli referitoaresla admisibilitatea materialului
probator, la administrarea acestuia, aceste aspectequrmand a fi reglementate de normele de
drept intern, iar aprecierea lor apartine ingtantelor\mationale (a se vedea, printre altele,
Hotararea Garcia Ruiz impotriva Spaniei, GCyCererea'nr. 30.544/96 alin. 28, CEDH 1999-I).

2. Din actele dosarului rezultd ca starea/de provocare avutd in vedere de Curtea de
Apel Targu Mures nu este lipsitd de suport psobatoriu. Instantele nationale erau, in consecinta,
indreptatite sa 1i atribuie consecinteytridice.

In ceea ce priveste durata proeedurii civile, se constatd faptul cd analiza acestui aspect
a fost facuta de Curte Tngnodyseparat, constatand, in unanimitate, incalcarea art. 6 alin. 1.

OPINIA PARTIAL DIZIDENTA
a doamnei judecitor Thomassen, la care s-a alaturat si domnul judecator Loucaides

Contrar opiniei majoritatii membrilor Curtii, apreciez ca fiind incélcat dreptul
reclamantilor la un tribunal in sensul art. 6 alin. 1 din Conventie.

Reclamantii se plang ca, de vreme ce agentii statali au fost implicati In evenimentele
din 1993, care au avut consecinfe serioase in ceea ce priveste drepturile acestora statuate de
art. 3, 6, 8 51 14, ar fi trebuit sd poata deduce unei instante judecatoresti pretentiile lor civile si
sd obtind astfel compensatii materiale ca urmare a actelor comise de acei agenti. Cu toate
acestea, reclamantii nu au putut intenta o actiune civild, de vreme ce organele de urmarire
penala au decis sa nu inceapd urmarirea penala fata de lucratorii de politie.

Curtea a decis in sensul ca nu poate stabili daca instantele nationale s-ar fi putut
pronunta asupra pretentiilor reclamantilor, in cazul in care acestia ar fi promovat o actiune in



raspundere civild delictuald impotriva lucratorilor de politie (paragraful 120). in opinia mea,
Curtea ar fi trebuit sa constate ca reclamantii nu au avut acces eficient la justitie in sensul
deducerii judecatii a unei actiuni 1n pretentii Impotriva lucratorilor de politie pretins implicati
n incident.

In schimb, Curtea a decis in sensul inexistentei unei incalcari a art. 6 alin. 1 datorita
despagubirilor acordate reclamantilor de catre instantele civile in urma actiunii promovate
impotriva civililor participanti la revolta.

Cu toate acestea, art. 6 alin. 1 garanteaza reclamantilor dreptul de a sesiza o instanta
civila, competenta sa analizeze temeinicia si legalitatea actiunii in raspundere civila delictuala
intentatd impotriva oricarei persoane, pretins autoare a unui delict civil in spetd, inclusiv
impotriva lucratorilor de politie.

Autoritatile nationale nu au admis nici un moment incalcarea drgptutilor si libertatilor
recunoscute de Conventie prin comportamentul lucratorilor de poligie preting participanti la
revolta. Astfel cum a retinut si Curtea, nu numai ca a lipsit o ancheta cficientd in ceea ce
priveste posibila implicare a lucratorilor de politie in incendierea imobilelor, dar si atitudinea
generala a autoritatilor a fost refractara in a admite o agéfi@neajgomportare ilicita a organelor
de politie (paragrafele 107-113). Nici o instantd int€rnd ndt.a avit posibilitatea si cerceteze
implicarea agentilor statali in incendierea im@hbileléf si sa acorde, dacd se impunea,
compensatii materiale.

In consecinta, nu pot fi de acord cu conellizia @urtii in sensul ca garantia oferita de art.
6 alin. 1 referitoare la dreptul de acces la um tribunal a fost respectatd prin stabilirea
responsabilititii civililor obligati la plata de @&8pagubiri in favoarea reclamantilor. In cursul
procedurii angajate Tmpotriva civilil@r au s=ar fi putut stabili concomitent responsabilitatea
statului, care are o solvabilitatefnai ridicata.

Tn opinia mea, ar fi §,gveseali daca concluziile majoritare regisite in paragrafele 121 si
122 ar fi interpretate ifi\séhgul unei acceptari, de orice naturd, a situatiei in care agenti statali
despre care se pretifide ca incalca drepturi ale omului ar putea fi exonerati de raspundere prin
angajarea raspufiderti, unui particular cu privire la acele acte. Pentru mine o asemenea
interpretare ar eluda Statul de drept.

Fata de considerentele anterior mentionate, art. 6 alin. 1 din Conventie a fost, in opinia
mea, incalcat.



