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Pe rol fiind judecarea cauzei civile avand ca obiect plingere contraventionali -
OG 15/2002 privind pe petentul Bota Daniel Alexandru domiciliat in Bucuresu, str.

. _ , sc. 1, et. 2, ap. 14, sector 6 si intimata COMPANIA
NATIONALA DE AUTOSTRAZI §I DRUMURI NATIONALE DIN
ROMANIA S.A. CESTRIN cu sediul in Bucuresti, bd. Tuliu Maniu nrg0T sector 6.

Actiunea scutitd de la plata taxei judiciare de timbru copfofn ozitiilor
art. 15 litera i din legea 146/1997, republicata.

La apelul nominal facut in gedinga publica au lipsit parti

Procedura de citare completi.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care Invg

la primul termen de judecata, dupi care;

Dupi referatul grefierului, Presedintele “Qomg 1
prevedenlor art. 159" alin 4, Cp.c. se declari cShpetSifita general, material §i teritonial sa
judece pricina si din oficiu, verifica modul de ihd procedurii de citare, apreciind
ca este legal indeplinita.

Nemaifiind cereni de formuldt § prolgé de adminsitrat instanta Geciard
dezbaterile inchise in temeiul art. 150 ivi i
solutionare.

£

Prin cererea
Targoviste, petiio
procesulu-verbal de
incheiat n da

aniel-Alexandru a formulat plangere impotriva
§1 sanctionare a contravengiei seria R 11, nr.0241498,
7.2011, la ora 09,36, in municipiul Bucuresti, de agentul
mpania Nationala de Autostrazi 51 Drumun Nagionale din
] prezentata prin subunmarea acesteia Centrul de Studun Tehnice
tica — CESTRIN, solicitind admiterea plangenii s1 anularea procesulut-
verbal de cons $1 sancfionare a contraventiei contestat.
~_In motivarea plingerii, petitionarul a aritat ci, in fapt, nu a circulat niciodara fira
rovinieta valabili (cum prevede art. 8 alin. 1 din Ordonanta Guvermnului nr. 15/2002),
deci nici in data de 14 februarie 2011 si ci nu este conducitor de vehicule, asa cum cere
art. 8 a]in.ab din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002); ca procesul-verbal de contraventie
contestat incalca dreprul la apirare, deoarece nu specifici unde are dreptul si fie atacat si
nicl nu cuprinde ocupatia sa si locul sau de munci, incilcindu-se asadar Ordonanga
Guvernulur nr. 2/2001 privind regimul junidic al contravengiilor, care prevede in art. 16
alin. 1 ¢3 procesul-verbal de constatare a contraventiei va cuprinde in mod obligatoriu
ocupatia si locul de munci ale contravenientului, descrierea faptei contraventionale se va
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face cu aritarea tuturor imprejuririlor ce pot servi la aprecierea gravitati faptei gi se va
arita si organul la care se depune plingerea; ca s-au incalcat g1 urmatoarele prevederi ale
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor: arr. 14 a]m:
1 care prevede ca executarea sanctiunii amenzit coul.ravengfonale se prescrie d?.sa
procesul-verbal de constatare contraventiei nu a fost comunicat contravenientului m
termen de o luni de la data aplicarii sanctiunii, art. 19 alin. 1 care prevede ci p{UCCSU]-
verbal se semneaza pe fiecare pagini de agentul constatator si de contravenient, in cazul
in care contravenientul nu se afli de fagi agentul constatator ficind mentiune despre
aceste imprejuriri, care trebuie sa fie confirmate de cel putin un martor, in acest caz
procesubverbal cuprinzind g1 datele personale din actul de identitate al martorului st
semnitura acestuia; dispozitiile art. 19 alin, 2 care prevad ca nu poate avea calitatea de
martor un alt agent constatator; dispozitiile art. 19 alin. 2, care prevad ci in lipsa unw
martor, agentul constatator va preciza motivele care au condus |2 incheierca procesului-
verbal in acest mod; dispozitiile art. 25 alin. 1 care prevad ca proce bal se va
inmina sau, dupi caz, se va comunica, in copie, contravenientului; di
alin. 2 care previd ci se face comunicarea de catre organul care a at
termen de cel mult o luni de la data aplicirii acesteia; dispozitiile@g. 267ahn. 1 care
previd ci, daci agentul constatator aplicd §i sanctiunea, iagontravent 1l este prezent
la incheierea procesului-verbal, copia de pe acesta si inghiintdtea de plara se inmaneaza
contravenientului, ficindu-se men{iune in acest sen verbal, contravenientul
semnind de primire; dispozitiile art. 25 alin. 2 care
si faa de celelalte persoane cirora trebuie sa li
daca sunt prezente la incheierea acestuia; dispo
cazul in care contravenientul nu este
instiingdni de plati se face de citre ag
data incheien; dispozitiile art. 27 care pre
a ingtiingani de platd prin posta, cu aviz de p
sediul contravenientului, operatiugiea de af

muffice copia de pe procesul-verbal,

M 26 alin. 3 care previd ci, In
unicarea acestuia, precum §1 a
in termen de cel mult o luna de la
e comunicarea procesului-verbal si
ire, sau prin afisare la domiciliul sau la
consemnandu-se intr-un proces-verbal

¢

In drept, petitionarul 519 MgMeiat plingerea pe dispozitiile legale mai sus aritate,
3 Hlin. T"punctul 5 din Codul de proceduri civild aritand ca
sd . ea cu proba cu inscrisun si orice alta proba utila
solutionirii cauzei, at§gdng Blingerii copille urmatoarelor inscrisuri: procesul-verbal de
constatare s1 safféiondge 2¥contraventiel contestat, procesul-verbal de Indeplinire a
orfiiicare a procesulu-verbal de constatare §i sanctionare a
contraventic 8tat, in data de 08.08.2011, si cartea de identitate seria DD, nr.
pisae S8fviciul Public Comunitar pentru Evidenta Persoanelor S 6 biroul nr.

1, in dara de"%$0.2010, pe numele petitionarului.

Int_irnata nu a formulat intampinare, desi legal citata.

_~ Prn sentinga civii nr.3865 din data de 17.11.2011 pronuntata de Judecatona
Targovgtc in dosarul nr.8287/315/2011, s-a declnat competenta de solugionare a
cauzel, in favoarea Judecatoriei Gaesti.

Analizand actele dosarului, refine urmitoarele:

Pownvir procesului verbal seria R11 nr.0241498/26.07.2011 intocmit de agentul
constatator Andrei Alexandru Mihailescu din cadrul intimatei, petentul a fost sanctionar
contraventional cu amendi in cuantum de 250 lei, in temeiul an.8 alin?2 din OG
0r.15/2002, pentru incalcarea dispozitiilor art. 8 alin.1 din acelasi act normativ, precum §i

2

inelege s3 151 dovedea



obligata la plata sumei de 28 euro in temeiul art. 8 alin 3 din OG nr.15/2002,
reprezentand tarif de despagubire. ‘ ' )

Cu privire la legalitatea procesului vetbal, instanta regine urmitoarele:

Procesul verbal a fost comunicat petentei pe hartie, nesemnat. Procesul verbal
poarti mentiunea ci a fost generat g1 semnat electronic, conform prevecerilor Legil nr.
455/2001 sia 11G nr. 1259/2001. T

Instania retine ca procesul verbal a fost comunicat cun}ra:vementldm in copie,
porrivit art. 25 alin, 1 din OG nr. 2/2001, varianta tipariti pe hartie a prgcesul}u ve:b_al
echivalind cu o copie a procesului verbal. Chiar dacd o astfel de comunicare, in COpIe,
rispunde exigenei legale privind comunicarea procesului verbal, instanja nu se
raporteazi la aceasti copie pentru verificarea indeplinirii condigiilor de legaluate de citre
procesul verbal. L

Porrivit art. 17 alin. 1 din OG nr. 2/2001, instanta verifici existenta semnaturit
agentulul constatator.

Avind in vedere ca procesul verbal poartd mentiunea cd a fost s
instanta retine ci acest proces verbal putea fi fntocmit exclusiv ingfo
potrivit Legi nr. 455/2001. Potrivit art. 4 pet. 3 din Legea 200

electronici reprezinti date in forma electronici care sunt atggate sau lo asociate cu alte
date In forma electronici si care servesc ca metoda de aute are, Botrivit art. 4 pct. 3

coroborat cu art. 5 din Legea 455/2001, instanta a auza este vorba de o
semnaturi electronica extinsa.

Potrivit art. 9 alin. 1 din Legea or. 455/ ac voci inaintea instantel
o semnituri electronici extinsi trebuie sa pro easta indeplineste condiiile
previzute de art. 4 pet. 4 din Legea nr. 45 ci este legati in mod unic de
semnatar, asigura identificarea se prin mijloace controlate unic de
semnatar si este legata de datele in formd e care se raporteazi In asa fel inca
orice modificare ulerioari a acestora este identilicabila.

Cu privire la centificatul digifal depudtd inrimata, instanta reine ci acesta nu face
dovada semnini electronice esuli verbal Centificatul digital reprezintd un
document electronic emis 2 Mitbcmirii procesului verbal, conpinind cheia publica
necesara verificirii semna &ronice, potrivit art. 2 alin. 1 lit. d din Normele tehnice
1 metodologice peng icared” Legii nr. 455/2001 privind semnirura electronica,
aprobate prin HG

emnitura electronici extinsi este codul generat pe baza cheit
: ! ntrolata exclusiv de citre semnatar, cod care poate fi verificat cu
ajutorul cheii pabfeedconform informatiilor continute in certificatul digital.

1 acBg Qonditii, instanta retine ci centificatul digital nu face dovada semnani
electronice, arit pentru motivele tehnice enunate anterior, cat si pentru considerentul ca
un inseris, chiar electronic, emis anterior, nu poate face vreo dovadi cu prvire la un fapt
juridic ulterior, in spetd semnarea efectiva a procesului verbal. Singura concluzie pe care
o poate trage instanta din existenta certificarului digital este ca agentul constatator ar fi
putut semna inscrisuri electronice, degindnd instrumentele necesare cerute de lege.
l{n?rEJ}Lmrea ci agentul constatator ar fi putut semna inscrisuri electronice nu reprezinta
nici micar un inceput de dovada cu privire la faptul ci a semnat in mod efectiv procesul
verbal.

Instanta retine ¢i nu s-a ficut dovada ci inscrisul electronic conginand procesul
verbal a fost generat de catre agentul constatator, si nici dovada ca acest lnscrs a fost
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semnat electronic de catre agentul constatator: Intrucat instanta este tinuti si constate
adevarul junidic, asa cum rezultd din probele depuse la dosarul cauzei, retine ¢4 procesul
verbal nu a fost semnat de agentul constatator mentionat in cuprinsul acestuia.

In temeiul art. 17 alin. 1 din OG nr. 2/2001, procesul verbal este nul absolut in
lipsa semmnaturii agentului constatator.

Pe cale de consecinga, instanta va anula procesul verbal de contraventie si va
exonera petentul de la plata amenzii contraventionale stabilita prin acest proces verbal.

Cu privire la tariful de despigubire, instanta retine ci acesta poate fi imputat
contravenientulu numai odati cu constatarea §i sanctionarea legala a unei contraventi.
Intrucir va anula procesul verbal de contravengie, instanfa va dispune exonerarea
petentului de la plara tanfului de despagubire aplicar prin procesul verbal contestat.

Calea de atac fmpotriva prezentei hotirin este recursul, in de 15 zile de
la comunicare.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE: \

Alefindru domiciliar in
, S€ 6 1n contradictonu cu
BSPRAZI SI DRUMURI
sediul in Bucuresti, bd. Tuliu

Bucuresti, str. ) ySC. 1, e
intimata COMPANIA NATIONALA D
NATIONALE DIN ROMANIA S.A.

Maniu nr.401A, sector 6.

Anuleaza procesul verbal de ¢ i R 11, nr. 0241498, incheiat in data
de 26.07.2011.

Cu recurs in termen de 15 zile de 12 care.

Pronuntata in sedinta publica din dataide 07.05.2012

GREFIER,
Gabricla DUMITRACHE
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