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DE CASATIE S| JUSTITI::— v .ﬁ
DIRECTIA NATIONALA ANTIGGHUF'I‘IE

SECT.IAE DE COMBATERE A CORUPTIEI
Operator date cu caracter personal — 4472

Dosar nr. 224/P/2014

s e SNGQONFORM
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L LCHIZITORIU
30.06.2014

curor Tulian PANCESCU si procuror Carmen DAMIAN, dm cad
ectiei Nationale Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei, e

-.ﬂ' E | _

Examinand actele de urmarire penald efectuate in dosarul cu nmnarul i
mal sus, privind pe inculpata: e

N |
- = | j“"i

in stare de arest prevennv sub aSpec &
arsirii infractiunii de: | .

(BT =% -
- r.
— s

- santaj, Prﬂvazuta de prevazuta de art. 207 alin. 2 si alin. 3 dm Cﬂdlll
aplicarea art. 13" din Legea nr. 78/2000, '

Rarinca Mariana, cercetata,

ok s
']

EXPUNEM URMATOARELE: R g

[. Situatia de fapt.

_;' In perioada august/septembrie 2013 — 03 iunie 2014, mculpata

Mariana a amenintat-o pe persoana vatimati Stanciu Livia-Doina cls

vileag catre presa a unor fapte Imaginare, compromitatoare pentru § .

$ 2 .-vatamata s1 pentru sotul acesteia, daci persoana vatamata nu il remite sufna de
| 20. U{)O de euro. lapta a fost savarsita in bL‘Gpul ubpneru de catre mc;ul atd in.
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La 04.06.2014 persoana vatdmata Stanciu Livia-Doina a formulat pla; af-..,-s .
cu privire la savargirea infractiunii de santaj de catre persoana numiti Ra

Mariana (vol. 1, fila 1). SR
MPESEL 7 <
In declaratla sustinutd in prezenta cauza, persaana vﬁtﬁmaté Stanciu

Lo Tl
? 2
.l -'

avocaturd 1n Galati. Rarinca Mariana efectua dlverse actlwtal;l. de miecd: |
importantd, pentru cabinetul de avocatura. Martorul a precizat ca Hﬂ-t;tie '” jac
inculpata a fost sau nu angajata de Stanciu Andr& 1, fila 120). &

La data de 29 martie 2011, avoc tanciu Andrei a ¢:£e:a:::una::]Lat:,-fq:,giaE it
inmormantarea acestuia, martorul Stanci a Intrebat-o pe Rarinca Maria: X =B
daca fratele lui are datorii, iar aceast®\¥a bpus ci Stanciu Andrei nu are mf_r‘ '

sa efectueze aceste plati. Persoana vatamata 1-a trimis inculpatei, prm po "1 1
data de 9 martie 2012, suma de 1.500 lei necesari pentru plata mpnmtel - 51 "j gtk
utilitatilor. Inculpata Rarinca Mariana i-a promis persoanei vatamate ;T"" '
efectua aceste plati (declaratia persoanei vatamate, vol. 1, fila 2 )

dovezii eliberate de CN Posta Romana SA, vol. 1, fila 12). s =
In vara anului 2013, persoana vatamata a aflat ca inculpata nu a efec

i‘t;
platile asa cum a promis, astfel ¢i a sunat-o pe aceasta si 1-a reprmsat cﬁ =‘_;r_-
platit, desi a primit banii necesari. De asemenea, persoana vatamati i-a’c >
inculpatel sd nu o mai caute, iar Rarinca Mariana i 1-a spus cu acel prﬂe; ca 1* nt

probleme referitoare la contractele de asisten{a juridica Incheiate de av ,

Stanciu Andrei In cursul vietii, care nu au putut fi onorate pentru ci a mterv g?’ il
decesul acestuia (declaratia persoanei vatamate, vol. 1, fila 2). .
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In perioada august — septembrie 2013, cand persoana vatimat3 S .;a u-
Livia-Doina se afla in procedura de numire in functia de presedinte al Inaltei
- Curti de Casatie 1 Justitie, Rarinca Mariana l-a sunat pe martorul Stancm
sl i-a cerut sd se deplaseze urgent la Galati, pentru ca ar fi vorba de o problema
legata de cumnata lui (declaratia martorului Stanrmw 1, fila 120).

§



AT r_: H.hr‘ :
televiziunile sunt interesate in acel moment de persoana lui Stancm
| pentru ca btanmu [Livia-Doina este in pmcedura de reinvestire pentm fun ._ giged

'-I-:|.

televiziunile” i-au oferit bani multl pentru mfﬂrma’;ll refentoare 1
persoanei vatamate (declaratia martorului Stanciu Radu, vol. 1, fila 120).

.__; i 553 .-_
[nculpata i-a spus martorului ca ar fi platit datorii ale lui Stanciu And::

dupa decesul acestuia. Rarinca Mariana i-a ceru tanciu Radu si i cﬂmﬁ_:h ::
| persoanel vatamate cererea de a-1 da 20.0 % euro drept compensatie t E
|| aceste datorii platite in numele lui Stanci rei (declaratia martorului Stanci |
i1 Radu, vol. 1, fila 120). e B
Pentru ca anterior, la ceremo
martprul aflase de la inculpa

s

;mhumare a defunctului Stanciu
pérsqaué, 1-a cerut inculpate;
primit de la inculpati nié

explicatie concretd, plauzibila si lngma S uL
“explicatie dati de

I‘I':r

inculpatd a fost aceea cd unele persoane s-au aflat .‘;'-;_jv"_ii
executarea pedepselor, astfel ¢ nu ay putut sa ceara restituirea ﬂnuram r"‘"

JE
incasate de avocatul Stanciu Andrei (declaratia martorului Stanciu Radu Vﬂl‘
fila 120).

J .'.. i
r: ey p_h

Cererea inculpatei Rarinca Mariana, adresatd martorului Stanﬂlu* Rad a |
lua legatura cu persoana vatimata si de a-i transmite acesteia solicitarea: d
remite 20.000 de euro, a fost urmat de promisiunea c3, in cazul unej snlup T

favorabile, inculpata ,, ii va dg pace” persoanei vatimate (declaratia NeE.
Stanciu Radu, vol. 1, fila 120). - -

Ulterior acestei intalniri, martorul Stanciu Radu a primit un num ::":'}.:;
. patru mesaje tip text de la inculpata Rarinea Mariana (care autlhzatwnmn
de telefon 0746884191), astfel: -

= »PU POt sa mai astept . Nu o sq v
cont decit de mine §i de ai mei
16.10.2013, ora 10:27:54;

¥

placa dar mam hatar:r sa
.Cineva va avea musafiri nepldcute lg

|




- wAm semnat cu o tel 5i voi spune tot ce stiu cu date con

dna ma ignorat total dar eu am platit o parte din da
03.12.2013, ora 15:34:43:

- »Voi pune §i pe internet” — 03, 12.2013, ora 15:35:57;
- unt in drum spre Bucuregti nu mai am mils de nimeni
urit incdt poate sa §i dea demisia am vrut doar banii mep”
10:16:07 (procesul verbal din 09.06.2014, vol. 1, fila 12218

Martorul Stanciu Radu, pentru ca a considerat n

amenin{drile emise de inculpata Rarinca
inculpata va

'

‘I

.0 54 iasd aﬁzi de
=15 12.2013§f2ﬁ;%i‘&

!
..:_!-:'
e

£

persevera in a solicita sume necuvenite,
g . ™,
persoana vatamata (declaratia martoruluj Stancm Radu, vol. 1, fila 120).

Asadar, inculpata j-a lransmis persoanei vitimate amenintiri inca de i
Intélnirea cu martorul Stanciy Radu, amenintiri pe care le-a reiterat 1 cuprins
mesajelor tip SMS  trimijse martorului. Din

martorului rezultj cj

patru mesaje transmj
Inculpata Rarinca Mat
musafiri neplicute Jg 4

a ameninta ,,Cinevy g
sa” §i, 0 sa iass aSaNGH
divulgarea citre presa ... Am semnqt

writ”, cd amenintirile se referdJa
concrete §i cu martor;” st Voi
vedere divulgarea unor

a |
vatamatj »P0dle sa si deq dem 1S R\
Amenintirile adresate dg

$1 YOI Spune tot ce SUU cu date |
Pune sidpe interner”

infi:}rmai ?npmmi[:ﬁtﬂare

°1 €A amenintarile auin.

[ 1

referitoare la pers ana

- .|'.-"..--'

. 3 ;‘;,ﬁﬁ_ﬂ_ .‘.
51 5 . e : ‘ﬁf-l: 1-

ulpatd nu au ajups |, persoana Vatamatﬁi%%-;

astiel nu au produys yy marea Tediaty 4 Infractiunijj de santaj. Faptul ci urmares
Imediaty g infra{:;iunii Nu s-a produg. 3
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Dupd ce a aflat cele de mai sus de la martorul Stanciu Radu,
vatamata a apelat-o pe inculpatd pentru a-i cere explicatii cu privire la pretg%;
acesteia. Inculpata Rarinca Mariana i-a solicitat persoanei vatdmate sd 1i
sﬁfna de 20.000 de euro, reprezentand datoriile platite in numele lui Stanciu
Andrei. Cu acelagi prilej, inculpata a amenintat-o pe persoana vatdmata ci
presel informatii compromitétoare despre persoana vatimats s
mentionand postul de televiziune ,, Ante
vol. 1, fila 2).

i i

vada

familia acesteia,
<t
)

na TV (declarafia persoanei vatimate

,,aéff
’ i : &k 5
Pentru a spori gravitatea amenintarilor adresate persoanel  vatamate,
Inculpata Rarinca Mariana a utilizat un numar de telefon, pe care persoana
vatamatd nu-l cunostea, respectiv 0740.934.811, cu ajutorul caruia a transmis.
doud mesaje cu un cont S

- . % - ; | ar o SRR
Inut care sugereaza cd provin de la un jurnalist '='1nte;ﬁe_-:-

. 1 B a4 g . - - I':";_-.:__:'gi:'

sa valorifice o posibila informatie referitoare la o fapta compromitatoare pentru .

; - % . . : < R ]

persoana vatamatd. Mesajele, transmise ant datei de 03.06.2014, ax §
- : ; Vol

urmatorul continut (procesul verbal din 04. %J , VOL. 1, fila 8):i i /%1 A

-, Va\qg‘r)f contacta sa &;ﬁ;ﬁrmaﬂ S

e s

0 angajare fard forme legale aunei

primit la ora 19:21, . Tue” (prescurt
'n - A ; T s

cenform inregistrarii din telefon

. e e
: . o
Jirmafhanumite aspecte lega ede

'“

alafi miau Sf.sase martori”, mesaj

=
Tuesday, in limba romans: »mari®)
g . - iz
Soaneil vatamate; vk
. . S s e ; R LR
4 Bﬁiﬂm sapt trecu mes pentru joi cre%a putefi stabili o ord pt - *
discutii”, mesaj primit la 16:07, ,.Mon” (prescurtare.Manday,'in hmb
Ak o , SR TR : e G
romand ,,luni”), conform inr gistrarii din telefonul persoane; vatdmate. _'-_-':';
La 03.06.2014, inculpata Rarinca Mariana i-a trimis persoanei vﬁtémg_" %
patru mesaje text, utilizand numarul de telefor 0746884191, cunoscut de

persoana vatamata ca fiind al inculpatei, cu urmatoruyl continut (procesul verb il
din 04.06.2014, vol. [, fila 8): 1

- Dacad Vﬁfaceﬁ Socol : - _ § s
imi pldtifimie datoria,
argumentat”,
vatamate;

.

|'_-.
»

Ay i

i el

] i
; .
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~wVa credefi invineibilg dar vd garantez
argumentat cu martori i acte,”, primit la ora 18:16, conform ’i‘nregisltrérii E’é'ﬁ*r
telefonul persoane; vatdmate: - L | ¥

i R ] g o g

Lo :
pe fax toate datele pe care le voi dg pr

cd fot ce voji Spune vahfils

L

SR —— T Wy, W

- wDe mdine v Vol trimite

primit la ora 18:34, conform Inregistrarii din telefonul persoanei vatamate:
_ ’
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= i

> alin. (1), (2) si (10) din Codul de pr

- Vreau doar s mi trimitefi banii pe care mii datorafi . ma putefi
cu un mesaj cd i-afi pus la posta ", primit la ora 19:17, conform lIlI‘E%gIStraI:g},ﬁ-h

e . -y ato { ,3 ":
tefefonul persoanel vatamate. * | 3“ H

In mesajul din 03.06.2014, ora 18:34, apare pentru prima data referire ﬁ}ra{
fax”. In mesajele ulterioare, trimise de inculpatd in {_:ursul 3.1rmar1r11 penale,r}s%
repetd amenintarile cu ,trimiterea prin fax” (mesajele din 04.06.2014,*.-9(1‘7%-
20:47:16; 05.06.2014, ora 13:27:46; 07.06.2014, ora 11:47:08). Apremﬂm;;pg
aceste afirmatii ale inculpatei constituie o altﬁ fqrma a amenintarilor adresate
persoanel vatamate, careia i se transmite astfel ca, daca nu are cﬂmpﬂrtamt:n_%;_
cerut de inculpata, modul in care informatiile compromitatoare pot ﬁ dxvulga?;
va fi diversificat, astfel incat prin transmiterea la un aparat din clidirea in care.

e

functioneaza instanta, imaginea persoanei vitamate va fi deteriorati in raport.cu

Fs

personalul Inaltei Curti de Casatie si Justitie. 0 | i
Aceasta interpretare a referirilor la ,,fax” diﬁ\cuprinsul mesajelor transmise

de inculpatd este sustinutd de convorbi
14:55:55 (redata in procesul verbal din 09.
dupa ce i-a mai transmis un mesaj persoafiei vatamate, i LV 2
Qlarur Conrad-George schimbul dedmésaje anterior cu persoana vataimata §1 i
povesteste acestula ca i-a spuseperSoanei vitimate oL -
punpe fax...”, iar Olaru Cog AT eorge il atrage atentia inculpatei c3 trebuiasié;%"f.ﬁ
| Spund persoanei vitimate ¢ spre fax, dar nu orice aparat fax, ci cel de la blrmil‘: !
persoanel vatdmate, la care au acces mai multi angajati ai institutiei, intrucat s-—ax;:: |
putea ca aceasta sa nu infeleaga amenintarea. Cei doi rad cand discuts des;f::reh 41
SRS

lefonica din 05.06.2014,;55:}’5;__ ;__

o |
..'?ﬁ'-':.::‘: R | s

dacd vreti amdnunte v ||

wJaxul de la birou”.

folosirii 1n cauza, in calitate de colabo

: o rator cu alta jdentitate decat
persoanel carela i s-a atribuit identita

tea Popescu Mihaela. De as
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’ pretmd de la persoana vatamata, scopul pentru care suma de bani este pretlns 7
' localizarea inculpatei si orice alte circumstante necesare pentru clarificarea

| | mi-afi dat, si,in afard de alfi bani pentru care am lucrat dar nu i

ce:laltl autori ai infractiunii pentru care s-a dispus inceperea urmaririi penal

B i

situatiei de fapt. ?; i

Ca urmare, in perioada 04.06.2014-07.06.2014, a existat urmatorul schlmb |
de mesaje, intre colaboratorul cu alta identitate decat cea reals, Pnpescu__
Mihaela, si inculpata Rarinca Mariana, prin mtermedlul telefoanelor t.‘,uE
numerele de apel 0752028460, respectiv 0746884191 | %

Ca raspuns la mesajele primite in ziua de 03.06.2014 de la numarul cleﬂé
telefon 0746.884.191 (utilizat de catre Rarinca Mariana) colaboratorul Pﬂpescu .

Mihaela a transmis, in ziua de 04.06.2014, la ora 19:00, de la telefonul marca,l |

Blackberry cu seria IMEI 354695049020830 si @arul de apel 0752(}23460 11[1—-1
mesaj cu urmatorul continut:

wana Mariana, Am primit mai m

0406.2014, vol. 1, fila 197).
In"ziua de 04.06.2014,
apel 0746.884.191, utili:

catre Rarmc:a Mariana, a fost trimis un mesaj te
la numarul de telefon 0

028.460, avand urmatorul continut: *
»ountefi datoare la mine cu, 1600 euro, 2000 lei si 1800 lei in afard de c'_ =

-am primit, amf'?
de gmd sa i iau pt informatii pe care le voi da la presa.va trimit inf pe fm: . 'L
(procesul verbal din 05.06.2014, vol. 1, fila 167). - Sy

Colaboratorul Popescu Mihaela a transmis, in ziua de 05.06.2014, Ia
08:44 (ora afisata de telefon), utilizind aparatul marca Blackberry cu seria IM: I ';'l:
354695049020830, cu numirul de apel 0752028460, la telefonul utilizat de

Rarinca Mariana, cu numarul de apel 0746884191, urmitorul mesaj tip SMS: ;'~=*r~

»Doamna mariana sunt o persoana ocupata §i vreau sd se lermine o dar 5
povesdltea asta.” (procesul verbal din 05.06.20] 4, vol. 1, fila 199). g-" S

In ziua de 05.06.2014, la ora 13:27: 46, de la postul telefumc cu numaml
apel 0746.884.191, utilizat de citre Rarinca Mariana, a fost tri B e
la numarul de telefon 0752.028.460, avand urmitoru] continut:

AONLNY n u
] CONFORm | /7 v PN




we;z va,-m Spus cd va trimit pe fax toate amdnuntele ca sa ff!fz
vﬂrbxm (prmcesu! verbal din 05.06.2014, vol. 1, fila ]67) s .,ia

\ 17:15:32 (ora rete E.‘l) urmatﬂrul mesaj tip SMS:
\. . Doamna, din cate stiu nu am vreo datorie la dvs. Pentru ca mamre _,f ,, ;-'?.5?

1 cerut zeci de mii de dolari, iar in mesajul de ieri vorbiti despre alte sume, ch;ﬂ
et a" N
daca nu stiu pentru ce ar trebui sa platesc acesti bani, vreau sa stiu cancregﬁc“@

anume doriti de la mine." (procesul verbal din 05.06.2014, vol. 1, fila 201).% s s
t,_,.'

i siua de 05.06.2014, la ora 17:16:38, de la postul telefonic cu numarul?H

apel 0746.884.191, utilizat de catre Rarinca Mariana, a fost trimis un mesaj ;text“ |

la numarul de telefon 0752.028.460, avand urmatorul continut: B 1
"Dacd nu avefi este in reguld. Nu o sd vd suparafi cind voi face dﬂvada in

mod public.V-am- spus mereu ca ol ce SUSi in argumentez §i imi a.sum -

'y _.lp.

raspunderea (procesul verbal din 05.06.2014, 1, fila 167 L2 '“’*“’*-1
- In ziua de 05.06. 2014 la ora 17:22: \Qeia postul telefonic cu numarul de|

,,-.{-lc g

ariana, a fDSt trimis un mesaj stt

(pmcesui verbal din 05.0682014, vol. f ﬁf.-:;f 167). & Aot \, ;
in aceeasi zi, colaboratorul Popescu Mihaela a transmis, la ora 172 |

P
(ora retelei), un mesaj tip SMS avand urmétorul confinut: *#@ g pg;

"'e""'vw.« i

"Ny stiu la ce scrisori va referiti dar vreau sa termin_ odata pﬂvesrea asta|
pentru ca nici nu 2 mai stiu ce vreti de la mine. (pmcesuf Lérb I din 05. OF @EM 1 '7

..JE ; M : _w !
vol. 1, fila 201). ot Gl & K HISRG QlipoBiale vy 1 |
in ziua de 06.06.20145a ora 09:44:1'8 (ora retelei), la postul telefﬂmc c;,u |

numarul de apel 0752.028. 460, s-a primit de la postul telefonic cu numamlude :

apel 0746.884.191, utilizat de citre Rarinca Mariana, un mesaj avand urmatﬂrul
continut: o h;,, |
Dv. nu vrefi sa terminam. Platiti datoria §i este in regw’a Orice vmkg"a?ce

urru'

cunoscut public voi face in prezenta dv. §i nu pe la spate. Eu rrebm.

recuperez banii mei si dacd nu-i recuperez de la dv atunci ii iau de la.
de. Tv" (proces verbal din 06.06.2014, vol. 1, fila 175). | R o
in data de 06.06.2014, colaboratorul Popescu Mihaela a transm :

14:25:48 (ora retelel), urmatorul mesaj tip SMS:

P ———— Ay S
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Cand am vorbit mi ati cerut 20 de mii de euro apﬁm ati insirat ma;ﬁg
sume la care se adauga alti bani[ mesajele sunt confuze iar la telefon nu vreti.

rdspundeti...despre ce suma vorbim? Ori ma lamuriti, ori ma Zasm‘_{ in paaé‘{%
(procesul verbal din 06.06.2014, vol. 1, fila 203). . - *i

In ziua de 06.06.2014, la ora 15:29, de la postul telefonic cu numairul de
apel 0746.884.191, utilizat de catre Rarinca Mariana, a fost trimis un mesaj text

la numarul de telefon 0752.028.460, avand urmatorul continut:

,Nu am cerut 20 mii euro.Banii astia i-am dat avans pt casd si ptica

T = : _ —— R
vinzatorul nu a fdcut actele instanta mi- a refuzat cererea de restituire a
avansului nu aveti nici o legatura cu asta.Dv aveti datorie la mine exact cit.vam

scris multe mes si scrisori” (proces verbal din 07.06.2014, vol. 1, fila 10). g
~ Inziua de 07.06.2014, la ora 11:47:08, de la postul telefonic cu numarul'de

apel 0746.884.191, utilizat de cdtre Rarinca Mariana, a fost trimis un mesaj text
la numarul de telefon 0752.028.460. avand urmitorul continut:

, Urmariti faxul de la inalta curte Voi fﬂg}@g luni toate datele a’e-caﬁe

avefi nevoie sa va lamuriti, despre multe_dezvBluiri pe care vreau s le fac

publice” (procesul verbal din 08.06.201 {qggﬁw ,Jila 181).

: . N\ . : 5 o Fe
, Asa cum am aratat anterior, Penizy a ypori gravitatea amenintarilor adresate

persoanel vatamate, inculpata Rarinca Mariana a utilizat un numar de telefﬁnﬁjié_
care persoana vatamata nu-l cun ! tiv 0740.934 : Pl
p NG , respecti : 811, cu ajutorul ciruia
._J‘F\. 1%

a transmis doud mesaje cu u

interesat si valorifice in

T

tinut care sugereazi ci provin de laun_]urnﬂfgtf
media o posibila informatie referitoare la Dif&iﬂ}fi'-

AT s o 2 T
compromitatoare pentru persoana vatimati. | R

= e LA
by v

sy
=l

Rarinca Mariana, prin intermediul
0752028460, respectly 0740934811 SN |
Ca raspuns la mesajele primite de e

Persoana vatdmata anterior datei;"ﬁ
03.06.2014 de la numarul de telefon 074093481 L, st anume: |, Vi voi cﬂmacmﬁ?
: " e5a

confirmafi Sﬂu\skﬁ'zgrmaﬁ anumite aspecte legate e o angajare farg fﬂé :
: : ddely JOUre
legale aunei dm din alafi miau cf. sase martori” si,, V amnpi Pt g

mes pentru joi credefi cc pu\mpmbﬂf 0 ora pt discutii”
la ora 18:53, colaboratory] Popescu Mihaela

Blackberry cu seria IME] 354695049{}20830, C
catre postul telefonic 074093481 I, un mesaj cu

. in zidh de 040 914

a trmis de la telefonul mare,
U numarul de apel 07550 ERaLCe

urmétoru] Confinyt. . o :Z-*:J ;

X | : y
TGN,

-1
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C ine sunteti? Despre ce e vorba? " (procesul verbal din 04 06. 20]

In ziua de 04.06.2014, la ora 19:28:2 :22, de la postul telefonic cu num: gl i1
apel 0740.934.811, utilizat de citre Rarinca Mariana, a fost trimis un mesa
| laumarul de telefon 0752.028.460. avand urmatorul continut;

~Sunt intr o sed sun miine s¢ vorbim rom tv" (procesul verb

“L

? 05.06.2014, vol. 1, ffff.l 165). 3 ;;_“ :

1 La ora 20:01, colaboratorul Popescu Mihaela a transmis urmaturul m
tip SMS:

,1 ‘t_i: . '.
.Despre ce anume sa vorbim? De unde aveti acest numar de refefbn?_'
; (procesul verbal din 04.06.2014. vol. ]. fila 197). o d

Dupa aceste schimburi de mesaje, in ziua de 08.06. 2014, la ora 15:42:; 34
Rarinca Mariana, utilizand telefonul cu numirul de apel 0740934811 a cc}ntactat

un operator, utilizator al postului telefonic cu numirul de apel 0212030118; lar
Inainte ca apelul si fie preluatde acesta, a fo ]@mpinata cu urmatorul mesa_]r

al robotului telefonic: ,, Afi sunat la Ante \Qmp si Antena 3. Pentru a ldsa: un
mesaj apasati tasta unu. Pentru operat apasati tasta zero” :

Agadar peéntru ca persoana v
-J semne c3 ar accepta sa fie santajata,

——--_-_

'
el L’J“ -

lI. Mijloace de proba.
Enumerarea mijloacelor de proba.

e
A i
ol gats B

-
»

Situatia de fapt mai sus prezentatd rezulta

din urmatoarele miiloa ..:_;
proba: % o

.‘h L qlr
o

{ z' i . o | W
_.:-IE- il - -.;.i'-'_ i oI iy pal i

i B3

: - 5
e e
i P e
1

- declaratiile persoanei vitimate — vol. 1, filele 2-7; R
- declaratiile martorilor Stanciu Radu, Doagi Florin, Susanu Dorin sa '
Conrad George — vol. 1, filele 120-121, 134-142:

- declaratiile inculpatei Rarinca Mariana —
115; 117-119;

- procese verbale de perchezitie domiciliars sl plansele fbtugra:ﬁ- . -—.. | v‘ I*;';;"*-“:
i ce—vol. 2
filele 51-58, 65-1 11 -

- Inscrisurile identificate si ridicate ca
vol. 2, filele 59-64, 106-107, 160-200;

== o AR

T G b
T 5 B L b 4 i S it

vol. 1, filele 81-88, 92~95,_

filele 128-145;




'

- procese verbale de redare a comunicatiilor interceptate — vol. i, ﬁlele |

oF '
3 -

187;

- procese verbale de consemnare a activitdtilor desfasurate de colaborat:
cu %Jtﬁ identitate decat cea reald, vol. 1, filele 197-203; o

Sk e

- proces verbal de consemnare a mesajelor primite de maﬂﬂrﬁl S
Radu si plansa fotografica — vol. 1, filele 122-133; G |, o o
- mijloacele materiale de probd identificate si ridicate ca unnaré
perchezitiilor domiciliare — anexa 1 la dosar; . ;,-.:-rf{
- inscrisurile depuse de persoana vatimati — vol. 1, tilele 12-21. @i
Analiza probelor. s

Infractiunea de santaj, pentru care a fost inculpatd Rarinca Mariana, a fnsti
sdvarsitd de catre aceasta atat prin transmiteregnﬂr mesaje text, cat si prin
convorbiri telefonice cu persoana vatimati. \ ¥

¥
-
i
"

]
i

Din declaratia persoanei vitimat \ré se coroboreazd cu decla@ﬁl
martorului Stanciu Radu, rezulti ci in % a pretins suma de 20.000 de emgl
pentru a nu divulga informatii ¢ itatoare pentru persoana v&tﬁmatév@;
pentru familia acesteia. )

¢

=

0 suma de bani rezulti si din contint
Stanciu Radu in perioada octombrie 2013-
verbal din 09.06.2014, vol. 1, fila 122). Din 't
continutul acestor mesaje rezulti amenintarea adresati de inculpati cu privirela 4
divulgarea unor informatij compromitatoare (,poate sa si dea demisia”). .

In procesul verbal din 04.06.2014, au fost transcrise mesajele text primite
de persoana vatimati la 03.06.2014 de la inculpata Rarinca Mariana. -

Continutul primului mesaj confirm existenta unei comunicari ‘}t
cu prilejul careia inculpata i-a pretins persoanel vatamate o suma de bani. 2 *

De asemenea, acest mesaj ‘contine amenintarea adresati de ﬁ‘f i
persoanei vatamate cé va divulga toate informatiile pe care le cunoaste cu pri _n‘f;
la persoana sa, sugerandu-i in acelasi timp persoanei vitimate s 7 remiti suma = .
de bani solicitatd pentru ci, in caz contrar, va suferi consecinte mult maj gray

Reiterand amenintarea si in mesajele ulterioare, inculpata Rarinca Mariana

subliniaza totodata ca efectul divulgarii informatiilor compromifétoare pe ca ..
define va fi si mai grav, mai ales pentru ca persoana vatdmatd define o functie
foarte importanta in sistemul judiciar din Romania. In acest sens, retinem cz

al treilea mesaj transmis, inculpata face referire la un fax de ;:_:,_ ._
YIS R

"«. Faptul ca inculpata a
mesajélor transmise mart
decembrie 2013 (proc

-
&
A ]

e
el il N
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i
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prin intermediul cdruia persoana vatamatd urma sa primeasci datele pe care

J"-ﬁ-..-"‘

inculpata ameninta ca le va da presei. - el

Corobordnd mesajul transmis de inculpatd persoanei vitimate la dat:;
03%6.2014 cu continutul convorbirii purtate de inculpati cu Olaru Con
George, in ziua de 05.06.2014 la ora 14:55:55 (transcrisd in procesul verbalédm :

J-_-n-!‘

05.06.2014, vol. 1, fila 167) si cu ultimul mesaj pe care inculpata ]-a tran“ Y

persnanm Vatamate ’i‘n 07.06. 20]4 rezulta cd Rarmca Maﬂana 2% !ﬁf

Eﬁ'

suma pretinsa. : s
In ultimul mesaj din data de 03.06.2014,
ultimatum persoanei vatamate si 1i comunicd modalitatea prin care trebuie sa 1.§§
remita banii, respectiv prin posta. R aT
Pentru a spori gravitatea amenintarilo @resate persnanm vatamate'*""‘
inculpata Rarinca Mariana a utilizat un g de telefon, pe care persnana
vitamatd nu-1 cunostea, respectiv 074Q: 1, cu ajutorul ciruia a transfiils

doua mesaje cu un continut care su ca pmvm de la un Jurnahst mteresa?

113 * i . ekl
* compromitatoare pentru persoa tamatd (procesul verbal din 04.0'6.201‘4%?% __

|, fda 8).
Faptul ca telafﬂnul umarul de apel 0740.934.811 a fost utll

---|

fost transcrisa convorbirea telefonica purtata de mculpata la 08. 06 20! 4 i’:u. | i

:r-:,J& -

operatorul Antena Grup si Antena 3, din procesul verbal ‘de perck ezifie.
domiciliara din 09.06.2014 (aparatul telefonic a fost gasit in pnsesm inct é%r“ o
vol. 1, fila 51) precum si din declaratia inculpatei care, desi nu recunoz '_ |
transmis mesajele, sustine ca telefonul a fost tot timpul asupra ei §1 ca H
cine ar f1 putut sé il utilizeze (declaratia inculpatei din 17.06. 2014 vol. 1F
L | Ich’ﬁ'
Apararea inculpatei Rarinca Mariana in sensul ci nu a transm:n A
telefonul cu numarul de apel 0740.934.811 mesajele text pnnnte de DE
vatamata este neverosimild si datorita faptului ca persoanele apropiate, res

cei clm fii $1 concubinul acesteia, au declarat cd au utlllzat alte numere de«i ele "?‘ <.

vol. 1, filele 134, 137, 140).
Existenta elementelor constitutive ale infractiunii d
-3%

aspectul laturil obiective cat si sub aspectul laturii subiective
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sume de bani pentru a nu divulga informatii presei. De asemenea mculpa

de continutul comunicatiilor efectuate de cdtre inculpati iﬂtenor;;_.-d%gi
03.06.2014. e

1-’1+-.‘§ |.J

..-:-!

[n mesajul transmis persoanei vdtdmate in ziua de 04.06. 2014*"1&
20:47:16, inculpata Rarinca Mariana a solicitat din nou si i se plateascé anur'

amenintat ca, in situatia in care persoana vatamata nu 11 plategte sumele pretl

va obtine aceleasi sume de bani de la presa, ca rasplatd pentru mforma];ufe |
(procesul verbat din 05.06.2014, vol. 1, fila 167).

Referitor la datoriile invocate de mai multe ori in mESajele; 's_
persoanei vatamate, inculpata Rarinca Mariana a evitat in mod repetat iﬂSp

Y
£; i"!"l-:.l"-“-'l"L
L)

|

si nu a dat niciodata detalii suficiente cu privire la actul sau faptul JUI'Ld.IC |
are inculpata Rarinca - M *‘

g
care provin datoriile, cuantumul exact al tuturor datoriilor sau natura acest{} -
acelasi sens, este relevant modul diferit in

prezintd, in functie de partenerul de dlscut tele si/sau faptele Jundice :j'

care provin datoriile a caror plati o sol \dé la persoana vatdmata. =

Astfel, fiului sdu Susanu Dori nfﬂrm declaratiei pe care. aces

sustinut-o in calitate de martor la 08-06.2014, vol. 1, fila 137) si mncubln
sau Olaru Conrad-George (de ma de martor din 09.06.2014, vol. L §J,a 13
inculpata le-a spus ci pers vatimatd 1i este datoare cu sume reprﬂz%n |

plata muncii prestate pe ceasta s1 pentru avocatul Stanciu Andre;. Pe;sa
vatamate Stanciu Livia-

oina sl cumnatului acesteia, Stanciu Radm@cul
le-a pretins sume de bani care reprezintd fie datorii pe care *IIIClllpata,i_IE-
platit in numele lui Stanciu Andrei, dupa decesul acestuia, fie sume-: Jatite

inculpatd furnizorilor de utilititi pentru imobilele situate in Mu : ﬁ

J::‘*"

=N
aparfinand familiei Stanciu, la care se adaugéd taxele si Impnzne,le dat

statului (declaratiile persoanei vatamate, vol. 1, fila 2, si ale martﬂmlm“; |
fila 120) TavEl F

In declaratille date in prezenta cauzi inculpata Rarmca Man ‘
un incident cu pretinglt fosti clienti ai avocatului Andrei Stanc:l 2
restituirea unor onorarii, parte a declaratiei care se cumbureaza c

martorului Stanciu Radu. Rarinca Mariana insi nu recunﬂagﬂ_ caq _-' h._ ﬂﬁt: 1 3

e e o
persnanm vatamate sa 11 restituie suma pretins avansata de ea fg§t11 r-fﬂ“_u :

numele avocatului Andrei Stanciu (declaratia inculpatei din 10.06. Z(i‘l
fila 81).

-..\. n.n_.-' 2

m_.;_,

-_*- .‘
In ce priveste felul in care inculpata le prezinti altor persuang mgd
comunicare cu persoana vatamata, refinem cd inculpata deformeazs h,,aﬁ

Bigkl
continutul comunicatiilor, inducandu-i in eroare pe Q] £

‘_’J

1ll-'|-—|.i-"-
AR



\

b,

"k_f
k.

Doaga Florin (fiu), precum i pe o alta persoand, cérora le spune cj a vc)rblticu
persoana vatamata, SI nu ca 1-a trimis mesaje t1p text, ca 11 este credltofi'e ,'
persaanm vatamate, $1 nu ca 11 pretmde in mod II‘ljUSt un fﬂlos caa avuhmm _';
‘_multe convorbiri cu persoana vatamatd, desi in mod constant a evitat o dlSCIlIIB |
1tE1€fDl‘11CEl cu aceasta, relevante in acest sens fiind convorbirile telefomce‘

interceptate in cauza (redate integral In procesul verbal din 05.06 2014, Vﬂl oL,
fila 167).

Observand ca persoana vatamatd nu cedeaza santajului, dimpotriva, 1111315&1

sa primeasca explicatii cu privire la pretentiile emise de inculpats, aceasta# di
urma a renuntat sa mai pretinda 20.000 de euro, a dat alta conotatie acestei’ sum

sl a inventat alte pretinse datorii pentru a mdtiva de ce trebule ca persnan
vatdmata sa-i dea o suma de bani. L _‘E i

et *.-3;1 T
il -=:--a.1.;.. 4

Mesajul tip text trimis de inculpata Rarinca Mariana persoanei Vatamateal

06 07. 2014, JNu am cerut 20 mii euro.Banii agﬁ@am dat avans pt aasa&,ﬁ?p

ca:““vfﬁ'zarmru! nu a fdacut actele instanta mi a at cererea de restituire
., , _ LB
aveti datorie la mine exact c;— : 'ﬂ .

avansului nu aveti nici o legdturd cu asta.

vatamata. Tinand seama de faptul @E@jerﬁﬂana vatamata nu are nicio le.gatura C
<. lifigiul civil in care este 1mp1;;;§ﬁlmculpata apare ca nejustificata preci

a b=
"l_

ificulpatei din cuprinsul me%ajﬁ‘m citat, cd a discutat despre suma de ZOI_ﬂﬂ_Qf ¢
euro intr-un alt context. ™ :

i

w

& ﬂh
Apararea inculpatei in sensul ci i-a cerut persoanei vatdmate sfatuqﬂ

= e S

privire la desfasurarea respectivului proces civil este neverosimili in cnn e

in care, din probele admimstrate: inclusiv declaratia vinculpatei, rezul

incepand cu luna august 2013, aceasta nu se afla in relatil bune cu - -p..r_
vatdmata. =

De altfel, mesajul trimis de inculpatd la in ziua de 04.06. 201
20:47:16, de la postul telefonic cu numirul de apel 0746. 884.191, ¢
faptul cd inculpata i-a Sﬂllcitat persmanm vatamate O suma semmﬁcatw

sumele de |, ! 600 euro, 2000 lei si ISQQ lei”, inculpata a IIIB.I cerut ‘-u sm

ot *"_.

amenintand ca, in cazul in care nu-i primeste, ii va lua in schlmbul .m"‘ju E

T
pe care le va da la presa | e e di S




; ﬁ-?
precum $i sumele plaute de inculpatd din fonduri proprii pentru taxele {$1}

impozitele, utilitatile si intrefinere datorate de familia persoanei vatimate pentm
bunurlle mobile sau imobile.

%1n declaratiile sustinute in cauzd, inculpata Rarinca Mariana a prennsgqa ;J
persoana vitimatd are mai multe datorii la ea, printre care: suma de 1570 de ;
euro, care provine dintr-un imprumut acordat lui Stanciu Andrei cu cateva zile
inainte de decesul acestuia, o sumd neprecizata provenitd din plata impozitelor
pentru trei imobile si un autoturism, aferente anilor 2010 si 2011, o altd suma '
neprecizatd provenind din plata unor facturi la utilitati pentru imobilele de;ulutﬂf
in Galati de familia Stanciu, o suma de bani provenita dintr-o mteiegerefcu?g
persoana vatamatd, intelegere ce consta in plata citre inculpatad a sumei de 209'"'
lei lunar (de la data decesului lui Stanciu Andrei pana la data la care Perso: 138

vatimata a schimbat yala de la usa de acces 1§ inetul de avocaturd), p am;}.

supravegherea imobilelor mai sus mentionate cum Si plata sumel de, leﬂii
euro pentru fiecare din cele 8 luni

Andrel, perioada in care acesta s-a afhat
lucreze pentru biroul de aw::catura

+ ca tgmel pentru cererile sal
Astfel, in ceea ce prive

dm urma se mbllga sa 11 dea mculpatﬁ:] 200 de lei pe luna pﬂntru A lﬂgrlju' 2

= . e

inculpata invoca faptul ¢d ,, 0 doamna din Bucuresti” pe care nu a v
mcmdata a venit 51 1-a cerut 2000 de euro, din care 430 de euro i-a Iuat

aceasta sustinere.

Inculpata sustine ca poate dovedi anumite aspecte refentnare la ex S
datoriilor pe care le are persoana vatamata fata de ea, aspecte care s
incidentale §i nu ajutd la verificarea realitafii sustinerilor inculpatei, -

poate oferi niclo informafie care sd dovedeascd existenta in m
respectivelor datorii.
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De altfel, referitor la toate sumele de bani, despre care pretinde c3 1i sunt

datorate de persoana vatdmatd, inculpata plaseazi momentul nasterii acestor

datorii Intr-un context care face imposibila verificarea realitati; acestora, ceea ce
denotd ingeniozitatea §i pregitirea minutioass a savarsirii infractiunii,
Tn'%eclaragia din 10.06.2014, inculpata a sustinut ci utilitatile pentru unul
dintre apartamentele persoanei vitimate au fost platite printr-o conventie de
direct debit incheiatd cu Banca Iransilvania, acolo unde Rarinca Mariana S1/sau
Intreprinderea Individuala Rarinca Mariana ar avea conturi bancare, = '-
Verificérile efectuate cu Incuviintarea judecitorulu,
153 din Codul de procedura penald, au aritat ci nu a exist
direct debit incheiatd pe conturile Inculpatei sau ale
Rarinca Mariana, si ca din aceste conturi nu s-au efectu
utilitati (raspunsul Bancii Transilvania, vol. 2, fila ﬁ

Persoana vitdmatd a depus la dosar i‘nscriﬁ(k
impozitele si utilititile pentru imobilele p

datd in temeiul art.
at nicio conventie de
Ihtreprinderii Individuale
at plafi catre furnizorii de

b
=

e =

B

in care rezulti ci a pl"a",tigg;-- 3

YA fa detine in Galafi (fotocopiile .
chitantelor se afld in vol. 1, filele 12-21). Q‘ [esk ot o 0EE

Faptul ca inculpata Rarinca Mari
divulgarea, in spatiul public, fie

IANEL vatamate (procesele verbale din 05.06.201
06.06.2014, 08.06.2014 %\09.06.2014, vol. 1,

felefonului cu numarul de apel 0740934811

vol. 1, fila 8 si vol. 1, fila 167), inscrisurile identifi ) e g
perchezitiei domiciliare din data de 09.06.20

domiciliara, vol. 2, fila

14 (procesul verbal de perchezi;ié
S1) si anume notitele pe care

ale mai multor televiziuni (vol. 2, filele 197, 173),
inculpata a purtat-o, la data de 05.06.2014, cu
(procesul verbal din 05.06.2014, vol. 1, fila 167).

Intentia inculpatei de a face

nereale despre persoana vitimata rej
Mariana. Astfel,

se afla numerele de telefm_i
discutia telefonica pe care_?‘
martorul Olaru Conrad George
publice, prin orice mijluace,.infm;mag:iﬂ s
ese chiar din declara

aceasta a aratat ca nu are un aparat fax
persoanel vatamate un eventual fax de la o cabini de fa

fia susfinutd de Rarinca =
acasa, si cd i-ar fi trip &?:
X din Galati, de Ja ﬁnliﬁf- ¢
Sau de la un oficiu postal. Chiar si in aceste conditii, inculpata i e
constant sa-1 dea explicatii persoanei vitimate printr-

un simplu SMS, cu Prw e
la presupusele datorii, desi

persoana vatamata, prin mai multe. mesaj . e
diferite zile, i-a solicitat sa-i precizeze in ce constau datoriile sj din cq ' '

€ provin. * £

i
&

)
e
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Determinarea inculpatei de a savarsl infractiunea reiese Sl dm.uaﬂnnai:jéﬂ
din cuprinsul declaratiilor date dupa aducerea la cunostinga a acuzatiei, i

aﬁnngﬁ_g-
pringcare a incercat in continuare si o denigreze pe persoana vatamat3 s1 familia.
acestela. - .

Declaratiile sustinute de Rarinca Mariana in calitate de suspect, respectiy
de inculpat, sunt relevante in acest sens In ceea ce priveste modul in cafe'-;-

Inculpata descrie cum persoana vitimati a omis sd evidentieze un autoturism in
declaratiile de avere depuse pand in anul 2013, desi autoturismul este mentionat
in toate declaratiile de avere depuse de persoana t&tﬁma’[ﬁ In perioada 2005 — :
2014, cum persoana vitamata, de profesie judecitor, nu ar fi stiut ci este .

necesara dezbaterea succesiunii defunctului Tnainte de a Instraina u
aparfinut acestuia din urma etc.

Mai mult, In ultima declaratie, din 25.06.20&911{:111133?5& Rarinca Mariana.a
incercat sd induca in eroare organele -_--* % Cu privire la circumstantele. ’Ln
care a luat rezolutia de a o ameninta_pe\persoana vitimati sus[;inﬁnd.(i‘ntr%:{ :
mod care, raportat la probele admify} Srefe, ar putea fi apreciat ca hllar)%
martorul Stanciu Radu i-a sugerat,s% i trimita luj cateva mesaje in care sﬁ;
1rﬁeferife la pretinsele datorii, predum si la amenintarile cu divulgarea citre E
a ungr date compromititoa w Wnesaje pe care martorul Stanciu Radu le-ar fi. |
transmis persoanei vitintas.® Conform declaratiei inculpatei, martorul ar
~actionat astfel numai pentru a o ajuta pe inculpata

datori de la persoana vitimats.

n bun carei-a

[11. In drept. :

; T Ak T
% ]

Fapta inculpatei Rarinca Mariana care,

2013 — 03 iunie 2014, a amenintat-o pe persoana vitimats cu darea in
vileag catre presi a unor fapte Imaginare, compromititoare pen
persoana vatamata si pentru sotul acesteia, daca persoana vﬁtﬁmafﬁiﬁ;
remite suma de 20.000 de euro, fapta savarsiti in scopul obtinerii de c 'f'-*:
inculpatd in mod injust a unui folos patrimonial, cunstﬁnd in sggrg
solicitata, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de ;’ﬂn{éﬁ
prevazuta de art. 207 alin. 2 si alin. 3 din Codul penal cu aplicarea art. 13!
din Legea nr. 78/2000. . | o '

Elementul material al laturii obiective consti in actiunea de ameninfare.a
persoanei vatamate cu darea in vileag a unor fapte imaginare, compro
pentru persoana vatamata si pentru familia acesteia.

- [ W
v ihw g
bl il !‘-I "
i T

in perioada augustfseyte@

X
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Inculpata Rarinca Mariana a savarsit aceste acfiuni de ameninfare 3 it fata
de martorul Stanciu Radu, cat i direct asupra persoanei Vﬁtﬁmat,, 011",.__-__;-

T
.-'L'l"}' )

birii telefonice avute cu aceasta in aprilie 2014, precum si ulterlor,

convor

mesajele transmise la 03.06.2014. B
Amenintarea s-a concretizat in urmadtoarele mesaje: ,,nu pot sa mai a;tepr

" Nu o sa vd placd dar mam hotdrit sa numai fin cont decit de mine i de ai me
Cineva vd avea musafiri nepldcute la usa” (16.10.2013, ora 10:27:54),f ,f—,A
semnat cu o tel si voi spune tot ce stiu cu date concrete §i cu martori dm ma
ienorat total dar eu am pldtit o parte din datorii §i vreau banii” (03.12. 2013,,01'
15:34:43), ,,.Sunt in drum spre Bucuresti nu mai am mild de nimeni .o sa ias:
asa de urit incdt poate sa §i dea demisia am vrut doar banii mei” (13.12.201
ora 10:16:07), ,, Daca va facefi socoteala, ve fi avea mult mai mult de pzerd
decat daca imi p!arzﬂm;e datoria. Voi spune tot ce stiu inclusiv despre dv;z a
ce spune argumentat” (03.06.2014, ora 18: 13), , Va credeti invincibild dar
garantez cd tot ce voi spune va fi argumenmt{garmr: si acte. ”(03 06 201 |
ora 18:16). \ :

Amenintarea se referda la divulga unor fapte catre presa,ir':“'

rezulta din mesajele de mai sus, diff 88A42.2013 ora 15:34:43, 03. 06@ 4
718:13, 03.06.2014, ora 18:16, dag¥si*din mesajele urmatoare: .,,Vm {f J‘ 4
internet” (03.12.2013, ora 1 57), ,,De mdine va voi mmzre pe Ew af

datele pe care le voi da " (03.06.2014, ora 18:34), ,, Va VoI uﬁ:‘:
confirmati sau sa infirmafi anumite aspecte legate de o angg]arer o] "“

Wiy

%
e _1_11_ T "'
‘-'- ¥

legale aunei dm din Galati miau cf. sase martori” (anterior datel de 03 6 6.20
ora 19:21, ,, Tue”) si ,, V am trim sapt trecuta un mes penfru joi credeﬁ pﬂ ,

stabili o ora pt discutii”, anterior datm de 03.06.2014, ora 16 07, ,,Mani’«f_:- it

4
&

o P

colaboratarulul cu altd 1dent1tate decat cea reala si au fost raspunsun 1- ._¢5 ?*'fl.

.;,:1;-’:1 .I-

acestuia, nu le retinem ca fiind circumscrise elementului material &!.1“i ,' fract | |

sivarsite de inculpata Rarinca Mariana. Aceste mesaje cnnstltu e ;n.-
i "f..":-’- T .
dovedirea infractiunii savarsite, intrucat scopul utilizarn ‘metode u“ 1,\311:*---, |

e S

supraveghere si cercetare a fost acela de a obtine probele neces re S r~'ﬁ?- |

-..,,,.-' et
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Faptele pe care inculpata Intentiona sa le dwulge cu pnvuetl
vﬁtdmata sl la membrii familiei acesteia sunt lmagmare,

e —
[

intrucat, a$a cum am
aratat mcl pmsoana vatamatd, nici sotul acesteia nu au avut $1 nu au ?re{} dat

@e_,
fg;a de mculpdta [nsa ﬂiptele unagmaru men;mnate au potentialul necesar«-dei?ﬁa

cumpmml@_;in_c_u__,mea persoanei vatamate, avand in vedere calitatea acesteia de

———— rm—— p = — .

presedinte al Inaltei Curti de Casatle s1 Justitie.

E

¢ 3 i
: E'-:-

Concluzia se impune deoarece astfel de fapte produc consecinte negatlve

directe §1 indirecte asupra mentalului colectiv, asupra unui segment semmf' catw
de populatie, care este intoxicata cu astfel de fapte imaginare.

Importanta functiei de felul celei detinute de,persoana vatimats dlverSIﬁcﬁ
st largeste categoria informatiilor imaginare cu caracter defdimitor care sunt

apte s lezeze reputafia unei asemenea _persoane si care, desi ar fi lipsite de

importantd, ar fi intens mediatizate sl hlperbﬂhzat de cétre institutiile de presa
doar pentru ca se referd la presedintele Inaltei CUQ

In acest mod, proiectarea cu rea credi
persoand care detine o functie in sistemu

sd se supuna anumitor exigente, ima

Casatie si Justitie. |
unex 1mag1m negatwe pen_,_ ;,'

i S ——

printr-o mediatizare excesivd, poatd, dif€e la afectarea reputatiei unei astfe e" 2L
persoane, chiar daca ulterior se capefata ca afirmatiile au fost false.

S .

sibilitatea reald a existentei unor intere:

atrage publicul in orice conditii, chiar 5' ‘*r 3
prezentarea unor fapte imaginare, de cele mai multe ori defﬁlmatﬂﬁrew este

naturi a amphﬁca temerea persc}anelmr aflate 1n1;1--::1 s;tua;xe de acest _g_én } 2
[n situatia in care cel care savarseste infractiunea de santaj este o pe
apropiatd victimel infractiunii, are, ca urmare a acestei situatii speciale, acces , 3
diverse informatii privind viata privata a victimei sau a membrilor fannhe:h sa
Astfel este mal usor ca anumite aspecte, care tin de viafa privata, sa fie facute

publice numal pentru a obtine, prin aceasta un anumit comportament al victi m;, B
sau, eventual, un fﬂlcrs materlal

-

'Alaturi de aceastd mtuaf
cadrul trusturilor de pres:

b -
.—-

C3E

e e T

sociale refentaare la hbe:rtatea pmhma a persmanm vatamate, si a urm

producerea acestul rezultat in scopul de a obtine astfel o sumi de bani -
‘Ir:! 2 1
persoana vatamata. : |

Retinem dispozitiile art. 13" din Legea nr. 78/2000 intrucat

vitimata are calitatea prevazuta de art. 1 lit. a) din aceeasi lege.




perioada in care a pus in exncutare intentia de a sdvérsi infractiunea p' &
contgctarea martorulul Stanciu Andrel, caruia i-a cerut si ii comunice perso

vatimate cd ar f1 platit datornn in numele lui Stanciu Andrei,

vatamatd ar trebui sa i1 dea 20.000 de euro, in compensare pentru suma plauta de,:_,; 1’%
inculpata, s1 ca unele posturi de televiziune sunt interesate de amanunte din Vlﬂl:a:ﬁ

persoanei vatamate pe care inculpata le-ar putea cunoaste. In schimbul sumei de‘

20.000 de euro, inculpata a promis ca o va lasa in pace pe persoana vatimati. .
Ulterior, in perioada 16 octombrie 2013 — 13 decembrie 2013, in punereain

executare a aceleiasi rezolutii infractionale, inculpata i-a trimis martorului un %

numadr de patru mesaje tip SMS, cu un vidit caracter amenintator pent:ru ':
persoana vatamata.

I i
.F
F'

Intrucat martorul a ignorat mesajele de a re adresate de mculpa,ta*
persoanei vatdmate si nu a dat curs solicit

Ipatei de a transmite aces_te
mesaje de amenintare catre persoana va

inculpatel din perioada august/septem

stadiul unei tentative pedepsibile a m
pedepsnd de art. 15 din Legea
rapbrtate la art. 207 alin. 2 si
Legea nr. 78/2000.

Actiunile inculpatei din permada mentionatd anterior nu- B{}HSII S
infractiunea consumatd de santaj, ci tentativi la aceasti mﬁ'acl:mne intrug At

3 i i .' =i
J.‘!.. T

executarea nu si-a produs efectul atat timp cat amenintarile adresate persn

vatamate nu au ajuns la cunostinta acesteia, din motive indEpendente de vointz
inculpatei. |

Din toate actiunile inculpatei rezultd ca persoana a cirei libertate maral' i |
al carel patrimoniu a urmadrit sa le vatame inculpata este persoana vitima

Stanciu Livia-Doina. Inculpata a incercat si 1l utilizeze pe martorul Stangjﬁ;ﬂwﬂ
Radu ca intermediar, astfel incat amenintarile si solicitarea sumei de bani *S%Jé:
ajunga la persoana vatamata. |

Cu privire la aceasta faptd, descoperita ulterior 1 Inceperii urmaririi penale.
a dispus extinderea urmaririi penale si punerea in miscare a actiunii penale. 1.;5:,::;

Avind in vedere ca alineatul 1 al art. 207 din Codul penal sanc:tmne..n,;_
constrangerea, definitd intr-un sens larg, care cuprinde orice modalitate dg 43

impune persoanei sa faca sau sa nu faci ceva impotriva vointei sale, iar allé o
2 al EI.GEIUIE$1 artlr.:{::l prevede o forma aparte a constran

: £
e st e — ;1@“@] rf:{i\\h- CENEG
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compromitatoare pentru persoana amenintatd ori pentru un membry de famzl?;-

al acesteia, iar inculpata a recurs tocmai la aceastd forma speciala c{g%‘é
constrangere, am apreciat ca nu se 1mpune retinerea $i a alineatului 1 alfart 2[}
din Codul penal, in incadrarea juridicd a faptelor sdvarsite. i

ameninfarea cu darea in vileag a unei fapte reale squ

Infractlunea nu s-a consumat decat in momentul in care Inculpata' a reus.;.:t
sd-i transmitd persoanei vétimate amenintérile cu darea in vileag a unor fapte
imaginare, compromititoare pentru persoana vatimati s1 pentru sotul acestma,;;;;.
I-a solicitat o sumd de bani pentru a nu actiona astfel. Repetarea' acestcf ~*

amenintari la date ulterioare se Integreaza in chip natural in actlvltatea g

 Infractionald unica ce constituie elementul material al infractiunii de santaj.

De asemenea, In cauzd existd o unitate naturald de infractiune, tentatwa

pedepsibila la infractiunea de santaj, savarsitid in permada august/septembne

2013 — decembrie 2013, pentru ci este o forma putin gravid a acele1a§1 f'

mfracnum este absorbitd in mod natural in IHK&E& consumata de §anta_}

-'.‘
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IV. Masuri preventive \; G 23
Prin ordonanta nr. 224/P/2014 din 2014, inculpata Rarinca Mariana a o

fost retinuta pe o durati de 24 o ncepand de la data de 10.06.2014 om A
03:40 pana la data de 11.06.20 03:40. RS

Prfn incheierea din 10. 14, pronuntatd in dosarul nr. 19725!3;’20L u-.—

& e " . F 1?
judecatorul de drepturi si libertdti din cadrul Tribunalului Bucuresti a admi w; *9:

propunerea Directiei Nationale Anticoruptie, Sectia de combatere a cnruptle
a dispus arestarea preventivad a inculpatei Rarinca Mariana pentru o perioag
de 30 de zile, de 1a 10.06.2014 pani la 09.07.2014, inclusiv. Sl e AHERSEE

Prin incheierea nr. 402/C/17.06.2014 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a I;:'-

a penald, a respins ca nefondata contestatia formulati de mr.::ulpata n a

Mariana. - chial STt

i !:l:'!-:'r;‘_ s y
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In temeiul art. 72 din Codul penal urmeaza a {1 scazuta din pedeapsa ce Z B
e F
va aplica perioada in care inculpata a fost suspusa masurilor preventive pnvatw‘% == &
IR
~ de libertate, si anume retinerea si arestarea preventiva. B
| | _ i oy
i i 3 ' bR 7
“V. Date referitoare la inculpata. e

Rarinca Mariana este fiica lui S , nascuti la
sat Bucesti, com. Ivesti, jud. Galati, domiciliati in Galﬂ{,l Str. |
. ,sc et ,ap. ,Jjud. Galati, fara forme legale in Galati, Str.
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nr.] , judetul Galati, CNP . In cursul urmdririi penale
identificat cu Cl seria . nt. -
Inculpata are studii medii si lucreaza in cadrul Intreprinderii Ind1v1dualé )

.....

Rarinca Mariana care detine un magazin in Complexul Pelicanul din Mumclpm %
Gasatl. Dl
In dosarul nr.2050/P/2009 al Parchetului de pe langa Judecatnrla Galapﬁ

S
£ -ga?, :

au efectuat cercetdri cu privire la savarsirea infractiunii prevazute de art. 84 p '
2 din Legea nr. 59/1934 fata de Rarinca Mariana. Prin ordonanta din 05.10. 2009
s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald si aplicarea amenzii in cuantum de,'f-' ;'
200 lei ca sanctiune cu caracter administrativ. Gk
[nculpata a fost de acord sa dea declaratie in prézenta cauza. |

VI. Date referitoare la urmarirea penala. .
A. Acte procesuale referitoare la inculpare., ’ _‘_' I

Prin ordonanta nr. 224/P/2014 din dat @04 06 2014 s-a dlspus 5111
temeiul art. 305 alin. (1) si (2) C.pr.pen., in aé

privire la savargsirea infractiunii de santaj, ta de art. 207 alin. 1, 2 si 3 dmwa

Codul penal cu aplicarea art.13' din L . 78/2000. L"ff:f’f 8
Prin ordonanta nr. 224/P/2 4 ~«din 08.06.2014 s-a dispus efectuaréﬁ;?

urinﬁri[ii penale in continuare f: suspecta Rarinca Mariana, sub aspect‘tﬂ:';

savarsirii infractiunii de santafsprevizuta de art. 207 alin. 1, 2 si 3 din Codt;i_”“
penal cu aplicarea art. 13" 5

gea nr. 78/2000. | e
Prin procesul verbal din 09.06.2014 i s-au adus la cunostintd persa
numite Rarinca Mariana, in prezenta aparatorului ales, fapta si' incadra

il dul aiesieis, dicplanie obligatiile pe care le are in .calltaté
suspecta. ‘ |

Prin ordonanta nr. 224/P/2014 din 10.06.2014 s-a dlSpus punere i in

migcare a actiunii penale fatd de Rarinca Mariana, sub aspectul h

infractiunii de $Elﬂtﬁ_] prevazuta de art. 207 alin. 1, 2 si 3 din Codul jt:aerml
aplicarea art. 13" din Legea nr. 78/2000. R '“

Prin procesul verbal din 10.06.2014 i s-au adus la cunagtmﬁ ferso 3
numite Rarinca Mariana, in prezenta apiritorului ales, fapta si incadrare
. juridica datd acesteia, drepturile si obligatiile pe care le are i calltate*“

E'i

.: .1-':.
ga el e

d F"H
suSpecta | e ot
[n fapt s-a retinut ca, in perioada aprilie 2014 — 03.06. 2014, inc :%"‘I:

Rarinca Mariana a amenintat-o pe persoana vatamatd, presedintele Inalte
de Casatie si Justitie, cu darea in vileag a unor fapte i Imaginare Sl a g¢

.: - i.f:
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astfel sa dea suma de 20.000 euro In scopul de a dobandi pentru sine in 111«::;d“jﬁ

injust un folos patrimonial. Rt }*
Prin ordonanta nr. 224/P/2014 din 16.06.2014, in temeiul art. 311%@%
art.309 alin. 1 din Codul de proceduri penals, s-a dispus:
|. Extinderea urmdririi penale fatd de inculpata Rarinca Mariana, sub’“"*
aspectul savarsirii infractiunii de: |
- tentativa la infractiunea de santaj, prevazutd si pedepsitid de art. 15 din .
Legea nr. 78/2000 s1 art. 32 alin. 1 din Codul penal raportate la art. 207 alin. 2 : ;1?’
alin. 3 din Codul penal, cu aplicarea art.13' din Legea nr. 78/2000; | b5 2
2. Punerea In miscare a HCUUI’III penale fata de 1ncu1pata Rarinca Marlana, :
sub aspectul savarsirii infractiunii de: L
- tentativd la infractiunea de santaj, prevazuta si pedepsitd de art. 15
Legea nr. 78/2000 si art. 32 alin. 1 din Codul penal raportate la art. 207 alin. 2@1!24
alin. 3 din Codul penal, cu aplicarea art.13" din Legea nr. 78/2000: | ¢ R ‘?

3. Schimbarea incadririi jaridice a faptelc:§mute In sarcina HlCUlpﬂté;Bw

Rarinca Mariana din tentativi la infractiune § taj, prevazuta si pedBpSItak:h
art. 15 din Legea nr. 78/2000 si art. 32 al ':
207 alin. 2 si alin. 3 din Codul penal, o# 00.

51 mfractmnea de SElIT[ElJ plevazuta

20.000 de euro, fapta savaxglta in scopul obtinerii de catre inculpatd in mol'?‘
injust a unui folos patrimonial constind In suma solicitati. s

Prin procesul verbal din 17.06.2014, inculpatei i s-au adus la cuno. n ““."
masurile dispuse prin ordonanta din 16.06.2014. i

La data de 25.06.2014 aparitorul ales al inculpatei a consultat dﬂs L
urmarire penala (proces verbal din 25.06.2014, vol. 1, fila 116) =% <8 ; i

[nculpata Rarinca Mariana a fost asistatd de aparator ales in tot ¢ ,_«w
urmaririi penale. | e

L " - 1.: -
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B. Procedee probatorii utilizate. | s
B. 1. Metode speciale de supraveghere sau cercetare.

Prin ordonanta nr. 224/P/2014 din 04.06.2014, in temeiul art. 148 H‘I.-‘;i; =

(1), (2) si (10) din C. proc. pen. s-a dispus autorizarea folosirii i -r"':‘.',T’fxT,;

2 e
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calitate de colaborator cu altd identitate decat cea reald, a persoanei cireia 1'sr---"-

.._'-'i"

atribuit identitatea Popescu Mihaela. De asemenea, s-a autorizat ca acesta fsa 35
transmita mesaje de la aparatul marca Blackberry cu seria IMEI
354%95049020830, cu numirul de apel 0752028460, catre numerele de telefnni i
0746884191 si 0740934811, utilizate de Rarinca Mariana, ca raspuns la
mesajele acesteia, in functie de momentele operative care urmau sd apari, si, it
functie de necesitati, sd apeleze cele doua numere de telefon, in scopul de a
stringe date si informatii privind suma de bani pe care Rarinca Mariana sﬂs&u
ceilalti autori ai infractiunii pentru care s-a dispus mceperea urmaririi penale o

J'-;"'

pretind de la persoana vatamatd, scopul pentru care suma de bani este pretlnsa, ;”f _

localizarea inculpatei si orice alte circumstante necesare pentru clarlﬁcareafk

situatiei de fapt. iy |
Conform autorizarii, colaboratorul Popescu Mihaela a transmis mesa_]e: te"i'f-f

i H ‘_' l".-r - Lo

si a efectuat apeluri in zilele- de 04.06.20144 '95.06.2014 si 06.06.201:
activititile fiind consemnate in cuprinsul p @ lor verbale intocmite Ia datele f
respective. -_ -; 3
Prin ordonanta nr. 224/P/2014 .06.2014 s-au autorizat provizoriu
haica: o

alizate de cdtre Rarinca Mariana, CNP ===

o T

urmatoarele metode de supravegher
- interceptarea comunicatiil
; 2590313170376, la
0740454249, 07409348 ; =
i interceptarea comunicatiilor realizate la numarul de telefon [}74308337
utilizat de o persoana necunoscuta; e
- interceptarea comunicatiilor realizate la numarul de telefon 0752028460. 45‘
- supravegherea video, audio si prin fﬂtngraﬁere a persoanei Rarm
Mariana;
localizarea si urmirirea prin mijloace tehnice a persoanei Rarinca Marl |
A fost emisd astfel autorizatia nr. 6/04.06.2014 a Directiei Na!:mn
Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei, cu valabilitate in perios ti“:-:_
04.06.2014, ora 14:45, pana la data de 06.06.2014, ora 14:45. | 3
Comunicarile interceptate si Inregistrate relevante pentru cauzi au fn e
redate in procesele verbale din vol. 1, filele 165-187; - '-'_-"'.. 2
Prin incheierea din 06.06.2014, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sec _
[ penald, in dosarul nr.19344/3/2014, a fost confirmatd ordonanta nr. 224/P!20 f* |
din 04.06.2014, ora 14:30, si au fost dispuse urmadtoarele metode

—

ele de telefon 0746884191, 0374921893‘-1 SE

supraveghere tehnica:



g interceptarea comunicatiilor realizate la numarul de telefon 0743083@73

,’.- at '..

- interceptarea comunicatiilor realizate de cétre Rarinca: Mariz
" la numercle de telefon 0746884191, 03749 1893

0740454249, 0740934811 e

utilizat de o persoana necunoscuta, ,,AN 17; it

- interceptarea comunicatiilor realizate la numarul de telefon 0753577804
P %

:;'__1. o 1 I

utilizat de o persoand necunoscutd, ,AN Prieten 804”; s st

- interceptarea comunicatiilor realizate la numarul de telefun 0751871838

utilizat de o persoand necunoscuta, AN Florin”; gy

. supravegherea video, audio si prin fotografiere a persoanelor Ra:mc:
Mariana, ,,AN 17, ,,AN Prieten 804, ,,AN Florin”. _*"f--
_ localizarea si urmadrirea prin mijloace tehnice a persoanelor” Rarmc

Mariana, ,,AN 17, ,,AN Prieten 804”7, ,,AN Florin”.
Au fost astfel emise mandatele de supraveghere tehnica nr3573%%7

3575, 3576 din 06. 06.2014 care au fDSt puse in e@utare la aceea§1 data.,__:, *‘.-. =
le 1 inregl &relevante pentru cauza s@l_g ~rf::.

5-187. | af,*:ﬁ;
in 11.06.2014 s-a dIapllS "’t”wp
auza, iar prin ordonanta din 13.0¢ 5201

.|...|-J.,'_.,_""-.r:__

ru;"’—? ?

l!”l i:’l'l
1 ‘"I-

Lo

Prin ordonanta nr. 224/P/2

™

masurilor de supraveghere tehnicg\ne
arii prevazute de art. 145 alin. 1 ¢

, -In..-l- .1-.-

m dispus amanarea efectudril 1
de procedura penala pana lafitalizarea urmdririi penale. A = *§~ |

Prin incheierea din 12.06.2014, pronuntatd in dosarul nr: 2007 ‘1*? 1
judecitorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Bucure$tﬁ§ ,,.9;,:
penald, a admis cererea Directiei Nationale Anticoruptie $1 a ."E n '
comunicarea datelor privind existenta si continutul conturilor si a alte or m'ﬁ
financiare, de citre oricare dintre institutiile de credit sau oricare alt' a-'_ "Fﬁ
care detin date privind situatia financiara a persoanelor ﬁzme/_]urldlce_ SR

. Rarinca Mariana (C.N.P : RS

. Olaru Conrad-George (C.N.P. E

- Intreprinderea Individuala ,,Rarinca Mariana” (C.U.L —_ . £

=
-

Avand in vedere incuviintarea prealabild data de Judecatﬂml des lreptu
libertati din cadrul Tribunalului Bucuresti, s-2 solicitat Bancii Transilv *‘*;j’,
BRD — Groupe Societe Generale SA si Bancil Comerciale Romar na SA
comunice fotocopiile documentelor depuse de persoanele men f‘]
deschiderea conturilor, copiile listelor de operatiuni efectuate pr in’ *.‘f"“‘.”“" >

P
P, =

7
g -

-~ AT i
ﬂ
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or in perioada martie 2011 — iunie 2014, copiile -,fau:»*%‘_f‘:__ 8D

conturtl
¢ 3 -,._ ;
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urilor de debit sau de credit, cupule dﬂcume

pentru emiterea card
de tipul ,, direct debit” pentru plata utilitagilor.

referitoare la conventii
B. 2. Perchezitii. s

Prin incheierea din 08.06.2014, pronunfata in dosarul nr. 19550/3/201&,“

deeaatﬂrul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Bucuresti, Secpa;,
Penala, a autorizat efectuarea perchezitiilor domiciliare la urmatoarele adrese:

- locuinta suspectei Rarinca Mariana, situatd la adresa Municipiul Gala;l,

iI

Str. Domneasca, nr. 185, parter, Judetul Galati. 5oy
- locuinta persoanei numite Susanu Dorin, situatd la adresa Mummpluf

Galati, Str. Domneascd, nr. 185, demisol, Judetul Galati.
- punctul de lucru al agentului economic RARINCA MARIANA
INTREPRINDERE INDIVIDUALA”, situat in Municipiul Galati, Mlcrn 19,
Complexul Pelicanul Stand 19, judetul Galati. | qz-r%
Au fost emise astfel mandatele de perchezitie domiciliara nr.9 933, nr. 934@{5
nr.935 din 08.06.2014, care au fost puse in @tare la data de 09.06. 2014
‘Procesele verbale de perchezitie dommll]a‘%exele acestora se afla in vgs

Prin ordonanta nr. 224!P;’2(}9n 08.06.2014 s-a dlspus Efe _.—

perchezitiei autoturismelor detinute de’suspecta Rarinca Mariana si de me; mbrii
‘familtel acesteia. A fost identifita B o
inmatriculare GL-08-NNV

Prin Incheierea di

!-v—i'.'

 Si perchezmonat autoturismul cu numa
»)- procesului verbal din vol. 1, fila 93. irepid
| 12206.2014, pronuntatd in dosarul nr20074f3f ﬂ"’?"“ "
judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Bucuresti, Seq 1
penald, a autorizat perchezitia informaticd a sistemelor mfﬂnnatlc % SIS,
suporturilor de stocare a datelor informatice ridicate ca urmare a ef ;ff

perchezitillor domiciliare in cauza, astfel: | fm :
F Smﬁﬁphﬂﬂﬂ Sony Ericsson XPERIA, cu seria IMEI: 35814804039 265 |
3; :—“L
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Telefon Samsung, carcasi de plastic culoare neagra, cu seria l-ﬂ
35841405159609-7;

- cartela SIM cu seria IMSI 100804023 7000P04G3;
- cartelda SIM cu seria IMSI 0910290294196P04G15;
: cartela SIM cu seria IMSI 0705010037416 03;

- carteld SIM cu seria IMSI 11031 50092301P04G7;
- cartela SIM cu seria IMSI 1402212309194P1 1;

- card micro sd avand capacitate de stocare 4 GB, marca ngstg R
A fost emis astfel mandatul de perchezme 1r1funnat1c§. RY9Y “hi

12.06.2014, cu o valabilitate de 20 de zile din ziua e | SI/AN

ek |
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- un numir de 3 infractiuni de fals in inscrisuri sub semnditurd privats.
prevazute de art. 322 din Codul penal, corespunzitor numarului ce exemmplive
.ale antecontractului de vanzare-cumparare; e .
B h infractiune de participatie improprie la abuz in serviciu, prevazufa%’de
art. 52 raportat la art. 297 din Codul penal, cu aplicarea art. 132 din Legeaa
78/2000. ek 1

e |
Prin ordonanta nr. 224/P/2014 din 27.06.2014 s-a dlspus 1nceperea
urmariril penale cu privire la aceste infractiuni. -

In fapt s-a retinut ¢, potrivit procesului verbal de perchezitie dﬂmicﬁIEra
din 09.06.2014, de la locuinta znculpatm din ‘Galati, Str. nr |

Judetul Galati, au fost identificate si ridicate, printre altele, urma'tnarelle
Inscrisuri:

- antecontract de vanzare cumparare din 11.11. 2009 incheiat intre Rﬂnﬁca
Mariana si Moise Dumitru;:-
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- doua variante ale aceluiasi antecont ct vanzare-cmnparare il:ic:e'i" '
intre Rarinca Mariana si Moise Dumitru 2010; B

- sentinfa civila nr. 5096 dj 52014 pronuntata m “%fJ .. _5-’
13371/233/2012 al Judecitoriei Galatz ecpa Civila. | ,{t

4

Conform sentintei civile m
formulat cerere dL chemar®
antecontractului de vanzard

nate rezulti ci inculpata Rarmca

$NIn  judecatd solicitand instantei re;
seumparare incheiat cu Moise Dum1t1:u §1

acestuia la plata sumei de 'l 000 de euro, compusa din 10.000 de el f. 1l
achitatd de inculpati in temeiul promisiunii de vaHZErE-GumpﬂI‘ﬁl‘E “$

‘hLEi l.- __:. %

10.000 de euro reprezentand penalitatea la care s-a obligat pmnutentul
Moise Dumitru in temeiul contractului. i

Asa cum reiese din motivarea sentintei

civile mentionate, inculpata
Mariana a depus antecontractul de vinzare cumpdrare din 05.07. 2010

variante, diferite in ceea ce priveste data pand la care contractul d
cumparare trebuia incheiat, s1 a sustinut ¢i Moise Dumitru a semnat ca
inscrisuri care au fost incheiate in mod succesiv, primul la 03. 07 201‘
de-al doilea la un interval de o luna de la semnarea primului act, iar. -.{{T. ..
10.000 de euro a fost primita de acesta la 05.07.2010. | ﬁ i}.

Cu toate acestea, ca urmare a perc L
a fost identificatd o a

nezitiei domiciliare, in Incmm;am n atd
Ireta variantd a aceluiasi antecontract, datata Lis AT 20

04
lar din cuprinsul acesteia, rezulti c Moise Dumitru a primit suma d.e“ nu E‘ﬁ ""
eurola 11.11.2009. _——
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de grefier in dnsarul nr. 133?]/233!2012 al Judecatoriei Galati, Se;ctla 1
Moise Dumitru nu a recunoscut incheierea antecontractului, primirea banéjgggl;
semnarea snscrisurilor datate 05.07.2010, sustinand ca l-a angajat pe avacatul

Stancm Andrei si ca, In aceste circumstante, Rarinca Mariana i-a adus mai multe.'
inscrisuri pe care sa le semneze, fiind astfel posibil sd semneze si 1nscrlsur1 care

£ ’
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si consemneze operatiuni juridice la care n-a consimfit. i
Avand in vedere ca pentru aceste infractiuni, descrise la pct. C.1. §11El“1'p%t.
C.2., posibil sdvarsite de inculpata Rarinca Mariana urmarirea penald nu este
mmpieta iar competenta de solutionare revin€, conform dispozitiilor a;l:tjféﬁ
alin. 6 raportat la art. 35 din C odul de pmcedura penald, Parchetului de pe: langa
Judecatoria Galati, se va dispune disjungerea cauzei si declinarea cﬂmpetem;ehm
favoarea acestui parchet. | o
Parchetului de pe langd Judecatoria Galag se vor trimite in ongmal

inscrisurile necesare pentru solutionarea Gauzmﬂ nse. ;___:3;3

: VIL Latura civila. Q

Persoana vatamata nu s-a constit arte civila. Lt o
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VAL Propuneri formulate
Masuri preventive,
In temeiul art. 330 rdportat la art. 207 si art. 208 din Codul de uﬂ CcEe

penald, propunem mentinerea masurii arestaril preventive l;:late
inculpata Rarinca Marian in-cursul urmaririi penale, intrucét in cai
probe din care rezultd suspiciunea rezonabild c inculpata a savArsit infrac gﬁnf __

,,L “Sah

de §antaj prevazma si pedepsitd de art. 207 alin, 2 ‘815 dm Cndul penal, cu

#"- ’
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scopul asigurdrii bunei desf‘éguran a pl‘DCESUlUI penal, nu existd nicio ca
impiedicd exercitarea actiunii penale, lar masura arestarii preven
proportionala cu gravitatea acuzatiei aduse inculpatei. |

Masuri de siguranfta, ) i

Din mijloacele de proba administrate in cauza: procesele vei

i-- -
_ﬁj.., .

perchezitie domiciliara si perchezitie informaticd, procesele verbales
consemnare a activitdtilor desfasurate de colaboratorul Popesclg “‘-’Ft'“;_,. g
procesele verbale de consemnare a mesajelor primite de persoana yz
precum gi ca urmare a punerii in executare a mandatelor de supra egh ﬂ‘lh |

134




emise in cauzd, rezultd cd inculpata Rarinca Mariana a utilizat do
telefonice §i doud cartele SIM la savarsirea infractiunilor, si anume:

3 Smartphone  Sony  Ericsson XPERIA, cu
¥ 35814804039269-3: G|

L Telefon Samsung, carcasi de plastic culoare neagra, cu SEI‘IE,‘#W
35841405159609-7: e

- cartela SIM cu seria IMSI 1103150092301P04G7 (1dent1
SIM 04 in procesul verbal de perchezitie informatica);

- cartela SIM cu seria IMSI 1402212309194P1 1 (1dent1ﬁcata ca SIM
05 in procesul verbal de perchezitie informatici). s 4

Toate aceste bunuri, care constituie

ﬁcata ca

mijloace materiale de probs, au;‘-:‘:f@st
ridicate de la inculpata conform procesului verbal de perchezitie dnmlcﬂxaradm

09.06.2014 si au fost supuse perchezitiei ~informatice, cu respectarea
dispozitiilor legale, conforh procesului Verb gpercheznne mfnrmatl

13.06.2014. :“ ,
Avand in vedere dispozitiile Qe alin. 1 lit. b din Codul ﬁ“

solicitam instantei si aprecieze asu punerii masurii confiscirii spec
bunurilor folosite la siiva rsirea,_j ctiunii.
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art. 46 st art. 58 din Co
O.U.G. nr. 43/2002,

DISPUNEM: e

| il ks i
. - i - - i
ok M L ey P T 1 el . L.

1. Trimiterea in judecati, in stare deo arest preventiv, a 1nculpat61
RARINCA MARIANA, fiica Juj . |, ndscutd la

in sat Bucesti, com. Ivesti, jud. Galati, domiciliati in Galati, Str.

bl. e et. ap. | jud. Galati, fara forme legale in !r, Str.
ar. o, judetul Galati, identificati cu CI seria! | nr. CN

 pentru savarsirea infractiunii de:

- Santaj, previzuti de previzuts de art. 207 alin.
penal cu aplicarea art. 13' dip Legea nr. 78/2000.
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2 si alin. 3 din Codul

2. Disjungerea cauzei si declinarea cumpetentﬂ dﬁ R

favoarea Parchetului de pe langa J udecétﬂna Ga.lap pentru a se
penald sub aspectul sAvAarsirii a urmsta ’ ,
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DOAGA FLORIN - domiciliul ales pentru comumcarea
procedurd: Mun. Galati, Str. Domneascd nr. 185, jud. Galafi g e
SUSANU DORIN — Mun. Galati, Str. Domneasca nr. 185 _|ud Gal_ t]
Conform prevederilor art. 274 alin. 1 din Codul de |
solicitam obligarea inculpatei la plata cheltuielilor judiciare avansate d

suma de 11.000 le.
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