EXTRAS PENTRU INFORMARE AL DECIZIEI PENALE NR.772/2014
IN CONFORMITATE CU PREVEDERILE LEGII NR.544/2001
SIHOTARARII C.S.M. NR.482/2012
MODIFICATA PRIN HOTARAREA C.S.M. NR.573/06.05.2014

JROMANIA

CURTEA DE APEL ALBA IULIA
SECTIA PENALA SIPENTRU CAUZE CU MINORI

Dosar nr. 3463/97/2013

DECIZIA PENALA NR.772/A/2014
Sedinta publica din 14 octombrie 2014
Completul constituit din:
PRESEDINTE: (...)
Judecator: (...)

Grefier: (...)

D.N.A. - Serviciul Teritorial Adba lulia, réprezentat de:
Procurom (.9

Pe rol se afla pronuntarga Wasupra apelului declarat de D.N.A. -
Serviciul Teritorial Alba lIulia impotisvass€ntintei penale nr. 214/12.03.2014
pronuntata de Tribunalul Hunedoara indosarul penal nr. 3463/97/2013.

Mersul dezbaterilor siysustinerile partilor au fost consemnate in
incheierea de sedintd din data,de 09.10.2014, care face parte integrantd din
prezenta, cand instantaawénd nevoie de timp pentru a delibera a amanat
pronuntarea pentru a§tazijdata de 14.10.2014.

CURTEA DE APEL
Asupra apelului penal de fata,

Prin sentinta penala 214/2014 pronuntatd de Tribunalul Hunedoara in
dosar 3463/97/2013 s-a dispus:

In baza art.396 al.5 C.pr.pen. raportat la art.16 al.1 lit.c) C.pr.pen.,
achitarea  inculpatului B.M., de sub invinuirea sdvarsii infractiunii de
evaziune fiscala, prev. de art.9 al.1 lit.c) si al.3 din Legea nr.241/2005, cu
aplicarea art.41 al.2 C.pen. anterior raportat la art.13 al.l1* din OUG
nr.43/2002.

A fost respinsa actiunea civilda formulata de partea civila Statul Roman
prin ANAF Bucuresti — Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigoara, reprezentatd de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara.

Pentru a pronunta aceasta solutie prima instanta a retinut urmatoarele

considerente:
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Prin rechizitoriul nr.66/P/2012 din data de 08.04.2013 al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie §i Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Alba lulia, inregistrat la data de
09.04.2013, s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale i trimiterea in
judecati a inculpatului B.M. pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscala,
prev. de art.9 al.1 lit.b) si c) si al.3 din Legea nr.241/2005, cu aplicarea art.41
al.2 C.pen. anterior raportat la art.13 al.1? din O.U.G. nr.43/2002.

La termenul de judecatd din data de 06.11.2013, reprezentantul
Ministerului Public a precizat ci, in cuprinsul rechizitoriului, existd o
inadvertentd cu privire la incadrarea juridicd a faptei, din eroare fiind
consemnatd, in dispozitivul rechizitoriului, si lit.b) a art.9 al.l din Legea
nr.241/2005, corecta incadrare juridica a faptei — astfel cum a fost retinuta in
rezolutia de incepere a urmaririi penale si in expozitivul rechizitoriului, apoi
in dispozitia de punere in miscare a actiunii penale — fiind cea prevazutd de
art.9 al.1 lit.c) si al.3 din Legea nr.241/2005, cu aplicarea art4l al.2 C.pen.
anterior raportat la art.13 al.1? din O.U.G. nr.43/2002 (f.46 doSar fond).

{mpotriva inculpatului s-a retinut, in esentd, cd, in pefioada 04.07.2009 —
31.12.2010, in calitate de administrator al SC E. SRL P.Mijin baza aceleiasi
rezolutii, s-a sustras, cu intentie, de la plata “Obligatiilor fiscale, prin
inregistrarea in actele contabile, a unor ch€ltuigli "¢g nu aveau la baza
operatiuni reale, prejudiciind bugetul statului‘eu stifiande 6.597.302 lei, adica
prin inregistrarea in contabilitate a unui Numadg,de 142 de facturi fiscale,
reprezentand achizitii fictive de la ungfamar dell 1 societati comerciale.

S-a mai retinut ca fictivitatedy tanzactiilor este demonstratd de
urmitoarele elemente de fapt: societatile @omerciale furnizoare nu au putut fi
verificate, deoarece nu functiorgaza @sediul declarat, au fost radiate sau
administratorii lor s-au sustr@wde la”efectuarea controalelor; sunt societati
comerciale care au avut agiwitated Suspendatd la data emiterii facturilor catre
SC E. SRL; unele sociegiti ¢ometciale furnizoare au fost declarate inactive, ca
urmare a neindeplinigii\oBhgatiilor declarative; sunt societati comerciale a
ciror inregistrarg in\scOpuri de TVA era anulatd (societati neplatitoare de
TVA); societitilé\Conlerciale furnizoare nu au depus declaratiile prevazute de
legislatie (decortugi TVA, declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de
stat-cod 100, declaratie informativd privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul Romaniei-cod 394), iar dupad data inceperii inspectiei
fiscale la SC E. SRL, si-au schimbat sediul social prin transfer in alte judete,
pentru a nu putea fi verificate din punct de vedere fiscal, fiind declarate
inactive sau fiind radiate.

Din examinarea actelor si lucrarilor dosarului, respectiv: plangerea
penala formulatd de fosta DGFP Hunedoara (...), procesul verbal
nr.11562/05.12.2011, de consemnare a rezultatelor inspectiei fiscale efectuata
de DGFP Hunedoara cu privire la SC E. SRL P.M. (...), documentele anexa
ale acestui process verbal (...), raportul de constatare financiar-contabila,
intocmit la data de 17.12.2012 de catre specialistul DNA — Serviciul Teritorial
Alba lulia (...), actele contabile ale SC E. SRL P.M. (...), documentele
intocmite in urma verificarilor financiar-contabile de Garda Financiara: Sectia
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Judeteana Olt, cu privire la SC U.C. SRL Slatina (...), Sectia Judeteana
Valcea, cu privire la SC E.T. SRL Mamu, jud.Valcea (...) si Sectia Judeteana
Mehedinti, cu privire la SC M.S. SRL Strehaia (...), declaratiile martorilor
M.E. (...), H.C. (...), M.R.(...), BM.(...), PN. (...), HM. (...), declaratiile
invinuitului M.C. (...), declaratiile inculpatului B.M. (...), celelalte acte si
lucrari ale dosarului, instanta a retinut urmatoarea stare de fapt:

La data de 23.06.1992, sub numarul de ordine 125/922/23.06.1992,
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Mehedinti a Inregistrat
SC E. SRL Drobeta Turnu Severin, ai carei asociati erau C.E. si C.V..

Prin contractul de cesiune nr.1/09.07.2009, cei doi asociati au cesionat
invinuitului M.C. si inculpatului B.M. partile sociale detinute (...), societatea
schimbandu-si, apoi, sediul social in comuna P.M., jud.Hunedoara, fiind
inregistrata la Registrul Comertului sub nr.J20/764/2009/23.07.2009 (.. ).

Incepand cu data cesiunii, pana la data de 31.12.2010 — reprezentand
intervalul calendaristic supus controlului fiscal —, administtatorii de drept al
societatii au fost inculpatul B.M. si invinuitul M.C..

In aceasta perioadd, SC E. SRL P.M. a depusa autoritatea fiscala
competentd decontul privind taxa pe valoarea adaugata pgntru trim. 111 2009,
decontul privind taxa pe valoarea adaugatd_pentru trig.IV 2009, decontul
privind taxa pe valoarea adaugata pentru trigh.I 2010; decontul privind taxa pe
valoarea adaugata pentru trim.Il 2010, degosttt=privind taxa pe valoarea
adaugat pentru trim.I1I 2010, declaratia pgving obligatiile de plata la bugetul
de stat pe trim.II1 2009(cod 100) péatru impozitul minim, declaratia privind
obligatiile de platd la bugetul deNgstat _pé trim.IV 2009(cod 100) pentru
impozitul minim, declaratia privind ifipozitul pe profit pe anul 2009 (cod
101), declaratia privind obligatiile®de platd la bugetul de stat pe trim.l
2010(cod 100) pentru impdzigulymifiim, declaratia privind obligatiile de plata
la bugetul de stat pe trigihl, 20 10(cod 100) pentru impozitul minim, declaratia
informativa privindeliviaril&/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul
Romaniei pentruy, Sentestrul 11 2009, declaratia informativa privind
livrarile/prestariley, si™achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei pentru
semestrul [ 2010

Cu excepila declaratiilor aferente trimestrului lII 2009, toate celelalte
obligatii fatd de bugetul statului au fost declarate la autoritatea fiscala, la data
de 07.10.2010, cu intarziere.

Societatea SC E. SRL P.M. nu a depus, pentru perioada 01.07.2009-
31.12.2010, decontul de TVA aferent trimestrului 1V 2010, declaratiile
privind obligatiile de plata la bugetul de stat (cod 100) pe trim.I11 si IV 2010,
declaratia privind impozitul pe protit pe anul 2010, declaratia informativa
privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei pentru
semestrul 11 2010, majoritatea declaratiilor fiind depuse dupa declangarea
procedurii de incepere a inspectiei fiscale de catre DGFP Hunedoara la
societate si dupa inceperea unor controale la societatile furnizoare.

Bilantul contabil la data de 31.12.2009, a fost depus la Oficiul
Registrului Comertului Hunedoara, iar bilantul contabil la data de 31.12.2010,
a fost depus la Administratia Finantelor Publice a Municipiului Hunedoara,
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fiind semnat de citre invinuitul M.C., in calitate de administrator, si intocmit
de martorul B.M., contabilul societatii.

Pentru stabilirea obligatiilor fiscale fata de bugetul consolidat al statului,
datorate de SC E. SRL pentru perioada 01.07.2009-31.12.2010, potrivit
documentelor contabile existente la dosarul cauzei (transmise de ANAF-
DGFP Hunedoara cu adresa nr.27860/10.07.2012), a rezultat ca, in anul 2009,
SC E. SRL a inregistrat in contabilitate venituri in suma de 1.565.350 let si
cheltuieli in suma de 1.509.634 lei, iar in anul 2010 SC E. SRL a inregistrat in
contabilitate venituri in suma de 15.710.226,84 lei si cheltuieli in suma de
15.533.219,55 lei

Din analiza documentelor de achizitie existente la dosar, s-a constat ca
in evidenta contabila a societatii E. SRL au fost inregistrate un numar de 142
facturi fiscale, reprezentand achizitii fictive de la 11 societati comerciale,
mentionate in anexele nr.l si 2 ale raportului de constatare intocmit de
specialistul DNA (...).

Fictivitatea tranzactiilor a rezultat in urma controalelor \incrucisate
efectuate de organele de inspectie fiscala din cadrulfANAE# ale Garzii
Financiare, din examinarea bazei de date a ANAF ,fiind evidentiatd de faptul
ca aceste societdti cu care SC E. SRL ar fi_ayufyrelatis comerciale sunt
societati comerciale ce nu au putut fi verificat€, déoarege fie nu functioneaza
la sediul declarat, fie au fost radiate sau adminiStratérii lor se sustrag de la
efectuarea controalelor; sunt societati care ‘au avut activitatea suspendata la
data cand sunt emise facturile catre SE€'E. SRL{isocietati care au fost declarate
inactive ca urmare a neindeplinirii obligatiilér declarative; societati a cdror
inregistrare in scopuri de TVA era anulatd (societdti neplatitoare de TVA),
societati care nu depun declarafiile pfc€vazute de legislatie (deconturi TVA,
declaratie privind obligatiile @e,plata’la bugetul de stat-cod 100, declaratie
informativad privind livrrifedprestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul
Romaniei-cod394); societati care, dupa data inceperii inspectiei fiscale la SC
E. SRL, si-au schimbat §edittl social prin transfer in alte judete, pentru a nu
putea fi verificate din, punet de vedere fiscal, fiind declarate inactive sau fiind
radiate.

Valoarea t6tala a celor 142 facturi este de 21.465.828,61 lei, din care
TVA de 3.891.681,03 lei.

Respectivele facturi fictive consemneaza marfuri livrate SC E. SRL
SRL P.M. de catre urmatoarele societdti comerciale:

1. SC Z.Y.1. SRL Bucuresti, cod de identificare fiscald (...), a carel
activitate a fost suspendata la 01.11.2008. Ultimul decont depus de aceasta
societate este cel pentru trim.IT 2009 (fara sume declarate). Societatea este
inactiva din  30.05.2011, conform Ordinului Presedintelut ANAF
nr.2073/13.05.2011.

SC E. SRL a inregistrat in evidenta contabild un numar de 7 facturi
emise de SC Z.Y.I. SRL Bucuresti in luna iulie 2009, in perioada cand
societatea Z.Y.I. SRL avea activitatea suspendata. Valoarea totala a celor 7
facturi este de 32.701,24 lei din care TVA de 5.221,80 lei s1 a fost achitata in
numerar (...).



SC Z.Y.1. SRL Bucuresti nu a declarat aceste livrari in decontul de TVA
(ultimul decont depus fiind cel pentru trim.II 2009) si nici in declaratia 394 -
declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
teritoriul Romanieli.

Potrivit documentelor contabile existente la dosarul cauzei, facturile au
fost achitate in numerar.

2. SC S.Z.T.SRL Bucuresti, cod de identificare fiscala 17068280, este
inactivd din data de 11.06.2009, conform OP ANAF nr.l 167/29.05.2009,
inregistrarea in scopuri de TVA ftiind anulatd incepand cu data de 01.07.2009
(este neplatitoare de TVA, incepand cu data de 01.07.2009).

Din anul 2008, societatea S.Z.T.SRL nu a mai depus la organul fiscal
teritorial deconturi de TVA, declaratii privind obligatiile de plata la bugetul
de stat si nici declaratia 394-declaratie informativa privind livrarile/prestarile
si achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei.

SC E. SRL a finregistrat in evidenta contabild o faetura in suma de
4.700,50 lei din care TVA de 750,50 lei emisd de SC S.Z.{L.SRB in luna iulie
2009- perioada cand era declaratd inactiva. Factura a fQst achitdta in numerar
(...)

3. SC H.L. SRL Bucuresti, cod degidcntificage fiscala (...), are
suspendatd activitatea din data de 17.02€2008. Din data de 13.09.2012,
societatea este declaratd inactivd, caqurmar€ a theindeplinirii obligatiilor
declarative.

SC H.L. SRL Bucuresti nugatdepus deconturi de TVA, nu a declarat
operatiuni de livrari si achizitii si N &wdépus nici declaratia 394-declaratie
informativa privind livrarile/prestarilg) si achizitiile efectuate pe teritoriul
Romaniei.

Cu toate acestea, SC ENSRL P.M. a inregistrat in evidenta contabild un
numar de 4 facturi emiséndaSC H.L. SRL Bucuresti in luna iulie 2009, in
perioada cand societdtea @vea activitatea suspendatd. Valoarea totald a celor 4
facturi este de 184843,90 T€i din care TVA de 3.003,90 lei si au fost achitate in
numerar (...).

4. SC.LL.SSRL Bucuresti, cod de inregistrare fiscala 6859620, este
inactivd din daa de 11.06.2009, conform Ordinul Presedintelui ANAF nr.l
167/29.05.2009, inregistrarea in scopuri de TVA fiind anulata incepand cu
data de 01.07.2009 (este neplatitoare de TVA incepind cu data de
01.07.2009).

Din anul 2008, SC L.L. SRL nu a mai depus la organul fiscal teritorial
deconturi de TVA, declaratii privind obligatiile de plata la bugetul de stat i
nici declaratia 394-declaratie informativa privind livrarile/prestarile s
achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniel.

SC E. SRL a inregistrat in contabilitate doua facturi, In sumad totala de
9.170,00 lei, din care TVA de 1.464,12 lei, emise de SC L.L. SRL in luna
septembrie 2009, perioada cand societatea era declaratd inactiva i
neplatitoare de TVA. Facturile au fost achitate in numerar (£.255-261 vol.Il
d.u.p.).




5. SC 1.P.G. SRL, cod de identificare fiscald (...), a avut initial sediul
social in Drobeta Turnu Severin, fiind inregistratd la Registrul Comertului sub
nr.J25/280/31.08.2009. Ulterior, societatea si-a schimbat sediul social, in
localitatea Clinceni, jud.Iifov, fiind inregistratd la Registrul Comertului sub
nr.J23/1063/2011 si a fost declarata inactiva incepand cu data de 08.03.2012,
conform Deciziei nr.30408/05.03.2012.

Din sesizarea penala inregistrata sub nr.702357/MH/24.09.2010 privind
pe SC I.P.G. SRL intocmit de Garda Financiara Mehedinti, ca urmare a
controalelor efectuate la aceasta societate au rezultat urmatoarele aspecte:

SC I.P.G. SRL s-a aprovizionat cu cantitatea de 1.005 kg electrozi fonta
in valoare totald de 3.799.253,50 lei de la SC G.F.T. SRL Strehaia (cu sediul
social anterior in  Bucuresti), conform  facturii = seria  GFT
nr.000656/16.11.2009, care potrivit balantei de verificare figureaza achitata
integral in numerar, fard insa a se prezenta documentul de plata.

SC I.P.G. SRL a livrat cantitatea de 1.005 kg electrozi,de fonta cu
acelasi pret de achizitie, societatii E. SRL, cqnform facturil
nr.00020/24.11.2009, in valoare totald de 3.799.253,80 [@iysSuma fiind
incasatd cu chitanta EMR nr.0000086/24.11.2009,in sumayde 3.799.253,50
lei. Chitanta seria EMR nr. 0000086/24.11.2009in Suma de 3.799.253,50 let
este emisd de SC E. SRL, care de fapt este cupdparatorulyvanzatorul (...).

Din declaratia informativa privind, Ifafilc/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul Romaniei pentru §emestrul 11 2009 depusa sub
nr.50669/25.01.2010 la DGFP Mehedinti, rezulta ca aceastd tranzactie nu a
fost raportatd nici ca achizitie, nici €aWiys@re in cursul anului 2009; ca
evidenta contabild, respectiv balanta contabila pe luna decembrie 2009, pe
baza cireia s-a intocmit si bilafitul cSHfabil, contine necorelari cu jurnalele
pentru cumpdrari i vanzari divpriyire la marfa achizitionata si livratd; cd, la
data efectuirii controlului™a SC 1.P.G. SRL, societatea E. SRL nu avea
depuse declaratiile lagerganul™ fiscal si nu desfasura activitate la sediul
declarat, astfel ca Garda, Fimanciarda Hunedoara nu a putut efectua controlul
incrucigat la aceasta $ociétate;

SC E. SRL\a“lregistrat in evidenta contabild a lunii decembrie 2009
factura nr.00020124.11.2009, in valoare totala de 3.799.253,50 lei din care
TVA de 606.603,50 lei, emisd de SC Industries Pipes SRL, reprezentand
contravaloare a 1.005 kg electrozi fonta.

La actele contabile nu au fost identificate documente de plata. Prin nota
contabild nr.4/31.08.2010 a fost inregistratd (fard explicatii) o plata de
furnizori prin compensare in suma de 3.799.253,50 lei.

Chitanta seria EMR nr. 0000086/24.11.2009, in suma de 3.799.253,50
lei, nu a fost identificatd la documentele contabile ale societatit E. SRL, ea
neregasindu-se inregistratd in vreun mod in evidenta contabila.

La data intocmirii notei contabile nr.4/31.08.2010, SC E. SRL avea de
incasat de la SC L.P.G. SRL suma de 4.779.307,23 lei.

6. SC E.T.M.SRL cod de inregistrare fiscala 19138544 a avut initial
sediul social in localitatea Bradu, jud.Arges, fiind inregistratd la Registrul
Comertului sub nr.J03/ 826/26.10.2006. Ulterior, societatea si-a modificat
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sediul social in localitatea Mamu din judetul Valcea, fiind inregistrata la
Registrul Comertului sub nr.J38/520/2009/04.11.2009.

Astfel cum rezulta din adresa 39550/07.11.2012 a DGFP Valcea-AFP
Dragasani, domiciliul fiscal al SC E.T.M.SRL nu a fost stabilit in satul
Mamu, deoarece inspectorii de specialitate din cadrul AFP Dragasani au
constatat ci ,,sediul social nu existd faptic la aceasta adresa" (...).

Potrivit documentelor transmise de Administratia Finantelor Publice
Pitesti cu adresa nr.6/15/288630/20.11.2012, referitoare la SC E.T.M.SRL,
rezultd ca, incepand cu data de 01.07.2009, societatea a depus numai decontul
de TVA pentru luna septembrie 2009 si declaratia 394 aferentd semestrului
2009, nu a depus bilanturi contabile aferente perioadei precizate si
inregistreazi debite restante la data de 15.11.2012. Societatea este inactiva din
data de 30.05.2011, conform OPANAF nr.2073/13.05.2011 i este
neplatitoare de TVA incepénd cu data de 01.06.2011.

Conform adresei nr. 122952/30.10.2012, Garda Eimanciard Sectia
Judeteani Valcea nu a putut verifica relatiile comerciale dintre'§C E. SRL si
SC E.T.M.SRL, deoarece administratorul societagli B¥EM.SRL nu a
prezentat actele contabile ale firmei.

SC E. SRL a inregistrat in evidenta contabild ungumar de 86 facturi
emise de SC E.T.M.SRL 1in perioada sgptembric®2009-septembrie 2010.
Valoarea totald a acestor facturi este de, 1 WZ40.749,90 lei din care TVA de
2.162.770,86 lei (...).

Printre documentele contabiléy existéhte la dosarul cauzei, au fost
identificate ca documente de plata déafghifante, acestea fiind in unele cazuri
de ordinul sutelor de mii, deoarece au fost eliberate pentru intreaga valoare a
facturilor, indiferent de valoar®a lor,

Potrivit fisei analitic&@pengru furnizorul E.T.M.SRL, rezultd ca SC E.
SRL s-a aprovizionat cufhdrfuri/bunuri in suma de 11.710.740,99 lei, din care
a achitat, conform metelor contabile, suma de 8.831.682,44 lei, astfel cd a
rimas de plata swna de 2°879.058,46 lei.

Conformg,chitantelor existente la evidenta contabild, rezultd ca s-a
achitat suma de™8999.454.44 lei, care au fost emise inaintea emiterii
facturilor a catep contravaloare o reprezinta, existand practic diferente intre
documentele existente la evidenta contabila si modul de inregistrare in
contabilitate.

Cu nota contabila nr.1/30.06.2010, au fost inregistrate plati in suma de
2.879.058,46 lei (neoperate in fisa la niciun furnizor), din care suma de
306.514,70 lei prin compensare cu clienti si suma de 2.572.543,76 lei in
numerar, fard a fi identificate documentele primare (procese verbale de
compensare si chitante). La data intocmirii notei contabile nr. 1/30.06.2010,
SC E. SRL avea de incasat de la E.T.M.SRL suma de 306.514,70 lei.

7. SC I.M.G. SRL cod de identificare fiscala 18446023, a avut initial
sediul social in Craiova, fiind inregistratd la Registrul Comertului sub
nr.J16/405/2006. Ulterior, societatea si-a modificat sediul social in Strehaia,
fiind inregistratd la Registrul Comertului sub nr.25/47/2007.
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Potrivit sesizarii penale inregistrati sub nr.702448/MH/24.09.2010
privind pe SC LM.G. SRL, intocmitd de Garda Financiard Mehedinti ca
urmare a controalelor efectuate la aceasta societate, a rezultat ca firma a
depus, initial, declaratia 394 pentru semestrul II 2009, la DGFP Mehedinti,
sub nr.681/25.01.2010. Dupa intocmirea de cétre Garda Financiara a sesizirii
penale nr.700775/23.03.2010 si declansarea cercetarilor de catre organele de
politie pentru mai multe societati, printre care si furnizori ai SC LM.G. SRL,
societatea a depus declaratia 394 rectificatd, inregistratd la organul fiscal sub
nr.3808/08.07.2010. In niciuna din declaratit SC I.LM.G. SRL nu a declarat
livrari la SC E. SRL. In urma controlului documentelor de citre Garda
Financiard, s-au constatat neconcordante intre declaratiile depuse si
documentele de evidentd primara, fiind constatate aproviziondri de la
furnizori §i vanzari la clienti care nu au fost declarati. Ulterior, s-a mai depus
o declaratie 394 pentru activitatea sem.II 2009.

Potrivit declaratiilor depuse, documentelor de evideftéy, primard, a
balantelor de verificare prezentate cu ocazia controlului, au rezultat
necorelatii intre balantele de verificare. Avand in vederéacested, organul de
control a constatat ca au fost efectuate inregistrari egntabile Siraportari fictive
catre organul fiscal, in scopul impiedicarii verifig@silOtfinaficiar contabile.

La data efectudrii controlului la SC I.M.G. SRL,®ocietatea E. SRL nu
avea depuse declaratiile la organul fiscal siynu“addesfasurat activitate la sediul
declarat, astfel cad Garda Financiara Hunedoara fm a putut efectua controlul
incrucisat la aceasta societate

SC E. SRL a inregistrat In evidehiameéntabild doua facturi in valoare
totala de 523.369,00 lei din care TVA de 83.563,00 lei emise de SC ILM.G.
SRL si achitate in numerar (...).

8. SC S.C.U. SRL Sibiuy cod de inregistrare fiscala 25840470,
inregistratd la Registrul €omcgtului sub nr.J32/662/2009, a fost declaratd
inactiva  incepand ofin, data  de 24.05.2012, conform deciziei nr.
1307/02.04.2012.

La solicitagea WActtvitatii de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP
Hunedoara, de,efecttare a unui control la SC S.C.U. SRL, potrivit adresei
nr.704488/SB/23W.2010, Garda Financiard Sibiu a comunicat ,,cd nu s-au
putut efectua verificari asupra documentelor contabile, deoarece societatea nu
functioneaza la sediul social declarat, iar administratorul Mihai Ionel se
sustrage controlului, fiind Intocmitd sesizare penala catre Parchetul de pe
langa Judecatoria Sibiu".

Societatea S.C.U. SRL nu a declarat la organul fiscal teritorial, prin
declaratia-cod 394, livrari catre SC E. SRL.

SC E. SRL a inregistrat in contabilitate un numar de 3 facturi emise de
SC S.C.U. SRL Sibiu in perioada august-septembrie 2009, in valoare totala de
95.221,47 lei din care TVA de 15.203,03 lei, facturi ce au fost achitate in
numerar (...).

9. SC U.C. SRL cod de inregistrare fiscala 18534818, a avut initial
sediul social in Slatina - judetul Olt, fiind inregistratd la Registrul Comertului
sub nr.J28/259/2006 (...). Ulterior, societatea si-a modificat sediul social in
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localitatea Drdgasani din judetul Valcea, fiind inregistrata la Registrul
Comertului sub nr.J38/210/14.06.2010.

Potrivit adresei nr.122951/25.09.2012 a Garzii Financiare Vilcea,
rezultd faptul ca societatea, prin reprezentantii sdi legali "a dorit sa-si mute
domiciliul  fiscal pe raza municipiului Dragasani, (...), operatiune
nefinalizata".

Conform Note1 unilaterale seria OT nr.20328/20.11.2012 si anexele la
aceasta, intocmita de Garda Financiara Olt, au rezultat urmatoarele aspecte:

- DGFP Olt - Activitatea de Inspectie Fiscala, prin procesul verbal
nr.3487/28.06.2012 intocmit la SC U.C. SRL, constata ca verificarea nu poate
fi efectuatd deoarece nu s-a intrat in posesia documentelor.

- SC U.C. SRL a fost radiata de la Oficiul Registrului Comertului la
data de 16.07.2012. Reprezentantul firmei de lichidare-IGF Expert Consult
IPURL Slatina a comunicat Garzii Financiare -sectia judetului Olt, cd nu a
intrat In posesia documentelor apartinind SC U.CgmSRL, deoarece
reprezentantii firmel au refuzat sa colaboreze cu lichidateral judiciar.

- SC U.C. SRL a depus ultimul decont de VA pentru trimestrul
1/2010, prin care nu a declarat achizitii si liyari. Incepand cu trimestrul
11/2010, firma nu a mai depus decontupmdc®TVA: Ultima declaratie
informativa privind livrarile/prestarile siachizitiil® efectuate pe teritoriu
national-cod 394 a fost cea depusady pentru semestrul 1I/2009, pentru
semestrele I si II din 2010 aceasta declaratig ntya fost depusa. Societatea nu a
depus situatiile tinanciar anuale aféichte perivadei 2010 — 2011 (...).

Pentru neindeplinirea obligatiiletmd€clarative, SC U.C. SRL a fost
declarata contribuabil inactiv incepand gu data de 24.04.2012, data de la care i
s-a anulat inregistrarea in scopude TVA.

SC E. SRL a inregistiath evidenta contabild un numar de 10 facturi
emise de SC U.C. SRE ‘T perioada septembrie-decembrie 2010, in valoare
totala de 5.069.5444449 161 din care TVA de 980.798,91 lei (...).

Facturile aug@styachitate in numerar, in aceleasi zile cand s-au emis
facturile, chitantele fiihd eliberate pe intreaga valoare a facturilor, indiferent
de valoareagor:

Nicio livrate efectuatd citre SC E. SRL nu au fost declarata de SC U.C.
SRL.

10. SC R. SRL Dabuleni, cod de inregistrare fiscala 18752090,
figureaza potrivit site-ului ANAF, ca persoana impozabila a carei inregistrare
in scopuri de TVA a fost anulata incepand din data de 30.04.20009.

Potrivit procesului verbal nr.122 din data de 23 martie 2011, intocmit de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP Dolj la solicitarea DGFP
Hunedoara, rezulta ca nu s-a putut efectua controlul incrucisat la SC R. SRL,
deoarece aceastd firma a fost radiata din Registrul Comertului.

SC E. SRL a inregistrat in evidenta contabila sase facturi in suma totala
de 22.239,51 lei, din care TVA de 3.550,51 lei emise de SC R. SRL Dabuleni
in perioada septembrie-noiembrie 2009, perioadd cand aceasta nu mai era
inregistrata in scopuri de TVA. Aceste facturi au fost achitate in numerar (...).
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11. SC M.S.SRL Strehaia, cod de identificare fiscala
25595290, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.J25/179/25.05.2009 este
declarata inactivd incepand cu data de 02.03.2012 conform Deciziei
nr.30008/16.02.2012. Societatea nu a depus la organul fiscal raportari
financiar contabile de la infiintare (adresa nr.22330/MH/30.10.2012 a GF
Mehedinti, ...).

La aceastd societate nu au putut fi efectuate controale fiscale deoarece,
iar potrivit constatarilor din proceselor verbale nr.32/13.04.2012 si nr.
1600/03.05.2012, organele de inspectie fiscald din cadrul DGFP Mehedinti nu
au putut efectua controlul incrucisat. Pentru refuzul administratorului
societatii de a prezenta documentele de evidentd financiar-contabila, organul
fiscal a intocmit sesizarea penala nr.1603/04.05.2012.

Conform notei unilaterale seria MH 023752 din 23.10.2012, intocmita
de Garda Financiara Mehedinti ca urmare a controlului efectuat la solicitarea
DNA ST Alba lulia, rezulta ca la sediul social declarat al societdgii M.S. SRL
nu a fost gdsit administratorul, astfel ca a fost inmanata Jnyitat1@ seria MH
nr.34692/23.10.2012.

SC E. SRL a inregistrat in evidenta contabild un numar de 20 facturi,
emise de SC M.S. SRL in perioada octombrie-ngiembiic 2009.

Valoarea totala a celor 20 facturi este @€ 180.074360 lei, din care TVA
de 28.751,40 lei. Facturile au fost achitate ‘paftial, plata efectuandu-se in
numerar (...)

Aceste facturi nu au fost declarate ¢a livrari de SC M.S. SRL
si nici ca achizitii de SC E. SRL, in dcelaratia declaratie informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei.

Contravaloarea facturilor emise de cele 11 societati au fost decontate in
numerar, potrivit chitantelor\eliberate de furnizori, pentru numerar de la
ordinul miilor de lei la otdtwul\sutelor de mii lei sau a milioanelor lei (SC
E.T.M.SRL, SC U.C. SRL, 8C LM.G. SRL).

In cazul factudiynih20724.12.2009 in sumi de 3.799.253 lei, emisa de
societatea L.P.G.SRB in“€alitate de furnizor, citre SC E. SRL, chitanta seria
EMR nr.0000086/24%01.2009 1n suma de 3.799.253,50 lei este emisd de E.
SRL, care este Cthparatorul bunurilor si nu furnizorul. Decontarea acestei
facturi este evidentiatd diferit in contabilitatea celor doua societati.

Bunurile achizitionate de la cele 11 societati au fost revandute la acelasi
pret sau la un pret cu putin mai mare altor societdti, modul de decontare fiind
in mare parte in numerar, indiferent de valoarea facturii emise. Astfel, s-a
creat un drept de deducere a TVA si un mod de justificare a cheltuielilor
pentru alte societdti comerciale - care beneficiaza practic de emiterea acestor
facturi.

Prin inregistrarea celor 142 facturi de achizitii in valoare totala de
21.465.828,61 lei, din care TVA 1n suma de 3.891.681,03 lei au fost majorate
cheltuielile societatii E. SRL din perioada 01.09.2009-31.12.2010 cu suma de
17.574.147,58 lei. Cu privire la TVA, societatea si-a exercitat dreptul de
deducere pentru suma de 3.891.681 lei.
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Societatea E. SRL a inregistrat in contabilitate, pentru anul 2009,
venituri in suma de 1.565.350 lei si cheltuieli in suma de 1.509.634 lei, avand
cheltuieli nedeductibile de 11.363 lei. Societatea a declarat un impozit pe
profit in suma de 2.700 lei, din care a achitat suma de 2.585 lei. Cheltuielile
societatii au fost majorate cu suma de 1.048.796 lei, care reprezintd valoarea
marfurilor achizitionate de la furnizorii prezentati anterior, i vanduta in anul
2009. Astfel, profitul impozabil pentru anul 2009 este de 1.115.875 lei, cu un
impozit pe profit datorat in suma de 178.540 lei.

in anul 2010, SC E. SRL a inregistrat venituri in suma de 15.710.226,84
lei si cheltuieli in suma de 15.533.219,55 lei, din care cheltuieli nedeductibile
in sumd de 5.550 lei. Societatea a declarat, pentru anul 2010, un impozit
minim in suma de 4.300 lei. Cheltuielile societatii au fost majorate cu suma
de 15.527.328 lei, care reprezintd valoarea marfurilor achizitionate de la
furnizorii enumerati si vanduta in anul 2010. Astfel, profitul impozabil pentru
anul 2010 este de 15.709.885 lei, cu un impozit pe profit datgrat in suma de
2.513.582 lei.

Prin deducerea, in perioada 01.07.2009-31.12.2040, aEV'A in suma de
3.891.681 lei, aferentd celor 142 facturi, sogietatea $i-a diminuat TVA
datoratd bugetului de stat cu suma de 3.907.763le1l 6.084 lei+3.891.681 lei).

Prin inregistrarea de citre SC E. SRL a inomachizitii de la societati
comerciale care nu au putut fi verificate d@edrece™iu functioneaza la sediul
declarat, au fost radiate sau administratorityse sustrag de la efectuarea
controalelor, societdti care au avuf ‘activitafea suspendata la data cand sunt
emise facturile catre SC E. SRL, sogiétatifCare au fost declarate inactive ca
urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative, societati a caror inregistrare in
scopuri de TVA era anulata {societdti neplatitoare de TVA), societati care,
dupa data inceperii inspecfigindiscale la SC E. SRL, isi schimba sediul social
prin transfer in alte judéf@pentru a nu putea fi verificate din punct de vedere
fiscal sau se radiaz@wprin nedeclararea TVA datoratd pe trim.IV 2010, a
impozitului pe pfefit\ddtorat pe trim.III-IV 2010 si a declaratiei privind
impozitul pe grofit datorat pentru anul 2010, s-a produs un prejudiciu la
bugetul destat\ifnguma de 6.597.302 lei reprezentand impozit pe profit in
suma de 2.689%37 lei si TVA in suma de 3.907.765 lei.

Cu privire la acuzatia adusd inculpatului B.M., Tribunalul a retinut
urmatoarele:

Conform art.9 al.l lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea $i
combaterea evaziunii fiscale, constituie infractiunea de evaziune fiscala
evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor
care nu au la baza operatiuni reale, ori evidentierea altor operatiuni fictive,
savarsitd in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale.

In ce priveste subiectul activ al acestei infractiuni, s-a retinut ca, spre
deosebire de faptele de evaziune fiscala incriminate de art.3 si 8 din Legea
nr.241/2005, in cazul carora legea vorbeste despre fapta contribuabilului, in
situatia celorlalte infractiuni, inclusiv in cea prevazutd de art.9 al.l lit.c) si
al.3, legea nu indicd expres cine ar trebui sa fie subiectul activ.
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In acest context, subiectul activ al infractiunii ce formeaza obiectul
acuzatiei adusa inculpatului poate fi administratorul de drept al societatii, dar
si administratorul de fapt sau orice altd persoana din cadrul societatii —
director, contabil, vanzator — in masura in care, prin actiunile ori inactiunile
lor urmaresc ca societatea sd se sustraga de la plata taxelor si impozitelor
datorate.

S-a aratat ca, in cauza, niciun element probator administrat in cauza — in
cursul urmaririi penale si in faza cercetarii judecatoresti deopotriva — nu il
indica pe inculpat drept autor al infractiunii.

S-a retinut, in acest sens, ca niciuna dintre cele 142 de facturi fiscale ce
consemneaza tranzactii fictive nu poarta semnatura inculpatului.

Singurele facturi care doar consemneazd numele inculpatului, farda sa
poarte si semnatura acestuia, sunt cele in numar de 12, de livrare bunuri de
catre SC Z.Y.I. SRL Bucuresti, SC S.Z.T.SRL Bucuresti s1 SC H.L.. SRL
Bucuresti (...). Chiar si asa, s-a constat ¢d, de fapt, numele inewlpatului apare
consemnat la rubrica referitoare la delegatul societatilor (coméiciale care
livreazd bunurile, desi inculpatul B. reprezenta SC E.4SRL %t calitate de
cumparatoare.

Toate celelalte 130 de facturi fiscale consemnedzd fiethumele martorului
H.C., fie — preponderent — numele invinuitulyt M.C., fatd de care organele de
urmarire penald au disjuns cauza, cu argumentald€a s¢ impune efectuarea unei
expertize psihiatrice, deoarece ar exista indotgli ¢, privire la starea sa psihica
(a se vedea fila 17 a actului de sesizarg @instante1).

Martorul B.M., cea care intocméea,deeitmentele financiar-contabile ale
SC E. SRL P.M., a declarat ¢a nu il cunoaste pe inculpatul B.M., pentru ca cel
care se ocupa efectiv de societatea comerciala era invinuitul M.C.. Acelasi
martor a Tnvederat cd nu a V@zutynumele inculpatului consemnat in vreun
document ce 1i era pus l& digpozitie de invinuitul M.C., pentru Intocmirea
evidentelor contabile (W),

Martorul M.Re¢vadministrator al SC E.T.M.SRL, a precizat si acesta ca
nu il cunoaste pe Wnculpat, ci doar pe invinuitul M.C., si cd@ niciodatd
societatea administratd de el nu a derulat vreo tranzactie comerciald cu SC E.
SRL (...).

Martorul H.C., administrator al SC U.C. SRL Slatina si fost cumnat al
invinuitului M.C., a declarat ¢4, in perioada 2009-2010 s-a aflat in Spania, ca
nu a mandatat alta persoana pentru administrarea firmei in absenta sa, cd nu a
livrat SC E. SRL P.M. produsele consemnate in facturile fiscale emise In
septembrie-decembrie 2010, cd nu il cunoaste pe inculpatul B., iar dupa
plecarea sa in Spania, Invinuitul M.C. si-a insusit toate actele SC U.C. SRL
Slatina, pe care le-a folosit fara stirea sa (...).

Concluzionand asupra probelor administrate, Tribunalul a constat ca
prezumta de nevinovitie a inculpatulur B.M. nu a fost rasturnata in vreun fel,
astfel ¢ca apare ca evidentd imposibilitatea fundamentarii obiective a tragern
la raspundere penald a acestuia, deoarece singurul temet al raspunderii penale
¢ste savarsirea unel infractiunt,
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Fata de considerentele L‘(plil]ldt( apreciind ca infractiunea de evaziune
fiscala, prev. de art.9 al.l lit.c) si al.3 din Legea nr.241/2005, cu aplicarea
art.41 al.2 C.pen. anterior raportat la art.13 al. 1* din O.U.G. nr.43/2002 nu a
fost savarsitd de inculpatul B.M., s-a dispus achitarea acestuia, intemeiat pe
dispozitiile art.396 al.5 C.pr.pen. raportat la art.16 al.1 lit.c) C.pr.pen.

Statul Roman s-a constituit parte civila in cauza, prin ANAF Bucuresti —
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara, reprezentata de
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Hunedoara, cu suma de
9.247.920 lei reprezentand prejudiciul cauzat bugetului consolidat al statului,
prin neplata impozitului pe profit si a taxei pe valoarea addugatd, ambele cu
majordari si penalitati de intarziere aferente (...).

Avand in vedere solutia emisd pe latura penald a cauzei, precum si
conditiile antrenarii raspunderii civile delictuale, constdnd in savarsirea, cu
vinovatie, a unei fapte ilicite, in baza art.25 al.l1 C.pr.pen. raportat la
art.397al.1 C.pr.pen., actiunea civila formulatd Tmpotrivasinculpatului de
partea civila Statul Roman prin ANAF Bucuresti - (Dire¢tia Generala
Regionald a Finantelor Publice Timisoara, a fost respinda ca hefondata.

Impotriva acestei solutii a declarat apel Rarchetulyde pe langa Inalta
Curte de Casatie i Justitie — D.N. A. — Sepuigiul\Teritorial Alba solicitand
desfiintarea hotararii i in rejudecare pronufitarea uné solutii de condamnare
a inculpatului.

In dezvoltarea motivelor de apel s-a%ustiut ca solutia instantei de fond
este netemeinicd deoarece probatoriul administrat dovedeste vinovatia
inculpatului.

Deliberand asupra apelului, prin prisma motivelor invocate si, din
oficiu, in limitele prevazuteyde art.417 din codul de procedura penala
Curtea retine cd acesta ‘eSte \nefondat pentru considerentele ce vor fi
expuse:

In fata instant@inde apel au fost readministrat probele administrate in
fata instantei de fond\reSpectiv au fost reaudiati martorii B.M., H.C., M.R..
Martorii reaudiatifau reconfirmat pozitia exprimata in fata instantei de fond
declarand ca nu\l-awcunoscut pe inculpatul B.M.A..

Curtea fimgontesta ca in speta au fost produse probe din care rezulta ca
in evidentele contabile ale SC E. SRL P.M., in perioada 01 07 2009 — 31 12
2010 au fost inregistrate cheltuieli care nu aveau la baza operatiuni reale in
vederea sustragerii de la plata obligatiilor fiscale.

Probele administrate in faza de urmarire penald si In fata instantei de
fond nu sustin insa acuzatia adusa inculpatului B.M. in sensul ca el ar fi
autorul acestei fapte.

Atat din inscrisurile depuse la dosar cat si din probatoriul testimonial
nu rezultd nici un element care sd conduca la concluzia ca inculpatul s-ar fi
ocupat de derularea raporturilor comerciale ale societatii ori de pastrarea
evidentei contabile a acesteia, in mod direct, ori prin dispozitiile date.

Nici unul dintre martorii audiati in cauza nu a declarat ca inculpatul ar
fi fost cel care s-a ocupat de administrarea si conducerea evidentelor societatii
comerciale. Martorul B.M. — (...) dosar apel a sustinut in mod constant ca cel
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care 1-a solicitat sd intocmeasca evidentele contabile pentru SC E.S SRL si
care 11 prezenta documentele primare era M.C. si nu I-a cunoscut niciodata pe
inculpatul B. iar actele de dispozitie nu au fost semnate niciodata de acesta. Si
ceilalti martori au sustinut ca nu l-au cunoscut pe inculpatul B.M. iar persoana
care s-a ocupat de administrarea societatii comerciale a fost numitul M.C..

In consecinta cum in cauza nu au fost produse probe din care sa rezulta
savargirea infractiunii de catre inculpat solutia de achitare pronuntatd de
instanta de fond este legala si temeinica.

Fata de cele ce preced, in temeiul art. 421 alin.l pct. 1 lit.b din Codul
de procedura penala Curtea va respinge ce nefondat apelul declarat de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — D.N. A. — Serviciul
Teritorial Alba Tmpotriva sentintei penale nr. 214/2014 pronuntate de
Tribunalul Hunedoara in dosar 3463/97/2013.

in temeiul art. 275 alin.3 din Codul de procedurd penala cheltuielile
judiciare vor ramane in sarcina statului. Suma de 200 leimgeprezentand
onorariul aparatorului desemnat din oficiu va fi avansatd din fondurile
Ministerului de Justitie.

Pentru aceste motive
in numele legii,
DECIDE

Respinge ce nefondat apelul declarat®de Parchetul de pe langd Inalta
Curte de Casatie si Justitie — D.N. A% Serviciul Teritorial Alba impotriva
sentintel penale nr. 214/2014 pronuntate ‘de*Tribunalul Hunedoara in dosar
3463/97/2013.

Cheltuielile judiciare ramén in sarcina statului. Suma de 200 lei
reprezentand onorariul apdratetulti desemnat din oficiu va fi avansata din
fondurile Ministerului de Justitie.

Definitiva.

Pronuntata ingedifita publica din 14 10 2014.

Presedinte, Judecator,”
Grefier,

PREZENTUL EXTRAS A FOST ELIBERAT EXCLUSIV PENTRU INFORMAREA
SOLICITANTULUI IN CONFORMITATE CU PREVEDERILE LEGII NR.544/2001
PRIVIND LIBERUL ACCES LA INFORMATIILE DE INTERES PUBLIC SI NU ARE
VALOAREA UNEI COPIl CONFORME CE POATE FI ELIBERATE DOAR
PERSOANELOR INDREPT. AV,T ITE SI CUACHITAREA TAXELOR DE TIMBRU
JUDICIAR CORESPUNZATOARE
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