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A Presedintele
PRESEDINTE:Livia Doina Stanciu Inaltei Curti de Casatig si Justitie

Lucia Tatiana Rog Sjudegator
Stefan Pistol - judecator
Mariana Ghena Sjudecator
Maricela Cobzariu - judecator

Magistrat asistent — AdinavAndreea Ciuhan Teodoru

Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatje si
Justitie — Directia Nationala Anticaruptie-a fost reprezentat prin procuror
Monica Danciu

S-au luat in éxaminare recursurile declarate de Ministerul Public -
Parchetul de._pe“fahga inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticotruptie, recurentii intimati inculpati Nagy Zsolt si Chiuariu
Tudor Alexandru si recurentii inculpati Folfa loan, Toader Dan Mihai,
Lepadatu Emanoil si Marinescu Andrei impotriva sentintei penale nr.1568
din 27 noiembrie 2012, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia Penala in dosarul nr.10330/1/2010.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinfa publica din 13
ianuarie 2014, find consemnate in incheierea de sedinta de la acea data,
care face parte integranta din prezenta decizie, cand instanta, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a dispus amanarea pronuntarii la data de 24
ianuarie 2014.



INALTA CURTE

Examinand actele si lucrarile dosarului, inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul de 5 Judecatori constata urmatoarele:

. Prin sentinta penala nr.1568 din 27 noiembrie 2012, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penald in dosarul
nr.10330/1/2010, in majoritate, a fost respinsa, ca inadmisibila, cererea de
sesizare a Curii de Justitie a Uniunii Europene formulata de inculpatul
Chiuariu Tudor Alexandru.

in baza art. 132 din Legea nr.78/2000 raportat la art. 248 si art. 248" Cod
penal, a fost condamnat inculpatul Toader Dan Mihai (...), la pedeapsa de 6
ani inchisoare si 3 ani pedeapsa complementara prevazutasde art.64 alin.1
lit. a teza a-ll-a, lit. b si ¢ Cod penal pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor publice in forma calificata.

in baza art.10 lit. a din Legea nr.78/20008a fost Coendamnat acelasi
inculpat la pedeapsa de 5 ani inchisoare i3 ahi pedeapsa complementara
prevazuta de art.64 alin.1 lit. a teza a-l~a, lit"b=si ¢ Cod penal, pentru
savarsirea infractiunii de stabilire cu intentie a\unei valori diminuate fata de
valoarea comerciala reala a bunusildg aparfinand operatorilor economici la
care statul este actionar.

in baza art.33 lit. a, art.34 lit. bJsi art.35 alin.2 Cod penal, au fost
contopite pedepsele aplicate inculpatului dispunandu-se ca acesta sa execute
pedeapsa cea mai grea de™~6 ani inchisoare si 3 ani pedeapsa
complementara prevazuta devart.64 alin.1 lit. a teza a-ll-a, lit. b si ¢ Cod
penal.

in baza art.7% Cod penal a fost interzis inculpatului, ca pedeapsd
accesorie, exercifiuldrepturilor prev. art.64 alin.1 lit. a teza a-ll-a, lit. b si c
Cod penal.

in baza art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 si art.248! Cod
penal, a fost condamnat inculpatul Marinescu Andrei (...), la pedeapsa de 5
ani si 6 luni inchisoare si 3 ani pedeapsa complementara prevazuta de
art.64 alin.1 lit. a teza a-Il-a, lit. b si ¢ Cod penal pentru savarsirea infractjunii
de abuz in serviciu contra intereselor publice in forma calificata.

in baza art.10 lit. a din Legea nr.78/2000 a fost condamnat acelasi
inculpat la pedeapsa de 5 ani inchisoare si 3 ani pedeapsa complementara
prevazuta de art.64 alin.1 lit. a teza a-ll-a, lit. b si ¢ Cod penal pentru
savarsirea infractiunii de stabilire cu intentie a unei valori diminuate fata de
valoarea comerciala reala a bunurilor apariinand operatorilor economici la
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care statul este actionar.

in baza art.33 lit. a, art.34 lit. b si art.35 alin.2 Cod penal au fost
contopite pedepsele aplicate inculpatului, urmand ca acesta sa execute
pedeapsa cea mai grea de 5 ani si 6 luni inchisoare si 3 ani pedeapsa
complementara prevazuta de art.64 alin.1 lit. a teza a-ll-a, lit. b si ¢ Cod
penal.

in baza art.71 Cod penal, a fost interzis inculpatului, ca pedeapsa
accesorie, exercitiul drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a-Il-a, lit. b
si ¢ Cod penal.

in baza art.10 lit. a din Legea nr.78/2000 a fost condamnat inculpatul
Lepadatu Emanoil (...), la pedeapsa de 5 ani inchisoare si 3 ani pedeapsa
complementara prevazuta de art.64 alin.1 lit. a teza a-Il-a, lit. b si ¢ Cod penal
pentru savarsirea infractiunii de stabilire cu intentie a uneisvalori diminuate
fata de valoarea comerciala reala a bunurilor apartihandy operatorilor
economici la care statul este actionar.

in baza art.71 Cod penal a fost interzisNinculpattilui, ca pedeapsa
accesorie, exercifiul drepturilor prev. art.64 alif. jlit."a,teza a - ll-a, lit. b sic
Cod penal.

in baza art.290 Cod penal raportat la ‘art. TAlit. ¢ din Legea nr.78/2000 cu
referire la art.10 lit. a din Legea nr.Z8/2000 ajfost condamnat inculpatul Folfa
loan (...), la pedeapsa de 1 an inchisoare” pentru savarsirea infractiunii de
fals in inscrisuri sub semnatura privata.

in baza art.71 Cod penal a dost interzis inculpatului, ca pedeapsa
accesorie, exercitiul drepturilor prev. art.64 alin.1 lit. a teza a - Il-a, lit. b si ¢
Cod penal.

in baza art.84, Cod“penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepseiide “¥an inchisoare pe durata termenului de incercare de
3 ani stabilit in,conditiile prevazute de art.82 Cod penal.

in baza art.359 Cod procedura penala a fost atrasé atentia inculpatului
asupra dispozitilor art.83 Cod penal privind revocarea beneficiului
suspendarii, daca in cursul termenului de incercare cel condamnat
savarseste din nou o infractiune.

in baza art.71 alin.5 Cod penal, pe durata suspendarii conditionate a
executarii pedepsei inchisorii a fost suspendata si executarea pedepselor
accesoril.

in baza art.334 Cod procedurd penald, a fost schimbatd incadrarea
juridica a faptei savarsita de inculpatul Nagy Zsolt din infractiunea prevazuta
de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 - art.248' Cod penal, in
infractiunea de neglijenta in serviciu prevazuta de art.249 alin.2 Cod penal.
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in baza art.249 alin.2 Cod penal, a fost condamnat inculpatul Nagy Zsolt
(...), la pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractjunii de
neglijenta in serviciu.

in baza art.71 Cod penal, a fost interzis inculpatului, ca pedeapsa
accesorie, exercitiul drepturilor prev. art.64 alin.1 lit. a teza a - Il-a, lit. b si ¢
Cod penal.

in baza art. 86" Cod penal, s-a dispus suspendarea executarii pedepse
sub supraveghere pe durata unui termen de incercare de 6 ani stabilit in
conditiile prevazute de art. 862 Cod penal.

in baza art. 863 Cod penal, s-a stabilit ca, pe durata termenului de
incercare, inculpatul trebuie sa se supuna urmatoarelor masuri de
supraveghere:

a) sa se prezinte, trimestrial, la judecatorul desemnat cussupravegherea
lui de la Tribunalul Cluj;

b) sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domicilit®*fesedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, frecum sifintoarcerea;

c) sa comunice si sa justifice schimbareglogultiyde munca;

d) sa comunice informatii de natura a%puiéa=fiscontrolate mijloacele lui
de existenta.

in baza art.359 Cod procedurdPenala, @ fost atrasa atentia inculpatului
asupra dispozitiilor art.86* Cod penal pevind‘revocarea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere daca cgl/ondamnat nu indeplineste, cu rea
credinta, masurile de supraveghere stabilite de instanta.

in baza art.11 pct.2 lit, a\dportat la art.10 lit. d Cod procedura penal3, a
fost achitat inculpatul, Chiuariu Tudor Alexandru (...) pentru savarsirea
infractiunii de abuzaein seMviciu contra intereselor publice in forma calificata
prevazuta de art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 -248" Cod
penal.

in baza art."348 raportat la art. 14 alin.1 si 3 lit. a Cod procedura penal,
a fost admisa actiunea civila formulata de Statul Roman prin Ministerul
Finantelor Publice -ANAF, respectiv Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informatjonale si dispunandu-se restabilirea situatjei anterioare prin aducerea
imobilului situat in municipiului Bucuresti, Calea Victoriei nr.133-135, sector 1
in proprietatea publica a statului, cu drept de administrare asupra acestuia in
favoarea Companiei Nationale Posta Romana.

S-a dispus anularea partiala a actului constitutiv al SC IMOPOST
DEVELOPMENTS SA - pct. 3.1.5. pana la 3.1.5.2.inclusiv- autentificat prin
incheierea de autentificare nr.722 din 26.07.2005, (filele 29-30 vol. VIII dosar
urmarire penala).



S-a dispus anularea raportului de evaluare intocmit la data de
21.07.2005 de catre SC TOPCADEX -99 SRL Bucuresti, aflat la filele 278-285
vol. IV dosar urmarire penala.

in baza art.191 Cod procedura penald, au fost obligati inculpatii Toader
Dan Mihai, Lepadatu Emanoil, Marinescu Andrei, Nagy Zsolt si Folfa loan la
plata sumei de cate 3000 lei fiecare cheltuieli judiciare catre stat, din care
suma de cate 1350 lei reprezenténd onorariul partial al aparatorilor desemnatj
din oficiu, se va plati din fondul Ministerului Justitiei.

Onorariul partial pentru aparatorul desemnat din oficiu inculpatului
Chiuariu Tudor Alexandru, in suma de 150 lei, a fost platit din fondul
Ministerului Justiiei.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut, in
esenta, ca, prin rechizitoriul Parchetului de pe 1anga inalta Curte de Casatje si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - din 14 decembrie, 2010, s-a dispus
trimiterea in judecata in stare de libertate a inculpatilor:

-Toader Dan Mihai (...), pentru savarsirea irffiactiunilopde:

- abuz in serviciu cu consecinte deosebit’de, grave, prevazuta de art.13
din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 s drt.248™Ged penal;

- stabilirea cu intentie a unei valeri “diminuate, fata de valoarea
comerciala reala a bunurilor apartindhd operatorilor economici la care statul
este actionar, prevazuta de art.10 Iit. a'difnk€gea nr.78/2000.

- Marinescu Andrei (...), pentru savarsirea infractiunilor de:

- abuz in serviciu cu conseeinte,deosebit de grave, prevazuta de art.13
din Legea nr.78/2000 rapogtatiatart.248 si art.248' Cod penal;

- stabilirea cu intentie™~a unei valori diminuate, fata de valoarea
comerciala reala aunuriter apartinand operatorilor economici la care statul
este actionar, prevazutade art.10 lit. a din Legea nr.78/2000.

- Lepadatus\Emanoil (...), pentru savarsirea infractiunii de stabilire cu
intentie, a unei valori diminuate, fata de salvarea comerciala reala, a bunurilor
apartinand operatorilor economici la care statul este actionar, prevazuta de
art.10 lit. a din Legea nr.78/2000.

- Folfa loan (...), pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub
semnatura privata savarsita in legatura cu o fapta de coruptie, prevazuta de
art.290 Cod penal raportat la art.17 lit. ¢ din Legea nr.78/2000 cu referire la
art.10 lit. a din Legea nr.78/2000.

- Nagy Zsolt (...), pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu cu
consecinte deosebit de grave, prevazuta de art.132 din Legea nr.78/2000
raportat la art.248 si 248" Cod penal.



-Chiuariu Tudor Alexandru (...), pentru savarsirea infractiunii de abuz
in serviciu cu consecinte deosebit de grave, prevazuta de art.132 din Legea
nr.78/2000 raportat la art.248 si art.248" Cod penal.

Il. Analizdnd probele administrate in faza de urmarire penala si in
cursul cercetdrii judecatoresti, inalta Curte, Sectia penald a retinut
urmatoarea stare de fapt:

Prin Hotararea de Guvern nr.371/3.07.1998 a fost infiinfatd Compania
Nationala ,Posta Romana” SA prin reorganizarea Regiei Autonome ,Posta
Romana” S.A, care a fost desfiintata.

Potrivit dispozitiilor art. 3 din actul normativ enuntat, la data infiintarii,
,Posta Romana” era proprietara tuturor imobilelor aflate in patrimoniul Regiei
Autonome ,Posta Romana”, cu exceptia celor dobandite cu altitlu.

Prin Hotarérea de Guvern nr.550/10.07.1996, ima@bilulHproprietatea
publica a statului, situat in Municipiul Bucuresti, Calea Victoriernr.133-135, a
fost transmis din administrarea Consiliuluiy, General al Municipiul
Bucuresti in Administrarea Regiei Autonome jJPosta Romana”.

Prin Hotararile Actionariatului unic nr.8¢/14:09:2001, respectiv, 102 din
12.03.2004, conducerea executiva a Companiei Nationale ,Posta Romana”
SA a fost imputernicita sa valorifice dfgbilul 1A conditiile cele mai avantajoase
pentru companie.

Au fost demarate procedurile privind licitatia publica, insa, in urma
analizarii ofertelor, comisia de ligitatie prin Hotararea nr.102/964/30.11.2004,
a decis anularea acesteia, ofériele depuse nefiind satisfacatoare pentru
scopul urmarit si anume, ‘efearea unui parteneriat pentru valorificarea
imobilului din CaleaJVictoriebnr.133-135.

in cursul anWjui™2005, reprezentanti Companiei Nationale ,Posta
Romana” SA,, -\ineulpatul Toader Dan Mihai detinea funciia de director
general al Companiei Nationale ,Posta Romana” SA, respectiv presedinte al
Consiliului de Administratie; inculpatul Marinescu Andrei exercita functia de
Director Executiv de Dezvoltare Strategica, iar inculpatul Lepadatu Emanoil
detinea functia de Director Economic Executiv, - au hotarat reluarea actiunilor
privind valorificarea imobilului situat in Municipiul Bucuresti, Calea Victoriei
nr.133-135, determinat de starea avansata de degradare a construcijei.

Inculpatul Toader Dan Mihai, in calitate de director general si presedinte
al Consiliului de Administratie al Companiei Nationale ,Posta Romana” SA,
prin decizia nr.67/1.04.2005, a dispus declansarea procedurii de licitatie
publica deschisa cu preselectie internationala de oferte, in vederea



valorificarii, in cele mai eficiente conditii, a imobilului situat in Calea Victoriei
nr.133-135 (vol.9 dosar urmarire penala, fila 395).

Prin aceeasi hotarare, s-a stabilit componenta comisiei de licitatie, dupa
cum urmeaza: inculpatul Lepadatu Emanoil - presedinte; inculpatul
Marinescu Andrei — membru; Madalina Costea si Mihaela Hecksch -
membrii; Svetlana Ancu — secretar.

Data de 18.04.2005 a fost stabilita ca find data limita de depunere a
ofertelor pentru prima etapa a procedurii de licitatie publica deschisa cu
preselectie internationala de oferte, iar conform procesului-verbal nr.2050 din
19.04.2009, intocmit de comisia de licitatie, cu ocazia deschiderii ofertelor, s-
a constatat ca au fost depuse 5 oferte ale urmatoarelor societati: SC
COMINCO SA, SC PROCEMA SA in consortiu cu SC COMNORD SA, SC
TRIUMF CONSTRUCT SA si SC S+B PROIECT SRL (vol.9«dosar urmarire
penala,filele 481-482).

Anterior datei limita de depunere a ofertelor, SC*S+B*PROIECT SRL,
prin reprezentantii sai — Societatea Civila de, Avocati ,DANESCU Sl
ASOCIATIP" - au formulat un memoriu adreSaty siNinregistrat la Ministerul
Finantelor Publice sub nr.27092/15.04.2009, siftamSecretariatul General al
Guvernului sub nr.17/6681/15.04.2005, phin €are se aducea la cunostinta
faptul ca licitatia organizata de Cofapania Wationala ,Posta Romana” SA,
avand ca obiect infiintarea unui partenefiat«ifi vederea valorificarii in cele mai
eficiente conditji a imobilului situat in Calea Victoriei nr.133-135, este ilegala.

in cuprinsul acestui memoriu, se arata ca imobilul ce constituie obiectul
licitatiei este un bun proprietate publica a statului si, ca atare, C.N.P.R. SA nu
poate sa aporteze dreptulde™proprietate asupra terenului, astfel cum rezulta
din caietul de sarcini.

in sustinerea wemoriului, S+B PROIECT SA a invocat Hotararea de
Guvern nr.550/1996+§i Hotararea de Guvern nr.1034/2001, care fac referire la
acest imobil ca fildd bun proprietate publica a statului, dar si Hotararea de
Guvern nr.740/2000, prin care o parte din suprafata initialda a terenului in
discutie, respectiv 4700 m.p., a fost atribuita Ministerului Culturii si data in
administrarea Uniunii Scriitorilor, ca bun proprietate publica a Statului Roman,
iar terenul in suprafata de 8.218 m.p. are acelasi regim juridic.

Demersurile efectuate de SC S+B PROIECT SA au fost aduse si la
cunostinta membrilor comisiei de licitafie, cerandu-li-se suspendarea
procedurii de licitatie.

Urmare acestei informari, si reprezentanti SC RESTAURANT CASA
VERNESCU SA - care depusese oferta de a participa la licitatie — au fost de
acord cu punctul de vedere exprimat de S+B PROIECT SA, context in care
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s-au retras de la licitatie, manifestarea de vointa fiind consemnata in
hotararea comisiei de licitatie nr.101/22.04.2004.

Dupa deschiderea ofertelor, comisia de licitaie a constatat ca
documentatia depusa de SC S+B PROIECT SA nu continea dovada depunerii
scrisorii de garantie, astfel ca aceasta societate nu a mai intrat in faza
urmatoare, fiind descalificata.

Prin urmare, au fost calificate pentru etapa a ll-a a licitafiei ofertele
depuse de SC COMINCO SA, SC PROCEMA SA in consortiu cu SC
COMNORD SA si SC TRIUMF CONSTRUCT.

La data de 22.04.2005, a fost inregistrata la Compania Nationala ,Posta
Romana” SA, sub nr.1284/299951, contestatia formulatd de SC S+B
PROIECT SA impotriva licitatiei, context in care reprezentantii Companiei
Nationale ,Posta Romana” SA au solicitat un punct de vedere cu privire la
natura  juridica a imobilului,  Societafi  Civile, de  Avocatli
,BOSTINAS&ASOCIATII".

La data de 25.04.2005, Societatéa Civild@ de  Avocat]
,BOSTINASASOCIATII" le-a adus la cuneStintaNinculpatilor Marinescu
Andrei, Lepadatu Emanoil si a celorlalti mfembsi;spunctul de vedere relativ la
natura juridica a imobilului, atragandu-li-se atentia ca imobilul se afla in
proprietatea publica a statului, facdndu-sereferire la Hotarérea de Guvern
nr.1034/18.10.2001, fiind dat in administrafe Companiei Nationale ,Posta
Romana” SA, existand astfel riscul formularii unei actiuni de constatare a
nulitatii absolute a certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra
imobilului.

S-a recomandat promovarea unei hotarari de guvern pentru clarificarea
expresa a naturii juridice asmobilului.

Atat demersurile eféctuate de SC S+B PROIECT SA, cat si punctul de
vedere exprimat \d&Societatea Civila de Avocati ,BOSTINA&ASOCIATII", au
fost cunoscute dertoti membrii comisiei, dar si de inculpatul Toader Dan
Mihai, care, la data de 26.05.2005, a respins contestatia formulata de SC
S+B PROIECT SA (vol.12 dosar urmarire penala, filele 148-154).

Respingerea contestatiei a fost fundamentata pe dispozitile Legii nr.
213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, intrucat
aceasta lege a intrat in vigoare la 01.11.1998, deci ulterior momentului in care
imobilul a intrat in proprietatea privata a Companiei Nationale ,Posta
Romana” SA.

Contestatia formulata de SC S+B POEIECT SA a fost depusa si la
Secretariatul General al Guvernului, dar si la Autoritatea Nationala de Control,
concluziile exprimate fiind in sensul ca, in lipsa unei hotarari de guvern care
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sa prevada, in mod expres, trecerea terenului din domeniul public al statului
in domeniul privat al statului, imobilul din Calea Victoriei nr.133-135 face parte
din proprietatea publica a statului, cu drept de administrare, in favoarea
C.N.PR. SA.

Desi inculpati Toader Dan Mihai si Marinescu Andrei, factori de
decizie in cadrul Companiei Nationale ,Posta Romana” SA, aveau cunostinta
de situatia juridica incerta a imobilului ce a constituit obiectul licitatiei, acestia
au dispus continuarea procedurii, astfel ca in luna mai 2005, s-a trecut la
elaborarea caietului de sarcini pentru organizarea celei de-a doua etape a
licitatiei deschise cu preselectie de oferta privind infiinfarea unui parteneriat in
vederea valorificarii imobilului din Calea Victoriei nr.133-135, termenul limita
pentru depunerea ofertelor fiind 23.06.2005.

Conform adresei nr. 101/3086/03.06.2005, reprezentanti Companiei
Nationale ,Posta Roméana” SA au adus la cunostin{a sacigtatilar comerciale
acceptate pentru a doua faza a licitatiei - SC COMINC@,SA8C PROCEMA
SA in consortiu cu SC COMNORD SA si SC TRIUMF CONSTRUCT SRL - ca
pot achizitiona caietul de sarcini.

Ulterior acestei date, respectiv la 14,06:2006m8C S+P PROIECT SRL a
formulat o actiune in contencios administrativ, prin care s-a solicitat anularea
licitatiei, cauza formand obiectul deSarului nr.4148/CA/2005 al Tribunalului
Bucuresti, declinata la Curtea de ApelNBueuresti, care a pronuntat incheierea
din 28.06.2006, prin care s-a luat act/de renunfarea reclamantei SC S+P
PROIECT SRL la dreptul pretins:

Aceasta hotarare a,_ fostwdeterminata de tranzactia extrajudiciara
incheiata intre Companiay Natlonala ,Posta Roména” SA, reprezentata de
inculpatul Dan Mibai, “F@ader, SC IMOPOST DEVELOPMENTS SA,
reprezentata de, ToademCristian si SC QUEEN INVESTEMENTS INC SRL,
reprezentata de Michael Eltes, aceasta din urma societate fiind interesata de
stingerea oricarorlitigii privind dreptul de proprietate asupra terenului in
discutie.

Dat fiind faptul ca, in aceasta cauza, Ministerul Comunicatiilor si
Tehnologiei Informatiei avea calitatea de parat, alaturi de Statul Roman prin
Ministerul Finantelor, inculpatul Nagy Zsolt, care detinea functia de ministru
la Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei, prin adresa
nr.2295/22.06.2005, a solicitat directorului general al Companiei Nationale
,Posta Romana” SA, inculpatul Toader Dan Mihai, suspendarea licitatiei
pana la solutionarea, de catre instanta de judecata, a actjunii formulate de SC
S+B PROIECT SRL (vol.12 dosar urmarire penala, fila 365).



Inculpatul Toader Dan Mihai, desi a luat cunostinta de solicitarea
expresa a ministrului Nagy Zsolt, a comunicat faptul ca licitatia nu va fi
suspendata, deoarece Regulamentul de organizare si desfasurare a
achizitiilor de bunuri si servicii nr.100/324/25.02.2001 nu prevede posibilitatea
suspendarii procedurii de licitatie in situatia formularii unei actiuni in justitie.

in aceste conditii, la data de 23.06.2005, comisia de licitatji s-a intrunit
pentru desemnarea ofertei castigatoare in cadrul celei de-a doua etape a
licitatiei, iar prin Hotararea nr.101/3712/28.06.2005 s-a stabilit ca fiind
castigatoare oferta depusa de Consortiul PROCEMA SA — COMNORD SA,
acumuland un punctaj de 95 de puncte (vol.11, fila 287-290).

Din analiza ofertei depuse de Consortiul PROCEMA SA — COMNORD
SA, a rezultat ca forma de asociere era aceea a unei societati comerciale pe
actiuni; termenul de executie era 20 de luni de la obtinerea aufgrizatiilor, iar la
facilitati s-a aratat ca s-au asigurat, in totalitate sursele de finantare,
managementul proiectului, experienta societatii in domenitproiectarii, iar
cota parte de participare la rezultatele societatiiznou infithiate, echivalentul
cotei aduse ca aport social la capitalul sogietatii luata”in calcul de catre
consortiu, urma sa fie divizat astfel:

- 67,4658%, echivalentul a 9.800.000, etso numerar, S.C. PROCEMA
SA,

- 149,7%, echivalentul a 1.0253 etromauimerar S.C. COMNORD S.A.,

- 31,5089%, echivalentul a 4.600.000 euro reprezentand aport in natura,
respectiv teren proprietatea Companiel Nationale ,Posta Romana” S.A.;

- 3 administratori - ,avantecate o actiune in valoare de 100 euro,
reprezentand 0,0007 actiugi.

Dupa declararga ‘¢onsortiului PROCEMA SA — COMNORD SA ca si
castigator al licitafiel, Y& data de 13.07.2005 a fost incheiata Conventia
inregistrata la,Compania Nationala Posta Roméana SA sub nr.101/4065/2005,
intre C.N.P.R. S'A% reprezentata de inculpatii Toader Dan Mihaiu, Lepadatu
Emanoil si Marinescu Andrei, SC PROCEMA SA si SC COMNORD SA,
reprezentata de Tudor Cristian.

Conventia a avut ca obiect efectuarea, de catre parti, a tuturor actelor de
procedura necesare constituirii i majorarii capitalului social al unei societai
pe actiuni, avand ca actionari Compania Nationala Posta Romana SA,
Consortiul  PROCEMA-COMNORD si doua persoane dintre membii
Consiliului de Administratie ai societatii nou constituite.

Potrivit conventiei, denumirea societatii comerciale nou infiintata era SC
IMOPOST DEVELEPMENTS SA, aportul Companiei Nationale Posta
Romana SA constand in imobilul situat in Calea Victoriei nr.133-135
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Bucuresti, transferat din proprietatea Companiei Nationale Posta Romana SA
in proprietate SC IMOPOST DEVELEOPMENTS SA, iar consortiul urma sa
contribuie la capitalul social al acesteia cu aport in numerar, reprezentand
echivalentul in lei a sumei de 10.000 euro.

Scopul constituiri SC IMOPOST DEVELOPMENTS SA era, astfel cum
rezulta din conventie, demolarea de catre societate a cladirilor existente pe
terenul din Calea Victoriei nr.133-135 si edificarea unui imobil cu functjuni
multiple.

Prin decizia nr.67/01.04.2005, data de inculpatul Toader Dan Mihai — in
calitate de director general al Compania Nationala Posta Romana SA - s-a
dispus, alaturi de declansarea procedurii de licitatie pentru valorificarea
imobilului din Calea Victoriei nr.133-135, si declansarea procedurii de
achizitie a serviciilor de evaluare a imobilului, iar prin degizia nr.93 din
26.04.2005 a fost numita Comisia de achizifie a qofefteloryin vederea
achizitionarii serviciilor de evaluare a imobilelor din Caléa, Victeriei nr.133-135
si imobilul din str. Matei Millo nr.10.

Prin adresele nr.102/364/5.05.2005, epiisé) de&, Directia Economica a
Compania Nationala ,Posta Romana” SA,‘semnatesde inculpatul Lepadatu
Emanoil, au fost invitate sa depuna oferte, pentru servicile de evaluare in
vederea stabilirii prefului de piata a ifiebilelorisituate in Calea Victoriei nr.133
-135, respectiv Matei Milo nr.10, dgmatearele societali comerciale: SC
TRAVIS CONSULT SRL, SC EVALCONS S.R.L., S.C. CMF CONSULTING
S.A, S.C. WELDY CONSULWING, SR.L. si S.C. VISION FINANCIAL
BROKERAGE COMPANY,S.R.I»

Au fost examinate_de,comiisie ofertele depuse de SC TAVIS CONSULT
SRL, SC EVALCQNS,"SRL si SC VISION FINANCIAL BROKERAGE
COMPANY SRL, canstatéandu-se ca fiind inregistrate doar ofertele SC TAVIS
CONSULT SRL)\ respectiv SC EVALCONS SRL, aceasta din urma fiind
transmisa prin faxe

Din inscrisurile existente in dosarul cauzei, a rezultat ca oferta SC
VISION FINANCIAL BROKERAGE COMPANY SRL nu avea numar de
inregistrare la Compania Nationala ,Posta Romana” SA si nici nu s-a putut
stabili modalitatea in care aceasta oferta a ajuns spre a fi examinata de
comisia de analiza coordonata de inculpatul Lepadatu Emanoil.

Ulterior, prin Hotararea nr.102/419/16.05.2005, comisia de analizd a
ofertelor a stabilit ca fiind castigatoare oferta depusa de SC VISION
FINANCIAL BROKERAGE COMPANY SRL, care a oferit pretul cel mai mic,
de 1.700 euro fara TVA, in conditile in care aceasta societate nu avea la
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nivelul anului 2005 evaluatori specialisti in evaluarea imobilelor, acreditati de
ANEVAR sau de Ministerul Justitiei.

in aceste imprejurari, neavand evaluatori specializat, SC VISION
COMPANY SRL a subcontractat contractul de evaluare a imobilului catre SC
TOPCADEX SRL pentru suma de 6.439,27 lei, societate care si-a manifestat
intentia de a participa, in nume propriu la licitatie, oferta fiind depusa si
adresata inculpatului Lepadatu Emanoil, presedintele comisiei de licitatie.

Din inscrisurile existente in vol.4, filele 323-324 dosar urmarire penala, a
rezultat ca oferta SC TOPCADEX SA de a participa la licitatie era de 5.405,4
lei + TVA, oferta fiind sub preful oferit de societatea castigatoare SC VISION
COMPANY SRL, dar aceasta nu a fost adusa la cunostinta membrilor
comisiei de licitatie.

Raportul de evaluare pentru imobilul din Calea Victoriei ag133-135 a fost
intocmit de expertul Tabacaru Adrian, expert judiciar iny cadrul SC
TOPCADEX SRL, iar la data de 26.05.2005 a fost®depus®la Compania
Nationala ,Posta Romana” SA.

Din analiza raportului de evaluare, a rezdltah cayaloarea de circulaie a
terenului a fost stabilita la 4.752.113 euro, fespettive,578,3 euro/mp, metoda
folosita de expert fiind metoda comparatieiprimbonitate, terenul fiind evaluat
astfel cum rezulta din raport, liber dg8enstruciji.

Toata documentatia care a stat [abaza’intocmirii raportului de expertiza
— documentatia topografica pentru obtinerea numarului cadastral, planuri de
situatie la scara, planuri urbanistice Zonale, expertiza tehnica efectuata de
SC PROCEMA SA, raport “de evaluare imobiliara al SNM SMITH
HODGKINSON Romania ‘SR a fost pusa la dispozitia expertului Tabacaru
Adrian, de catre inculpatuEolfa loan.

Expertul Tabagari™Adrian nu a cunoscut scopul intocmirii raportului de
evaluare, imprejurar@a ca imobilul urma sa fie adus ca aport in natura la
infiinfarea unei Mok societati comerciale, nici ca acesta a constituit obiectul
unei licitatii organizate de CNPR SA si nici ca SC PROCEMA SA avea interes
in evaluarea terenului.

Raportul de evaluare intocmit de expertul Tabacaru Adrian a avut in
vedere, pe baza documentatiei prezentate, doar evaluarea terenului nu si a
constructiei, retindndu-se sub acest aspect, anexa alaturata raportului,
semnata si nestampilata, intitulata ,Stabilirea pretului de demolare”conform
careia, costul de demolare a cladirilor construite pe teren este de 2.255.000
euro. Aceasta nota a fost luata in calcul de expert in momentul stabilirii valorii
de circulatie a imobilului situat in Calea Victoriei nr.133-135.
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De asemenea, in raportul de evaluare s-a inserat, la final, ca ,pretul liber
practicat in zona este cuprins intre 600-1200 euro/mp”.

Ulterior, la data de 21.07.2001 a fost intocmit de catre SC TOPCADEX
SRL, la cererea SC IMOPOST DEVELOPMENTS SA, un nou raport de
evaluare.

Comparandu-se raportul de expertiza intocmit de expertul Tabacaru
Adrian la data de 26.05.2005 cu raportul de evaluare din 21.07.2005, inalta
Curte, Sectia Penala a retinut urmatoarele modificari:

- a fost schimbat scopul evaluarii, astfel ca in raportul intocmit la
21.07.2005, scopul era acela al evaluarii imobilului in vederea estimarii valorii
de aport la capitalul social al SC IMOPOST DEVELOPMENTS SA, aspect ce
nu a fost adus la cunostinta expertului Tabacaru.

- la cap.2.4. ,Sursa de informare” s-a omis faptul ca expertiza tehnica a
fost intocmita de catre SC PROCEMA SA.

- a fost inlaturata mentiunea din raportul de @&xpertizd intocmit de
expertul Tabacaru Adrian, potrivit cu care ,prefulliber pragticat in zona este
de 600-1200 euro/mp.

- a fost reactualizat cursul leu/eufe, péntrs, data de 21.07.2005,
stabilindu-se o valoare de 598,1 euro/mpigi Oyvaloare totala a terenului de
4.915.186 euro.

Toate aceste modificari au fost,efectuate de inculpatul Folfa loan,
fara stiinta martorului Tabacaru Adrian, care a aplicat, totodata, stampila
de expert tehnic cu nr.951-6416, ce apartinea expertului Tabacaru
Adrian, semnand, in numelé,aeestuia, raportul de evaluare.

Activitatea ilicita a ineulpatului Lepadatu Emanoil, evidentiata anterior,
documentatia selectivayprezentata expertului Tabacaru Adrian a condus la
subevaluarea terenului*situat in Calea Victoriei nr.133-135, aport in natura la
infiintarea SCImepost Developments SA.

in cursul ufmaririi penale, la solicitarea inculpatilor Toader Dan Mihai,
Lepadatu Emanoil si Marinescu Andrei s-a dispus efectuarea unei
expertize tehnice imobiliare de evaluare a imobilului situat in Bucuresti, Calea
Victoriei 133-135, expertiza ce nu a fost contestata de inculpati, care a avut
urmatoarele obiective:

- analiza rapoartelor de evaluare efectuate de SC Topcadex 99 S.R.L in
26.05.2009, respectiv 21.07.2005, pentru a se stabili daca parametrii utilizat]
de evaluator au fost aplicati corespunzator;

- stabilirea valorii de piata a terenului identificat prin numarul cadastral
5659/2, in suprafatda de 8.218,18 m.p., situat in Bucuresti, Calea Victoriei
nr.133-135, sector 1, la data de 26.05.2005 respectiv 21.07.2005.
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in raportul de expertiza nr.031J/2009 intocmit de catre expertul judiciar,
in evaluari imobiliare, Papasteri Mihai, au fost analizati indicatorii folositi in
cele doua rapoarte de evaluare intocmite de SC Topcadex 99 S.R.L prin
utilizarea metodei comparatiei prin bonitare, aratdndu-se ca raportul de
evaluare intocmit la data de 26.05.2005, a stabilit ca pret/m.p. teren suma de
578,3 euro/m.p., dar pretul corect, raportat la indicatorii folositi, era de 594,95
euro/m.p., diferenta rezultdnd din erorile de calcul ale expertului Tabacaru
Adrian. Se arata ca, utilizdnd aceeasi metoda, se obtine un pret de 617
euro/m.p.

Diferenfa intre valoarea obtinuta de expertul Papasteri Mihai si SC
Topcadex 99 S.R.L a rezultat din faptul ca expertul Tabacaru Adrian a omis
sa aplice valoarea factorului C2 —aplicand un coeficient pentru utilizare teren
U=2 in locul coeficientului maxim de 3, pentru spatii comerciale si sedii
administrative, deoarece nu i s-a adus la cunostinta care eSte destinatia
cladirii ce urma a fi construita pe terenul in discutje.

De asemenea, s-a retinut ca raportul de ‘®yaluare™din 21.07.2005 -
intocmit de inculpatul Folfa loan a stabilit caspréet/mep. teren suma de 598,1
euro/m.p., dar pretul corect raportat la Yndicaterii, folositi era de 604,46
euro/m.p., diferenta rezultdnd din erorileyde“galcul ale inculpatului Folfa.
Expertul Papasteri Mihai, utilizandaeeeasi inetoda a obfinut o valoare de
657,27 euro/m.p.

Diferenta de valoare a rezultat din aceea ca inculpatul Folfa loan a omis
sa aplice valoarea factorului C Shnicinu a cunoscut modificarea regimului de
inaltime construibil in zgnay, Cenform avizului spre preschimbare dat de
Comisia Teritoriala de ‘Wrbakism si Amenajarea Teritoriului din cadrul
Primariei Municipiului BuCuresti, in vederea modificarii PUZ-ului pentru Calea
Victoriei nr.131-133, respectiv destinatia data imobilului, aceea de spatju
comercial si sedii administrative, coeficientul pentru indicativ Utilizare teren,
fiind 3, iar coeficientul utilizat de SC Topcadex 99 S.R.L, a fost 2.

Metoda comparatiei prin bonitare a fost reglementata prin Hotararea
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.79/92.421/92, 191, 93, 827, 94
si 218/1997, modul de aplicare al acesteia fiind elaborat de Corpul Expertilor
Tehnici din Romania.

Dar, intrucat la nivelul anului 2005 valoarea terenurilor de pe raza
Municipiului Bucuresti nu mai corespundea realitaii, evolutia preturilor
practicate pe piata imobiliara lasand in urma preturile orientative, acestea au
fost modificate prin Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti
nr.207/29.09.2005 - care a modificat valoarea parametrilor in zona de la
1043,8 lei/m.p. la 420 lei m.p. (aprox.12 euro/m.p. constatédndu-se astfel o
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diferenta intre cei doi parametri utilizati in cadrul formulei de calcul prin
metoda comparatiei prin bonitare de 10 ori mai mare.

Tocmai de aceea, se impunea ca, la evaluarea terenului de catre SC
Topcadex 99 S.R.L, sa fie utilizata si o alta metoda care ar fi fost in beneficiul
CNPR SA prin stabilirea corecta a valorii de piata a imobilului.

Folosind metoda comparatiei directe, expertul a stabilit o valoare de 605
euro/m.p. pentru intervalul 27.05.2005 - 21.07.2005, iar prin utilizarea
metodei extractiei, valoarea de piata a imobilului situat in Calea Victoriei 133-
135 pentru perioada 26.05.2005 - 21.07.2005 a fost stabilita la 1.049
euro/m.p., iar valoarea totala a terenului a fost estimata de 8.619.787 euro.

Metoda extractiei este 0 metoda prin care valoarea terenului este extrasa
din pretul de vanzare a unei proprietati, prin scaderea valorii constructiilor,
care este estimata prin costuri si uzura.

Expertul a utilizat aceasta metoda deoarece a analizat\valoarea de piata
a imobilului (teren si cladire) prin metoda capitalizarii ¥enitufiter, {inand cont
de destinatia principala a cladirilor ce urmau a fi c@nstruite pe teren.

Expertul a refinut ca proprietatile imobili@rejcate genereaza venituri se
achizitioneaza ca investitii, iar din punct de Vedere=akinvestitorului capacitatea
de a produce profit este un element eSential care influenteaza valoarea
proprietatii. O premisa de baza a aberdariiinvestitionale este relatia direct
proportionala intre capacitatea de @enerafe a venitului si valoarea unei
proprietat].

in conditiile n care imabilth din, Calea Victoriei nr.133-135 urma sa fie
adus, ca aport, la capitalul seciabbal SC Imopost Developments SA, in care
Compania Natjonala _,Pasta~Romana” S.A.,, SC PROCEMA SA si SC
COMNORD SA detineauedlitatea de actionari, inalta Curte, Sectia Penals a
refinut ca se impunea“utilizarea metodei care sa reflecte valoarea reala a
terenului respectiv 'metodei extractiei (1.049 euro /m.p. respectiv 8.619.787
euro/m.p.).

De altfel, a refinut instanta de fond, valoarea rezultanta prin utilizarea
acestei metode se incadreaza in limitele stabilite de expertul Tabacaru Adrian
indicate la finalul raportului unde a aratat ca ,pretul liber practica in zona era
cuprins intre 600-1200 euro/m.p.”, mentiune inlaturatad de inculpatul Folfa
loan, in raportul din 21.07.2005.

De asemenea, valoarea obfinuta prin metoda extractiei, respectiv 1.049
euro/m.p., a fost confirmata si in lucrarea Preturi —Terenuri — iunie 2005,
publicatd in Buletinul nr.13/2005 al Corpului Expertilor Tehnici din Romania,
care precizeaza ca preful/m.p. teren, pentru zona Calea Victoriei, pentru un
teren similar, respectiv in suprafata de 8.500 m.p., avand deschidere de 50
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m.p. si un regim de inaltime P+8, este de 1.000 euro/m.p., fiind apropiata de
anunturile cu oferte de vanzare teren din luna mai 2005, pentru terenuri
similare.

Astfel, s-a refinut ca, desi inculpatii Toader Dan Mihai, Marinescu
Andrei si Lepadatu Emanoil cunosteau valoarea terenului stabilita de
expertul Tabacaru Adrian (4.752.113 euro), au informat membrii Consiliului
de Administratie ca CNPR SA va participa la infiintarea noii societati cu
terenul din Calea Victoriei nr.133-135, valoarea acestuia fiind estimata la
aproximativ 6 milioane euro.

Urmare sedintei Consiliului de Administratie al CNPR SA, a fost adoptata
Hotararea nr.33/28.06.2005, prin care s-a aprobat inaintarea propunerii catre
AGA privind constituirea unui parteneriat sub forma unei societati comerciale
pe actiuni intre Compania Nationala Posta Romana S.A., SG:PROCEMA SA
in consortiu cu SC COMNORD SA, fiind imputernicita conducerea executiva
a Companiei pentru negocierea conditilor de participdre la“eenstituirea noii
societati comerciale pe actiuni.

Ulterior, prin Hotararea nr.41/18.07.2005¢& Consiliulul de Administratie al
Companiei Nationale ,Posta Romana” S.A.“s:a stpus aprobarii de catre AGA
a Conventiei nr.101/4068/2004 din 13.07.20053incheiata intre C.N.P.R. S.A -
reprezentata de inculpatii Toader, L8padatutsi Marinescu si SC PROCEMA
SA/SC COMNORD SA - reprezentatandesRadu Cristian, propunerea privind
imputernicirea conducerii executive .aJC.N.P.R. SA in vederea semnarii
actului de constituire si a celoflaltegacte necesare infiintari SC IMOPOST
DEVELOPMENTS SA, propungrea ca imobilul compus din teren si
constructie situat in CaleayVietoriei nr.133-135 sa fie adus ca aport in natura
la capitalul social al. SCAM@POST DEVELOPMENTS SA.

in cadrul acelelasi*sedinte, a fost aprobatd Conventia si Actul Constitutiv
al SC IMOPQST,DEVELOPMENTS SA, inculpatul Toader Mihai informand
membrii Consilittgi de Administratie ca C.N.P.R. SA are optiunea de a
participa la capitalul social al SC IMOPOST DEVELOPMENTS SA cu un
procent de maxim 49%. De asemenea, a informat membrii ca nu exista
probleme cu privire la valabilitatea titlului asupra terenului, facand referire pe
de o parte, la contestatia formulatd de SC S+B PROIECT SRL, respectiv la
un control al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, care nu putea — in
opinia inculpatului — sa efectueze un control asupra unui bun proprietatea
privata a statului.

Prin Hotararea Actionariatului Unic nr.31/19.07.2005, a fost aprobata
Conventia nr.101/4068 (13.07.2005), precum si infiinarea parteneriatului
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dintre Compania Nationala ,Posta Romana” S.A., SC PROCEMA SA, SC
COMNORD SA si doua persoane fizice.

Prin aceeasi hotarare, s-a aprobat ca imobilul din Calea Victoriei nr.133 -
135 sa fie adus de Compania Nationala ,Posta Romana” SA ca aport in
natura la capitalul social al societatii nou infiinfate, inculpatii Toader Dan
Mihai si Marinescu Andrei fiind imputerniciti sa reprezinte C.N.P.R. S.A. in
fata notarului public.

Prin incheierea de autentificare nr.722/26.07.2005 al BNP Gabriela
Georgescu, a fost autentificat actul constitutiv. al SC IMOPOST
DEVELOPEMENTS SA cu un capital social de 53.122.130 lei, din care
17.500.930 lei, aport in natura, si 35.616.200 lei aport in numerar, avand
urmatorii actionari:

- Compania Nationala ,Posta Romana” S.A. — 1450.593 actiuni
nominative a cate 10 lei fiecare, in valoare totala .de 171505.930 lei,
reprezentand 32,954119% din capitalul societatii comeréiale;

- S.C. COMNORD S.A. - 35.616 actiuni nominative a“eate 10 lei fiecare,
in valoare totald de 356.160 LEI, reprezentand 0,670455% din capitalul
societatii comerciale;

- S.C. PROCEMA S.A. - 3.525.988actiuni nominative a cate 10 lei
fiecare, in valoare totala de 35.25%840 lel) reprezentand 66,37505% din
capitalul societatii comerciale;

- CRETEANU SIMONA MARILENA, POENARU DORINA GEANINA -
fiecare cu cate 10 actiuni nominativeqa cate 10 lei fiecare, in valoare totala de
100 lei, reprezentand 0,0001388%-din capitalul societatii comerciale.

in ceea ce privesteNaportul in naturd al Companiei Nationale ,Posta
Romana” S.A., s-a.constatat ca pentru stabilirea taxei notariale s-a avut in
vedere nu valoarea, t€rénului indicata in raportul de evaluare intocmit de
expertul Tabacary Adsian, respectiv 17.505.930 lei, ci valoarea de expertiza a
Camerei NotariloroPublici de 31.469.318 RON., aproape dublu decat suma
cunoscuta de membrii AGA.

SC IMOPOST DEVELOPMENT SA a fost inregistrata la Registrul
Comertului, fiind condusa de un Consiliu de Administratie, avand ca membrii
pe Cristian Tudor, Marilena Creteanu si Toader Dan Mihai.

in conditiile unei licitatii ce s-a purtat asupra unui bun care ficea parte
din proprietatea publica a statului si a subevaluarii terenului situat in Calea
Victoriei nr.133-135 — aport in natura al Compania Nationala ,Posta Romana”
S.A. la constituirea SC Imopost Developments SA, inculpatii Toader Dan
Mihai si Marinescu Andrei — prin incalcarea atributiilor de serviciu care i
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obliga la asigurarea realitafii si legalitatii datelor din documentele pe care si le
insusesc, au semnat urmatoarele acte:

- inculpatul Toader Dan Mihai, in calitate de presedinte al Consiliului de
Administratie si director general al Companiei Nationale Posta Romana S.A.,
a semnat Conventia nr.101/4068/13.07.2005 avand ca obiect efectuarea
tuturor actelor si procedurilor necesare privind constituirea SC Imopost
Developments SA;

- hotararea nr.41/18.07.2005 a Consiliului de Administratie al Companiei
Nationale ,Posta Romana” S.A., prin care s-a dispus transmiterea, in vederea
aprobarii de catre AGA a Conventiei nr.101/4068/13.07.2005; a propunerii
privind imputernicirea conducerii executive a Companiei Nationale Posta
Romana S.A. in vederea semnarii actului constitutiv si a celorlalte acte
necesare constituirii noii societati comerciale; a propunerii casigobilul compus
din teren si constructie, situat in Calea Victoriei 133-135,.sa fie ddus ca aport
in natura la capitalul social al societafii nou infiinfate ‘potrivit*Raportului de
evaluare ce urma a fi intocmit conform Legii nr.3144990;

- hotarérea nr.33/28.06.2005 a Consiliului"de Administratie al CNPR SA
prin care s-a aprobat inaintarea propunerii atre AGAyprivind constituirea unui
parteneriat sub forma unei societati comerciale pe actiuni intre Compania
Nationald ,Posta Romana” S.A., S€, PROCGEMA SA in consortiu cu SC
COMNORD SA;

- inculpatul Marinescu Andrei —Jiin calitate de Director Executiv al
Directiei de Dezvoltare Strategica 4n cadrul Companiei Nationale ,Posta
Romana” S.A a semnat Gomwentia nr.101/4068/13.07.2005, alaturi de
inculpatul Toader Dan ,Mihai;

- actul constitutiv al S© Imopost Developments SA;

- inculpatul_Lepddatu Emanoil - in calitate de Director Economic
Executiv cu atribufiinin ceea ce priveste integritatea patrimoniului CNPR SA,
presedintele Comisiei de licitatie pentru evaluarea terenului - cu incalcarea
Regulamentului de achizitji si servicii al Companiei Nationale ,Posta Roméana”
S.A., precum si a dispozitiilor Legii nr.31/1990, a contribuit la stabilirea unei
valori diminuate fata de valoarea comerciala reala a imobilului situat in Calea
Victoriei nr.133-135 care a fost adus, ca aport in natura, la constituirea SC
Imopost Developments SA.

Dupa infiintarea SC IMOPOST DEVELOPMENT SA, aceasta a incheiat
0 conventie cu lantul hotelier Le Meridian, prin care se urmarea edificarea
unui hotel pe terenul situat in Calea Victoriei nr.133-135.

Reprezentanti SC LE MERIDIAN au solicitat garantii suplimentare
privind dreptul de proprietate al Companiei Nationale ,Posta Romana” S.A.
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asupra terenului, imprejurare in care martorul Creteanu Sorin — actionar
principal al SC PROCEMA si SC COMNORD SA, a solicitat reprezentantilor
Compania Nationala ,Posta Romana” S.A. astfel de garantii.

in aceste imprejurari, la data de 23.04.2004, inculpatul Zsolt Nagy, in
calitate de ministru al Ministerului Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei, a
demarat procedura de adoptare a Hotararii de Guvern nr.377/2007, pentru
modificarea Hotararii Guvernului nr.550/1996 privind transmiterea unui imobil
situat in Municipiul Bucuresti, in administrarea Companiei Nationale ,Posta
Romana’.

Potrivit art. 1 din Hotararea de Guvern nr. 550/1996, imobilul
proprietate publica a statului, compus din constructie si terenul aferent,
situat in Municipiul Bucuresti, Calea Victoriei nr.133-135, sectorul 1, se
transmite din administrarea Consiliului General al, Municipiului
Bucuresti, in administrarea Regiei Autonome ,,Posta Romana”.

in vederea punerii in aplicare a Hotararii Guverrflui nr550/1995, prin
protocolul nr.1627/17.06.1997, incheiat intre Primarul Gémeral Interimar al
Municipiului Bucuresti si RA Posta Romanags-a transmis imobilul situat in
Calea Victoriei nr.133-135, din administraréa=sConsiliului  General al
Municipiului Bucuresti in administrarea Regiei Autonome ,Posta Romana”.

Compania Nationala ,Posta Remana™S.A a inscris in registrul de
transcriptiuni — inscriptiuni al Judecatoriei” sectorului 1, la pozitia 1425,
preluarea in administrare a imobiluluy in baza protocolului incheiat la
13.07.1997 intre Directia Genetala e Administrare a Fondului Imobiliar si
Regia Autonoma ,Posta Romanas

Prin proiectul H.G, nR37%2007, H.G. nr.550/1996 urma sa fie modificata
astfel:

1. Articolul 1:

»imobilul, proprietate a statului, compus din constructie si terenul
aferent, situat™in municipiul Bucuresti, Calea Victoriei nr.133-135,
sectorul 1, identificat potrivit anexei, se transmite din administrarea
Consiliului General al Municipiului Bucuresti in administrarea
Companiei Nationale «<Posta Roméana» - S.A."

2. Titlul anexei va avea urmatorul cuprins:

"Datele de identificare a imobilului, proprietate a statului, care se
transmite in administrarea Companiei Nationale «Posta Romana» - S.A."

Art. Il - Se constata ca la data adoptarii Hotararii Guvernului nr. 550/1996
privind transmiterea unui imobil, situat in municipiul Bucuresti, in
administrarea Companiei Nationale "Posta Roméana"- S.A., publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.150 din 17 iulie 1996, imobilul situat
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in municipiul Bucuresti, Calea Victoriei nr.133- 135, sectorul 1, care face
obiectul acesteia, nu avea destinatie publica si nu era afectat vreunui uz sau
interes public."

Nici nota de fundamentare si nici proiectul H.G. nr.377/1997 nu au fost
inregistrate la Ministerul Comunicatjilor si Tehnologiei Informatjei.

Din analiza notei de fundamentare a H.G. nr.377/2007 — semnata de
inculpatul Nagy Zsolt — rezulta ca aceasta face referire la faptul ca, desi in
art.1 a HG 550/1996 se vorbeste de un imobil apartinand ,proprietatii publice”
la acea data terminologia folosita era in conformitate cu legislatia in vigoare,
care nu facea o distinctie clara intre proprietatea publica a statului si
proprietatea privata a statului.

Se arata, totodata ca, prin Hotararea de Guvern nr.550/1996, s-a
consfiniit, indirect, vointa guvernului de a considera bunul respectiv ca facand
parte din domeniul privat al statului.

Ca atare, pentru inlaturarea ambiguitatilor existenteyin HeG.nr.550/1996,
H.G. nr.377/1998, respectiv H.G. nr.1034/2001 {prin acest act normativ se
mentioneaza datele de identificare ale gfokilului transmis Companiei
Nationale ,Posta Romana” S.A., suprafatayzdesteren fiind micsorata de la
12.918,25 mp la 8.218 mp, fara a se madificay, regimul juridic al terenului),
inculpatul Nagy Zsolt a considerdtyca filRd necesara promovarea H.G.
nr.377/2007.

Nota de fundamentare si proiectul hotararii, la care erau anexate extrasul
de CF, nota de fundamentare [a Hotararea de Guvern nr.550/1996, nota de
fundamentare la Hotararii.Guvemului nr.1034/2001, certificatul constatator al
SC IMOPOST DEVELORMENTS SA, actul constitutiv al SC IMOPOST
DEVELOPMENTS SA,‘adresa Directiei Impozite si Taxe Locale a Sectorului 1
Bucuresti nr.5416/21.08:2006, certificatul de atestare a dreptului de
proprietate seria W*2inr.4050 din 1.03.2002 emis de MCTI, incheierea de CF
din  16.04.2002,~documentatia topografica pentru obtinerea numarului
cadastral provizoriu, adresa Primariei Municipiului Bucuresti — Directia
Evidentd Imobiliara si Cadastrala nr.611049/4210/5.04.2007, adresa
Ministerului Finantelor Publice — Cabinet secretar de stat nr.53136/6.10.2006,
au fost transmise, spre avizare, Ministerului Justitiei si Ministerului Economiei
si Finantelor.

Ministrul Economiei si Finantelor, reprezentat de ministrul Varujan
Vosganian, a avizat favorabil proiectul Hotarérii de Guvern nr.377/2007.

La data de 24 aprilie 2007, Directia Generala Juridica de Reglementare
in Domeniul Activelor Statului si Directia Generala Juridica din cadrul
Ministerului Economiei si Finantelor au intocmit o nota referitoare la proiectul

20



de hotarare privind modificarea Hotararii Guvernului nr.550/1996, facand
cunoscut faptul ca Agentia Nationala de Administrare Fiscala a efectuat un
control la Compania Nationala ,Posta Romana”®, apreciindu-se ca imobilul
apartine proprietatii publice a statului, iar impotriva actului de control s-a
formulat actiune in justitie.

Prin decizia nr.661/2007, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, s-a dispus admiterea
recursului formulat de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala
impotriva sentintei civile nr.1638 din 05.07.2006 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a Contencios Administrativ si Fiscal si trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Bucuresti.

S-a apreciat ca instan{a este competenta sa stabileasca regimul juridic al
imobilului.

Aceasta nota a fost atasata proiectului de act normatly, filhd transmisa
Secretariatului General al Guvernului si atagata agendede Itertl a ministrului
Varujan Vosganian, pentru sedinta de Guvern din®5 aprilie®2007.

in cadrul Ministerului Justitiei, proiectul de"Hotatére a fost inregistrat sub
nr.52975/23.04.2007, purtand rezolutia ,la ‘G pentru nregistrare dupa care
Urgent la Avizare”, lucrarea fiind repartizata, consilierului juridic Ciprian
Romitan din cadrul Directiei de Avizafe,Acte Normative.

La data de 24 aprilie 2007, Directja te-Avizare Acte Normative a intocmit
0 nota, verificata in prealabil de diregtorul adjunct Cristiana Nicolescu si
avizata de director Alina Vrabie \pringcare se solicita refacerea instrumentului
de prezentare si motivareconform structurii prevazute in anexa la Hotararea
Guvernului nr.1361/2006%riviad continutul instrumentului de prezentare si
motivare a proiectelor de aete normative supuse aprobarii Guvernului.

De asemenea) s-avretinut ca nu rezulta regimul juridic al imobilului,
respectiv daca acesta face parte din domeniul public al statului, aceasta in
conditiile in caré~din confinutul Hotararii Guvernului nr.550/1996 rezulta ca
imobilul situat in Municipiul Bucuresti, Calea Victoriei nr.133-135, sector 1, se
afla in proprietatea publica a statului.

in ceea ce priveste certificatul de atestare a dreptului de proprietate
asupra terenului seria M12 nr.0450, se arata ca nu se aplica terenurilor care,
in condijile legii, fac parte din domeniul public al statului.

Pe de alta parte s-a apreciat ca eliminarea cuvantului ,publica” din
cuprinsul art.1 alin.1 din proiectul de Hotarare a Guvernului nr.377/2007 nu
este de natura sa inlature neconcordanta existenta cu privire la regimul juridic
al imobilului in discutje.
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in concluzie, s-a aratat ca imobilul este in proprietatea publica a statului,
fiindu-i aplicabile dispozitiile referitoare la caracterul inalienabil si insesizabil al
acestor bunuri, motiv pentru care Directia Avizare Acte Normative a refuzat
avizarea favorabila a proiectului propus.

Inculpatul Chiuariu Tudor Alexandru, care detinea in acea perioada
functia de ministru la Ministerul Justitiei, nu si-a insusit punctul de vedere
exprimat in nota intocmita de Direciia Avizare Acte Normative, astfel ca, in
aceeasi zi, a solicitat martorului Lefter Constantin Zaharia, consilier in cadrul
Ministerului Justitiei, examinarea notei de fundamentare a proiectului Hotararii
Guvernului nr.377/2007, precum si a documentelor inaintate de ministerul
initiator, respectiv Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatjei.

in opinia martorului Lefter Constantin Zaharia, proiectul Hotararii
Guvernului nr.377/2007 indeplinea conditiile unui instrument.de prezentare si
motivare, fiind respectate cerintele impuse in Hotdgareay Guvernului
nr.1361/2006, anexa 1.

in concluzie, s-a aratat c& se impune acordatea avizuli fundamentat pe
doua realitati juridice: existenta unui titlu degroprietate asupra imobilului in
discutie si, respectiv certificatul de atestare“a dréptulul de proprietate asupra
terenului seria M12 nr. 0450, care nu a fostdesiiintat, respectiv existen{a unui
aviz emis de Ministerul Economiei gifsinantelor, din continutul caruia rezulta
ca imobilul in discufie nu face partemsdin domeniul public al statului,
neregasindu-se in inventarul bunurilor diff aceasta categorie.

in aceeasi zi, prin adresa ng.525975/24.04.2007, a fost restituit proiectul
H.G. nr.377/2007, MinisteruluhCemmunicatiilor si Tehnologiei Informatiei, avizat
de catre inculpatul ChiuaritwTudor Alexandru in calitate de ministru la
Ministerul Justiiei.

Proiectul de Hotarare de Guvern a intrat pe ordinea de zi din 25 aprilie
2007, fiind adoptatasHotararea Guvernului nr.377/2007 pentru modificarea
Hotararii de Guvern nr.550/1996 privind transmiterea unui imobil, situat in
Municipiul Bucuresti, in administrarea Companiei Nationale ,Posta Roméana” -
SA.

Analizénd elementele constitutive ale infractiunilor prin prisma probelor
administrate, inalta Curte, Sectia Penald a retinut c& faptele inculpatilor
Toader Dan Mihai si Marinescu Andrei care, in calitate de presedinte al
Consiliului de Administratie si Director General al Companiei Nationale ,Posta
Roméana” S.A., respectiv de Director Executiv al Directiei de Dezvoltare
Strategica a Companiei Nationale ,Posta Romana” S.A., a dispus, respectiv,
a participat la organizarea licitatiei ce s-a purtat asupra unui bun apartinand
domeniului public al statului (imobilul situat in Bucuresti, Calea Victoriei
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nr.133-135), instrainandu-l, fara drept, prin aportarea acestuia la capitalul
social al SC Imopost Developments SA, in scopul obtinerii pentru altul a unor
foloase necuvenite, constand in transmiterea in proprietatea noii societafi
comerciale a acestui bun, cauzand un prejudiciu Statului Roman in valoare de
8.619.717 euro, realizeaza elementele constitutive ale infractiunii de abuz
in serviciu in forma calificata, prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 248 si art. 248" Cod penal.

Totodata, instanta de fond a retinut ca fapta inculpatilor Toader Dan
Mihai, Marinescu Andrei si Lepadatu Emanoil, care, cu incalcarea
dispozitiilor Legii nr.31/1990 si a Regulamentului de achizitii de bunuri si
servicii al Companiei Nationale Posta Romana S.A, incalcandu-si atributiile
de serviciu, au contribuit la stabilirea unei valori diminuate fata de valoarea
comerciala reala a imobilului situat in Bucuresti, Calea Victesiei nr.133-135,
acceptand aportarea acestui imobil la capitalul social, al \SC Imopost
Developments SA, realizeaza elementele constitutive “al€é infractiunii
prevazute de art.10 lit.a din Legea nr.78/2000.

Cu privire la aceasta infractiune, inalta/CUtte,"Secfia Penald a avut in
vedere valoarea comerciala reala a bunului stabilit, prin utilizarea metodei
extractiei si nu valoarea stabilita de S.C. TQPCADEX 99 S.R.L, prin utilizarea
metodei comparatiei prin bonitare.

Totodata, instanta de fond a retinutea-fapta inculpatului Folfa loan, care
a modificat raportul de evaluare intoémit de expertul Tabacaru Adrian,
intocmind un alt raport de evaluare al imobilului ce urma sa fie adus ca aport
in natura la constituirea SC Imopost Developments SA, semnand in numele
expertului Tabacaru Adrian, hiruneste elementele constitutive ale infractjunii
de fals in inscrisuri,suk semnatura privata prevazuta de art.290 Cod penal
raportat la art.17 I, c~din Legea nr.78/2000 cu referire la art.10 lit.a din
aceeasi lege.

In cauza dédusa judecatii, instanta de fond a constatat, totodata, ca nu
s-a dovedit existenta unei intelegeri frauduloase intre inculpatul Nagy Zsolt si
inculpatii Toader Dan Mihai, Marinescu Andrei si Lepadatu Emanoil, pe de
0 parte, iar pe de alta parte, intre acelasi inculpat si reprezentantii SC Imopost
Developments SA si mai apoi intentia inculpatului Nagy Zsolt de a-si incalca,
cu stiinta, atributiile de serviciu prin promovarea unei hotarari de guvern,
aceasta fiind modalitatea permisa de lege prin care un bun poate fi trecut din
domeniul public in domeniul privat al statului.

inalta Curte, Sectia Penala a retinut, insé, ca inculpatul Nagy Zsolt, in
raport de aptitudinile sale, de pregatirea sa, de conditiile concrete de derulare
a faptelor constand in omisiunea inregistrarii notei de fundamentare,
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respectiv a proiectului Hotararii de Guvern nr.377/2007 la Ministerul
Tehnologiei si Comunicatiilor in cadrul caruia exercita functia de
ministru, lipsa examinarii acesteia de catre directia de specialitate a
ministerului initiator, semnarea de catre inculpat a actelor si
transmiterea ulterioara pentru avizare Ministerul Finantelor si Ministerul
Justitiei, putea sa prevada rezultatul faptei sale si sa preintdmpine trimiterea
notei de fundamentare si a proiectului, catre ministerele avizatoare, fara
examinarea acestora de catre comisia de specialitate din cadrul Ministerului
Comunicatiilor si Tehnologiei Informatjei.

Prin urmare instanta de fond a constatat ca, in cauza, se impune retinere
incalcarii, din culpa, a atributiilor de serviciu, ceea ce atrage raspunderea
inculpatului Nagy Zsolt pentru savarsirea infractiunii de neglijenta in serviciu
prevazuta de art.249 Cod penal si nu de abuz in serviciumastfel cum s-a
refinut in rechizitoriul procurorului.

Astfel, instanta de fond a retinut ca, pentru adgptared hotararii de
guvern, erau necesare $i obligatorii: efectuarea aételor pregatitoare, respectiv
intocmirea notei de fundamentare, elabordréa proiecCtului de hotarare,
obtinerea avizelor de la celelalte ministerey, caremdesi prin ele insele, nu
produc efecte juridice daca nu se intocmesc gonform legii, pot conduce la
anularea actului normativ adoptat.

in cauza, astfel cum s-a aratat, adeSte.aCte pregatitoare au fost efectuate
de inculpatul Nagy Zsolt, dar cu exergitarea culpabila a atributiilor sale de
serviciu.

Din examinarea actglortsi™ucrarilor dosarului a rezultat ca, in cadrul
Ministerului Justitiei, proiectul de hotarare, cu documentatia anexata si cu
avizul Ministeruluiy, EGOh@miei si Finantelor, a fost inregistrat sub
nr.52975/23.04.200%, Cw» urmatoarea rezolutie: Ja SG pentru inregistrare
dupa care URGENWIa Avizare” lucrarea fiind repartizata martorului Ciprian
Romitan, consiliemjuridic in cadrul Directiei de Avizare Acte normative.

La data de 24.07.2007, Directia de Avizare Acte Normative, careia i s-a
repartizat lucrarea, a intocmit 0 nota prin care s-a propus refacerea
instrumentului de prezentare si motivare conform structurii prevazute in anexa
la Hotararea Guvernului nr.1361/2006, privind continutul instrumentului de
prezentare si motivare a proiectelor de acte normative supuse aprobarii
Guvernului.

S-a aratat ca, din proiectul de hotarére finaintat de Ministerul
Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei, nu rezulta regimul juridic al
imobilului si ca acesta, potrivit art. 1 din HG 550/1996, se afla in proprietatea
publica a statului.

24



Pe de alta parte, inlaturarea sintagmei ,publica” din cuprinsul art.1 alin.1,
nu este de natura a inlatura ambiguitatile relativ la natura juridica a imobilului
din Municipiul Bucuresti, Calea Victoriei nr.133-135, sect.1.

Toate aceste elemente au fost evidentiate in declaratiile date in faza de
urmarire penala si in cursul cercetarii judecatoresti de catre martorii Alina
Vrabie, Ciprian Romitan si Cristina Nicolescu.

Prin urmare, examinand probatoriul cauzei, instanta de fond, in opinie
majoritara, a retinut c@ mentiunea cuprinsa pe adresa de inregistrare a
documentatiei la Ministerul Justitiei ,Urgent la avizare”, precum si existenta
unor puncte de vedere diferite intre inculpatul Chiuariu Tudor Alexandru si
martora Vrabie Alina, urmata de demisia acesteia, care au fost apreciate de
acuzare drept veritabile probe de vinovatie, nu pot depasi limitele unor simple
deduciji.

in aceleasi limite, s-a constatat a fi plasate si sustinerile acuizarii conform
carora inculpatii Nagy Zsolt si Chiuariu Tudor Alexandr@ar firidus in eroare
membrii guvernului pentru adoptarea HG nr.377/2Q07.

in acest context, prima instantd a retinuf"8& Prezumtia de nevinovatie
determina structura procesului penal, acestaopefrand, atat in faza de urmarire
penala, cat si in faza de cercetare judecatorgasea.

Potrivit acestei prezumtii, niciogdersoanainu poate fi trasa la raspundere
penala decat pe baza de probe,Ngasifdu-si functionalitatea in toate
momentele instructiei penale, dar si infcursul judecati pana la ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare.

in virtutea acestui principitisautoritatile judiciare au obligatia de a porni
de la prezumtia de neyingvatiey sarcina probatiunii trecand de la organul de
cercetare penala la instantaide judecata.

Ratiunea acestel prezumiii se bazeaza pe faptul ca nu toate acuzatjile
sunt adevarate, dgdatece 0 acuzatie poate fi gresita, poate fi eronata, bazata
pe coincidente de»imprejurari care stéarnesc banuieli serioase, dar dupa o
examinare atenta a acestora, constructia acuzarii este inlaturata.

Prin adoptarea prezumtiei de nevinovatie, ca principiu distinct al
procesului penal, organele judiciare trebuie sa aiba in vedere urmatoarele
coordonate: vinovatia se stabileste in cadrul unui proces, cu respectarea
garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea
vinovatiei; sarcina probei revine organelor judiciare, motiv pentru care
interpretarea probelor se face in fiecare etapa a procesului penal, concluziile
unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru urmatoarea faza a
procesului penal; pana la adoptarea unei hotaréri de condamnare, definitiva,
inculpatul are statutul de persoana nevinovata; hotararea de condamnare
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trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiala,
instanta este obligata sa pronunte achitarea.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului cuprinde numeroase
dispozitii de principiu relativ la prezumtia de nevinovatie, in dispozitile art. 6
alin. 2 statuédndu-se ca ,orice persoana acuzata de o infractiune este
prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita”. Principiul
european al prezumtiei de nevinovatie stabileste ca sarcina probei incumba
acuzarii, iar indoiala profita intotdeauna acuzatului, care poate adopta, in
timpul procedurii si 0 atitudine de pasivitate prin invocarea dreptului la tacere.

Prin urmare, in cauza dedusa judecatii, inalta Curte, Sectia Penala, in
opinie majoritara, a apreciat ca, pentru inculpatul Chiuariu Tudor Alexandru,
prezumtia de nevinovatie nu a fost inlaturata prin probe certe si ca atare se
impune achitarea sa in temeiul dispozitiilor art.11 pct.2 lit. agaportat la art.10
lit. d Cod procedura penala.

in ceea ce priveste individualizarea judiciara ‘&, pédepsei aplicata
inculpatilor Toader Dan Mihai, Marinescu Andreiy, Lepadatu Emanoil, Folfa
loan si Nagy Zsolt, Inalta Curte, Sectia Per@l axavut in vedere criteriile
generale de individualizare prevazute de art/2 Ledspenal.

Astfel, prima instanta a retinut ca primele“doua criterii de individualizare
prevazute in art.72 Cod penal — dispezitile partii generale, respectiv limitele
de pedeapsa fixate in partea specialat sunt criterii de drept, iar ultimele trei
criterii, sunt criterii de fapt — gradul de Jpericol social, persoana inculpatului,
imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala. Criteriile
generale de individualizare, trebuie examinate prin prisma pluralitatii lor, si nu
independent, ele fiind cumulative.

Cercetarea sj, eValuarea elementelor ce caracterizeaza persoana
inculpatului este esentiala, deoarece, cu cat s-a facut o adaptare a pedepsei
mai adecvata, ci\atabsunt create conditiile realizarii scopului pedepsei, astfel
cum este reglementat de art. 52 Cod penal.

Pedeapsa, ca sanctiune penala, este consecinta penala pe care legea o
atribuie infractiunii. Nu exista infractiune in afara legii penale, deoarece atata
timp cat un fapt nu intra in sfera ilicitului penal, el nu poate fi infractiune.

Lipsa uneia sau alteia dintre calitatile enuntate face ca pedeapsa sa nu-
si atinga scopul.

in ceea ce priveste proportionalitatea pedepsei, instanta de fond a
apreciat ca aceasta trebuie sa fie intotdeauna rafionala, adica potrivita cu
gravitatea faptei comise. Pedepsele nu trebuie sa fie nici prea aspre, nici prea
blande, ci sa aiba 0 masura potrivita. Proportionalitatea pedepsei, in raport cu
incalcarea legii penale, constituie punctul principal in care represiunea ia
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contact cu ideea de justitie. A proporiiona cat mai desavarsit pedeapsa,
inseamna a realiza o cat mai perfecta justitie.

intre infractiune si pedeapsa existd un nexum indiscutabil, atat in
conceptia abstracta a normei penale cat si in constiinta sociala, care leaga
intotdeauna pedeapsa de infractiune, intr-o relatie de efect cauza.

Totodata, Inalta Curte, Sectia Penald a retinut ca infractiunea comisa
trebuie analizata prin prisma a trei elemente care produc modificari in exterior
si anume:

a)in sfera juridica infractiunea cauzeaza o tulburare a echilibrului juridic
prin atingerea unui drept, interes sau situatie juridica proteguita;

b)in sfera morald, infractiunea comisa produce un sentiment de revolta,
care se concretizeaza in dezaprobarea faptului comis si in nevoia de a
reactiona contra faptuitorului;

c)in sfera sociala, infractiunea comisa face sa se nasca © neliniste, o
temere pentru viitor, 0 banuiala ca actul comis este siniptomtiCare indica ca
noi fapte vor putea fi savarsite de acelasi autor.

in acest sens, au fost avute in vederg”fatufa, si ‘importanta valorilor
sociale ocrotite si puse in pericol prin actiunile Jlieite; Caracterul si gravitatea
urmarilor, precum si forma si gradul de vindyatie,

De asemenea, inalta Curte, Seetia Penala a avut in vedere datele ce
caracterizeaza persoana fiecarul Ingllpat, atitudinea acestora fata de
indatoririle sociale, conduita manifestata pe parcursul procesului penal,
inculpatii prezentandu-se la foate tegmenele de judecata acordate in cauza,
cu exceptia acelor situafii ‘care) i-au pus in imposibilitate obiectiva de
participare la proces, ,nivelul™de instructie si buna conduita manifestata in
general, inainte de_ savarsitea faptelor constituie elemente care exclud riscul
unei recidive.

in acest.contexty Inalta Curte,Sectia Penald, pentru inculpatii Toader
Dan Mihai, Marinescu Andrei si Lepadatu Emanoil a aplicat pedepse
orientate spre minimul special cu executare in regim de detentie, singura
modalitate permisa de lege in raport de limitele de pedeapsa si existenta unei
cauze de agravare si anume concursul de infractiuni.

Ca pedeapsa complementara, au fost interzise fiecarui inculpat
exercitarea drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit. a teza a - Il-a, lit. b si ¢ Cod
penal.

Pentru inculpatii Folfa loan si Nagy Zsolt, instanta de fond a constatat
ca fiind indeplinite, cumulativ, conditiile prev. de art.81 Cod penal, respectiv
art.86' Cod penal, fiind aplicate pedepse cu suspendarea executarii, respectiv
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suspendare sub supraveghere, scopul fiind asigurat prin controlul judiciar
instituit pe durata termenului de incercare, stabilit conform art.862 Cod penal.

Ca pedeapsa accesorie, au fost interzise inculpatilor exercitarea
drepturilor prev. de art. 64 alin. 1 lit. a teza a-ll-a, lit. b si ¢ Cod penal.

in cauza dedusa judecatii, Inalta Curte, Sectia Penald a constatat ca
partile vatamate Statul Roman prin Ministerul Flnantelor Publice, respectiv
Ministerul Comunicatjilor si Societatii Internationale s-au constituit parte civila
in procesul penal solicitdnd, in principal, (astfel cum rezultd din precizarile
cererii de constituire de parte civila depuse in cursul cercetarii judecatoresti)
in temeiul art.14 alin.3 lit. a Cod procedura penala, repararea pagubei in
natura prin restabilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunii prin
desfiintarea partiala a Actului constitutiv al SC Imopost Developments SA, in
ceea ce priveste aportul in natura adus de Compania_Nationala Posta
Romana S.A. la constituirea societatii nou infiintate, respectiv terenul situat in
Municipiul Bucuresti, Calea Victoriei nr.133-135, sect.1.

in atare conditii, cum recuperarea pagubei este posibilg prin restabilirea
situatiei anterioare, instanta de fond, in temeitl"dispezitilor art.14 alin.3 lit.a
coroborat cu art.348 Cod procedura penalaiia admissactiunea civila formulata
de Statul Romén prin Ministerul Finantelos, Publice, ANAF, respectiv
Ministerul Comunicatiilor si Societatii‘lnternationale si, pe cale de consecinta,
a dispus restabilirea situatiei antericaréwprin aducerea imobilului situat in
Municipiul Bucuresti, Calea Victoriel nr.133-135, sector 1 in proprietatea
publica a statului, cu drept de, adginistrare asupra acestuia in favoarea
Companiei Nationale Posta Reméana S.A.

De asemenea, instapta™de fond a dispus anularea partiala a actului
constitutiv al SC IMOPOST DEVELOPMENTS SA - pct.3.1.5. pana la
3.1.5.2., inclusiy_-Nautentificat prin incheierea de autentificare nr.722 din
26.07.2005, (filele 29230 vol. VIII urmarire penald), precum si a raportului de
evaluare intocmitdla data de 21.07.2005 de catre SC TOPCADEX -99 SRL
Bucuresti, aflat |a filele 278-285 vol. IV dosar urmarire penala.

Cat priveste efectele generate de Hotararea de Guvern nr.377/2007,
inalta Curte, Sectia Penala, in opinie majoritard, a constatat ignorarea
principiului de drept al neretroactivitatji actelor normative.

Astfel, s-a retinut ca hotararea in cauza a dispus modificarea Hotarérii de
Guvern nr. 550/1996, prin care imobilul in analiza, proprietate publica a
statului, a fost transmis in administrarea Regiei Autonome ,Posta Romana’,
devenita prin reorganizare Compania Nationala ,Posta Romana" -S.A.,
inlaturand, din cuprinsul textului modificator, mentiunea caracterului public al
dreptului de proprietate a statului asupra imobilului.
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O asemenea dispozitie normativa este insa de natura a schimba regimul
juridic al bunului imobil, creand aparenta ca acesta se afla in afara limitelor
legale ale imobilelor supuse circuitului civil, pe care natura publica o
recunoaste prin efectul inalienabilitatii. deschizand posibilitatea incheierii unor
acte de dispozitie juridica cu privire la imobil.

Or, trecerea unui bun din domeniul public de interes national al statului in
domeniul privat al acestuia se poate realiza numai in baza unei hotarari de
guvern, hotarare care nu poate fi suplinita de Hotaradrea de Guvern
nr.377/2007, de modificare a hotararii prin care s-a recunoscut natura
publica a dreptului de proprietate al statului.

in considerarea tuturor argumentelor expuse, instanta de fond a retinut
ca hotararea de guvern urmeaza a fi supusa cenzurii de legalitate a
instantei de contencios administrativ, conform Legii nr.554/2004.

ll. impotriva sentintei penale nr.1568 din 27 noi¢mbrie 2012,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penald in
dosarul nr.10330/1/2010, in termen legal, du“deeclarat recurs Ministerul
Public - Parchetul de pe langd inalta ‘Curté~de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie, intimafifinculpati Nagy Zsolt si Chiuariu
Tudor Alexandru si inculpatii Folfayloan, {Toader Dan Mihai, Lepadatu
Emanoil si Marinescu Andrei, motiveleade‘recurs, precum si amplele critici
formulate de parti, prin intermediul aparatorilor lor, fiind in detaliu redate in
incheierea de sedinta din 13 ianuagie 2013, care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Acestea, alaturi de motivele de recurs invocate in scris vor fi reluate, in
esenta, la momentul \cand instanta de control judiciar va proceda la
examinarea cazurilox déeasare invocate de fiecare dintre recurenti.

Cauza a, fostvinregistrata pe rolul Completului de 5 Judecatori a
inaltei Curti de~Casatie si Justitie la data de 8 aprilie 2013, sub
nr.2253/1/2013, fiind fixat prim termen de judecata, in recurs, la data de
27 mai 2013 .

1.Prin incheierea de sedintd din data de 27 mai 2013, inalta Curte,
Completul de 5 Judecatori, in baza art.302 alin.2 din Codul de procedura
penala raportat la art. 6 alin.3 si 4 din Codul de procedura penala, constatand
intemeiate cererile de amanare formulate in scris de catre recurentii intimat;
inculpati Chiuariu Tudor Alexandru (fila 53), pentru imposibilitate de
prezentare si Nagy Zsolt (fila 51) in vederea angajarii unui aparator ales,
precum si cererile de amanare formulate oral in fata instantei, la acest
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termen, de catre recurentii inculpati Toader Mihai, Lepadatu Emanoil si
Marinescu Andrei pentru angajare de aparatori alesi, cauza fiind la prim
termen, a admis cererile de améanare formulate, acordand termen la data de
17 iunie 2013, atragand totodata atentia inculpatilor asupra faptului ca este
singurul termen acordat in acest sens.

2. Prin incheierea de sedintd din data de 17 iunie 2013, inalta Curte,
Completul de 5 Judecatori a dispus urmatoarele:

- admiterea cererii de amanare formulata de catre recurentul inculpat
Folfa loan, pentru imposibilitate de prezentare a aparatorului sau ales, avocat
Giugulea Doru Mihai, instanta de control judiciar retindnd ca este prima
solicitare in acest sens.

- a pus in vedere recurentului inculpat Folfa loan sasia legatura cu
aparatorul sau ales, pentru ca acesta sa depuna dovada impesibilitatii de
prezentare la acest termen justificata prin acordarea asistemtel juridice la o
alta instanta, fiind, totodata, atrasa atentia recuréptului inculpat ca, pentru o
astfel de situatie, nu se va mai acorda un alt termen de judecata, intrucat
aparatorul, in situatia in care se afla in YmpoesSibiliate de prezentare, are
obligatia de a-si asigura substituirea, conformyart.171 alin.4' din Codul de
procedura penala.

- a fincuviintat cererea de amépares formulatda de catre aparatorul
recurentului intimat inculpat Nagy Zsolt)/avocat Eugen lordachescu, exclusiv
pentru imprejurarea ca, astfel Gumerezulta din cuprinsul scrisorii medicale
depuse la acel termen, regurentuldi i s-a mentionat indicatia medicala de a se
prezenta la o clinica [de\specialitate din Budapesta: punandu-i in vedere
recurentului ca, pana laiermenul urmator, sa depuna dovezi clare cu privire la
internarea sa in clinica» de specialitate din Budapesta sau cu privire la
efectuarea inyestigatillor in cadrul acestei clinici.

- a pus inwvedere tuturor recurentilor inculpati si reprezentantului
Ministerului Public, sa depuna motivele de recurs, eventuale cereri prealabile,
chestiuni incidente, exceptii si cereri de probatorii, iar pentru recurentii care
deja au depus motive de recurs, in situatia in care doresc, sa depuna o
completare a acestora, stabilind termen limita pentru depunerea acestora,
data de 01.09.2013.

Totodata, inalta Curte, Completul de 5 Judecétori, fatd de dispoxzitiile art.
323 din Codul de procedura penala si art.324 alin.1 din Codul de procedura
penala si avand in vedere pozitia procesuala exprimata de recurentii inculpat]
Folfa loan, Toader Mihai, Lepadatu Emanoil si Marinescu Andrei - cu
exceptia recurentului intimat inculpat Chiuariu Tudor Alexandru - care si-au
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manifestat vointa de a fi audiati in fata instantei de recurs, a pus in vedere
acestora sa se prezinte la termenul acordat, dispunandu-se aménarea
judecarii cauzei la data de 30 septembrie 2013.

La acelasi termen, 17 iunie 2014, inalta Curte, Completul de 5 Judecatori
a luat act de pozitia recurentului intimat inculpat Chiuariu Tudor Alexandru,
care a precizat ca nu doreste sa dea declaratie in fata instantei de
recurs, urmand a fi avute in vedere declaratiile date anterior de acesta,
pe care a aratat ca le mentine in totalitate.

3. Prin incheierea de sedinta din data de 30 septembrie 2013, avand in
vedere ca pentru acest termen urma a fi discutata cererea de trimitere
preliminara vizand sesizarea Curtji de Justitie a Uniunii Europene formulata
de catre recurentul intimat inculpat Chiuariu Tudor Alexandsu, inalta Curte
— Completul de 5 Judecatori a luat act de manifestarea de vointa,
exprimata personal de catre recurentul Chiuariu Tédor ==Alexandru, in
sensul ca acesta a renuntat la cererea de trimitere préliminara, motivat
de faptul ca toate chestiunile invocate 4 \cuprinsul acesteia pot fi
analizate in cadrul general al motivelor deyrectrs:

Totodata, la acest termen de judegatay, presedintele completului a
constatat ca recurentul intimat inculpat Nagy Zsolt, prin aparator ales, a
depus la dosarul cauzei mai multe ceregl;espectiv:

- cerere vizand exceptia nulitatii relative a sentintei penale (filele 210 -
221 dosar recurs, vol. 1);

- cerere, prin care, inraporeu inculpatul Nagy Zsolt, s-a solicitat a se
constata ca exista o cauza de impiedicare a punerii in migcare a acfjunii
penale, respectiv lipsa “abtorizatiei organului competent si, pe cale de
consecinta, sa se disptma casarea sentintei recurate si incetarea procesului
penal, in temejul’dispozitiilor art.11 pct.2 lit. b raportat la art.10 alin.1 lit. f Cod
procedura penaldsfilele 222-224 dosar recurs, vol. |);

- cerere vizdnd exceptia de nelegalitate a cererii de incepere a urmaririi
penale emisa de Presedintele Romaniei sub nr. 214/2008 si sesizarea Curtii
de Apel Bucuresti, precum si suspendarea judecérii cauzei pana la
solutionarea exceptiei (filele 230-232);

- Note de sedinta privind nelegalitatea si netemeinicia sentintei nr.1568
pronuntats de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald, in data de
27 noiembrie 2012 in dosar nr.10330/1/2010 in raport de stabilirea titularului
dreptului de proprietate asupra imobilului situat in Bucuresti, Calea Victoriei
nr.133-135 (filele 235-245 dosar recurs, vol. I);
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- Note de sedinta privind nelegalitatea si netemeinicia sentintei penale in
raport de modul de solutionare al laturii civile(253-257 dosar recurs, vol. |);

- Note de sedinta cu privire la opinia separata a judecatorului Francisca
Maria Vasile (filele 258-262 dosar recurs, vol. I);

- Note de sedintd cu privire la recursul declarat de Directia Nationala
Anticoruptie si care vizeaza nepunerea in discutie a schimbarii incadrarii
juridice (filele 263-267 dosar recurs, vol. |);

- cerere vizand chestiuni prealabile referitoare la faptul ca imobilul situat
in municipiul Bucuresti a fost proprietatea CNPR prin raportare la dispozitiile
sentintei pronuntate de Judecatoria Sector 1 Bucuresti, irevocabila prin
decizia civila nr.2123 din 18 octombrie 2001 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
a lll-a civila (filele 268-283 dosar recurs, vol. I);

- cerere cu privire la o chestiune prealabila (art.44alin.1 si 2 Cod
procedura penald), prin care se Solicitd a se constata cd jnitierea, avizarea §i
toate celelalte operatiuni pregétitoare, anterioare adoptati H*G” nr.377/2007,
nu sunt acte administrative si nu pot, independént, sa preduca vreun efect
juridic (filele 284-287 dosar recurs).

Avand in vedere toate aceste cereri, presedmtgle completului a solicitat
aparatorului sa precizeze daca aceste cegerivsunt chestiuni prealabile sau
prejudiciale, iar in caz afirmativ, sa@%precizéze si motivatia pentru a putea
verifica admisibilitatea acestora si analizatea acestora anterior analizarii
motivelor de recurs, sau, dimpotriva, saprecizeze daca aceste cereri tin de
fondul cauzei.

Aparatorul recurentului Nagy Zsolt a precizat ca a invocat doar trei
exceptii Si anume excepfiawnulitatii relative, exceptia privind incetarea
procesului penal, precumsgi exceptia de nelegalitate a cererii Presedintelui
Romaniei de incepere“arurmaririi penale fata de Nagy Zsolt, toate acestea
vizand chestiwni‘¢entiebuie solutionate inaintea motivelor de recurs, celelalte
cereri finand de judecata pe fond a recursului.

Aparatorul a precizat ca, de fapt, solicitarea de a se analiza cu prioritate
exceptiile invocate in scris, este o chestiune legata de strategia de aparare,
apreciind, totodata, ca exceptia nulitafii relative tine de judecata pe fond a
recursului.

Interpelat fiind de catre presedintele completului, cu privire la cererea
prin care s-a solicitat a se constata ca exista o cauza de impiedicare a punerii
in miscare a actiunii penale, respectiv lipsa autorizatiei organului competent,
intemeiata pe dispozitiile art. 11 pct. 2 lit. b raportat la art.10 alin.1 lit. f teza a
ll-a Cod procedura penala, in sensul ca apararea sa precizeze motivul pentru
care aceasta reprezinta o cerere prealabila judecarii recursului, in conditjile in
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care dispozitiile art.385" alin.1 lit. d Cod procedura penala permit instantei de
judecata sa pronunte o hotarare de genul celei vizate prin exceptia invocata,
avocat Eugen lordachescu a aratat ca, raportat la cele prezentate, aceasta
exceptie, stricto senso, nu este o cerere prealabila, astfel ca a precizat ca
renunta la solicitarea de a fi solutionata prealabil cererii de recurs, urmand ca
si aceasta sa fie sustinuta odata cu cererea de recurs.

in ceea ce priveste exceptia de nelegalitate invocatd, apararea a sustinut
ca aceasta exceptie are o alta conotatie, fiind intemeiata pe dispozitiile art.4
alin.1 din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.

Fata de interpretarea data de catre aparare excepliei de nelegalitate,
presedintele completului a solicitat aparatorului sa indice daca aceasta
exceptie, apreciata ca fiind una prealabila discutarii cererii de recurs, este
fundamentata pe dispozitile art. 44 alin.1 si 2 Cod procedutaspenala sau art.
44 alin. 3 Cod procedura penala, distinctia fiind utila pentruiicunoasterea
cadrului legal ce urmeaza a fi avut in vedere odata €l analizarea acestei
excepfi.

Avocat Eugen lordachescu a mentionats€aexceptia’ invocata nu este o
chestiune prealabila, astfel ca nu poate fi rapertatasla,dispozitiile art. 44 alin. 1
Cod procedura penala.

in aceste conditii, presedintele®¢ompletului de judecatd, apreciind ci
exceptia de nelegalitate a cererii deNifleepére a urmdririi penale emisa de
Presedintele Romaniei sub nr.214/2008 Jeste indisolubil legald de precedenta
exceptie, respectiv a lipsei auterizasii prealabile a organului competent, a
solicitat aparatorului sa pretizeze daca se impune ca Si aceasta sa fie
examinata odata cu motivele derecurs.

Avocat Eugen Jordachescu a afirmat ca ultimele doua exceptii formulate
aveau aceeasi finalitatési anume incetarea procesului penal, insa admiterea
celei dintai arfi détefminat solutia cu privire la cea de a doua. in masura in
care exceptia demaelegalitate nu poate fi calificata ca o exceptie prealabila,
strict in raport de prevederile art. 44 alin. 1 Cod procedura penala, aceasta
poate fi interpretata prin prisma art. 4 alin. 1 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Acelasi aparator a apreciat ca, din punct de vedere strict procedural,
raportat la consecintele cererii privind nelegalitatea actului Presedintelui
Romaniei, in situatia admiterii acesteia, se impune sesizarea unei alte
instante, fapt ce prezuma o alta procedura.

Concluzionand, apararea a apreciat ca, in prezenta cauza, exceptia de
nelegalitate nu este o exceptie prealabila, incadrabila in chestiunile
prealabile. Conform doctrinei, exceptia de nelegalitate poate fi invocata intr-
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un proces aflat pe rol, putdnd viza tot recursul pe fond. Strans legata de
exceptia de nelegalitate, a sustinut apararea, este si lipsa autorizafiei
organului competent, cu consecinta casarii sentintei recurate si incetarea
procesului penal, in temeiul dispozifilor art.11 pct.2 lit. b raportat la art.10
alin.1 lit. f Cod procedura penala.

in continuare, presedintele completului, in temeiul art. 302 alin. 1 din
Codul de procedura penala, a solicitat partilor, reprezentantilor acestora,
precum si procurorului sa precizeze daca mai au de formulat alte cereri in
probatiune, suplimentar celor depuse pentru acest termen.

Recurentji intimati inculpati Nagy Zsolt si Chiuariu Tudor-Alexandru, prin
aparatorii lor alesi, pe rand, au aratat ca nu mai au de formulat cereri in
probatiune.

Recurentji inculpati Folfa loan, Toader Dan Mihai si Maginescu Andrei,
prin aparatorii lor alesi, pe rand, au aratat ca nu mai au de.formulat cereri in
probatiune.

Pentru recurentul inculpat Lepadatu Emandil, apararea a aratat ca isi
insuseste probatoriul solicitat de catre recurefiiizToader Mihai si Marinescu
Andrei, urmand ca, suplimentar, sa “mais~depuna si inscrisuri in
circumstantjere.

intrucat era primul termen de jddecata Ja care s-a prezentat recurentul
inculpat Nagy Zsolt, nalta Curte — Completdl de 5 Judecatori, in temeiul art.
385 alin. 11 din Codul de procedura peRala, a solicitat acestuia sa precizeze
daca intelege sa dea declaratie inefata instantei de recurs ori isi rezerva
dreptul la tacere potrivit dispezitillor art. 70 alin. 2 din Codul de procedura
penala.

Recurentul intimat,ifeulpat Nagy Zsolt, personal, a aratat ca este de
acord sa dea o declaratiein fata instantei de recurs.

Aparatorul rectrentului intimat inculpat Chiuariu Tudor-Alexandru, avocat
Alexandru Chicithwa solicitat instantei acordarea posibilitatii de a depune o
completare a motivelor de recurs pana cel mai térziu la data de 20 octombrie
2013.

Prin aceeasi incheiere, a fost amanata judecarea cauzei la data de 28
octombrie 2013, fata de dispozitiile art.323 din Codul de procedura penala si
art.324 alin.1 din Codul de procedura penala si avand in vedere pozitia
procesuala exprimata de recurentii inculpati Folfa loan, Toader Mihai,
Lepadatu Emanoil, Nagy Zsolt si Marinescu Andrei, cu exceptia
recurentului intimat inculpat Chiuariu Tudor Alexandru, care si-au
manifestat vointa de a fi audiatj in fata instantei de recurs, fiind mentinuta in
sarcina aparatorului recurentului Folfa loan, avocat Giugulea Doru Mihai,
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obligatia de a depune dovada imposibilitati de prezentare la termenul din
data de 17 iunie 2013, iar in sarcina recurentului Nagy Zsolt obligatia de a
depune dovezi clare cu privire la internarea sa in clinica de specialitate din
Budapesta sau cu privire la efectuarea investigatiilor in cadrul acestei clinici.
De asemenea, instanta de control judiciar a pus in vedere aparatorului
recurentului Chiuariu Tudor Alexandru, avocat Chiciu Alexandru, sa depuna
completarea motivelor de recurs, dar si recurentilor inculpafi, aparatorilor
acestora, precum si reprezentantului Ministerului Public sa depuna
eventualele cereri, excepiii, chestiuni incidentale, precum si completari ale
motivelor de recurs, cel mai tarziu pana la data de 20 octombrie 2013 .

4. Prin incheierea de sedinta din data de 28 octombrie 2013, instanta
de control judiciar, dupa deliberare, a apreciat ca, prin raportake la prevederile
art.323 si art.324 alin.1 Cod procedura penala, se poateitrece) la audierea
recurentilor prezenti care si-au exprimat anterior dreptukde a*da o declaratie
in fata instantei de recurs, desi s-a invocat de €atre avoeat Giugulea Doru
Mihai imposibilitatea de prezentare obiectiva™ ayreeurentului Folfa loan la
acest termen, recurentul fiind reprezentat la,aceststermen, instanta retinand
ca dispozitile legii confera posibilitatea wectrentului lipsa ca la termenul
urmator, daca doreste, personal, ,S&, formuleze si sa adreseze intrebari
coinculpatjlor.

in ceea ce priveste motivul pentru_Bare recurentul inculpat Folfa loan a
lipsit la acest termen, aparatorultalesql acestuia, avocat Giugulea Doru Mihai,
a precizat ca este internat de eaieva zile la Spitalul Panduri din Bucuresti,
urmand ca in cursul acester~zile sa fie supus unei interventii chirurgicale.
Totodata, acesta s-a angajat ca va depune si acte medicale doveditoare la
urmatorul termep.

in acestg cefditii, dand curs solicitarilor recurentilor inculpati de a
fi audiati in fat@ instantei de recurs, conform dispozitiilor art.385'4
alin.1', art323 si art324 Cod procedura penala, cercetarea
judecatoreasca a continuat cu audierea recurentilor intimati inculpati
Toader Dan Mihai, Marinescu Andrei, Lepadatu Emanoil si Nagy Zsolt.

La acelasi termen 28 octombrie 2013, in conformitate cu dispozitiile
art.302 alin.2 raportat la art.67 alin.2 din Codul de procedurd penald, inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori a admis in parte,
probele solicitate, dupa cum urmeaza:

- pentru recurentul Ministerul Public — Parchetul de pe lang Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie: proba testimoniala
constand in reaudierea martorilor Suta Adriana, lliuta Nicolae, Zorila
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Constantin si Vrabie Alina cu privire la toata procedura vizand initierea,
avizarea si adoptarea HG nr. 377/2007, proba apreciata ca fiind pertinenta si
utila cauzei, precum si proba cu inscrisuri, constand in emiterea unei
adrese catre Parlamentul Romaniei, in vederea comunicarii perioadei in care
recurentul intimat inculpat Chiuariu Tudor Alexandru si-a exercitat calitatea
de parlamentar, cu indicarea datei inceperii mandatului si a incetarii
mandatului, precum si cu indicarea calitatii detinute de acesta pentru perioada
ce va fi precizata, respectiv de deputat sau senator si dispunand efectuarea
unei adrese catre Parlamentul Romaniei in acest sens.

Pentru recurentul intimat_inculpat Nagy Zsolt: proba testimoniala
constand in audierea martorilor Armean Cezar si Daranga loana, precum si
proba cu inscrisuri solicitatd de acelasi recurent intimat inculpat, respectiv
notele intitulate de catre aparare ,note de probatorii”, constapdyn opiniile unor
specialisti de la Universitatea Babes — Bolyai — Facultatea detDrept, de la
Universitatea din Oradea — Facultatea de Drept si,Nde a@sémenea, cele
constand in studiile doctrinare invocate in notaddepusa la filele 246 — 252
dosar recurs, fiind apreciate ca utile si concludénte cauzel.

Pentru recurentii_inculpati Toader Dan. Mihaissi Marinescu Andrei :
proba testimoniala solicitata, constand in‘audierea martorilor Daranga loana
si Balan Dan Lucian, apreciind-048a, findjutila cauzei, avand in vedere
imprejurarea ca, atat martora Darangawmledna, cat si martorul Balan Dan
Lucian au fost membri in Consiliul de Administratiei al Companiei Nationale
Posta Romana pe perioada, intcare, s-au desfasurat asa — zisele activitafi
infractionale.

Pentru recurentul intimatbinculpat Lepadatu Emanoil a fost admisa
proba cu inscrisuri,in‘c/fedmstantiere .

Totodata, prinfaceiasi incheiere, a fost respinsa proba testimoniala
solicitata de ipculpatip Toader Dan Mihai si Marinescu Andrei, constand in
audierea martoritfeP Moinescu Dumitru si Macovei Marius, instanta de control
judiciar avand in vedere imprejurarea ca, pe de o parte, activitatea acestora
viza o perioada anterioara faptelor refinute inculpatilor in actul de sesizare, iar
pe de alta parte, prin audierea acestora se urmarea a se clarifica situatia
juridica a imobilului, care insa, in conditile in care la dosar existau deja
inscrisuri clarificatoare in acest sens, nu poate fi dovedita prin aceasta proba.

In ceea ce priveste proba cu inscrisuri solicitatd de inculpatjii Toader Dan
Mihai si Marinescu Andrei, prin aceiasi incheiere a fost respinsa, instanta de
recurs retindnd ca, la dosarul cauzei, existau inscrisuri cu privire la
modalitatea in care a fost preluat imobilul de catre Compania Nationala Posta
Romana, proba nefiind utila, pertinenta si concludenta cauzei.
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Totodata, a fost respinsa si proba cu inscrisuri solicitata de inculpatji
Toader Dan Mihai si Marinescu Andrei, constand in Caietul de sarcini
referitor la organizarea unei licitatii din 06.09.1999, Decizia nr. 90 din 15
martie 2004, Decizia nr. 257 din 16 august 2004 si Hotararea din 10.11.2004
a Comisiei de licitatii, retindndu-se ca acestea vizau o perioada anterioara
perioadei desfasurarii activitatilor asa — zis infractionale, nefiind utile cauzei .

De asemenea, a fost respinsa si proba cu inscrisuri solicitata de
inculpatii Toader Dan Mihai si Marinescu Andrei, constand in raportul de
expertiza extrajudiciara, instanta de control judiciar retinand ca, in cauza, a
fost efectuata deja o expertiza, iar partile au avut posibilitatea, prin expertii
consilieri parte, sa formuleze eventuale observatii, proba nefiind utila cauzei.

Instanta de control judiciar a mentinut in sarcina aparatorului ales al
recurentului inculpat Folfa loan, avocat Giugulea Doru Mihaig,obligatia de a
face dovada imposibilitati de prezentare la termenul dintdatajzde 17 iunie
2013.

De asemenea, instanta a pus in vedere recdigentului thculpat Folfa loan
sa se prezinte in vederea audierii si sa depufia‘la termenul urmator dovada
imposibilitatii de prezentare la acel termen, €auzaiind améanata la data de 25
noiembrie 2013.

5. La termenul din 25 noiembriey2043; avand in vedere manifestarea
de vointa exprimata de recurentul inculpat Folfa loan, care, la termenul
din data de 30 septembrie 2013 sisa exprimat dorinta de a da declaratie
in fata instantei de recurs “eonform art.385' alin.1 Cod procedura
penala, insa, din motive\obiective, nu a putut fi prezent la termenul de la
28 octombrie 2013, ‘acesta mentinandu-si pozitia exprimata anterior,
dorind sa dea_o\déclaratie in fata instantei de recurs, cercetarea
judecatoreasca‘a continuat cu audierea recurentului inculpat Folfa loan.

La acelasl termen, ulterior audierii inculpatului Folfa loan, cercetarea
judecatoreasca a continuat cu audierea martorilor lliuta Nicolae, Zorila
Constantin si Daranga loana Codruta.

Recurentul inculpat Toader Dan Mihai, personal, fata de continutul
declaratiilor date la acel termen de cei audiafi, a aratat ca doreste sa dea un
supliment la declaratia data la termenul din 28 octombrie 2013.

Astfel, conform art. 323 si art. 324 alin. 1 din Codul de procedura penala,
recurentul inculpat Toader Dan Mihai a fost reaudiat in fata instantei,
suplimentul la declaratia data la termenul din 28 octombrie 2013 fiind
consemnat, citit si semnat, iar ulterior atasat la dosarul cauzei.
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Totodata, in vederea audierii martorilor Sua Adriana, Vrabie Alina Luiza,
Armean Cezar si Balan Dan Lucian, cauza a fost amanata la data de 09
decembrie 2013.

6. La termenul din 9 decembrie 2013, avand in vedere dispozitiile
incheierii de sedinta de la 25 noiembrie 2013, cercetarea judecatoreasca a
continuat cu audierea martorilor Suta Adriana, Gheorghe (Vrabie) Alina —
Luiza, Balan Dan Lucian si Armean Cezar.

inalta Curte - Completul de 5 Judecitori, deliberand asupra
suplimentarii cererilor de probatorii formulate la acest termen, respectiv:

- cererea formulata de catre aparatorul ales al recurentului intimat
inculpat Nagy Zsolt, prin care a solicitat incuviintarea probei testimoniale cu
doi martori, respectiv numitul Varujan Vosganian, fost ministru al finantelor
publice in perioada de referinta, si numitul Catalin Doica, fostul Secretar de
Stat din Ministerul Finantelor Publice in perioada de refétinta;

- cererea formulata de catre recurentul intirat inculpat Chiuariu Tudor
Alexandru, prin care a solicitat incuviinfarea pfofiel 6w inscrisuri suplimentare
celor deja depuse la dosarul cauzei; respéttiv./Ordinele de zi ale sedintelor
Guvernului Romaniei si agenda de lucru a'sedintelor Guvernului Romaniei din
perioada 11 noiembrie 2005 — sepiémbrie 2013, Rezolutia 1950 a Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europel si'tg®Ragort al Comisiei Europene pentru
Democratie, aratand totodata ca teza probatorie care se tinde a se dovedi
este aceea a caracterului facultatiy al avizelor emise de catre ministrul
justitiei, teza, de altfel, care estesustinuta si prin motivele de recurs depuse si
asupra careia s-au purfat discudii contradictorii la termenul anterior;

- cererea formulata dejcatre aparatorul recurentului inculpat Folfa loan,
prin care a solicitatyluarea unui supliment de declaratie acestui inculpat, in
temeiul art.302 alin:2din Codul de procedura penala raportat la art.67 alin.2 si
3 din Codul de preeedura penala;

Le-a respins, apreciind probele solicitate, ca neconcludente cauzei,
pentru urmatoarele motive:

in ceea ce priveste data formularii cererilor de suplimentare a
probatoriului, inalta Curte, Completul de 5 Judecatori a refinut faptul ca
prezenta cauza a fost inregistrat pe rolul Inaltei Curtj de Casatje si Justitie la
data de 08 aprilie 2013, primul termen acordat in cauza fiind la data de 27
mai_2013; in sedinfa publica de la 28 octombrie 2013 au fost discutate i
incuviintate cererile de probatorii formulate in cauza, atat de catre acuzare,
cat si de aparare, iar la termenul de judecata de la 25 noiembrie 2013 a fost

38



administrat, in parte, probatoriul, termenul din 09 decembrie 2013, fiind
acordat pentru continuarea administrarii probatoriului.

Strict in ceea ce priveste cererea de audiere a martorilor Varujan
Voosganian si Céatélin Doica, fata de imprejurarea ca inca din faza de urmarire
penala, precum si in fata primei instante, cat si in prezenta cale de atac, a
fost cunoscut faptul ca martorul Varujan Vosganian a detinut in perioada de
referinta calitatea de Ministru al Finantelor Publice, iar in ceea ce il priveste
pe martorul Catalin Doica, era cunoscut, de asemenea, faptul ca acesta a
detinut calitatea de Secretar de Stat in Ministerul Finantelor Publice, vazénd
tezele probatorii, faptul ca cei doi martori nu au fost propusi la momentul
formularii cererii initiale de probatorii in cauza, vazand si imprejurarea ca
martorul Varujan Vosganian a fost audiat in fata primei instante, declaratia sa
find atasaté la dosar (vol. |, fila 137), Inalta Curte, Completukde 5 Judecétori
a apreciat ca nu se impune reaudierea acestui marfof, si fici audierea
martorului Catélin Doica.

Referitor la cererea de suplimentare a probéi.cu inscrisuri, formulata de
catre recurentul intimat inculpat Chiuariu Tuder Alexandru, prin aparator
ales, fata de continutul inscrisurilor indicate, {falta, Curte, Completul de 5
Judecatori a apreciat ca aceasta proba nutgstewutila cauzei, intrucat, inca din
fata primei instante, au fost depuSe mai jnulte volume de inscrisuri in
sustinerea nevinovatiei inculpatului Chivasiw'Tudor Alexandru.

Cu privire la cererea formulata de gatre aparatorul recurentului inculpat
Folfa loan, prin care a solicitatjluarea unui supliment de declaratie acestui
inculpat, vazand continutul declaratiei data de catre acest inculpat in sedinta
publica de la 25 noiembtie 2013 si faptul ca la acel termen de judecata
aparatorul ales al jpculpatblui a avut posibilitatea de a adresa inculpatului
intrebari clarificatoare™pentru inculpat, Inalta Curte — Completul de 5
Judecatori a gprecialica nu se impune luarea unui supliment de declaratie
inculpatului Folta4oan.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat ori probatorii
de administrat, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5
judecatori a constatat incheiata cercetarea judecatoreasca, insa, avand
in vedere ora inaintata la care ar fi urmat a fi acordat cuvantul in dezbateri,
pentru asigurarea unei aparari efective, a stabilit ca ultim termen, exclusiv
pentru sustinerea motivelor de recurs, data de 13 ianuarie 2014.

7. La termenul din 13 ianuarie 2014, constatand ca nu mai sunt alte
cereri sau exceptii de invocat, instanta de control judiciar a acordat cuvantul
la dezbateri in recurs. Amplele sustineri facute cu ocazia dezbaterilor in
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recurs au fost in detaliu consemnate in cuprinsul incheierii de sedinta din 13
ianuarie 2014, care face parte integranta din prezenta decizie.

IV. Inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul de 5 Judecétori,
examinand hotararea recurata atat din perspectiva motivele de recurs
invocate, cét si, din oficiu, fond, conform prevederilor art.3856 alin.1 si 3 Cod
procedura penala, constata urmatoarele:

IV.1 O prima critica, comuna tuturor inculpatilor, vizeaza concluzia primei
instante referitoare la regimul juridic al imobilului situat in Calea Victoriei
nr.133-135, apararea sustinand ca acesta a apartinut domeniului privat al
statului, astfel ca prin efectele H.G. 371/1998 a trecut in proprietatea
Companiei Nationale Posta Romana S.A. si astfel putea fi instrainat.

Analizand actele dosarului, inalta Curte, Completul de«8, judecatori, in
ceea ce priveste istoricul juridic al imobilului situat in_Calea Victoriei
nr.133-135, retine urmatoarele:

Prin procesul verbal nr. 73.266 din octembrie 1946, intocmit de
Comisiunea pentru infiintarea Carilor Funeiare tay, Bucuresti, s-a dispus
inscrierea dreptului de proprietate asupra ‘mobileluirSituat in Bucuresti, str.
Sfintii Voievozi, nr.61 si Calea Victoriei niyd 33y,in favoarea Statului Roméan
prin Ministerul Economiei Nationale;ea domeniu public al statului, (vol.7,
filele 199-201).

La baza inscrierii in cartea funciara au stat contractul de vanzare -
cumparare autentificat de TribuRalulgllfov sub nr.32632/1938 incheiat la data
de 13 septembrie 1938, intre ‘L egatiunea Regala a Italiei i Statul Romén prin
Ministerul Economiei Nationalesavand ca obiect teren in suprafata de 475 mp.
(fl. 205-207 vol. VIl dosarwmarire penala), precum si contractul de vanzare-
cumparare auteptificat™de Tribunalul llfov, Sectia Notariat sub nr.15592/30
iulie 1908, prn proeasul verbal nr.8289 din 31 iulie 1908, contract incheiat
intre Statul Roman reprezentat de Ministerul Finantelor, in calitate de
cumparator, si vanzatorii Baronul Max de Waldberg, Baronul Heinrich de
Waldberg, Baroneasa Elena de Waldberg, in nume propriu si in calitate de
tutore al copiilor sai Ann, Baroneasa de Waldberg si Alexandru, Baronul de
Waldberg (f1.210-214 vol. VIl dosar urmarire penala).

Conform schitei anexa la procesul verbal nr.73.266 datat octombrie
1946, cele doua imobile se suprapun imobilelor situate in prezent pe Calea
Victoriei, la numerele 133-133 A fiind situata Casa Vernescu, iar la numarul
133-135 situandu-se imobilul pe care s-a aflat fostul Minister al Constructiilor
si Industriilor de Masini (in prezent demolat), dar nu se identifica ca suprafete
Ccu acestea.
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Imobilul din Calea Victoriei nr.133-135 sector 1 Bucuresti a fost construit
intre anii 1936-1939 de catre intreprinderea Edilitatea pentru sediul Ministerul
Constructiilor si Industrillor de Masini, cladirea fiind formata dintr-un corp
S+S1+P+8E si un corp S+P+4 E, terenul aferent avand suprafata de 13.083
mp, avand regimul de proprietate publica a statului.

Asa cum se observa, conform intabularii, cele doua imobile au fost
alipite, fiind transformate intr-un singur imobil Calea Victoriei nr.133-135.
Ulterior anului 1990, astfel cum rezulta din Protocolul din 18 decembrie 2001
(fila 68, vol. VII, dosar urmarire penald), cele doua constructii (de la nr.133 si
nr.135) au fost date in administrare in mod separat, unor institutii diferite,
ceea ce a generat o impartire de facto a terenului initial, in doua loturi de
teren in functie de apartenenta la una din cele doua cladiri.

Datorita acestui fapt, ulterior, regimul juridic al celor doua, imobile a fost
reflectat in acte separate, astfel ca acestea vor fi analizatg in paralel.

Astfel, prin procesul verbal din data de 5 octombrig\1990»imobilul situat
in Calea Victoriei nr.135 a fost predat de catrereprezentantji Intreprinderii
pentru Administrarea Cladirilor Bucuresti catre™.G.R¥A.L. Herastrau (devenita
ulterior S.C. HERASTRAU S.A.), in baza Ordinuluisde transfer nr.101 din 29
noiembrie1990 emis de Secretariatul General ahGuvernului, prin care imobilul
a fost transmis in administrarea Rfimariei}Municipiului Bucuresti (vol.7,
filele 132-135).

in paralel, prin Decizia de transfet nr. 970 din 02 februarie 1990 a
Ministerului Economiei Nationaléy- Directia Generala de Productie si Prestatii,
s-a aprobat transferul fara platasi pe termen nelimitat de la Intreprinderea
pentru Administrarea CladiilorBucuresti catre Uniunea Scriitorilor din Romania
a imobilului din Calea Victorigi, nr.133 ,Casa Vernescu" (vol.7, filele 118-127).

in baza prevederilomart. 135 alin. 5 din Constitutia Romaniei adoptats in
noiembrie 1991,5\prih H.G. nr.550/10 iulie 1996 s-a dispus transmiterea
imobilului proprietate publica a statului in administrarea Regiei
Autonome "Pogta Romana.

in anexa la Hotararea de Guvern nr.550 din 10 iulie 1996 (privind
transmiterea unui imobil, situat in municipiul Bucuresti, in administrarea
Companiei Natjonale ,Posta Romana”®), imobilul mentionat este identificat ca
fiind format dintr-un corp principal de cladire cu regimul de inaltime S+S1+P+8,
o cladire anexa cu regimul de inalime S+P+1, ambele avand o suprafata
construita de 3.433 mp. si o suprafata desfasurata de 20.736 mp., precum $i 0
suprafata de 13.083 mp.

inalta Curte, Completul de 5 Judecatori refine c&, in vederea punerii in
aplicare a Hotararii de Guvern nr.550/1996, prin protocolul nr.1627 din 17 iunie
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1997 incheiat intre Primarul General Interimar al Municipiului Bucuresti si R.A.
Posta Romana a fost transmis imobilul situat in Calea Victoriei nr.135, din
administrarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti, in administrarea
R.A. Posta Romana.

Ulterior, prin procesul verbal nr.6.304/13.05.1997, Directia Generala de
Administrare a Fondului Imobiliar a predat imobilul mai sus mentionat catre
R.A. Posta Romana, in procesul verbal mentionandu-se faptul ca valoarea de
inventar a imobilului, conform Hotararii de Guvern nr.500/1994, este de
5.984.768.137 ROL. C.N.P.R. S.A,, a inscris in registrul de transcriptiuni -
inscriptiuni al Judecatoriei Sector 1, la pozitia 14525, preluarea in administrare
a imobilului situat in Calea Victoriei nr.133-135 in baza protocolului incheiat la
data de 13 mai1997.

Se observa ca regimul juridic al terenului nu a fost medificat, acesta
fiind tot proprietate publica a statului.

in baza Hotérérii de Guvern nr.371 din 3 iulie 1998%-a infiiitat Compania
Nationala ,Posta Roména” prin reorganizarea§Regiei “Autonome ,Posta
Romana”.

Prin aceasta hotarare de guvern, a fostidefimtspatrimoniul CN.P.R. SA,,
in art. 3 prevazandu-se:

,(1) Patrimoniul Postei Romang,8e constituie prin preluarea patrimoniului
fostei regii autonome, iar capitalul socialinitial'al Postei Romane se va constitui
in baza activelor totale detinute de aceasta si inregistrate in bilantul contabil la
data de 31 decembrie 1997 si vayfi impartit in 10.835.969 actjuni nominative in
valoare nominala de 10.000 le| fiegare. La data reorganizarii, Regia Autonoma
,LPosta Roména" nu aretin“administrare bunuri din domeniul public al
statului.

(2) La data_intrari™in vigoare a prezentei hotaréri Posta Romana preia
toate drepturile shobligatiile Regiei Autonome "Posta Romana”.

(3) Posta Roména, la data infiintarii, este proprietara tuturor imobilelor
aflate in patrimoniul Regiei Autonome "Posta Romana", cu exceptia celor
dobandite cu alt titlu.

(4) Bunurile apartindnd domeniului privat al statului aflate in administrarea
Regiei Autonome ,Posta Roméana”, vor trece in proprietatea Postei Roméne la
data intrarii in vigoare a prezentei hotarari."

La data de 02.05.2000, dupa intocmirea documentatiei cadastrale a
imobilelor definute de C.N.P.R. S.A., printre care si terenul din Calea Victoriei
nr.133-135, Comisia pentru stabilirea, evaluarea terenurilor si obtinerea
certificatelor de atestare a dreptului de proprietate a emis, in mod total eronat,
certificatul seria M12, nr.0247/02.08.2000, prin care se atesta faptul ca
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C.N.P.R. S.A. este proprietara terenului in suprafatd de 12.918,25 mp din
Calea Victoriei nr.133-135, desi acest teren nu suferise nicio modificare a
regimului sau juridic, continuand sa apartina proprietatii publice a statului.

Prin incheierea nr. 8.221/08.08.2000, Biroul de Carte Funciara al
Judecatoriei Sector 1 Bucuresti a admis cererea formulata de CN.P.R. si a
inscris in cartea funciara provizorie nr.10.476, cu numarul cadastral 5659,
dreptul de proprietate al companiei asupra imobilului din Calea Victoriei nr.133
-135, format din teren in suprafata de 12.918,25 mp si construciii, cu titlul de
aport.

Prin H.G. nr.740/31.08.2000 privind transmiterea unui imobil, proprietate
publica a statului, in administrarea Ministerului Culturii si in folosinta gratuitd a
Uniunii Scriitorilor din Roménia, in temeiul prevederilor art. 12 alin. (1) si (2) si
ale art.17 din Legea nr.213/1998 privind proprietatea publicasgi,regimul juridic
al acesteia, Guvernul Romaniei transmite imobilul Casa Vernescth- corpul A si
B, cu bunurile si terenul aferent in suprafata de “4.700™mp, situat in
municipiul Bucuresti, Calea Victoriei nr.133y, sectorul 1, proprietate
publica a statului, in administrarea MinistefuiCulturir.

Astfel cum s-a aratat anterior, la acea Gata,CNP.R. - S.A. obtinuse deja
certificatul de atestare a dreptului de proprietatessi pentru terenul aferent Casei
Vernescu in suprafata de 4.700 mp,Siyisi inserisese dreptul de proprietate in
cartea funciara.

in vederea adaptarii situatiei reale alimobilului din Calea Victoriei 133-135
ca urmare a emiterii H.G. nr.740/20Q0, la 18 octombrie 2001 a fost adoptata
H.G. nr.1034 pentru modificate&~.G. nr.550/1996. in H.G. nr.1034/2001, s-a
prevazut ca denumirea RegiasAutonoma ,Posta Romana" se inlocuieste cu
Compania Nationald, ,PestasRomana" S.A., precum si faptul ca suprafata de
teren la care se_refera M2 G. nr. 550 se modifica de la 12.918,25 mp la 8.218
mp

fnalta Curt&=Completul de 5 judecatori constatd ca H.G. nr.1034/18

octombrie 2001 nu_modifica_nimic _cu privire la natura juridica a_imobilului,
anexa hotararii_avand titulatura ,,Datele de identificare a imobilului,
proprietate publica a statului, care se transmite in administrarea
Companiei Nationale ,,Posta Romana"-S.A."

Anterior emiterii H.G. 1034/2001, intre Compania Nationala ,Posta
Roméana” S.A. si Uniunea Scriitorilor din Romania s-au derulat doua litigii,
aflate pe rolul Curfii de Apel Bucuresti, prin care se tindea la anularea H.G.
nr.740/2000, respectiv la anularea certificatului de atestare a dreptului de
proprietate emis in favoarea Companiei Nationale ,Posta Romana" S.A. pentru
intreaga suprafata de teren. Ambele litigii s-au finalizat prin renuntarea la
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judecata a fiecaruia din cei doi reclamantj, intre parti intervenind Protocolul nr.
106/2659 din 18 decembrie 2001, prin care s-au stabilit faptic limitele de
vecinatate.

Dupa finalizarea celor doua procese, Comisia de Stabilire si Evaluare a
Terenurilor aflate in patrimoniul C.N.P.R. S.A. a reluat procedura in vederea
emiterii unui nou certificat de atestare a dreptului de proprietate pentru terenul
din Calea Victoriei nr.133-139, fiind emis certificatul de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor seria M12 nr.0450 al C.N.P.R. S.A. pentru
suprafata de teren de 8.218,18 mp.

Ulterior, prin incheierea nr. 3736 din 03.04.2002 a Biroului de Carte
Funciara de pe langa Judecatoria Sector 1, s-a intabulat dreptul de proprietate
al C.N.P.R. S.A. asupra terenului situat in Calea Victoriei nr.133-135, sector 1,
inscris in C.F. 10476, avand numarul cadastral 5659/2, 565942/1, cu titlul de
aport — refacere.

La aceasta data, in C.F. 10476 la partea a Ill-a referitoare’la sarcini era
inca notata incheierea din 30.11.2000, datd Tiydosarul®nr.12589/2000 al
Biroului de Carte Funciara de pe langa JudeCatoriaySector 1, prin care se
notase dreptul de suprapunere in favoareasUnidnimScriitorilor pentru sarcini
asupra suprafetei initiale de 12.918,25 mp,, pentru suprafata de 4.700 mp,
asupra inscrierilor din cartea funciafdycu nrii0476, numar cadastral 5659/2
privind intabularea dreptului de propriefates@l C.N.P.R. asupra terenului din
Calea Victoriei nr.133-135.

Asupra acestui din urma terengs-a deschis o carte funciara noua, nr.
24315, in care a fost intabulat, dreptul de proprietate al statului, fiind totodata
inscrise dreptul de administrare in favoarea Ministerului Culturii si dreptul de
folosinta gratuita, avandicatitular Uniunea Scriitorilor din Romania.

Concluzia careysedesprinde si din evidenta imobilului in Cartea funciara
este aceea a.existeniei unui singur teren, care nu a cunoscut niciodata vreo
dezmembrare, avand o natura juridica unica - cea a dreptului de proprietate
publica a statului, neputand fi vorba despre doua terenuri, unul in proprietate
publica a statului, dat in administrarea Ministerului Culturii si in folosinta
gratuita a Uniunii Scriitorilor din Romania, iar cel de-al doilea, in proprietatea
privata, dat in administrarea Companiei Nationale Posta Roméana S.A.

Apararile formulate de catre inculpati pornesc de la dispozifjile art. 3 alin. 1
teza finala din HG 371/1998, care prevad ca, la data reorganizarii, Regia
Autonoma ,Posta Romana" nu are in administrare bunuri din domeniul public al
statului dar si cele ale alin.3 si 4 ale aceluiasi articolul potrivit carora, Posta
Romand, la data infiintarii, este proprietara tuturor imobilelor aflate in
patrimoniul Regiei Autonome Pogsta Roméana, cu exceptia celor dobandite cu alt
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titlu, iar bunurile apartinénd domeniului privat al statului, aflate in administrarea
Regiei Autonome Pogta Romana, vor trece in proprietatea Postei Roméne la
data intrérii in vigoare a prezentei hotaréri.

in primul rand, este de precizat c& prevederile art. 3 alin. 1 sunt lipsite de
orice efecte, de vreme ce, prin H.G. nr. 550/1996, Regia Autonoma ,Posta
Roméana" primise in administrare imobilul compus din constructie si teren,
situat in Bucuresti, Calea Victoriei nr.133 - 135, sectorul 1, proprietate publica
a statului.

Totodata, dispozitile art. 3 alin. 3 din H.G. 371/1998 fac referire la
proprietatea asupra tuturor imobilelor aflate in patrimoniul Regiei Autonome
Posta Romana, la data reorganizarii, cu exceptia celor dobandite cu alt titlu.

Teza finala a dispozitiei exclude imobilele aflate in patrimoniul regiei, care
nu sunt proprietatea acesteia, ci in folosin{a ei, prin recunoagterea unui drept
de administrare si care, in mod firesc, nu pot forma obiectul transmiteri,
respectiv al preluarii in proprietate, avand un alt titular alfacestaidrept real - in
cazul de fata, statul, titular al dreptului de proprietate publicapentru imobilul in
litigiu.

De asemenea, dispozitile art. 3 alin. 4 dip“aeelasi act normativ nu pot
constitui temei al trecerii imobilului din, Calea Victoriei nr.133-135 in
proprietatea Companiei Nationale RBsta Romana S.A., intrucat acestea se
refera doar la bunurile aflate in domeniUhprivat al statului, or nu aceasta era
situatia juridica a imobilului in discutie, acesta fiind in proprietatea publica a
statului.

Ca atare, Inalta Curte, Carhpletul de 5 Judecatori constatd ca nu poate fi
acceptata teza sustinutay desapararea inculpatilor Toader Dan Marius,
Marinescu Andrei si NagywZsolt, potrivit careia Compania Nationala ,Posta
Roména" a devenit proprietara imobilului prin transmiterea operata ca urmare a
reorganizarii, potrivitdispozitiilor art. 3 din Hotararea de Guvern nr. 371/1998.

Nici cealalta~teza a transferului indirect sau implicit a imobilului din
proprietatea publica a statului in proprietatea privata a acestuia, nu poate fi
primita.

S-a sustinut de catre aparare ca, pana la intrarea in vigoare a Legii nr.
218/1998 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 448 din 24 noiembrie 1998), nu se
facea o distinctie clara intre proprietatea publica si cea privata a statului.

La data adoptarii Hotararii de Guvern nr.371/1998, publicata in Monitorul
Oficial nr.250 din 6 iulie 1998, erau insa in vigoare dispozitiile Legii nr.18/1991,
act normativ care a reintrodus terenurile in circuitul civil si care a statuat asupra
regimului juridic al domeniului public si privat al statului. Prevederile art. 5 alin.
2 ale acestei legi, referindu-se la bunurile imobile care apartin domeniului
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public al statului, statueaza ca aceste terenuri nu pot fi introduse in circuitul civil
decat daca, potrivit legii, sunt dezafectate din domeniul public.

Procedura de dezafectare, de trecere a bunurilor din domeniul public al
statului in domeniul privat al acestuia a fost stabilitd prin O.G. nr.15/1993
privind unele masuri pentru restructurarea activitafii regiilor autonome, art.6
statuand: ,Crearea de noi bunuri proprietate publica, din categoria celor
stabilite de Guvern ca fiind de interes national, precum si dezafectarea unor
asemenea bunuri se poate face numai cu aprobarea Guvernului, pentru
regiile autonome de interes national si cu aprobarea consililor locale ori a
consiliilor judetene, in cazul regiilor autonome de interes local sau judetean.”

Regia Autonoma Posta Romana intra, in mod evident, in categoria regiilor
de interes national astfel ca, pentru dezafectarea imobilului din Calea Victoriei
nr.133 - 135 si transmiterea acestuia in proprietatea acesteiawfeorganizata in
companie, era necesara adoptarea unei hotarari de guverniact Rormativ care
nu exista la momentul infiintarii Companiei Nationale ,Po$ta Romana”.

Totodata, teza privind trecerea imobilului din‘€alea Victoriei din domeniul
public al statului in domeniul privat al statului/fnmod,indirect, prin adoptarea
Hotararii de Guvern nr.371/1998, este infirmata sifdesdispozitiile art. 67 al. 3 din
Legea 24/2000 privind Normele de tehnica'legislativa pentru elaborarea actelor
normative, in care se prevede: ,(3).£uenimentele legislative implicite nu sunt
recunoscute in cazul actelor normative spe€iale ale caror dispozitii nu pot fi
socotite modificate, completate saul abrogate nici prin reglementarea
generala a materiei, decat daca‘acest lucru este exprimat expres".

Raportat la prevederile \artsl4 din aceeasi lege pentru reglementarile
speciale: ,(1) O reglementare™din aceeasi materie si de acelasi nivel poate fi
cuprinsa intr-un alt act\normativ, daca are caracter special fata de actul ce
cuprinde reglementarea‘generala in materie.”

Caracterul ‘spegial al unei reglementari se determina in functie de
obiectul acesteia;*éircumstantiat la anumite categorii de situatji, $i de specificul
solutiilor legislative pe care le instituie."

Hotarérea de Guvern nr. 550/1996 este o norma cu caracter special,
raportat la Hotararea de Guvern nr. 371/1998, norma cu caracter general si
deci nu poate fi modificata prin aceasta din urma.

S-a mai sustinut de catre aparare ca terenul din Calea Victoriei 133-135
nu s-a incadra in niciuna dintre ipotezele prevazute de art. 3 din Legea nr. 213/
1998 si ca nu este incident nici punctul 5 teza | al Anexei 1, respectiv terenurile
care au apartinut domeniului public al statului inainte de 6 martie 1945, intrucat
nu s-ar fi facut nicio dovada ca terenul ar fi avut o afectatiune speciala la acel
moment.
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Instanta de recurs retine ca, in perioada interbelica, bunurile care faceau
parte din domeniul public al statului si al unitatilor administrativ teritoriale erau
reprezentate de bunurile mobile sau imobile afectate in mod direct si nemijlocit
functionarii serviciilor publice si care sunt absolut necesare pentru acestea.

Cladirea din Calea Victoriei nr.133-135 sector 1 Bucuresti a fost construit
intre anii 1936-1939, de catre intreprinderea Edilitatea, pentru sediul
Ministerul Constructiilor si Industriilor de Masini, iar in octombrie 1946, la
momentul inscrierii in Cartea Funciara a dreptului de proprietate asupra
imobilului situat in Bucuresti, str. Sfintii Voievozi, nr.61 si Calea Victoriei nr.133,
in favoarea Statului Roméan prin Ministerul Economiei Nationale, ca domeniu
public al statului, in cele ,trei corpuri de casa se_gasea instalat Ministerul
Economiei Nationale” (fila 199 Vol. 7 d.u.p.).

Or, in conditiile in care imobilul a fost construit pentru a=deveni sediu al
unui minister, constructia fiind finalizata in anul 1939, iar infoctombrie 1946 in
cele trei cladiri aflate in Calea Victoriei nr.133 functionasMinistetul Economiei
Nationale, inalta Curte, Completul de 5 Judecitorhapreciazé ca, in cauzi, s-a
probat faptul ca si anterior momentului 6 pfartie 4946 acesta a apartinut
domeniului public al statului.

Nici apararea formulata de inculpatulyNagy Zsolt, in sensul ca situatia
juridica a imobilului, de bun aflat ingroprietatea Companiei Nationale Posta
Roméana S.A. ar fi fost stabilita definitivade”instanta civila, prin sentinta nr.
15460 din 6.101999 a Judecatoriei segtorului 1 Bucuresti, irevocabila prin
decizia 2123 din 18.10.2001, a ‘Curtii, de apel Bucuresti Sectia a Ill a civila,
hotarare care ar avea, confomp art. 44 alin. 3 Cod procedura penala,
autoritate de lucru judecatiin fafa instantei penale, nu poate fi primita.

Pe de o parte, ebiegtul acestui litigiu [-a reprezentat o cerere de
evacuare formulatayde~Compania Nationala Posta Roméana S.A. impotriva
Fundatjei Reyolufionarilor din Romania, iar, pe de alta parte, desi instanta a
analizat, in raportdde exceptia lipsei calitatii procesuale active invocata de
parata Fundatia Revolutionarilor din Romania, si problema titlului cu care
detinea imobilul Compania Nationala Posta Romana S.A., chiar la data
ramanerii irevocabile a hotararii civile, prin H.G. 1034/18.10.2001 publicat in
Monitorul Oficial nr. 680 din 29 octombrie 2001 Guvernul Roméniei a
reafirmat apartenenta acestui bun imobil la_domeniul public al statului, dat
Companiei Nationale Posta Romana S.A. in administrare.

Prin urmare, in raport de argumentatia anterior prezentata si avand
in vedere succesiunea actelor normative care au reglementat situatia
juridicd a imobilului din Calea Victoriei, inalta Curte, Completul de 5
Judecatori constata ca terenul din Calea Victoriei se afla in proprietatea
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publica a statului, fiind dat in administrare Companiei Nationale POSTA
ROMANA S.A., situatie in care acesta nu putea fi instrainat.

IV.2 INSTRAINAREA TERENULUI DIN CALEA VICTORIEI NR.133-135.

in ceea ce priveste implicarea inculpatilor Toader Dan Mihai si Andrei
Marinescu in instrainarea imobilului in discutie, cei doi recurenti au aratat ca
solutia de condamnare sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu
in forma calificata prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/200 raportat la art.
248 si 248" Cod penal este rezultatul unei grave erori de fapt, prin reflectarea
inexacta a probelor dosarului in cuprinsul hotararii, ceea ce ar atrage
incidenta cazului de casare prevazut de art.385% pct.18 din Codul de
procedura penala.

inalta Curte, Completul de 5 judecatori retine c&, pofsivit dispozitiilor
art.385° pct.18 Cod procedura penala, hotararile sunt supuse €asarii atunci
cand s-a produs o grava eroare de fapt cu consecinta Pronufidrii unei solufii
gresite de achitare sau respectiv de condamnare.

in literatura de specialitate, s-a statuat,€3%grava efoare de fapt poate
exista numai daca se constata ca situdfia sétimuta de instania este in
contradictie evidenta cu ceea ce rezulta din probele administrate. Pentru a
constitui caz de casare, eroarea trebtlie sa prezinte doua atribute, in absenta
carora nu poate fi socotita grava, si aatime’sa fie evidenta, adica starea de
fapt retinuta sa fie vadit si necontroversat contrara probelor existente la dosar
si sa fie esentiala, adica sa,aiba o4nfluenta bine precizatd asupra solufiei.
Existenta erorii de fapt, ca ‘Wotly de reformare a unei hotarari, nu poate
rezulta dintr-o reapreciere @ probelor administrate, ci numai dintr-o
discordanta evidenia dintee situatia de fapt retinuta si continutul real al
probelor.

in acelasi serswa definit ,eroarea grava de fapt” si instanta suprema in
Decizia in intereSul legii nr.8 din 09.02.2009, aratandu-se ca aceasta consta
intr-o gresita examinare a probelor administrate, in sensul ca la dosar exista o
anumita proba, cand in realitate aceasta nu exista, sau atunci cand se
considera ca un anumit act, un anumit raport de expertiza ar demonstra
existenta unei imprejurari, cand in realitate din acest mijloc de proba reiese
contrariul. Eroarea grava de fapt presupune deci retinerea unei imprejurari
esentiale fara ca probele administrate sa o sustina sau o neretinere a unei
astfel de imprejurari esentiale, desi probele administrate o confirmau, ambele
ipoteze fiind rezultatul denaturarii grave a probelor.

inalta Curte, Completul de 5 Judecatori nu a identificat in continutul
hotaréarii recurate aspecte esentiale care au fost refinute, dar care sa fie
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contrazise de continutul probelor, imprejurarile invocate de catre aparare
reprezentand in realitate critici asupra modului de apreciere a probatoriului.

Avand in vedere caracterul devolutiv integral al caii de atac, care nu este
limitat la cazurile de casare prev. de art. 385° alin. 1 Cod procedura penala,
instantei de recurs fiindu-i permis sa faca propria apreciere asupra
materialului probator, in raport de criticile formulate de recurentii inculpatii
Toader Dan Mihai si Andrei Marinescu, care solicita achitarea in temeiul
dispozitiilor art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d Cod procedura penala,
inalta Curte, Completul de 5 Judecatori retine urmatoarele:

in perioada 2001-2004, conducerea Companiei Natjonale Posta Romana
S.A. a propus in mai multe randuri sa valorifice imobilul din Calea Victoriei,
principalul motiv fiind starea avansata de degradare a constructiei.

Astfel, prin Hotararile Actionarului Unic cu nr. 57din 14 _septembrie 2001,
nr102 din 12 martie 2004 a fost imputernicita condugereafiexecutiva a
C.N.P.R. S.A. sa valorifice in cele mai eficiente corditii Imebilul mai sus
mentionat.

In urma ultimei hotarari mentionata mai séS;\dupa intocmirea caietului de
sarcini a fost lansat anuntul cu privire fa, ligitatia, publica cu preselectie
organizata de Compania Nationala Posta Remana S.A. in vederea crearii unui
parteneriat pentru valorificarea imghilului din Calea Victoriei nr.133-135,
stabilindu-se ca data limita de depuneréxaefeftelor 12 aprilie 2004.

Prin Hotararea nr.101/293 din 13 apfilie 2004 a comisiei de licitatie au fost
acceptati pentru etapa a Il a_liCitatiei, urmatorii ofertanti: ,[+R Schertler-Alge"
GmbH Lauterach Austria,,,StBsImmoprjeckt" GmbH Lauterach Austria, Sc
Dual Man S.R.L, S.C. Restaurant Casa Vernescu S.R.L."

Data pentru depunereajofertelor pentru cea de-a doua etapa a licitatiei a
fost stabilita la 02 noiermbrie 2004.

Din procesul,Vetbal nr.102/893/02.11.2004 al comisiei de licitatie, reiese
faptul ca pana la'data limita de depunere a ofertelor, 02.11.2004, s-a inregistrat
o0 singura oferta, cea a ,S+B IMMOPRJECKT" GmbH LAUTERACH Austria,
astfel incat comisia de licitatie a decis returnarea ofertei nedeschise si reluarea
procedurii de licitatie.

Noul termen pentru depunerea ofertelor a fost stabilit pentru data de 10
noiembrie 2004, fiind inregistrata o singura oferta, respectiv cea a S+B
Immoprjeckt" GmbH Lauterach Austria, care continea urmatoarele date tehnice
si financiare:

,~ obiectivul asocierii - construirea unui complex multifunctional cu o
suprafata de aproximativ 41.970 mp care sa cuprinda: hotel, birouri, spatii;
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- valoarea preconizata a investitilor Consortiului in cadrul asocierii de
871.289EURO(+/-15%);

- termenul de finalizare a proiectului: 24-36 luni de la data obtinerii
autorizatiei de constructie;

- forma de asociere C.N.P.R. S.A. 5%, Consortiul 95%.

in urma analizarii ofertei depuse comisia de licitatie, prin Hotararea
nr.102/964/30.11.2004 a considerat oferta S+B IMMOPRJECKT" GmbH
Lauterach Austria ca nesatisfacatoare si a decis anularea licitatiei.

in anul 2005 a fost numit in functia de director general si presedinte al
Consiliului de Administratie al Companiei Nationale ,Posta Romana” S.A.
inculpatul Toader Dan Mihai, iar prin Hotararea nr.8 din 28 februarie 2005 a
Consiliului de Administratie al Companiei Nationale ,Posta Roména” S.A. s-a
dispus reluarea licitatiei privind valorificarea imobilului situat, in municipiul
Bucuresti, Calea Victoriei nr.133-135.

Astfel, prin decizia nr.67 din 1 aprilie 2005, data de inculpatul Toader
Dan Mihai, s-a dispus declansarea primei etape a proeedurii de licitatie
publica deschisa cu preselectie internationald de oferte, stabilindu-se,
totodata, si componenta comisiei de licitati@yformatésdin inculpatul Lepadatu
Emanoil- presedinte - inculpatul Marinesgu“Andrei — membru — Madalina
Costea si Mihaela Hecksch — membii®s, si Svetlana Ancu — secretar.

Anuntul privind data de depunerewasOofertelor pentru prima etapa a
procedurii de licitatie, a fost publicat la data de 18 aprilie 2005.

Anterior acestei date, Societatea, Civila de Avocati ,Danescu si Asociatil”,
in calitate de reprezentant '@ “"&)C. S+B PROIECT S.R.L., a formulat un
memoriu inregistrat la_MiniStérul Finantelor Publice sub nr.27092 din 15
aprilie 2005, si la, Secretariatul General al Guvernului, inregistrat sub
nr.17/6681/15.04.2005,orin care se aducea la cunostinta faptul ca licitatia
organizatd de,Cempania Nationald ,Posta Roméana” S.A., avand ca obiect
infiintarea unui parteneriat in vederea valorificarii imobilului situat in Calea
Victoriei nr.133-135, este ilegala.

Potrivit sustinerilor S.C. S+B PROIECT S.R.L., imobilul ce urma sa faca
obiectul licitatiei este un bun proprietate publicd a statului si, ca atare,
Compania Nationaléd ,Posta Romana” S.A. nu poate sa aporteze dreptul de
proprietate asupra terenului, asa cum este stipulat in caietul de sarcini. A fost
invocata Hotararea de Guvern nr.500/2006 respectiv Hotararea de Guvern
nr.1034/2001 care statueaza calitatea de bun apartinand domeniului public al
statului, dar si Hotararea de Guvern nr.740/2000 prin care, o parte din terenul
in discutie, (4.700 mp), a fost atribuit Ministerului Culturii si dat in administrare
Uniunii Scriitorilor, ca bun proprietate publica a Statului Roman.
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Conform procesului - verbal nr. 2050 din 19 aprilie 2005, intocmit de
comisia de licitatie cu ocazia deschiderii ofertelor, au fost depuse un numar
de 5 oferte de la: S.C. Cominco S.A., S.C. Procema S.A. in consortiu cu S.C.
Comnord S.A., S.C. Triumf Construct S.R.L., S.C. Restaurant Casa Vernescu
S.A.si S.C. S+B Proiect S.R.L.

Reprezentantii S.C. S+B Proiect S.R.L. au informat membrii comisiei de
licitatie despre demersurile facute la nivelul Ministerului Finantelor Publice,
solicitand suspendarea procedurii de licitatie, dar acest lucru nu s-a intamplat,
astfel incat S.C. S+B PROIECT S.R.L. s-a retras de la licitatje.

Prin Hotararea nr.101/2155 din 22 aprilie 2005, comisia de licitatie a
respins oferta depusa la S.C. Restaurant Casa Vernescu S.A,, fiind calificate
pentru etapa a ll-a ofertele depuse de S.C. Cominco S.A., S.C. Procema S.A.
in consortiu cu S.C. Comnord S.A. si S.C. Triumf Construct SRR.L.

La data de 22 aprilie 2005, S.C. Proiect S.R.L. a_depus'® contestatie
inregistrata la Compania Nationald ,Posta Romana” ‘6.A.“sub nr.1284/95,
impotriva licitatiei deschise cu privire la imobilulydin Calea Victoriei nr.133-
135. In vederea solutionarii acesteia, s-a solieftat Secietatii Civile de Avocat]
,Bostina si Asociatjii” o opinie juridica cu privite [a/aspectele sesizate.

La data de 25.04.2005, Societatea Civila de Avocati ,Bostina si Asociatji”
a formulat un punct de vedere carge-a fosk comunicat inculpatilor Toader
Dan Mihai, Marinescu Andrei, LepadatusEmanoil si celorlalfi membri ai
comisiei de licitatie, referitor la natura’juridica a imobilului, atragandu-se
atentia ca, succesiunea actelor Rormative care au reglementat situatia juridica
a imobilului indica faptul ca,\célputin la nivelul anului 2001, la momentul
emiterii_Hotararii_de Guvern nr.1034/18.10.2001 imobilul se afla_in
proprietatea _publica \a“statului, fiind dat in_administrare Companiei
Nationale ,Posta Romana” S.A.; ca prevederile Hotarérii de guvern nr.
834/1991 care “alistat la baza emiterii certificatului de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenurilor seria M12 nr.0450/01.03.2002
se aplicau doar societatilor comerciale infiintate in baza legii 15/1990, nu
si C.N. Pogta Roména S.A.; ca exista astfel riscul formularii unei actiuni
de constatare a nulitatii absolute a certificatului de atestare a dreptului
de proprietate asupra imobilului, recomandéandu-se promovarea unei
hotaréari de Guvern avand drept scop abrogarea HG nr. 1034/2001 si
calificarea expresa a imobilului respectiv drept bun aflat in proprietate
privata a C.N. Pogta Roméana S.A.

Desi cunostea pozitia casei de avocatura solicitata sa acorde
consultanta juridica sub acest aspect, care confirma imprejurarea ca
sustinerile din contestatie sunt intemeiate, la data de 26 aprilie 2005 calea de
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atac formulata de S.C. S+B PROIECT S.R.L. a fost respinsa de catre
inculpatul Toader Dan Mihai, in considerentele deciziei aratandu-se ca
imobilul situat in Bucuresti, sector 1, Calea Victoriei nr.133-135 a intrat in
proprietatea privata a Companiei Nationale ,Posta Romana” S.A. prin
Hotararea Guvernului nr. 371/06.07.1998 si, ca atare, procedura licitatiei este
legala.

Apararea formulata in recurs de catre inculpatul Toader Dan Mihai, in
sensul ca a solicitat un punct de vedere si de la o alta casa de avocatura,
care s-ar fi exprimat in sens contrar, nu poate fi primita, in conditiile in care
contestatia a fost solutionata la data de 26 aprilie 2005 (filele 148-154 vol. 12
d.u.p.), iar ,Opinia legald” intocmita de societatea de avocati Stefanica, Dutu
& Asociatji a fost transmisa Companiei Nationale ,Posta Roméana” S.A. 2 zile
mai tarziu, la data de 28 aprilie 2005, dupa cum rezulta din, datele privind
receptia documentului prin fax (filele 156-159 vol. 12 d.u.p.), astiel ca, in mod
evident, aceasta nu putea sa stea la baza solutionarii contestatiei. Pe de alta
parte, punctul de vedere exprimat porneste de®la principiul prezumtiei de
valabilitate a actelor juridice si de la imprejufarea ‘¢a titlul nu a fost anulat,
ceea ce nu difera de aspectele semnalatéideSecietatea Civila de Avocati
Bostina si Asociatii”, care sustinea ca, degi exista certificatul de atestare a
dreptului de proprietate asupra tefenului, Yin realitate imobilul apartinea
proprietatii publice a statului si titlul de,prepfietate fusese emis nelegal, fiind
posibila oricand introducerea unei actiuni de constatare a nulitatii absolute a
acestuia.

in aceste circumstante\ de) fapt, cunoscandu-se situatia juridica
incerta a imobilului,,_s-a trecut la elaborarea caietului de sarcini pentru
organizarea celei dg:a dotaetape a licitatiei deschise cu preselectie de oferta
privind infiinfarea unui parteneriat in vederea valorificarii imobilului din Calea
Victoriei nr.433<138) termenul limita pentru depunerea ofertelor fiind
23.06.2005.

Comisia de licitatie a procedat la deschiderea ofertelor, descalificand
S.C. S+B Proiect S.R.L., deoarece nu depusese scrisoarea de garantie,
stabilind participarea pentru faza a ll-a a licitatiei a S.C. Cominco S.A., S.C.
Procema S.A. in consortiu cu S.C. Comnord S.A. si S.C. Triumf Construct
SRL

in acest context, este de precizat faptul ca, in paralel cu demersurile
facute in vederea contestarii licitatiei, S.C. S+B Proiect S.R.L., s-a adresat i
Secretariatului General al Guvernului, iar la data de 29 aprilie 2005,
Autoritatea Nationala de Control, la solicitarea Secretariatului General al
Guvernului, a formulat un punct de vedere cu privire la ,natura juridica a
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terenului din Calea Victoriei nr.133-135", inregistrat sub nr.102/29.04.2005
(vol.12, filele 367-370), in care se aratda ca imobilul situat in municipiul
Bucuresti, Calea Victoriei nr.133-135, sector 1, compus din constructie si
terenul aferent, este proprietatea publica a statului si se afla in
administrarea Companiei Nationale ,,Posta Romana" S.A.

Desi din dosarul de urmarire penala nu rezulta ca acest raspuns ar fi fost
comunicat si Companiei Nationale ,Posta Romana" S.A. (ci doar avocatului
Costea Corin D&nescu care reprezenta societatea petitionara), Inalta Curte,
Completul de 5 judecatori retine ca, aceasta, prin reprezentantii sai, avea
cunostinta de concluziile raportului intocmit la data de 29 aprilie 2005 de
catre Autoritatea Nationala de Control. Astfel, S.C. S+B Proiect SR.L. a
formulat cerere de chemare in judecata a statului roman prin Ministerul
Finantelor Publice, a Ministerului Comunicatiilor si Tehnologieilnformatiei si a
Companiei Nationale ,Posta Romana" S.A. (dosarul ni4148/CA/2005 al
Tribunalului Bucuresti), solicitand anularea licitatiei, iar Thicuprinsul actiunii (ce
i-a fost comunicata Companiei Nationale ,PostayRomana® S.A., la data de
14.06.2005 - vol. 12 d.u.p., fila 382, si lasCare “a, formulat intdmpinare)
reclamanta a facut referiri exprese la_confluziilé=aeestui raport al Autoritatii
Nationale de Control (vol.12 filele 382-383%

Urmare acestei actiuni in justitie, pfin adresa nr.2295/22.06.2005,
inculpatul Nagy Zsolt, in calitate de ministed” al Ministerului Comunicatjilor i
Tehnologiei Informatiei, a solicitat @oinculpatului Toader Dan Mihai
suspendarea procedurii de atribuire a contractului pana la solutionarea
de catre instanfa a acfiuniinin contencios formulate de S.C. S+B
PROIECT S.R.L.

in aceeasi zi,2208:2005, inculpatul Toader Dan Mihai a informat
Ministerul Comunicafiile® si Tehnologiei Informatiei cu privire la procedura
desfasurata pana fapacel moment, la memoriile primite de la S.C. S+B
PROIECT S.R.L*waratand ca aceasta a depus sesizari cu un continut identic
,»$i la diferite institutii si autoritati ale statului, care, pana in prezent, nu
au formulat un raspuns”, ca aceeasi societate participase, in cursul anului
2004, la o procedura de achizitie avand acelasi obiect si nu a formulat nicio
obiectiune cu privire la valabilitatea si legalitatea actele de proprietate asupra
imobilului detinute de C.N. Posta Romana S.A., incercand sa sugereze
implicit ideea ca acfiunea nu ar avea caracter serios. Totodata, a aratat ca
procedura licitatiei se desfasoara in condifi de legalitate conform
Regulamentului de organizare si desfasurare a achizitiilor de bunuri si servicii
nr.100/324 din 25.10.2001, dar si a Hotararii Generale a Actionarilor nr.57 din
14.09.2001 privind valorificarea unor active, respectiv a Hotararii A.G.A. nr.10
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din 12.03.2004, ca dispozitile regulamentare nu prevad obligativitatea
suspendarii licitatiei in situatia in care unul dintre participan{i formuleaza o
cerere de chemare in judecata si ca exista astfel riscul ca oricare dintre
participanti sa formuleze actiuni in justifie solicitind daune morale si
materiale. (filele 361-364 vol. 12 d.u.p.).

Cu privire la acest aspect, inculpatul Toader Dan Mihai a aratat ca, in
hotarérea de condamnare, se face o confuzie intre suspendarea si anularea
licitatiel, iar Regulamentul de organizare si desfasurare a achizitiilor de bunuri
si servicii nu prevedea posibilitatea suspendarii acesteia, si, pe de alta parte,
ca Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei nu a mai raspuns
solicitarii sale de i se comunica masurile dispune, permitand, in acest fel,
continuarea procedurii.

inalta Curte, Completul de 5 Judec&tori, examinand aetele si lucrarile
dosarului, retine ca, potrivit art.10.3. din regulament, autoritateajcontractanta
avea dreptul de a anula procedura de atribuire a contratului de”achizitie cand
constata existenta unor circumstante exceptionale. care afécteazad procedura
pentru_atribuirea_contractului_de selectie, aft.124statuand ca decizia de
anulare nu crea vreo obligatie autoritatii contraCtante, cu exceptia celei de
retragere a garantiei de participare (vol.11dosagurmarire penala, fila 255).

Or, in conditiile in care regulam@ntul pefimitea chiar anularea procedurii,
cu atat mai mult era posibila luarea unghmasuri mai putin severe (qui potest
plus, potest minus), respectiv suspendaréa acesteia in ipoteza in care existau
serioase dubii privind legalitatéa procedurii iar masura era solicitata de
reprezentantul actionaruluiunic.

Pe de alta parte, lipsa ®Aui raspuns la solicitarea inculpatului Toader
Dan Mihai de a se ‘da~dispozii in legatura cu urmatoarea sedinta a
Consiliului de Admiistratie din data de 23.06.2005, s-a datorat dezinformarii
ministrului, Tntrucat~astfel cum s-a aratat anterior, la acea data Autoritatea
Nationala de Control exprimase un punct de vedere care era cunoscut de
Compania Nationala Posta Romana, respectiv ca terenul apartine domeniului
public al statului, in acelasi sens fiind si opinia legala a Societatii Civile de
Avocati ,Bostina & Asociatii”, ambele confirmand sustinerile S.C. S+B
PROIECT S.R.L. De asemenea, inculpatul cunostea faptul ca, in perioada
30.05.2005 -06.0602005, Agentia de Administrare Fiscala - Directia de
Control Financiar efectuase un control la sediul C.N.P.R.S.A., tot ca urmare a
sesizarilor legate de lipsa titlului de proprietate asupra bunului care forma
obiectul licitatiei, procesul verbal nefiind inca finalizat.

Urmare a faptului ca inculpatul Toader Dan Mihai nu a dispus
suspendarea licitatiei, la data de 23 iunie 2005 comisia de licitatie s-a intrunit
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in vederea deschiderii ofertelor depuse de cei trei ofertanti calificati in etapa a
|I-a a licitatiei.

Conform procesului verbal de sedinta nr. 3563/23.06.2005, cei trei
ofertanti au depus oferte complete, cu exceptia S.C. Triumf Construct, care
nu a avut avizul de principiu emis de Primaria municipiului Bucuresti pentru
proiectul tehnic prezentat (vol.12, filele 223-228).

Dupa deschiderea ofertelor, Comisia de licitatie a emis Hotararea
nr.101/3712/28.06.2005, prin care au declarat castigatoare oferta Consortiul
PROCEMA S.A-COMNORD S.A., conform grilei de punctaj, oferta
acumulénd un numar de 95 de puncte. (vol.11, filele 287-290)

La data de 28.06.2005, a avut loc o sedinta a Consiliului de
Administratiei, la care a participat si inculpatul Marinescu Andrei, care a
prezentat membrilor Consiliului modul in care a decurs licitatiasmentionand ca
a fost respinsa oferta S.C. S+B PROIECT S.R.L., pentru (€ ofertantul nu a
prezentat garantia de participare la licitatie, fara insa a\ace “vreo referire la
contestatia formulata de aceasta sau la toate aspectele semnalate de
Societatea Civila de Avocati ,Bostina si#ASociatii” si de Autoritatea
Nationala de Control.

in urma acestei sedinte, a fost ddoptatd hotararea Consiliului de
Administratie nr.33/28.06.2005, prineare s-a aprobat inaintarea propunerii
catre AGA privind constituirea unuiNpastefieriat sub forma unei societat
comerciale pe actiuni intre C.N.P.R. S.A., S.C. PROCEMA S.A. in consortiu
cu S.C. COMNORD S.A. si, \fotodata, a fost imputernicita conducerea
executiva a C.N.P.R. in, vederga negocierii conditilor de participare la
constituirea unei societatiycomerciale pe actiuni, in parteneriat cu consortiul
mai sus mentionat (yol.42xilele 18-19).

inalta Curte, Cemiplétul de 5 judectori retine c&, la data de 13.07.2005,
a fost incheiata\Coaventia intre C.N.P.R. S.A., reprezentata de inculpatii
Toader Dan Mihai, Lepadatu Emanoil si Marinescu Andrei, S.C.
PROCEMA S.A. si S.C. COMNORD S.A., reprezentate de Tudor Cristian.
(vol.12, fila 256-260)

Conventia avea ca obiect "efectuarea de catre parti a tuturor actelor i
procedurilor necesare privind constituirea $i majorarea capitalului social al
unei societati comerciale pe actiuni — denumita Compania de Proiect — avand
ca actionari CNPR, Consortiul si doua persoane fizice dintre membrii
Consiliului de Administratie ai societatii nou constituite”.

Conform Conventiei, denumirea Companiei de Proiect era S.C.
IMOPOST DEVELOPMENTS S.A., iar noua societate se constituia astfel
incat activul, constand in teren si constructie, situat in Calea Victoriei nr.133-
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135, Bucuresti, sa fie transferat din proprietatea C.N.P.R. in proprietatea S.C.
IMOPOST DEVELOPMENTS S.A., iar Consorjul sa contribuie la capitalul
acesteia cu aportul in numerar in suma reprezentand echivalentul in lei al
sumei de 10.000 euro.

in urma controlului efectuat de catre ANAF (sesizat la 27.04.2005 de
S.C. S+B PROIECT S.R.L. Bucuresti), a fost incheiat procesul verbal
nr.5005/14.07.2005 (vol.7, filele 166-177), comunicat la aceeasi data
Companiei Nationale Posta Romana S.A. proces verbal in cadrul caruia au
fost formulate urmatoarele concluzii:

- imobilul din Calea Victoriei nr.133-135 a apartinut si apartine de drept
proprietatii publice a statului in intelesul Legii nr.213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia;

- trecerea in fapt a imobilului din Calea Victorieim=hr.133-135 din
proprietatea publica a statului in proprietatea C.N.P.R. S.A.(este helegala;

- prevederile art.3 alin.1 si alin.4 din H.G. nr.371/4998 % baza carora
C.N.P.R. si-a insusit si a inclus in mod nelegal in capitalul social si in
proprietatea sa imobilul din Calea Victoriei pri133-185 contravin Constitutiei
Romaniei adoptate in noiembrie 1991;

- certificatul de atestare a dreptului de'proprietate asupra terenurilor seria
M12 nr.0450/01.03.2002, emis degMinisterdl Comunicatiilor si Tehnologiei
Informatiei in favoarea C.N.P.R. S.A., éstesilégal si lovit de nulitate absoluta;

- licitatia organizata de C.N.P.RJ'S.A. in legatura cu crearea unui
parteneriat avand ca obiect_ valerifigarea imobilului situat in Calea Victoriei
nr.133-135 este ilegala.

Totodata, s-au dispuSiurmatoarele masuri:

- anularea licitatiel, organizate de C.N.P.R. S.A. in legatura cu crearea
unui parteneriat,_avantica obiect valorificarea imobilului situat in Calea
Victoriei nr.133-135+8i/sau a efectelor acesteia (termen - imediat, persoana
responsabila DarmMihail Toader, presedinte al CA);

- inaintarea procesului verbal de control ministerului de resort, in spefa
Ministerului Comunicatjilor si Tehnologiei Informatiei in vederea luarii la
cunostinta despre masurile dispuse de organele de organele de control si
luarii de catre acestea a tuturor masurilor ce se impun, in special a celei
privind inscrierea imobilului din Calea Victoriei 133/135 sector 1 Bucuresti in
Inventarul Bunurilor care alcatuiesc domeniul public al statului si care se va
transmite spre centralizare Ministerului Finantelor Publice (termen-imediat,
persoane responsabile Dan Mihail Toader, presedinte al CA si Zvetlana Ancu-
Sef serviciu oficiu juridic)
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- analiza constatarilor si masurilor dispuse de catre organele de control
de catre Adunarea Generala a Actionarilor intrunita in sedinta extraordinara in
vederea dispunerii aducerii la indeplinire a acestora si a luarii oricaror masuri
in vederea intrarii in legalitate.

- scoaterea din capitalul social a imobilului situat in Calea Victoriei 133-
135, intreprinderea tuturor actiunilor necesare in vedere anularii certificatului
de atestare a dreptului de proprietate emis de Ministerul Comunicatiilor si
Tehnologiei Informatiei in favoarea Companiei Nationale Posta Romana S.A.
(termen-30 de zile, persoane responsabile Dan Mihail Toader- presedinte al
CA, Zvetlana Ancu- Sef serviciu oficiu juridic).

Procesul verbal de control a fost semnat cu obiectiuni din partea
C.N.P.R. S.A. de catre inculpati: Toader Dan Mihai, Lepadatu Emanoil
precum si de martora Ancu Svetlana, sefa Serviciului Juridic, fiind ulterior
contestat.

La data de 18.07.2005, a avut loc o noua sedinta ‘@ Consiliului de
administratie, avénd pe ordinea de zi prezentasga conventiei si a actului
constitutiv pentru infiintarea societafii imobiliareca "urmare a licitatiei
organizate in vederea valorificarii imobiluluisituat=in, Calea victoriei nr. 133-
135

in cadrul sedintei, inculpatul Tdader Dan Mihai a prezentat continutul
conventiei, comunicand membrilor %comsiliului de administratie despre
existenta ,unui litigiu apérut de curand”. 5."S+B PROIECT, cea care a castigat
in 2004 licitatia cu acest imobil, T ciuda faptului ca atunci nu a avut nici un fel
de obiectie si cd acum nu,a Qepds garantia de participatie, acum a facut tot
felul de demersuri prin care™eontesta licitatia, inclusiv un proces. Avocatii
considera ca nu trebuie~sa avem nici un fel de emotii. S+B PROIECT a
depus un memariuNa MEP cu privire la valabilitatea ftitlului asupra terenului.
Vineri ne-amy trézitsgu un reprezentant al MFP sa semnam un p-vb al
controlului efecttrab in legaturd cu sesizaérile acestei societéfi. Nu am inteles
cum ANAf-ul poate controla administrarea unui bun privat. Acest imobil nu a
fost niciodatd bun public’(proces verbal al sedintei din data de 18.07.2005,
filele 11-15 vol. 12 d.u.p.).

Prin motivele de recurs, inculpatul Toader Dan Mihai, facand trimitere la
depozitile unor martori, a sustinut ca a adus la cunostinfa membrilor
consiliului de administratie existenta contestatiei/litigiului, insa, astfel cum
rezulta cu evidenta din confinutul procesului verbal de sedinta, acest lucru s-a
petrecut doar la data de 18.07.2005, dupa ce s-a semnat conventia intre
C.N.P.R.SA, S.C. PROCEMA S.A. si S.C. COMNORD S.A.
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Consiliul de Administrate a aprobat Conventia si Actul Constitutiv al S.C.
IMOPOST DEVELOPMENTS S.A,, iar ulterior acestea au fost aprobate si prin
Hotararea Actionarului Unic nr.31 din 19.07.2005.

Prin aceeasi hotarére, s-a aprobat ca imobilul din Calea Victoriei nr.133-
135, adus de C.N. Posta Romana S.A. ca aport in natura la capitalul social al
societafii nou infiintate, potrivit raportului de evaluare ce urmeaza sa fie
intocmit in conformitate cu dispozitile Legii nr.31/1990, inculpatii Toader Dan
si Marinescu Andrei fiind imputerniciti sa reprezinte C.N.P.R. in fata notarului
public, (vol.12, filele 263-264).

in raport de intregul material probator administrat in cauza, inalta Curte
Completul de 5 judecatori constata ca apararea principala a inculpatilor
Toader Dan si Marinescu Andrei, in sensul ca ar fi actionat in baza titlului de
proprietate pe care Compania Nationala Posta Romana.S.A. il detinea
asupra terenului nu poate fi primita. Aceasta intrucat, astfel cum s-a
demonstrat anterior, inca din prima faza a licitafiei li s*a adts”la cunostinta
faptul ca aceasta vizeaza un bun care, in realitatéapartineddomeniului public
al_statului, aspect confirmat ulterior de ingtitufiile®statului in punctele de
vedere exprimate.

Desi invoca caracterul colegial al degizillog, Consiliului de Administratie
(inculpatul Toader Dan Mihai) sau fagtul ca a'fost imputernicit de catre acesta
sa participe la efectuarea procedurilomitederea constituirii S.C. IMOPOST
S.A. (inculpatul Marinescu Andrei), Tnalfa Curte, Completul de 5 judectori
constata ca aceste hotarari au fest lyate in conditiile in care inculpatii nu au
adus la cunostinta membrilor~Consiliului de Administratie o serie de
imprejurari esentiale, careydaea ar fi fost stiute, ar fi determinat o alta solutie.

in ceea ce-l priveste"pd inculpatul Marinescu Andrei, director executiv de
dezvoltare strategica, acesta era la curent cu atentionarile venite din partea
Societatii Civile de“Avocati ,Danescu si Asociatii”, care reprezenta S.C. S+B
PROIECT S.R.LBucuresti si care erau confirmate de Societatea Civila de
Avocati ,Bostina & Asocialii” referitoare la natura juridica a imobilului ce facea
obiectul licitatiei, precum si litigile pe care Compania Nationala Posta
Roména S.A. le avusese anterior cu Uniunea Scriitorilor in legatura cu acelasi
imobil si in care s-au ridicat aceleasi probleme (vol. 7 d.u.p. filele 417-418).
Totodata, in conditile in care, la 22.06.2005, a semnat intdmpinarea
formulata de catre Compania Nationala Posta Romana in dosarul in care S.C.
S+B PROIECT S.R.L. Bucuresti solicita anularea licitaiei, rezulta in mod
evident ca acesta avea stiinta si despre punctul de vedere al Autoritati
Nationale de Control expus de reclamanta in cererea de chemare in judecata
(vol. 12 d.up. filele 352-360). in sedinta Consiliului de administratie din
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28.06.2006, la care a participat si a prezentat modul de desfasurare a
licitatjei, inculpatul nu a adus la cunostinfa membrilor niciuna dintre aceste
informatii, nici macar faptul ca exista un litigiu pe rolul instantei si nici nu a
avut nicio reactie atunci cand inculpatul Toader Mihai Dan afirma ca, potrivit
evaluarilor efectuate, valoarea terenului ar fi de aproximativ 6 milioane de
dolari, desi cunosgtea ca valoarea imobilului din Calea Victoriei nr. 133-
135, conform raportului intocmit de S.C. Topcadex S.R.L., care se afla in
posesia Companiei Nationale Posta Romana S.A. inca din data de
26.05.2005, era de 4.752.113 euro.

De asemenea, astfel cum a rezultat din cele anterior expuse, inculpatul
Toader Mihai Dan, desi avea suficiente confirmari in ceea ce priveste justetea
demersurilor S.C. S+B PROIECT S.R.L., in permanentd a incercat sa
sugereze ideea ca actiunea acestei societati ar avea un caraeter sicanatoriu,
(intrucat formuleaza reclamatii la toate institutiile statului, i, conditile in care
aceeasi societate ar mai fi participat la aceeasi procedufa, si nrContestat titlul
de proprietate al Companiei Nationale Posta Raméana S¥A. - raspunsul la
solicitarea de suspendare a licitaiei), influent@hdyastfel luarea unei decizii in
sensul pe care inculpatul si-l dorea.

Chiar si dupa controlul ANAF, in condifiile in care toate punctele de
vedere pe care le cunostea (Sogietatea Givila de Avocati ,Danescu si
Asocialii”, care reprezenta S.C. S+B RR@IECT S.R.L. Bucuresti, Societatea
Civila de Avocati ,Bostina & Asociatii’; Autoritatea Nationala de Control,
Directia Generala de Reglementare in Domeniul Activelor Statului si Directia
Juridica, ambele din cadrul\ANAF) exprimau una si_aceeasi concluzie,
respectiv_ca imobilul ce face~abiectul licitatiei apartine domeniului_public al
statului si se afla dearin“administrarea Companiei Nationale Posta Roméana
S.A., iar ftitlul pe Garéwaceasta il detinea era lovit de nulitate absoluta,
inculpatul Toadew Miflai Dan sustinea in sedinta Consiliului de Administratie
din 18.07.2005 cadavocatii I-au asigurat ca nu este nicio problema (desi nu
aceasta era pozitia casei de avocatura).

imprejurarea ca Agentia Nationald de Administrare Fiscald nu ar fi fost
competenta sa efectueze controlul este total lipsita de relevanta, intrucat ceea
ce _era si trebuia sa fie important pentru conducerea Companiei Nationale
Posta Romana era concluzia procesului verbal de control, care avea la baza
pozitile oficiale ale directilor de specialitate din cadrul agentiei (Directia
Generala de Reglementare in Domeniul Activelor Statului si Directia Juridica)
respectiv ca bunul face parte din proprietatea publica a statului si nu
putea fi instrainat (vol.7, filele 238-239).

Buna credinta care este invocata ar fi determinat cu totul si cu totul un alt
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comportament decat cel adoptat de inculpati, incepand inca din faza initiala a
licitatjei.

Mai mult decat atat, probatoriul administrat in cauza confirma faptul ca,
inca din 18.05.2005, Consortiul Procema-Comnord S.A. era sigur ca va
castiga licitatia. Astfel, conform caietului de sarcini, ofertantul trebuia sa
prezinte o propunere de proiect de constructie, de demolare sau consolidare
(dupa caz), pentru care sa existe un aviz de principiu din partea Primariei
Municipiului Bucuresti, ca o garantie minima a faptului ca, in eventualitatea
castigarii licitatiei de catre ofertant, proiectul va putea fi executat efectiv.
(vol.12 d.up., fila 166).

in avizul de principiu prezentat de Consortiul PROCEMA — COMNORD
S.A., respectiv adresa Primariei Municipiului Bucuresti, Directia de Urbanism
si Amenajarea Teritoriului, nr. 460447/ind SU/13.06.2005,,8e mentioneaza
,2Urmare la adresa nr.460447 din data de 13.06.2005, ,in\care) solicitati un
raspuns referitor la regimul de constructie pentru tereful din=Calea Victoriei
nr.131-135, sector 1, consideram conditile @gbanisticeé» (POTmax=50%,
CUTmax=3,5, Hmax=40m-3S+P+9E si Hmax=65-8S+P+16E) descrise in
documentatia PUZ - Calea Victoriei nfi4314¥38; sector 1 depusa cu
nr.460382/10.06.2005 ca posibile, urmand ¢a, proiectul sa fie avizat de
Comisia Tehnica - DUAT si impreuna‘eu celelalte avize cerute prin lege sa fie
supus aprobarii.” (vol.11 d.u.p., fila 406),

De asemenea, Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori constata ca, din
documentatia transmisa de catré,Prigaria Bucuresti, rezulta ca, la acea data,
C.N.P.R. S.A,, in calitate de beneficiar si S.C. PROCEMA S.A., in calitate de
proiectant, obtinusera ‘dejasravizul UAT NR.11/25/08.06.2005 pentru
modificarea PUZ, Calea, Vietoriei nr.133 - (vol.5 d.u.p., filele 89-90).

De altfel, pe cartusdl plansei PUZ- ului cu elemente de PUD, intocmita
de proiectant S.C, PROCEMA S.A,, la data apare luna aprilie 2005, cand era
in desfasurare pfima etapa a licitatiei (vol.5 d.u.p. fila 5), iar adresa prin care
S.C. PROCEMA S.A ainaintat spre avizare documentatia de PUZ cu elemente
de PUD, pentru Calea Victoriei nr.131-135, are numarul de iesire
623/18.05.2005. (vol.5 d.u.p., fila 92).

Din toate aceste probe rezulta ca, la data de 18.05.2005, S.C.
PROCEMA S.A. depusese deja documentatia necesara modificarii PUZ
Calea Victoriei nr.131-135, imprejurare confirmata ulterior de dovada
depunerii cererii cu nr.460382 din 10 iunie 2005 emisa de Registratura
Primariei Municipiului Bucuresti .

Ca atare, concluzia ce se impune este aceea ca, la data de 18.05.2005,
Consortiul Procema-Comnord S.A. era sigur ca va castiga licitatia, altfel nu ar
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fi avut sens sa intocmeasca, inca din luna aprilie 2005, documentatia pentru
modificarea PUZ-ului in sensul proiectului tehnic depus in cadrul ofertei de
licitatie, anterior pronuntarii comisiei de licitatie privind oferta castigatoare.

Acest fapt este confirmat si de martorul Zerva Adrian Emilian, care a
semnat, in calitate de arhitect, documentatia de PUZ cu elemente de PUD -, si
care arata in declaratia sa ca, in luna mai 2005, a fost solicitat de catre
Creteanu Sorin sa-gi expuna un punct de vedere pe partea functiune,
volumetrie si arhitectura pentru un imobil ce urma a fi realizat pe
amplasamentul din Calea Victoriei nr.133-135, la acea data fiind intocmita
deja documentatia privind modificarea P.U.Z.-ului.

inalta Curte, Completul de 5 Judecitori retine, astfel cum rezulta din cele
anterior expuse, ca inculpatii Toader Dan Marius, presedintele Consiliului de
Administratie si Directorul General al Companiei Nafionale=Rosta Roména
S.A. si Marinescu Andrei, Director executiv al Directiei dé Dezvoltare
Strategica in cadrul aceleiasi companii, desi aveau sufigciente”informatii cu
privire la adevarata natura juridica a imobilului din Calea Victoriei 133-
135, ignorand toate atentionarile primite, bazandusse exclusiv pe aparenta
ca acesta apartine Companiei Nationale Pesta®Remana, nu s-au opus ca
acesta sa fie adus ca aport in natura Ya, capitalul social al S.C. Impost
Developments S.A.

in conditiile unei licitatii ce s-a,pustat asupra unui bun care ficea
parte din proprietatea publica a statului, respectiv imobilul situat in
Calea Victoriei nr.133-135_—"apost in natura al Companiei Nationale
»Posta Romana” S.A. laconstitbirea SC Imopost Developments SA, prin
incalcarea atributiilor_ deyserviciu care ii obliga la asigurarea realitatii si
legalitatii datelor din‘documentele pe care si le insusesc, inculpatii au
semnat urmatoarele acte:

- inculpatul “feader Dan Mihai: conventia nr.101/4068/13.07.2005
avand ca obiect“efectuarea tuturor actelor si procedurilor necesare privind
constituirea SC Imopost Developments SA; hotararea nr.41/18.07.2005 a
Consiliului de Administratie al Companiei Nationale ,Posta Roméana” S.A.,
prin care s-a dispus transmiterea, in vederea aprobarii de catre AGA a
Conventiei nr.101/4068/13.07.2005; a propunerii privind imputernicirea
conducerii executive a Companiei Nationale Posta Romana S.A. in vederea
semnarii actului constitutiv si a celorlalte acte necesare constituirii noii
societati comerciale; a propunerii ca imobilul compus din teren si constructie,
situat in Calea Victoriei 133-139, sa fie adus ca aport in natura la capitalul
social al societafii nou infiintate potrivit Raportului de evaluare ce urma a fi
intocmit conform Legii nr.31/1990; hotarare nr.33/28.06.2005 a Consiliului de
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Administratie al CNPR SA prin care s-a aprobat inaintarea propunerii catre
AGA privind constituirea unui parteneriat sub forma unei societati comerciale
pe actiuni intre Compania Nationala ,Posta Romana” S.A., SC PROCEMA SA
in consortiu cu SC COMNORD SA;

- inculpatul Marinescu Andrei - Conventia nr.101/4068/13.07.2005,
alaturi de inculpatul Toader Dan Mihai si actul constitutiv al S.C. Imopost
Developments S.A.

Potrivit art. 248 Cod penal, fapta functionarului public, care, in exercitiul
atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori il indeplineste
in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o tulburare insemnata bunului
mers al unui organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitati din cele la
care se refera art.145 sau o paguba patrimoniului acesteia se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani, art. 248" Cod penal incrminand varianta
agravanta a infractiunii, cand fapta a produs consecinte deasebitiee grave.

Dispozitiile art.132din Legea nr.78/2000, prevad caNjinfraetiuinea de abuz
in serviciu contra intereselor publice, infractiuneayde abuzsin serviciu contra
intereselor persoanelor si infractiunea de abuz*imsemviciu prin ingradirea unor
drepturi, daca functionarul public a obtinutipeptrussine sau pentru altul un
avantaj patrimonial sau nepatrimonial, se edepseste cu inchisoarea de la 3
la 15 ani”.

Totodata, potrivit art.146 Cod penahuprin consecinte deosebit de grave
se intelege 0 paguba materiala mai mare de 200.000 lei sau o perturbare
deosebit de grava a activitatii auzata unei autoritati publice sau oricareia
dintre unitatile la care se refera amy145, ori altei persoane juridice sau fizice.

inalta Curte, Completul*d@ 5 Judecatori constata ca faptele inculpatjlor
Toader Dan Mihai, presedinte al Consiliului de Administratie si Director
General al Companiel ‘Nationale Posta Romana S.A. si Marinescu Andrei,
Director exequtiw, akDirectiei de Dezvoltare Strategica in cadrul aceleiasi
companii, astfel~eum au fost anterior descrise, intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice in
forma calificata, asa cum este aceasta prevazuta in modalitatea incriminata
de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art. 248 — 248" Cod penal.
un prejudiciu cauzat Statului Roman, prin instrainarea in mod ilegal a
imobilului proprietatea publica a statului, cu o valoarea de peste 200.000 lei
(astfel cum se va arata in analiza celelalte infractiuni pentru care inculpatii au
fost trimisi in judecata), obtindndu-se un avantaj patrimonial in favoarea S.C.
Impost Developments S.A., constand in dreptul de proprietate asupra
terenului din Calea Victoriei nr.133 -135.

62



in raport de toate aceste considerente, Inalta Curte, Completul de 5
Judecatori constata neintemeiate criticile formulate de catre inculpatii Toader
Dan Mihai si Marinescu Andrei, care au solicitat pronuntarea unei soluti
intemeiata pe dispozitiile art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d C.proc.pen., cu
motivarea ca si-ar fi indeplinit in mod corespunzator atributiile de serviciu.

imprejurarea ca au existat si alte persoane din cadrul Companiei
Nationale Posta Romana SA, care au avut o activitate similara cu cea a
inculpatilor, mai ales in ceea ce il priveste pe inculpatul Marinescu Andrei i
care nu au fost trimisi in judecata, nu poate constitui un temei pentru
pronuntarea unei solutii de achitare, atata timp cat s-a constatat ca sunt
intrunite toate conditile prevazute de lege pentru antrenarea raspunderii
penale.

IV.3 EVALUAREA IMOBILULUI DIN CALEA VICTORIEI NR.133-135

Prin motivele de recurs formulate in scris, dar, si“eral cu ocazia
dezbaterilor, inculpatii Toader Dan Mihai, Marigescu Andrei si Lepadatu
Emanoil au criticat solufia instantei de conddmnare,sub aspectul savarsirii
infractiunii prevazuta de art.10 lit. a din “bege@=n.78/2000, sustinénd, in
esenta, ca nu a existat o actiune de subéwvaltare a imobilului din str. Calea
Victoriei nr. 133-135 si ca, in mod 4iejustificat, a fost retinuta ca valoare de
piata a imobilului valoarea stabilita de‘eatresexpertul judiciar Papasteri Mihai,
folosind metoda extractiei si nu ceaa comparatiei directe, astfel cum
recomanda Standardele Internationale de evaluare.

inalta Curte, Completu\@e$5 judecatori constatd ca, prin actul de
inculpare, in sarcina ipculpatiior Toader Dan Mihai, Marinescu Andrei si
Lepadatu Emanoil,s-a Tefinut ca acestia, cu nesocotirea dispozitiilor Legii
nr.31/1990 si a Regulamentului de achizitii de bunuri si servicii al Companiei
Nationale Paostay Ramana S.A, incalcandu-si atributile de serviciu, au
contribuit la stabilifea unei valori diminuate fata de valoarea comerciala reala
a imobilului situat in Bucuresti, Calea Victoriei nr.133-135, acceptand
aportarea acestui imobil la capitalul social al SC Imopost Developments SA,
fapte care realizeaza continutul constitutiv al infractiunii prevazute de art.10
lit. a din Legea nr.78/2000.

Cu privire la aceasta infractiune, retindnd vinovatia inculpatilor Toader
Dan Mihai, Marinescu Andrei si Lepadatu Emanoil, inalta Curte, Sectja
penala a avut in vedere valoarea terenului din Calea Victoriei nr.133-135
stabilita de expertul Papasteri Mihai, in cuprinsul suplimentului la raportul de
expertiza nr.031J/2009 din aprilie 2010, in cuantum de1.049 euro/mp.
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rezultata prin metoda extractiei si nu valoarea stabilita de S.C. TOPCADEX
99 S.R.L, prin utilizarea metodei comparatiei prin bonitare.

S-a aratat ca, in conditiile in care imobilul din Calea Victoriei nr.133-135
urma sa fie adus aport la capitalul social al S.C. Imopost Developments S.A.,
in care Compania Nationala ,Posta Romana” S.A., S.C. PROCEMA S.A. si
S.C. COMNORD S.Al, detineau calitatea de actionari, se impunea utilizarea
metodei care sa reflecte valoarea reala a terenului, respectiv metoda
extractiei (1.049 euro /m.p. respectiv 8.619.787 euro/m.p.).

Analizénd elementele constitutive ale infractiunilor prin prisma probelor
administrate, instanta de fond a retinut ca faptele inculpatilor Toader Dan
Mihai (in calitate de presedinte al Consiliului de Administratie si director
General al C.N.P.R. S.A.), Lepadatu Emanoil (in calitate de Director
Economic Executiv al C.N.P.R. S.A.) si Marinescu Andreiy(in calitate de
Director Economic Executiv al C.N.P.R. S.A.), care au stabiliteu intentie o
valoare diminuata fata de valoarea comerciala reala a ifobiltiei'in litigiu, prin
nerespectarea Hotararii Actionarului Unic nr.3%£19.07.2005 si a Hotarérii
nr.41/18.07.2005 a Consiliului de Administratieal GN.P.R. S.A., cu ocazia
aportarii imobilului la capitalul social al S.C.9MQP@ST S.A., cauzand astfel un
prejudiciu statului roman, intrunesc elementele constitutive ale infractjunii
prevazute si pedepsite de art.10 lit. a@ip Legea nr. 78/2000.

inalta Curte de Casatie si Justitién-"Gorfipletul de 5 Judectori, in raport
de criticile formulate de inculpatii Toader Dan Mihai, Marinescu Andrei si
Lepadatu Emanoil, constatd urmatoarele:

Potrivit art. 10 lit. a_din\L&gea nr. 78/2000, constituie infractiune fapta
savarsita de cei care,aly atnbutii de conducere, de administrare sau de
gestionare, in scopul obiifesii pentru sine, sau pentru altul de bani, bunuri sau
alte foloase necuvenitedconstand in stabilirea, cu intentie, a unei valori
diminuate, fa{a de Valoarea comerciala reala, a bunurilor apartinédnd agentilor
economici la caresstatul sau o autoritate a administratiei publice locale este
actionar, comisa in cadrul unei actiuni de vanzare a acestora.

Din analiza normei de incriminare, rezulta ca elementul material consta
in actiunea de stabilire a unei valori diminuate, fata de valoarea comerciala
reala, a bunurilor apartindnd operatorilor economici la care statul sau o
autoritate a administratiei publice locale este actionar.

Stabilirea unei valori diminuate, fata de valoarea reala a bunurilor, este
operatiunea prin care bunurile in cauza sunt evaluate sub nivelul valorii
existente pe piata.
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Prin urmare, legea are in vedere ,valoarea comerciala reala” a bunului,
adica valoarea care s-ar fi putut obtine, pentru acelasi bun, prin
tranzactionarea sa pe piata libera.

Cat priveste modalitatea de evaluare, aceasta se raporteaza la
momentul stabilirii valorii bunurilor, si la perioade anterioare sau ulterioare
datei respective.

Pentru a ne afla in prezenta infractiunii prevazuta de art.10 lit. a din
Legea nr.78/2000, este obligatoriu ca bunul subevaluat sa apartina
operatorilor economici la care statul sau o autoritate a administratiei publice
locale este actjonar.

De asemenea, legea cere ca stabilirea valorii diminuate sa aiba loc in
cadrul actiunii de privatizare ori de executare silita, de reorganizare sau
lichidare judiciara ori cu ocazia unei operatiuni comercialgsQri a bunurilor
apartinand autoritatji publice sau institutiilor publice, in cadrul uRei actiuni de
vanzare a acestora sau de executare silita.

Urmarea imediata consta in producerea unei stari“de pericol pentru
relatiile sociale ocrotite.

Sub aspectul laturii subiective, infraCliuneamse savarseste numai cu
intentie directa calificata prin scop, intrucatactiunea de stabilire a unei valori
diminuate trebuie sa aiba loc in scopdhobtinetii pentru sine sau pentru altul de
bani, bunuri sau alte foloase necuvenites”Scopul nu trebuie sa fie insa
realizat.

in spetd, ceea ce se imputd inaulpatilor Toader Dan Mihai, Marinescu
Andrei si Lepadatu Emanoil“este ca acestia, incalcandu-si atributiile de
serviciu, au contribuit,la%stabilirea unei valori diminuate fata de valoarea
comerciala reala a dmaobilului situat in Bucuresti, Calea Victoriei nr.133-135,
acceptand aportarea “aeestui imobil la capitalul social al SC Imopost
Developments, SAwfapte care realizeaza elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.10 lit. a din Legea nr.78/2000.

Instanta de ultim control judiciar retine ca, pentru a aprecia daca
valoarea stabilita in procesul de vanzare a terenului a fost sau nu una
diminuata, aceasta trebuie raportata la ,valoarea comerciala reala" a
bunului, adica la valoarea care s-ar fi putut obtine pentru acelasi bun prin
tranzactionarea sa pe piata libera, in conditii similare cu cele avute in vedere
la vanzarea in litigiu (cu referire la suprafata tranzactionata, ca marime,
situare si echipare cu utilitati, dar si la eventualele obligatii asumate de
cumparator).

in doctrina si in literatura de specialitate, valoarea comerciala reald nu a
fost definita strict, astfel ca asupra acestui concept exista inca numeroase
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discutii si controverse. Rezulta insa, ca valoarea comerciala reala nu are
nimic in comun cu valoarea de inventar stabilita pe baza unei formule de
calcul, a unor parametri si valori ce nu sunt uzitati in activitatea de evaluare a
terenurilor pe piata libera.

Examinand actele si lucrarile dosarului, instanta de control judiciar retine
ca, la data de 26.05.2005, a fost depus la C.N.P.R. S.A. raportul de evaluare
a imobilului din Calea Victoriei nr.133-139, raportul find semnat de catre
Tabacaru Adrian, expert judiciar in cadrul S.C. Topcadex S.R.L. (vol.4 d.u.p.,
filele 248-277).

Conform raportului de evaluare mai sus mentionat, valoarea de circulatie
a terenului din Calea Victoriei nr.133-135 a fost stabilita la 4.752.113 euro,
respectiv. 578,3 euro/mp, metoda folosita de catre expert fiind metoda
comparatiei prin bonitare, terenul fiind evaluat ca liber de cerstructii.

Cel de-al doilea raport de evaluare pentru imobilul din Calea Victoriei
435, intocmit de S.C. Topcadex 99 S.R.L. la data de, 21°07.2005, a fost
efectuat la cererea S.C. Imopost Developments®S.A., reprezentand de fapt
doar o reactualizare a raportului de evaluagré dintdata” de 26.05.2005, in
functie de evolutja leu/euro la data de 21,0%2005mrezultand astfel o valoare
de 598,1 euro/mp. si 0 valoare totala a terentlui de 4.915.186 euro.

in cursul urmaririi penale, la sdfigitareainculpatilor Toader Dan Mihai,
Lepadatu Emanoil si Marinescu “Andréi s-a dispus efectuarea unei
expertize tehnice imobiliare de evaluare a imobilului situat in Bucuresti, Calea
Victoriei 133-135, care a avut urmatoarele obiective:

- analiza rapoartelor de &valdare efectuate de SC Topcadex 99 S.R.L in
26.05.2009, respectiv 21.07.2005, pentru a se stabili daca parametrii utilizat]
de evaluator au fostaplicatkeorespunzator;

- stabilirea yalorii"de piata a terenului identificat prin numarul cadastral
5659/2, in suprafatasde 8.218,18 m.p., situat in Bucuresti, Calea Victoriei
nr.133-135, sector, la data de 26.05.2005 respectiv 21.07.2005.

in raportul de expertiza nr.031J/2009 din septembrie 2009, intocmit de
catre expertul judiciar in evaluari imobiliare, Papasteri Mihai, acesta a
prezentat metodele de evaluare a terenurilor libere in conformitate cu
standardele internationale de evaluare IVSC si recomandarile ANEVAR,
aratand ca exista 6 proceduri de evaluare a terenurilor, respectiv. comparatia
directa, proportia, extractia, parcelarea, tehnica reziduala si capitalizarea
rentei de baza.

Analizand indicatorii folositi in cele doua rapoarte de evaluare intocmite
de S.C. Topcadex 99 S.R.L, expertul a retinut ca baza evaluarii realizata in
acel raport de evaluare este valoarea de piata. Pornind de la aceasta baza a
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evaluarii (valoarea de piata), in vederea determinarii acesteia, expertul
Papasteri Mihai a analizat posibilitatea aplicari metodelor comparatiei de
piata, metoda parcelarii $i metoda capitalizarii rentei de baza, fiind eliminate
metodele proportiei, extractiei si reziduala pe considerentul ca aplicarea
acestora presupunea existenfa pe terenuri sau pe terenurile
comparabile a unor cladiri sau constructii cu utilizare in continuare,
ceea ce nu era cazul in speta. (vol. 5 pag. 20-21 raport de expertiza).

Calculand inifial valoarea terenului prin folosirea aceleiasi metode de
evaluare ca cea folosita de S.C. Topcadex 99 S.R.L, respectiv metoda
comparatiei prin bonitare, s-a constatat de catre expert ca in raportul de
evaluare intocmit la data de 26.05.2005 s-a stabilit ca pret/m.p. teren suma
de 578,3 euro/m.p., dar preful corect raportat, la indicatorii folositi, era de
594,95 euro/m.p., diferenta rezultdnd din erorile de calculyale expertului
Tabacaru Adrian. Preful stabilit de expertul Papasteri Mihal, foldsind aceeasi
metoda a fost de 617 euro/mp.

De asemenea, s-a aratat ca in raportul intoémit de ineulpatul Folfa loan
la data de 21.07.2005, acesta a stabilit caoretimp. teren suma de 598,1
euro/m.p., dar pretul corect raportat la ihdicateriiy folositi era de 604,46
euro/m.p., diferenta rezultand din erorile deycaleul ale lui Folfa loan. Expertul
Papasteri Mihai, utilizand aceeasi Metoda @ obfinut o valoare de 657,27
euro/m.p.

Diferenfa intre valoarea obtinuta e expertul Papasteri Mihai si SC
Topcadex 99 S.R.L s-a constatat agrezulta din faptul ca expertul Tabacaru
Adrian a omis sa aplice valoareasactorului Ca — aplicand un coeficient pentru
utilizare teren U=2 in locuhcoeficientului maxim de 3, pentru spatii comerciale
si sedii administrativey, deparece nu i s-a adus la cunostinia care este
destinatia cladirii.ceturmara fi construita pe terenul in discutie.

Diferenta,de\valgare existenta intre raportul de evaluare din 21.07.2005
si valoarea obf{ifuta de expertul Papasteri Mihai a rezultat din aceea ca
inculpatul Folfa loan a omis sa aplice valoarea factorului C si nici nu a
cunoscut modificarea regimului de inaltime construibil in zona, conform
avizului spre preschimbare dat de Comisia Teritoriala de Urbanism si
Amenajarea Teritoriului din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti, in vederea
modificarii PUZ-ului pentru Calea Victoriei nr.131-135, respectiv destinatia
data imobilului, aceea de spatiu comercial si sedii administrative, coeficientul
pentru indicativ U=utilizare teren, fiind 3, iar coeficientul utilizat de SC
Topcadex 99 S.R.L, a fost 2.

Pentru a stabili valoarea de piata a imobilului subiect, expertul a
procedat la un studiu de piata in general la localitati si in special in zona de
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amplasare a terenului, constatand ca metoda comparatiei directe raspunde
criteriilor de analiza, respectiv adecvarea, precizia si cantitatea informatiilor.

Expertul a retinut astfel ca metoda utilizata, a comparatiei directe, isi are
baza in analiza pietei si utilizeaza analiza comparativa, respectiv estimarea
valorii se face prin analiza pietei specifice pentru a putea gasi proprietafi
similare, comparand apoi aceste proprietali cu cea de evaluat prin
cuantificarea asemanarilor, diferentelor intre proprietati si a elementelor care
influenteaza valoarea.

Totodata, reconcilind rezultatele obtinute prin folosirea metodelor
parcelare, comparatie directa si capitalizare venit, expertul a stabilit ca prin
metoda comparatiei valoare terenului pentru intervalul 27.05.2005 -
21.07.2005 era de 605 euro/m.p (vol. 5 d.u.p. filele 8,9). Astfel cum rezulta
din continutul raportului de expertiza, informatiile disponibile au fost cele
extrase in Buletinul documentar editat de Corpul expertilory Tehnici din
Romania - august 2005, cele privind preturile medii ale\terendrilor din zona
extrase din preturile informative pentru imobile #%folosite a cadrul birourilor
notariale, care prevedeau un pret pentru unsteren acupat de constructii de
900 euro; precum si contractele de vanzare céimparare pentru terenul din
Calea Victoriei nr. 107, pentru terenul din, stiy, Sevastopol nr. 17 C si 19,
pentru terenul din Calea Victoriei nrg$45, pentru terenul din Calea Victoriei nr.
192 A, pentru terenul si cladire din stiySevastopol nr. 26 (vol. 5 d.u.p., filele
39-40).

in raport de obiectiunile formulate de catre specialistul DNA la concluziile
raportului de expertiza intochitsde expertul Papasteri Mihai, la data de 28
decembrie 2009 procurortl déseéaz a solicitat lamuriri suplimentare, referitoare
la justificarea legala,a ‘utihizarii coeficientului de zona Z — 2 si la neutilizarea
unor corectii aferefte “wior litigii pe rol, notate in cartea funciara in cazul
comparabilelor 1% folosite de catre expert.

La toate acestea, expertul a raspuns motivat, mentinand concluziile
initiale, aratand, cu trimitere la dispozifile din contractele de véanzare
cumparare pe care le-a avut spre analiza, ca litigiile nu_mai _erau de
actualitate la data semnarii_acestor contracte, dreptul de proprietate
fiind transmis cumparatorului fara nicio sarcina, in astfel cum rezulta din
mentiunile din Cartea funciara. Pentru a-si sustine punctul de vedere formulat
referitor la utilizarea metodelor de evaluare a terenurilor si la valoarea
coeficientului Z, expertul a solicitat un punct de vedere Corpului Expertilor
Tehnici din Romania, pe care |-a atasat raspunsului formulat. (fila 346 vol. 5
d.u.p.).
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Prin ordonanta nr.240/P/2007 din 29 ianuarie 2010 a Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Natjonald Anticoruptie -
Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie,
refinand ca, comparabilele folosite in metoda comparatjei directe nu au fost
suficiente, iar datele rezultate nu sunt elocvente, ca nu s-a estimat si costul
demolarii constructiei si ca standardele ANEVAR recomanda, la intocmirea
unui raport de evaluare sa fie folosite cel putin 3 metode, iar in raportul de
expertiza au fost folosite doar doua, s-a dispus efectuarea unui supliment de
expertiza in cadrul caruia expertul sa foloseasca si o alta metoda de evaluare
si, totodata, utilizarea in cadrul metodei comparatiei directe a mai multor
comparabile si a costurilor de demolare (vol. 6 d.u.p. fila 286)

Prin suplimentul la raportul de expertiza nr.031J/2009 din aprilie 2010,
prin utilizarea metodei extractiei, valoarea de piata a imobiluluisituat in Calea
Victoriei 133 - 135 pentru perioada 26.05.2005 - 21.07.2008 a fast stabilita la
1.049 euro/m.p., iar valoarea totala a terenului @, fost“estimata de
8.619.787 euro.

ldentificand si alte 2 contracte de vanzafeSgumparare incheiate pentru
terenuri din aceeasi zona si ocupate de cladis demelabile, expertul a aratat ca
cele doua comparabile suplimentare nu aduc elemente noi, care sa conduca
la modificarea opiniei initiale, ca prefurile dejtranzactie a terenurilor in zona
au variat intre 550 si 885 euro/mpywafiatile de pret fiind dictate de
amplasament, accesul la utilitafi, pozifionare fata de bulevard, restrictii de
urbanism, dar si de existenta uhor gladiri pe aceste loturi de teren, cat mai
ales de dimensiunile cladmlor) De asemenea, s-a precizat ca piata
inregistreaza valori unitare™mai mari la tranzactionarea terenurilor cu
suprafete mici decat la“eele cu suprafete mari. Astfel, utilizind metoda
comparatiei directe, fménd cont de amplasamentul favorabil, similaritatea
indicatorilor urbanistici, existenta pe teren a unor cladiri demolabile,
evaluatorul a estimat o valoare unitara pentru terenul construit de aproximativ
670 euro/mp, din care au fost scazut costul demolarii, s-a concluzionat ca
valoarea de piata a terenului este in cuantum de 627 euro/mp.

Este de mentionat faptul ca nu expertul judiciar este cel care a stabilit ca
valoarea calculata prin metoda extractiei este cea care se impunea sa fi fost
folosita in vederea determinarii valorii reale a terenului din Calea Victoriei
133-135. Dimpotriva, in suplimentul la raportul de expertiza, acesta realizeaza
o reconciliere a rezultatelor prin folosirea celor doua metode, comparatia
directa si extractia, folosind criterille: adecvarea, precizia $i cantitatea
informatjilor. Referitor la primul criteriu - adecvarea, se aratd ca, in ipoteza
comparatiei directe aceasta este ridicata, existand suficiente comparabile,
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pe cand in ipoteza extractiei (capitalizare venit) aceasta este medie, fiind
perceputa mai degraba ca o metoda a investitorului, reflectand preful maxim
pe care acesta ar fi fost dispus sa il achite {inand cont de parametrii cladirii pe
care urmeaza sa o poata construi. La celelalte doua criterii, in cazul ambelor
metode (comparatia directa si extractia) precizia este medie iar cantitatea
informatiilor este apreciata ca fiind suficienta.

in tot acest context, inalta Curte, Completul de 5 judec&tori apreciaza c
nu se justifica refinerea, ca fiind valoarea de piata a imobilului, valoarea
stabilita prin metoda extractiei, metoda pe care insasi expertul o prezinta ca
avand un grad de adecvare mediu, spre deosebire de cea a comparatiei
directe care are un grad de adecvare ridicat.

Descrind metoda extractiei in cuprinsul raportului de expertiza
nr.031J/2009 din septembrie 2009 vol. 5 d.u.p.filele 4-59 ), expertul arata ca
reprezinta o varianta a metodei proportiei' si anume valoarea terenului este
extrasa din pretul de vanzare a unei proprietafi prin“scaderéa contributiei
constructiilor care este estimata prin costuri sifdepreciete. S-a retinut ca
proprietafile din zona rurala sunt estimategfregvent prin aceasta metoda
deoarece contributia cladirilor in valoare totala estewin general redusa si usor
de identificat. Cu privire la valoarea terepuluj, data de metoda extractiei,
expertul a retinut ca aceasta poatesfinutilizata pentru comparatie cu preturile
din tranzactiile terenurilor libere si eSienwdila mai degraba pentru a estima
niste parametri normalizati, decat valori absolute.

De asemenea, se copstata @a acelasi expert Papasteri Mihai, in
cuprinsul raportului de expewtizay in procedura de evaluare a terenului a
eliminat_metodele proportiel;~extractiei si_reziduald ardtdnd ca ,aplicarea
acestora presupunea éxisténta pe terenuri sau pe terenurile comparabile a
unor cladiri sau constroelii cu utilizare in continuare, ceea ce nu era cazul in
spefa de fafd.

Considerentele prezentate in rechizitoriu, dar si in hotararea recurata,
respectiv ca valoarea obfinuta prin metoda extractiei, de 1049 euro/mp ,este
confirmata si in lucrarea Prefuri-Terenuri-iunie 2005, publicata in Buletinul
Corpului Expertilor Tehnici din Roménia, care precizeaza ca pretul/mp teren
pentru zona Calea Victoriei pentru un teren similar, respectiv in suprafata de
8.500 m.p. avand deschidere de 50 mp si un regim de inaltime P+8, este de

1 ANEVAR - IROVAL “Evaluarea proprietdtii imobiliare" — ,Metoda proportiei (metoda alocarii) se bazeaza pe principiul
echilibrului si pe conceptul contributjei si spune ca normal existd un raport tipic intre valoarea terenului si valoarea proprietatii
imobiliare pentru anumite tipuri de proprietati in anumite localizari. Acest raport este in general mai sigur cand constructiile
sunt relativ noi. La constructiile mai vechi creste raportul valoare teren/valoare proprietate.

Metoda proportiei nu da o valoare determinata a proprietatji; ea poate fi folositd cand este insuficient numarul de
tranzactii de terenuri libere comparabile. Estimarea este grosiera pentru ca se pot ridica constructii mai scumpe sau mai
ieftine, pe loturi de teren de valoare egala.”
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1000 euro/mp, fiind mai aproape de anunturile cu oferte de vanzare teren din
luna mai 2005 pentru terenuri similare”, nu pot fi primite.

Aceasta intrucat aceste date au fost avute in vedere si de catre expertul
Papasteri Mihai la_stabilirea pretului terenului_conform metodei comparatiei
directe, in continutul raportului de expertiza, in capitolul referitor la analiza
pietei imobiliare, facandu-se referire expresa la informatiile privind valoarea
terenurilor extrase din Buletinul Documentar editat de Corpul Expertilor
Tehnici din Romania (vol. 5 d.u.p. pag, 39- respectiv pagina 35 raport
expertiza), august 2005, consténd in 700 mp Calea Victoriei p+4-586 euro
mp; 5500 mp/d-50 mIP+8-1000 euro mp.

Un alt argument mentionat in actul de sesizare, ca fiind un indiciu al
subevaluarii terenului, a fost valoarea de expertiza la care au fost calculate
taxele notariale cu ocazia autentificarii actului constitutiv alsSC IMOPOST
DEVELOPMENTS SA. Astfel, s-a aratat ca, in timp ce activul adus ca aport la
capitalul social a fost evaluat de catre S.C. Topcadex®99 SIRZL. prin expert
ing. Tabacaru Adrian la suma de 17.505.930 léi, in vederea taxarii a fost
avuta in vedere valoarea de expertiza a camerelNatarilor Publici ca fiind de
31.469.318,88 lei.

inalta Curte, Completul de 5 judecateri ‘eonstata insa ci aceasta din
urma suma, astfel cum rezulta dingfientiunea expresa din confinutul actului
(fila 271 vol. 12 d.u.p.), "reprezinta valearea’de expertizd a Camerei Notarilor
Publici pentru imobil teren si constructiei”, pe cand pretul stabilit de expertul
Tabacaru Adrian are in vedere exclusiv valoarea terenului, nu si a constructiei
care se afla intr-o stare avansataide degradare si a carei existenta a condus
la_scaderea prefului, . datoraté cheltuielilor de demolare si nicidecum la
cresterea_acestuia. in\deést context, este de amintit faptul ca expertul
Papasteri Mihai, in ‘stabilirea valorii terenului prin metoda comparatiei directe,
s-a raportat si la\prefurile medii ale terenurilor din zona extrase din preturile
informative pentrasimobile - folosite in cadrul birourilor notariale, care era de
500 euro/mp (vol. 5 d.u.p., fila 39), deci sub nivelul celui stabilit prin metoda
comparatiei directe .

In consecinta, instanta de control judiciar considera ca, in cauza,
nu exista argumente care sa conduca la retinerea valorii stabilita prin
metoda extractiei, insusindu-si ca fiind corecta evaluarea terenului,
astfel cum a fost determinata prin metoda comparatiei directe in
raportul de expertiza nr.031J/2009 din septembrie 2009 intocmit de catre
expertul judiciar in evaluari imobiliare Papasteri Mihai, respectiv in
suplimentul la acest raport.
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inalta Curte, Completul de 5 Judecitori retine ca valorile stabilite in
cuprinsul rapoartelor de evaluare din data de 26.05.2005 si din
21.07.2005 si cele obtinute de expertul Papasteri Mihai in raportul de
expertiza nr.031J/2009 din septembrie 2009, respectiv suplimentul la
acest raport, sunt sensibil egale, astfel incat constata ca in cauza nu a
existat o actiune de subevaluare a terenului in litigiu.

Prin urmare, retindndu-se ca diferentele intre aceste valori nu reflecta
faptul ca inculpatii au urmarit subevaluarea terenului, ele datorandu-se mai
mult, astfel cum a invederat si expertul Papasteri Mihai, unor erori de calcul,
fiind astfel evidentd lipsa de vinovatie acestora, Inalta Curte, Completul de 5
Judecatori, in baza art.11 pct.2 lit. a) raportat la art.10 lit. d) Cod procedura
penala, va dispune achitarea inculpatilor Toader Dan Mihai, Marinescu
Andrei si Lepadatu Emanoil pentru infraciunea prevazuta«de art.10 lit. a)
din Legea nr.78/2000.

IV.3. Cu referire la inculpatul Folfd loan inalta Curte, Completul de 5
Judecatori retine ca acesta, criticand senfififa, instaniei de fond pentru
nelegalitate, a solicitat, in principal, in temeiul arft=385 > pct. 2 litera b Cod
procedura penala admiterea recursului, “easagea hotararii recurate si, in
rejudecare, achitarea in baza art. 14%uct. 2 litera a raportat la art. 10 alin. 1
litera d din Codul de procedura penala:

In subsidiar, apreciind ca hotararéa este nelegald, intrucat inculpatul
Folfa loan a fost condamnat.la‘pedeapsa de 1 an inchisoare pentru o fapta
careia i lipseste o trasatuta esenljala, respectiv pericolul social, apararea, in
temeiul art. 385 1 pct, 2 literash Cod procedura penala, a solicitat admiterea
recursului, casareaotarasih recurate si, in rejudecare, achitarea inculpatului
Folfa loan in baza“art. " pct. 2 litera a raportat la art. 10 alin. 1 litera b' din
Codul de progedurayenala.

Criticile suntneintemeiate.

in analiza criticilor formulate, constatdnd necesare anumite repere
teoretice cu privire la infractiunea supusa analizei, instanta de recurs retine
urmatoarele:

Sub denumirea ,infractiuni de fals”, legiuitorul a inclus intr-o categorie
distincta de infractiuni, in Titlul VIl al partii speciale a Codului penal, faptele de
alterare a adevarului cu privire la anumite entitati - inscrisuri - care au
menirea, potrivit legii, sa faca dovada adevarului pe care il exprima sau il
atesta. Capitolul Ill este consacrat infractiunilor constand in falsuri in inscrisuri
- art. 288 - art. 294 Cod penal - obiectul juridic comun constand in relatiile
sociale referitoare la increderea de care trebuie sa se bucure aceste entitatj,
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carora legea le-a atribuit insusire probatorie, adica adevarul pe care acestea
au destinatia legala de a-| exprima sau atesta.

Elementul material al laturii obiective al acestor infractiuni se realizeaza,
de regula, printr-o actiune de falsificare, de alterare a adevarului, iar urmarea
imediata consta intr-o stare de pericol pentru valoarea sociala ocrotita. Doar
unele dintre infractiunile de fals produc si alte urmari, constand intr-o paguba
materiala.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.290 Cod penal, constituie infractiunea de
fals in inscrisuri sub semnatura privata falsificarea unui inscris sub semnatura
privata prin vreunul din modurile aratate in art. 288 Cod penal, respectiv prin
contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau prin alterarea lui in orice mod, daca
faptuitorul foloseste inscrisul falsificat ori il incredinteaza altei persoane spre
folosire, in vederea producerii unei consecinte juridice.

Obiectul material al infractiunii prevazute de art.290 Cod penal il
constituie inscrisul sub semnatura privata, contrafacut¥sau aiterat. Inscrisul
falsificat constituie, in acelasi timp, si produsul activitatii infractionale.

Pentru ca falsificarea unui inscris subs/Semnatura’ privata, urmata de
folosirea acestuia, sa atraga incidenta prevederilerart. 290 Cod penal este
necesar ca inscrisul sa fie apt a produge “gonsecinte juridice, adica sa
prezinte, pe de o parte, aparenta unliyact vefitabil, respectiv sa para veridic,
iar pe de alta parte, anumite caracteriStich

in primul rand, inscrisul trebuielsa aibd putere probatorie, s& fie
susceptibil a proba faptul in dovedigea caruia este invocat, iar, in al doilea
rand inscrisul trebuie sa aiba, Semnificatie juridica, adica este esential a se
stabili daca folosirea inscrisultifalsificat este susceptibila sa dea nastere unor
consecinte juridice.

in ce priveste\el@mentul material al laturii obiective a infractiunii de fals
in inscrisuri sub ‘sempatura privata, din dispozitiile art. 290 Cod penal rezulta
ca acesta consta'iir actiunea de falsificare prin vreunul din modurile aratate in
art. 288 Cod penal, respectiv prin contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau
prin alterarea in orice mod a unui inscris.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea de fals in inscrisuri sub
semnatura privata se savarseste numai cu intentie directa calificata prin scop.

Autorul trebuie sa comita actiunea de falsificare, cat si actiunea
consecutiva de folosire sau de incredintare a inscrisului pentru folosire in
vederea producerii de consecinte juridice.

Examinand materialul probator administrat in cauza, atat in cursul
urmaririi penale, cat si al cercetarii judecatoresti prin raportare la criticile
formulate de inculpatul Folfa loan, Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori

73



constata ca probatoriul administrat in cauza a demonstrat in mod indubitabil
ca prezumtia de nevinovatie de care beneficiaza inculpatul a fost rasturnata in
cursul activitatii de probatiune, ansamblul materialului probator administrat in
cauza fiind cert in sensul stabilirii vinovatiei acestuia, sub aspectul savarsirii
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata prevazuta de art.290
Cod penal raportat la art.17 lit. ¢ din Legea nr.78/2000, constand in aceea ca
acesta, desi nu avea calitatea de expert judiciar, a aplicat stampila Expert
tehnic cu nr.951-6416 a numitului Tabacaru Adrian semnand raportul de
evaluare in locul acestuia, inculpatul mentionand, totodata, in cadrul
raportului faptul ci acesta a fost solicitat de catre ,C.N. POSTA ROMANA
S.A. si a Consortiului format din S.C. PROCEMA S.A. si S.C. COMNORD
S.A”. (vol.4, fila 279).

inalta Curte, Completul de 5 Judec&tori apreciaza, totodats, c&, fata de
motivarea ampla si efectiva a sentintei pronuntate cu privire layprocesul de
evaluare al probelor, in raport cu infractiunea de fals if=fnscrisuri sub
semnatura privata prevazuta de art. 290 Cod penal raportatla art.17 lit. ¢ din
Legea nr.78/2000 retinuta in sarcina inculpatul@i Bolfd loan, ce corespunde si
exigentelor art. 6 § 1 din Conventia pentru“Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si juriSprudentei instantei de contencios
european (cauza Helle contra Finldada), N se mai impune o reluare a
continutului mijloacelor de proba.

Prin urmare, raportand dispozitiile art. 290 Cod penal si art.17 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 la speta dedusa judecatii, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul de 5 Judegateri retine ca actiunile inculpatului Folfa loan,
care a aplicat stampilajde~expert tehnic cu nr.951-6416 a martorului
Tabacaru Adrian . si\ulterior a semnat in locul acestuia raportul de
evaluare al imohilului divpCalea Victoriei nr. 133-135, in vederea crearii unei
aparente de Jegalitate, avand cunostinta de faptul ca raportul de evaluare
urmeaza a fi utilizat in vederea aportarii imobilului mentionat la capitalul social
al S.C. IMOPOST DEVELOPMENTS S.A, intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata prevazuta de art.
290 Cod penal raportat la art.17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 si ca a fost
dovedita prin mijloacele probatorii administrate in cauza.

Cu referire la critica formulata in subsidiar de recurentul inculpat Folfa
loan, prin care acesta a aratat ca fapta refinuta in sarcina sa nu prezinta
gradul de pericol social al unei infractiuni, Inalta Curte, Completul de 5
Judecatori retine ca aceasta este neintemeiata, prin raportare la datele
concrete ale cauzei.
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Astfel, instanta de control judiciar refine ca, in conformitate cu
prevederile art. 18" Cod penal, nu constituie infractiune fapta prevazuta de
legea penala, daca fapta prin atingerea minima adusa uneia din valorile
aparate de lege si prin continutul ei concret este lipsita in mod vadit de
importanta, nu prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni.

Totodata, inalta Curte, Completul de 5 Judecatori retine ca, potrivit
prevederilor art. 18 al. 2 Cod penal, la stabilirea gradului concret de pericol
social trebuie sa se tina seama de modul si mijloacele de savarsire a faptei,
de imprejurarile comiterii ei, de scopul urmarit, de urmarea produsa sau care
s-ar fi putut produce, de persoana si de conduita faptuitorului. in concluzie, o
fapta poate fi considerata ca lipsita in mod vadit de importan{a atunci cand,
datorita urmarii neinsemnate pe care a produs-o asupra valorii sociale
impotriva careia a fost indreptata (o vatdmare neimposanta, o slaba
rezonantd sociald) si modului cum s-au realizat in fapt elementele ei
constitutive, apare in mod vadit, obiectiv, ca este lipsita“d€ semnificatie
juridica penala.

Din perspectiva prevederilor art. 181 al. 2°Cd penal, prin raportare si la
argumentatia ce precede, Inalta Curte, Confpletuldes5 Judecatori constata ca
fapta retinuta in sarcina inculpatului Folfayjloan, prezinta in concret pericolul
social specific pentru a fi calificata ca'gi.infractiune.

Astfel cum a rezultat din matégalulprobator administrat in cauza,
inculpatul Folfa loan a aplicat stampila’ de expert tehnic cu nr.951-6416 a
martorului Tabacaru Adrian pe“rapartul de evaluare a imobilului din Calea
Victoriei nr.133-135 si ulterion, "assemnat in locul acestuia, cunoscand faptul
ca raportul de evaluareurmeaza a fi utilizat pentru inscrierea la Oficiul
Registrului Comertului @ Tmobilului din Calea Victoriei nr.133-135, cu fitlul de
aport la capitalul.sogial'abS.C. IMOPOST DEVELOPMENTS S.A.

Aspectele meniionate prevaleaza, in opinia instantei de control judiciar,
la aprecierea gradului de pericol social al faptei savarsite de catre inculpat,
care, prin modul concret in care a aciionat, si-a asumat
consecintele adoptarii unui comportament de nesocotire a legii si nu
indreptateste instanta sa aprecieze ca fapta este lipsita de pericolul social
concret prevazut de lege pentru a fi considerata infractiune si, in consecinta,
sa dea eficienta acestei cauze de inlaturare a caracterului penal al faptei.

Prin urmare, fata de cele aratate, Inalta Curte de Casatie si Justitie in
Complet de 5 Judecatori constatda ca activitatea infractionala retinuta in
sarcina inculpatului Folfa loan intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de fals in Tnscrisuri sub semnatura privata si ca a fost dovedita prin
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mijloacele probatorii administrate in cauza, motivele de recurs invocate de
acesta fiind nefondate.

in contextul cauzei, Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori retine,
totodata, ca fata de limita maxima a pedepsei prevazuta de legea penala
pentru infractiunea prevazuta de art. 290 Cod penal, raportat la art. 17 litera c
din Legea nr.78/2000 republicatd — de 2 ani inchisoare si termenele
prescriptiei raspunderii penale prevazute de art.122 -art.124 Cod penal,
termenul de prescriptie a raspunderii penale calculat, potrivit art.122 alin.1 lit.
d Cod penal si art.124 Cod penal, este de 7 ani si 6 luni.

inalta Curte, Completul de 5 Judecatori constata, de asemenea, ca, fata
de data comiterii faptei retinute in sarcina inculpatului Folfa loan, termenul
prescriptiei raspunderii penale s-a implinit in cursul anului 2013, fapt pentru
care, in baza art. 11 pct. 2 lit. b) raportat la art. 10 lit. g) teza a Il - a Cod
procedura penald, raportat la art. 122 lit. d) si art. 124 Cod penal, va inceta
procesul penal pornit impotriva inculpatului FOLFA™IOAN pentru
savarsirea infractiunii de fals in inscrisuriqsub semnatura privata,
prevazuta de art. 290 Cod penal raportatJa art. 47 Iit. ¢) din Legea nr.
78/2000.

IV.4. Referitor la recursurile fosfulate de catre inculpatii Nagy Zsolt si
Chiuariu Tudor Alexandru si cel al Parghétului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, inalta Curte,
Completul de 5 judecatori vajanaliza in prealabil criticile prin care se
tinde la pronuntarea unei solugii de casare cu trimitere spre rejudecare
si respectiv la o solutie, devincetare a procesului penal intemeiata pe
dispozitiile art. 10 lit. KCoed procedura penala

A. Sustinand “rectrsul declarat de inculpatul Nagy Zsolt, aparatorul
acestuia a selicitatsin principal, casarea hotaréarii recurate, in temeiul art.
385" pct. 2 lit. €)>din Codul de procedura penala si trimiterea cauzei spre
rejudecare aceleiasi instante.

in sustinerea acestei critici, apararea a aratat ca, prin sentinta penala nr.
1568 pronuntatd la data de 27 noiembrie 2012, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in momentul deliberarii, a dispus, in temeiul art. 334 Cod procedura
penala, schimbarea incadrarii juridice a faptei retinuta in sarcina inculpatului
Zsolt Nagy din infractiunea prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 248 si art. 248" Cod penal, in infractiunea prevazuta de art.
249 alin. 2 Cod penal, prima instantd a incalcat obligatiile ce ii revin in
temeiul art. 334 Cod procedura penala, respectiv de a pune in discutia partilor
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noua incadrare si de a acorda posibilitatea partilor sa-si pregateasca
apararea in raport de noua incadrare.

S-a aratat ca in acest fel a fost incalcat dreptul inculpatului Zsolt Nagy la
un proces echitabil, garantat de prevederile constitutionale (art. 21 alin. 3) i
ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului (art. 6 paragraf 3), respectiv de
a fi informat in detaliu cu privire la natura si cauza acuzatjilor ce i-au fost
aduse si dreptului de a beneficia de suficient timp si de facilitatile necesare
pregatirii apararii, invocandu-se cauza Adrian Constantin impotriva Romaniei.

inalta Curte, Completul de 5 judecatori constatd ca, desi critica este
intemeiata, in sensul ca, intr-adevar instanta de fond a nu procedat la
punerea in discutie a schimbarii incadrarii juridice, incalcand astfel dispozitiile
art. 334 Cod procedura penala, remediul procesual nu este dat de o solutie
de casare cu trimiterea cauzei spre rejudecare, cu atat maismult cu cat, in
cauza, nu este incident niciunul din cazurile limitativ preyazute In dispozitiile
art. 385" litera ¢) Cod procedura penala (respectiv arf385%4lin.1 pct. 3-5,
pct. 6 teza a doua, pct. 7-10 si pct. 21).

Instanta de control judiciar retine, astfel géma afirmat cu titlu de principiu
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, “ea .€ehitatea unei proceduri se
apreciaza in raport cu ansamblul acesteta, 1a,dreptul de a fi informat cu
privire la natura §i cauza acuzalii, trebuie analizat in lumina dreptului
acuzatului de a-si pregati apararea’ (Pelissi€r si Sassi impotriva Frantei, pct.
52-54).

in acest context, instanta de control judiciar are in vedere si
considerentele instantei gurdpeng expuse in hotararea Adrian Constantin
impotriva Romaniei, potrivit Carora ,atunci cand o persoana fizica, precum in
spefd, a fost condamnatayin urma unei proceduri bazate pe incalcari ale
cerintelor art. 6 din“gonvéntie, un nou proces sau o redeschidere a procedurii
la solicitarea persOafiei in cauza reprezinta in principiu o cale adecvata de
remediere a incaleérii constatate (Mircea impotriva Romaniei, nr. 41250/02,
pct. 98, 29 martie 2007; Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei,
nr. 77193/01 si 77196/01, pct. 55, 24 mai 2007;- paragraful 32 hotararea
Adrian Constantin impotriva Romaniei).

Prin urmare, Inalta Curte, Completul de 5 Judecitori retine c&, in cauza,
0 eventuala incalcare a drepturilor inculpatului Zsolt Nagy de catre instanta de
fond, prin schimbarea incadrarii juridice a faptei retinuta in sarcina acestuia,
este remediata prin aceea ca instanta de recurs, in_virtutea caracterului
integral devolutiv al caii de atac, reexamineaza cauza sub toate aspectele ce
au format obiectul judecati in prima instanta, findu-i astfel acordata
posibilitatea de a-si formula aparari inclusiv asupra incadrarii juridice a
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faptelor imputate, cu respectarea tuturor garantiilor procedurale si procesuale
prevazute de lege.

Jurisprudenta publicatd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (dec. pen.
1050/2004, dec.pen. 1372/2011), invocata de aparare in sustinerea cererii de
trimitere a cauzei spre rejudecare, nu este incidenta, deoarece respectivele
solufii au fost pronuntate in situatia in care recursul era cea de-a doua cale
ordinara de atac, caracterul limitat al devolutiunii nepermitdnd un remediu
efectiv al incalcarilor constatate.

Pentru argumentele expuse, Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori
refine ca, in contextul concret al cauzei, criticile formulate de inculpatul Nagy
Zsolt nu pot constitui temei pentru pronuntarea unei solufii intemeiata pe
dispozitiile art. 385" pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala.

Potrivit apararii, casarea hotararii recurate si trimiterea cauzei spre
rejudecare aceleiasi instante se impune si pe considerentul.ca ptima instanta
l-a condamnat pe inculpatul Nagy Zsolt pentru o alta fapia deeét cea refinuta
in cuprinsul actului de sesizare, aparatorul invocaad textelérde la art. 317 din
Codul de procedura penala, respectiv de lafart 345 alin. 2 din Codul de
procedura penala.

in sustinerea acestui motiv de recurs\s-a aratat ca inculpatul Zsolt Nagy
a fost trimis in judecata pentru gaya intoemit nota de fundamentare si
proiectului de HG 377/2007 (rechiziosiws fila 57), insa acesta a fost
condamnat pentru ca si-a insusit si sempat nota de fundamentare si proiectul
de HG nr.377/2007 (sentinta, fila 68); pentru ca a avizat proiectul de HG
377/2007 (rechizitoriu, fila 88)~hsa in sentinta de condamnare se omite
analizarea cauzei sub acest aspect; pentru ca a initiat si avizat cu incalcarea
dispozitiilor art. 5 HG Rr.*60/2005, respectiv faptul ca "la nivelul ministerului
initiator, respectiv Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei, ar fi
trebuit sa existe\uneolectiv de specialisti, care sa elaboreze proiectul de
hotarare de Guvern, ceea ce evident ca nu a existat", insa in cuprinsul
hotararii instantei de fond nu se retine inexistenta colectivului de specialisti, ci
faptul ca nota de fundamentare si proiectul nu au fost examinate de catre
comisia de specialitate din cadrul MCTI (sentinta, fila 72); pentru ca a initjat si
avizat cu incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. 1 si 2 HG nr. 50/2005, si anume
ca "proiectul de hotarare nu a fost insofit de fisa circuitului de avizare si,
pentru acest proiect, Secretariatul General al Guvernului nu a solicitat avizul
Consiliului Legislativ" (rechizitoriul, fila 67).

in examinarea acestei critici, instanta de control judiciar retine ca
pronunfarea unei hotarari de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru
care inculpatul a fost trimis in judecata presupune ca instanta de judecata sa
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fi pronuntat o solutie de condamnare pentru o fapta care, in materialitatea ei,
nu a facut obiectul trimiterii in judecata.

Verificand sentinfa recurata, in raport de aspectele invocate de apararea
recurentului intimat inculpat Nagy Zsolt, se constata ca instanta de fond a
analizat fapta retinuta in sarcina acestuia in contextul activitatii imputate
inculpatului prin actul de sesizare, respectiv aceea de initiere si avizare
a proiectul H.G. nr.377/2007, stabilind ca exista doar o culpa in modul in
care si-a desfasurat atributjile de serviciu prin omisiunea inregistrarii notei de
fundamentare, respectiv a proiectului Hotararii de Guvern nr.377/2007 la
Ministerul Tehnologiei si Comunicatiilor in cadrul caruia exercita functia de
ministru, lipsa examinarii acesteia de catre directia de specialitate a
ministerului initiator, semnarea de catre inculpat a actelor si transmiterea
ulterioara pentru avizare Ministerul Finantelor si Ministerul Justitiei.

Ca atare, Inalta Curte - Completul de 5 Judectori confstatalea in sarcina
inculpatului nu a fost retinuta o alta fapta decat cea“Gare “@*facut obiectul
trimiterii in judecata, fragmentarea activitafii, astfel cum este prezentata de
catre aparare, datorandu-se explicatilor diffactul de sesizare privind
procedura care trebuia urmata in vederea initieri¥Skayizarii unui proiect de act
normativ, astfel cum aceasta rezulta dinWprevederile H.G. 50/13 ianuarie
2005, acuzatia adusa inculpatului Nagy Zsolt constand in aceea ca nu a
respectat toata aceasta procedura.

in raport de argumentatia prezentatd mai sus, critica formulata este in
mod evident nefondata.

B. Un alt motiv de recugs;»¢omun inculpatilor Nagy Zsolt si Chiuariu
Tudor Alexandru, vizeaza existenta unei cauze de impiedicare a punerii in
miscare a actiunii penale;»¢onstand in lipsa autorizatiei organului competent,
solicitindu-se sa “se ™dispuna casarea sentintei recurate si incetarea
procesului pepalSinteémeiul dispozitiilor art. 11 pct. 2 lit. b) raportat la art. 10
alin. 1 lit. f) Cod procedura penala.

in argumentare s-a aratat c&:

- potrivit dispozitiilor art. 109 din Constitutie "Numai Camera Deputatilor,
Senatul si Presedintele Romaniei au dreptul sa ceara urmdrirea penala a
membrilor Guvernului pentru faptele savérsite in exercitiul functiei lor". In
acest sens au fost invocate si prevederile art. 12 din Legea nr. 115/1999 .

- potrivit prevederilor constitutionale, art. 100 - Actele Presedintelui "in
exercitarea atributiilor sale, Presedintele Romaniei emite decrete care se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei. Nepublicarea atrage inexistenta
decretului”,
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Din continutul acestor dispozitii legale, apararea a apreciat ca, sub
aspect formal, indeplinirea atributiilor de catre Presedintele Romaniei se
materializeaza in emiterea de decrete.

Avand in vedere cele anterior precizate, apararea a concluzionat ca
cererea privind declansarea procedurilor legale pentru urmdrirea penald nu
intruneste conditiile formale impuse de textul constitutional iar in Monitorul
Oficial al Roméaniei nu a fost publicat niciun decret care sd aiba acelasi
continut cu cererea in discutie.

Necesitatea emiterii unui decret pentru urmarirea penala a unui membru
al guvernului, la cererea presedintelui, rezulta, in opinia apararii, si din faptul
ca toate actele Presedintelui Romaniei emise cu privire la membrii guvernului,
respectiv numirea, revocarea (art. 7 alin. 1 din Legea nr. 90/2001) si
suspendarea din functie imbraca forma decretului.

Sub un alt aspect, apararea a aratat ca, in cauza, Camera Deputatilor si
Senatul Roméniei nu au solicitat inceperea urmaririi perfale a‘in€ulpatilor Zsolt
Nagy si Chiuariu Tudor Alexandru pentru faptele cu cafe a fost sesizata
instanta. In acest caz absenta autorizarii cond@@e laulitatea procedurii. Tot
in acest context, apararea inculpatului Chitiariu/fuder Alexandru a subliniat
ca, la data punerii in miscare a actiunii penale, numai Camera Deputatilor
avea competenta sa ceara urmarireafpenala aacestuia.

S-a mai invocat i imprejurarea C&,SesiZarea s-a facut de catre un organ
necompetent, titularul exclusiv al sesizarii neputdnd fi decat Procurorul
general al Parchetului de pe_langa inalta Curte de Casatie si Justitie, si nu
Procurorul Sef al DNA.

Prin urmare, apararea a“subliniat ca nerespectarea dispozitiilor art. 109
alin.2 raportat la art. 1085din Constitutia Romaniei constituie un caz de
impiedicare a puneri™it miscare a actjunii penale, ce atrage incetarea
procesului pepalSinteonformitate cu prevederile art. 11 pct. 2 litera b raportat
la art. 10 alin.1 litera f din Codul de procedura penala.

inalta Curte, Completul de 5 judecitori constatd ca toate aceste
critici sunt neintemeiate, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 109 alin. (2) din Constitutie, precum si ale art. 12
din Legea nr. 115/1999 privind responsabilitatea ministeriala, numai Camera
Deputatilor, Senatul si Presedintele Romaniei au dreptul sa ceara urmarirea
penala a membrilor Guvernului pentru faptele savérsite in exercitiul functiei
lor.

Prin Decizia nr. 270/10 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial nr.
290 din 15 aprilie 2008, Curtea Constitutionala a statuat ca, ,,din analiza
textului art. 109 alin. 2, rezultd ca expresia "numai” semnifica: "nimeni”
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altcineva, decét cele trei autoritafi publice, nu poate cere urmarirea penala Si
cd aceasta nu poate fi declansatd in lipsa sesizarii Camerei Depultatilor,
Senatului ori a Presedintelui Romaniei, dupa caz. Daca organele de urmarire
penala pot efectua diverse acte premergatoare inceperii urmaririi penale, in
conditiile legii, ele nu isi pot continua activitatea férd a sesiza una dintre cele
trei autoritati publice pentru a cere urmarirea penala.

In asemenea situatii, Ministerul Public - Parchetul de pe langd Inalta
Curte de Casatie si Justitie are obligatia sesizari Camerelor Parlamentului
sau a Presedintelui Romaniel, dupa caz, in legatura cu informatiile si datele
pe care le detin si din care rezulta posibilitatea inceperii urmaririi penale
impotriva unui membru al Guvernului, singurele autoritati in masura sa decidé
asupra acestui act procedural.

Cat priveste conjunctia "si", in textul art. 109 alin.(2) ea semnifica sfarsitul
unei enumerari, care confera f/ecéreia dintre cele trei autofitati @ competenta
proprie.

Textul constitutional exclude atat competénta cumulativa a cererilor
celor trei autoritati publice, cat si competéenta alternativa intre cele trei
autoritati.

Dispozitile art. 109 alin. (2) teza, Intai din Constitutie instituie
neconditionat dreptul Camerei Deputafilor, Senatului si  Presedintelui
Romaéniei de a cere urmdrirea penalasamembrilor Guvernului pentru faptele
savarsite in exercitiul functiei lor.

Nu se pune problema unoreconditiondri intre cele trei autoritafi.
Dimpotriva, dispozitile art, 109%alin. (2) teza intai din Legea fundamentald
stabilesc dreptul absolutalfiecareia dintre cele trei autoritéfi publice de a
cere urmdrirea penald,Namexercitarea acestuia de catre una dintre ele nu se
poate face in detfimentul celorlalte, dreptul uneia nefiind conditionat de
dreptul celorlalte®,

S-a mai aratabca, ,in sensul acestei prevederi constitutionale, inaintarea
sesizarii uneia dintre cele trei autoritati pentru a cere urmdrirea penald nu se
poate face nici aleatoriu si nici preferential de cétre Ministerul Public -
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitiei aceasta pentru ¢4, in
conformitate cu dispozitiile art.71 alin.(2) din Constitutie, calitatea de deputat
sau de senator este compatibila cu exercitarea functiei de membru al
Guvemului. Asa fiind, cumulul calitétii de deputat sau de senator cu cea de
membru al Guvemului atrage, dupéd sine, in mod firesc, potrivit art.109
alin.(2), competenta Camerei Deputatilor sau a Senatului de a cere urmarirea
penald, dupé caz. De aceea, in raport de cele mentionate, in cazul in care
Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie urmeaza s& sesizeze

81



una dintre cele trei autoritati - Camera Deputatilor, Senatul sau Presedintele
Romaéniei - pentru a cere urmdrirea penald a unui membru al Guvernului,
solutia este diferentiatd,dupd cum acesta are sau nu si calitatea de deputat
sau de senator la data solicitarii.”

in raport de consideratile anterioare, instanta de contencios
constituional a statuat, in aplicarea dispozitiilor art.109 alin.(2) teza intai
din Constitutie, ca Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie va sesiza Camera Deputatilor sau Senatul, dupa
caz, pentru a cere urmarirea penala a membrilor si a fostilor membri ai
Guvernului pentru faptele savarsite in exercitiul functiei lor si_care, la
data_sesizarii, au si calitatea de deputat sau de senator, respectiv
Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie va sesiza Presedintele Romaniei pentru a cere urmarirea penala
a membrilor Guvernului si a fostilor membri ai Guvernului, ¢are, la data
sesizarii, nu au si calitatea de deputat sau de senator.

Din analiza actelor dosarului rezulta ca, in speta, PreSedintele Romaniei
a fost sesizat pentru exercitarea prerogativeig€glementata de art. 109 alin. 2
din Constitutie, prin referatul cu nr.1533/Cf2007din, data de 17.09.2007 al
Procurorului sef al Directiei Nationale Antigortptie prin care s-a solicitat, in
temeiul art. 12, 16 alin.2 si art. 198in Legea 115/1999 republicata, privind
responsabilitatea ministeriala emiteréaseeferii privind inceperea urmaririi
penale fata de Zsolt Nagy - Ministrul) comunicatilor si  tehnologiei
informatiei si Chiuariu Tudor ‘Alexandru - Ministrul justitiei, sub aspectul
savarsirii infractiunii de abuz, Thserviciu cu consecinte deosebit de grave,
prevazute si pedepsite de amti132 din Legea 78/200 republicata, raportat la
art.248-248" Cod penal.

inalta Curte, Gorfipletul de 5 judecatori constata ca procurorul sef al
Directiei Nationale~Anticoruptie avea competenfa legala sa formuleze
sesizarea, dispozfiile art. 16 alin. 2 din Legea nr. 115/1999 republicata in
Monitorul Oficial 200/23.03.2007, prevazand in mod expres ca ,,Presedintele
Romaéniei este sesizat pentru a cere urmarirea penala a unui membru al
Guvemului de cétre primul-ministru, procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sau de procurorul sef al Directiei
Nationale Anticoruptie”.

La data sesizarii, niciuna dintre persoanele pentru care s-a solicitat
inceperea urmaririi penale nu avea calitatea de deputat sau de senator,
astfel cum rezulta din datele privind structura Parlamentului Roméniei in
legislatura 2004-2008 existente pe site-ul Camerei Deputatilor si al Senatului.

Ulterior sesizarii Procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie
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pentru a cere urmarirea penala fata de Nagy Zsolt si Chiuariu Tudor
Alexandru, in legatura cu savarsirea infractiunilor mentionate anterior,
presedintele Romaniei, prin cererea nr.214/16 ianuarie 2008, in temeiul
dispozitiilor art. 109 alin. 2 din Constitutie si a prevederilor art. 12 si 18 din
Legea nr. 115/1999, a adresat ministrului interimar al justitiei o cerere privind
declangarea procedurilor legale pentru cercetarea penala a numitilor: Zsolt
Nagy si Chiuariu Tudor Alexandru.

Prin rezolutia nr.240/P/2007 din data de 28.01.2008, a fost inceputa
urmarirea penala fata de invinuitii: Nagy Zsolt si Chiuariu Tudor Alexandru
sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit
de grave, prevazute si pedepsite de art.132 din Legea 78/2000, raportat la
art.248-248" din Cod penal.

Rezulta, asadar, din prezentarea succinta a procedutii desfasurate
anterior inceperii urmaririi penale, ca etapele parcurse s-au desfasurat potrivit
normelor in vigoare la acea data.

Sustinerea ca, in vederea punerii in miscafg a actiumii penale, care a
avut loc la 14.12.2010, ar fi fost necesara ogfiola eerere adresata Camerei
Deputatilor, datorita faptului ca la acea“datd@™imeulpatul Chiuariu Tudor
Alexandru dobandise calitatea de deputat,@ste'in afara dispozitiilor legale.

Potrivit art. 109 alin. 2 din Constitutie shart. 12 din Legea nr. 115/1999
privind responsabilitatea ministerialan eererea Presedintelui Romaniei, a
Camerei Deputatilor sau a Senatului este necesara doar pentru a se putea
incepe urmarirea penala, punereasin miscare a actiunii penale nefind
conditionata de vreun alt ayiz'difspartea uneia din cele trei autoritat].

Referitor la critica privind inexistenta cererii Presedintelui Romaniei
deoarece aceasta nu a\imlracat forma unui decret care sa fi fost publicat in
Monitorul Oficial, halta~Curte Completul de 5 judec&tori retine c&, potrivit
dispozitiilor agt, 100ain.1 din Constitutia tarii: "in exercitarea atributjilor sale,
Presedintele Romaniei emite decrete care se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei. Nepublicarea atrage inexistenta decretului.”

in conformitate cu dispozitile art. 16 alin. 1 din Legea privind
responsabilitatea ministeriald nr.115/1999: ,in exercitarea dreptului de a cere
urmarirea penala a unui membru al Guvernului, Presedintele Romaniei, la
propunerea comisiei speciale instituite pentru analiza sesizarilor cu privire la
savarsirea unei infractiuni in exercifiul functiei de catre membrii Guvernului,
adreseaza ministrului justitiei o cerere in acest scop, pentru a proceda potrivit
legii."

Desi legiuitorul constituant s-a exprimat generic, nu toate atributiile
Presedintelui, ci doar anumite atributji ale acestuia, urmeaza sa fie exercitate
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prin emiterea de decrete. Atributiile presedintelui pot fi exercitate prin acte
juridice — decrete; prin acte politice — mesaje, declaratii, apeluri, sesizari etc.;
prin operatiuni administrative — acreditarea reprezentantilor diplomatici ai altor
state, consultarea Guvernului, a Parlamentului, acestea fiind combinate, de
multe ori, cu fapte materiale concrete, cum ar fi participarea la sedintele
Guvernului, primirea scrisorilor de acreditare etc.

Alaturi de decrete, in exercitarea atributiilor, Presedintele emite si alte
acte juridice cum sunt cererile de reexaminare a legilor inainte de publicare,
cererile privind controlul constitutionalitatii legilor si cererile privind
solutionarea conflictelor juridice de natura constitutionala facute in temeiul
dispozitiilor art. 77 si 146 din Constitufie.

in doctring, s-a aratat ci aceste cereri, ca natura juridica, reprezinta acte
juridice ale Presedintelui, deoarece incumba obligatii constituionale pentru
subiectele carora le sunt destinate, acestea fiind aduse la‘cunostinta nu prin
publicare in Monitorul Oficial, ci printr-o cerere “Scrisd® semnata de
Presedintele Romaniei.

Aceeasi este si situatia cererii Pregeintelti, formulata in temeiul
dispozitiilor art. 109 alin. 2 din Constitutie.

Procedura de exercitare a dreptului Presedintelui de a solicita urmarirea
penala a unui membru al Guvernulti, se regaseste, astfel cum s-a aratat
anterior, in dispozitile art. 16 din Legeand5/1999 privind responsabilitatea
ministeriala, textul statuand ca Presedintele Romaniei, la propunerea comisiei
speciale instituite pentru analiza sesizarilor cu privire la savarsirea unei
infractiuni in exercitiul functieiwge catre membrii Guvernului, adreseaza
ministrului de justitie o cerere#pacest scop, pentru a proceda potrivit legii.

De asemenea,potrVitalin. 6 al aceluiasi articol, hotararea presedintelui
asupra raportului comisiel se comunica mijloacelor de informare in masa.

in consecinta™ibstanta de control judiciar constatd ca forma pe care
trebuie sa o imbraee actul presedintelui prin care se solicita urmarirea penala
a unui fost ministru este aceea a unei simple cereri adresata ministrului
justitiei, nu a unui decret publicat in Monitorul Oficial, conditie indeplinita in
situatia de fata, astfel ca in cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 10 lit. f
Cod procedura penala.

C. Apararea inculpatului Nagy Zsolt a mai sustinut, in cadrul
motivelor de recurs, si exceptia de nelegalitate a cererii de incepere a
urmaririi penale emisa de Presedintele Romaniei sub nr. 214/2008

Astfel, in opinia apdrarii, aceastd exceptie este admisibild, intrucat,
potrivit textului de la art. 4 din Legea contenciosului administrativ nr.
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554/2004: ,Legalitatea unui act administrativ cu caracter individual, indiferent
de data emiterii acestuia, poate fi cercetata oricand in cadrul unui proces, pe
cale de exceptie, din oficiu sau la cererea partii interesate. (...)".

in acest context, s-a precizat ca cererea de incepere a urmdririi penale
emisa de Presedintele Roméniei sub nr. 214/2008 reprezinta un act
administrativ individual, intrucat ii vizeaza pe inculpatii Nagy Zsolt si Chiuariu
Tudor Alexandru si are legétura cu cauza si produce efecte juridice, intrucat,
in baza acestei cereri, a fost inceputa urmarirea penala fata de inculpatii
Nagy Zsolt si Chiuariu Tudor Alexandru.

Prin urmare, cererea de incepere a urmaririi penale emisd de
Presedintele Romaniei sub nr. 214/2008, fiind un act administrativ, care
produce efecte juridice, se impune a fi clarificat regimul juridic al acesteia.

in acest sens, aparatorul a ardtat ci institufia Presedintelui Romaniei
este o institutie atipica, reglementata exclusiv prin textele canstitutionale,
toate actele emise de Presedintele Romaniei fiind fedate™in Constituie:
mesajele, acte politice (art. 88 din Constitutie) sitgdecretelepacte juridice (art.
100 din Constitutje).

Presedintele a emis o ,cerere” prin “Garefamtirmarit producerea unor
anumite efecte juridice. Astfel, prin analizas¢ontinutului sau, cererea nu poate
a fi calificatd ca fiind un act polifie, si sa fie interpretatd ca ,mesaj”.in
consecinta, a aratat apararea, acest aet treblie sa imbrace forma unui decret
prezidential.

Principala consecinta juridia a acestei concluzii tine de regimul juridic al
decretelor, care, raportat |a af, @0 din Constitutia Romaniei trebuie publicate
in mod oficial pentru ca ele saaiba existenta juridica valabila.

Exceptia este inadmisibila.

inalta Curte, Completul de 5 Judecatori retine ca analiza acestei exceptii,

raportat ,la \cardcterul doctrinar al argumentelor apararii, presupune
anumite consideratii teoretice.

Astfel, din analiza dispozitiilor art. 2 din Legea 544/2004 rezulta ca actul
administrativ este actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de
0 autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii
executarii legii sau a executarii in concret a legii, care da nastere, modifica
sau stinge raporturi juridice.

Totodatd, Inalta Curte a constatat ca, in conformitate cu dispozitiile art.
44 Cod procedura penala raportat la art.4 alin.1 din Legea nr. 554/2004,
"Legalitatea unui act administrativ unilateral cu caracter individual, indiferent
de data emiterii acestuia, poate fi cercetata oricand in cadrul unui proces, pe
cale de exceptie, din oficiu sau la cererea partii interesate. in acest caz,
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instanta, constatand ca de actul administrativ depinde solutionarea litigiului pe
fond, sesizeaza, prin incheiere motivata, instanta de contencios administrativ
competenta(...)”

Unul dintre aspectele care comporta discutii in prezenta speta este
natura juridica a cererii Presedintelui, prin care acesta a solicitat inceperea
urmaririi penale fata de inculpatjii Chiuariu Tudor Alexandru si Nagy Zsolt,
ministrii [a acea data.

Astfel, folosind ca si criteriu producerea de efecte juridice, avand in
vedere totodata si jurisprudenta administrativa, care accepta in mod unanim
ca toate operatiunile material tehnice administrative, anterioare emiterii unui
act administrativ (acte preparatorii) nu sunt acte juridice, intrucat nu produc
efecte juridice proprii, fiind simple elemente de procedura angrenate in
emiterea unui act administrativ apt sa produca efecte juridige, instanta de
control judiciar constata ca, in mod evident, ,cererea” presedintelui este o
operatiune administrativa, intrucat luata separat, nu @ste Capabila sa dea
nastere, sa modifice sau sa schimbe raporturi jufidice si pfin urmare nu este
supusa controlului instantei de contencios.

D. O ultima criticd ce se impune a fianalizata anterior motivelor de
recurs ce vizeaza apararile formulate pe fendul cauzei, priveste neaplicarea
procedurii prevazuta de H.G. nr. 50/2005 in‘privinta Hotararii de Guvern nr.
377/2007.

Inculpatul Nagy Zsolt a sustinut cajanalizand natura juridica a Hotararii
de Guvern nr. 377/2007, aceasta este un act administrativ individual si, ca
atare, ca nu i se aplica regimuhde elaborare prevazut de H.G. nr. 50/2005,
aceasta din urma facand timitere exclusiv la acte normative.

Totodata, s-a susfintitea HG nr. 377/2007 este un act prin care organul
administrativ isi intérpréteaza propriile acte, iar in lumina principiilor de drept
administrativ gi in\Conformitate cu orientarea doctrinei, aceste tipuri de acte isi
produc efectele retroactiv.

Prin urmare, s-a concluzionat ca, la adoptarea acesteia, nu era necesara
urmarea procedurii prevazute de Legea 24/2000 privind normele de tehnic
legislativéd pentru elaborarea actelor normative, actul neintrand nici sub
incidenta prevederilor Hotararii de Guvern nr. 50/2005 pentru aprobarea
Regulamentului privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea,
avizarea $i prezentarea proiectelor de acte normative spre adoptare, intrucat
in titlul expres al normei se indica in mod clar ca aceasta se aplica proiectelor
de acte normative nu si actelor individuale.

Critica este neintemeiata.
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Astfel, inalta Curte, Completul de 5 Judecitori retine c&, in sensul
Legii 52/2003, art. 3 alin.1, actul normativ (cel mai important izvor de drept)
contine requli cu caracter obligatoriu, investite cu fortd juridicd superioara
altor izvoare ale dreptului si tinzand sa acopere intreaga sferd a relatiilor
sociale ce necesitd reglementare juridica (ex. legi, decrete, hotaréri de
guvemn, ordonante de guvern)

Totodata, conform prevederilor art. 2 lit. ¢) din Legea 544/2004, prin act
administrativ se intelege manifestarea juridica unilaterala de vointa cu
caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de
putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in
concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice.

Distinctia intre actele administrative individuale si actele administrative
normative se realizeaza in functie de intinderea efectelor jusidice pe care le
produc.

Actele administrative normative contin reglementafiicu Caracter general,
impersonale, care produc efecte erga omnes, in timp ce actele administrative
individuale produc efecte, de regula, fata de6 perseana, sau uneori fata de
mai multe persoane, nominalizate expres fycomtimutul acestor acte, creand,
modificand sau desfiintand drepturi si obligatiNin beneficiul sau sarcina unor
persoane dinainte determinate.

Totodata, se retine ca HotarareanGuvernului constituie instrumentul de
transpunere si de realizare in practica sociala a atributilor acestuia de
aplicare a dispozitiilor constitutiopaleys! ale altor legi, in virtutea unui program
acceptat de reprezentanfa ‘pationala. Hotarérea nu este altceva decét
expresia manifestarii de Vointa» a organului colegial, facuta cu scopul de a
produce anumite efecte jufidice, urmarite de organul administrativ suprem,
nefiind altceva decat utwact administrativ de autoritate ce poate interveni, in
orice domeniy, ramura sau sector de activitate, deoarece Guvernul are o
competenta mateniala generala.

Hotararile Guvernului au caracter individual sau normativ. Hotararea
normativa este, ca si legea, un act juridic normativ prin care se creeaza,
modifica sau sting pe cale generala si impersonala drepturi si obligatii.

Hotararea este considerata in doctrina juridica ca expresie a unei
competente originare a Guvernului, ce isi are izvorul in Constitutie, tipica
pentru rolul acestuia de autoritate publica a puterii executive, intrucat are ca
scop executarea legilor.

Sub acest aspect, inalta Curte, Completul de 5 Judecatori constata ci
H.G. 377/2007 este un act administrativ cu caracter individual din moment
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ce urmdreste stabilizarea unei situatii juridice precise in raport cu un numar
relativ restrans si determinat de subiecti de drept.

Totodata, Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori retine ca, in
conformitate cu prevederile Regulamentului privind procedurile la nivelul
Guvernului pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de acte
normative spre adoptare Guvernului, aprobat prin H.G. nr. 50/2005, proiectele
de acte normative trebuie insotite de urmatoarele instrumente de prezentare
si motivare:

a) expuneri de motive - in cazul proiectelor de legi;

b) note de fundamentare - in cazul ordonantelor, al ordonantelor de
urgenta si al hotararilor Guvernului;

c)referate de aprobare - pentru celelalte acte normative.

Pentru obtinerea avizului din punct de vedere al legalitatii, proiectul de
act normativ se transmite Ministerului Justitiei in conditiile art. 8 @lin. (6), care
statueaza ca ,proiectele de acte normative se transmit Ministertlui Justitiei in
original, impreunad cu o copie si numai dupé obtinerea avizelor autoritarilor
publice interesate.

Ministerul Justitiei avizeaza proiecteléydegaete, normative exclusiv din
punct de vedere al legalitatii, incheind sucégsitigea operatiunilor din etapa de
avizare.”

Totodata, alin.7 al art. 8 prevede‘eanAvizul Ministerului Justitiei nu este
obligatoriu in cazul hotararilor Guvernului cu caracter individual ce au ca
obiect exclusiv:

a) numiri si revocari din furetie;

b) stabilirea unor date;

c) aprobarea dg, indicatori tehnico-economici de investitii;

d) aprobarea bugetelor de venituri si cheltuieli ale agentilor economici si
ale institutiilog,_pubtice, pentru cazurile prevazute de lege, si a rectificarii
acestora;

e) acordarea de ajutoare financiare si de urgenta;

f) alocarea de fonduri de la bugetul de stat, suplimentarea bugetelor
institutiilor publice din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului si
din Fondul de interventie la dispozitia Guvernului;

g) aprobarea finantarii de proiecte si actiuni din fondurile pentru
promovarea imaginii externe a Romaniei;

h) aprobarea stemelor pentru judete, municipii, orase si comune.”

Prin urmare, instanta de control judiciar, in raport de textele de
lege sus aratate, constata ca, in ce priveste elaborarea H.G. 377/2007,
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era obligatoriu de parcurs procedura prevazuta de H.G. 50/2005, fiind, de
asemenea, obligatoriu si avizul de legalitate al Ministerului Justitiei.

E. Examinand materialul probator administrat in cauza, atat in cursul
urmaririi penale, cat si al cercetarii judecatoresti, prin raportare la criticile
formulate de recurentii intimati inculpati Chiuariu Tudor Alexandru si Nagy
Zsolt, dar si de catre Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatje si Justitie
- Directia Nationala Anticoruptie, inalta Curte, Completul de 5 Judectori
constata ca, in cauza, in ceea ce-i priveste pe acesti inculpati, sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte
deosebit de grave, in forma calificata, prevazuta si pedepsita de art.132 din
Legea nr.78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la art.
248 — 248" Cod penal, atat cele ce vizeaza latura obiectiva=gat si cele care
vizeaza latura subiectiva, iar corespondenta acestor elementetin materialul
probator administrat fac ca faptele savarsite de inculpati S&@”se inscrie in
tiparul stabilit de norma incriminatoare.

Instanta de control judiciar confirma valapilitategargumentelor de fapt si
de drept retinute prin actul de inculpare cu ‘rivirédasacuzatjile care formeaza
obiectul analizei, constatand ca probatoriulfadministrat in cauza a demonstrat,
dincolo de orice indoiala rezonabila €&, inculpatii Nagy Zsolt si Chiuariu Tudor
Alexandru, in calitate de Ministru al CemuiCatiilor si Tehnologiei Informatiei
si respectiv Ministru al Justitiei, prin incalcarea obligatiilor prevazute de actele
normative (art.1 din Legea 1181999 raportat la Hotarérea Guvernului nr.
50/13.01.2005), au initiatesi,\€spectiv avizat proiectul Hotararii de Guvern
nr.377/2007, consfintind “astfeb definitiv trecerea imobilului situat in mun.
Bucuresti, Calea Victowenr. 133 — 135, Sector 1, in domeniul privat al
statului, prin acestéa obtinandu-se un avantaj patrimonial, in favoarea S.C.
Imopost Developments S.A., constédnd in dreptul de proprietate asupra
imobilului din Catea Victoriei, nr.133 -135, cauzand astfel statului roman un
prejudiciu.

Referitor la probatoriul care sustine o atare concluzie, Inalta Curte,
Completul de 5 Judecatori refine urmatoarele:

E.1.Prin decizia nr.661/01.02.2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, s-a admis recursul declarat de
ANAF, s-a casat sentinta civilda nr.1658/05 iulie 2006 a Curfii de Apel
Bucuresti - Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal i s-a trimis
cauza spre rejudecare aceleiasi instante, aceasta fiind reinregistrata pe rolul
Curtii de apel Bucuresti Sectia a Vll-a Contencios Administrativ si Fiscal la
data de 21.03.2007 avand prim termen de judecata la data de 25.04.2007.
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Considerentele deciziei de casare si indrumarile date prin aceasta sunt
apreciate de catre inalta Curte, Completul de 5 judecitori extrem de
importante in prezenta cauza, intrucat demonstreaza de ce era necesar sa se
intervina URGENT fin plan legislativ in vederea includerii imobilului din Calea
Victoriei nr. 133-135 in domeniul privat al statului.

Astfel, instanfa suprema a statuat ca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala avea competenta legala de a efectua controlul, cu obiectivele
prevazute in actul de control, si de a da indrumarile ce se impun pentru
intrarea in legalitate, Companiei Nationale Posta Romana.

Referitor la situatia juridica a imobilului din Calea Victoriei 133-135, in
considerentele deciziei s-a aratat ca ,din cuprinsul Hotararii Guvernului nr.550
din 10 iulie 1996 rezulta ca imobilul proprietate publica a statului, compus din
teren si constructie, situat in Bucuresti, Calea Victoriei nr.133-135, sectorul 1,
s-a transmis din administrarea Consiliului General al Municipiulug Bucuresti in
administrarea Regiei Autonome Posta Roméana".

Prin Hotadrdrea Guvemnului nr.1034 din 448.10.2004, s-a modificat
Hotardrea Guvernului nr.550/1996, in anexa” 1y/a“hotarare prevdzéndu-se
expres ca imobilul in discutie, proprietate publica=awstatului, s-a transmis in
administrarea Companiei Nationale "PostasRoména" S.A., el fiind compus din
cladirea principala, cladirea anexa siferen inSuprafata de 8.218 mp.

Din cuprinsul actelor normative mehtiefiate rezultd ca imobilul in cauza
s-a transmis intimatei in administrare,_trécerea in proprietatea sa putandu-se
face numai dupa ce, prin hotarare a Guvernului, este scos din domeniul public
al statului, trecut in domeniulNprivat al statului si apoi transmis in proprietatea
intimatei, ceea ce nu s:a devewit a se fi realizat pana in prezent.

Ca atare, este diStulabild si eliberarea certificatului de atestare a
dreptului de proprietate~asupra terenurilor seria M.12 nr.0450 din 01.03.2002
eliberat de Ministerdb Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei in favoarea
intimatei pentru tefenul in suprafata de 8218,18 mp”.

S-a dispus totodata ca prima instanta ,sé& verifice dacd continutul
inscrierilor din procesul verbal de control corespund realitatii, ocazie cu care
va solicita informatii suplimentare cu privire la calitatea in care intimata define
imobilul, eventual daca prin vreun act legal i s-a transmis dreptul de
proprietate asupra constructiilor si terenului aferent din calea Victoriei nr. 133-
135, dar sé sa verifice dacd masura anuldrii licitatiei a fost legal dispusa’(filele
202-223 vol. 7 d.u.p.).

Astfel cum a aratat martorul Creteanu Sorin, intrucat in cursul anului
2006 S.C. Imopost Developments S.A a incheiat o conventie cu lantul hotelier
Le Meridian, acestia, datorita reactilor aparute in presa, au solicitat in
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permanenta garantji privind dreptul de proprietate asupra terenului din Calea
Victoriei 133-135 unde urma sa fie construit hotelul, si la randul sau, S.C.
Imopost Developments S.A a cerut garanti Companiei Nationale Posta
Romana S.A.

Necesitatea acestor garantii a devenit o urgenta in contextul in care se
pronuntase decizia nr.661/01.02.2007 de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, care, astfel cum s-a
aratat, a analizat si problema titlului cu care Compania Nationala Posta
Roméana detinea terenul, concluzionand ca se afla doar in administrarea
acesteia, dand indicatii primei instante sa verifice daca prin ,vreun act legal i
s-a transmis dreptul de proprietate”, iar cauza, reinregistrata pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti la 21.03.2004, avea prin termen de judecata la 25.04.2007,

in aceste circumstante, pentru eliminarea ambiguitatiler cu privire la
natura juridica a imobilului, la data de 23.04.2007, inculpatul Zsolt Nagy, in
calitate de Ministru al Comunicatiilor i Tehnologiei Infogmatier”a initiat nota
de fundamentare si proiectul Hotarari de Guvern nr3d77/2007 privind
modificarea Hotararii de Guvern nr.550/1996 rivind¥ransmiterea unui imobil,
situat in Municipiul Bucuresti, in administrageagCempaniei Nationale ,Posta
Romana” S.A., prin care se confirma faptul“ea, la data emiterii Hotararii
Guvernului nr. 550/1996, imobilul4&din Calea Victoriei 133-135 nu avea
destinatie publica si nu era afectat uzulUinsal interesului public (filele 2-3 vol.
8 d.u.p.).

Astfel, se retine ca, potrivihart.4, din Hotararea de Guvern nr.550/1996,
,imobilul, proprietate publicayasstatului, compus din constructie si terenul
aferent, situat in municipiul Bucuresti, Calea Victoriei nr.133-1395, sector 1,
identificat potrivit angxei, sestransmite din administrarea Consiliului General al
Municipiului Bucuresti Trsadministrarea Regiei Autonome ,Posta Romana”.

Proiectul, Hotararii de Guvern nr. 377 din 25.07.2007 -initiator fiind
Ministerul Comuni€atiilor si Tehnologiei Informatjei — avea urmatorul cuprins:

LArt.1 —Imobilul, proprietatea statului, compus din constructie si terenul
aferent, situat in Municipiul Bucuresti, Calea Victoriei nr.133-1395, sector 1,
identificat potrivit anexei, se transmite din administrarea Consiliului General al
Municipiului Bucuresti in administrarea Companiei Nationale ,Posta Roméana”
SA.

Art.2 — se constata ca la data adoptarii Hotararii Guvernului nr.550/1996
privind transmiterea unui imobil, situat in Municipiul Bucuresti, in
administrarea Companiei Nationale ,Posta Romana”, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.150 din 17 iulie 1996, imobilul situat in
Municipiul Bucuresti, Calea Victoriei nr.133-139, sector 1, care face obiectul
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acesteia, nu avea destinatie publica si nu era afectat vreunui uz sau interes
public.

in nota de fundamentare la Hotararea de Guvern nr.377/2007, inculpatul
Zsolt Nagy face un scurt istoric al constructiei ridicate pe terenul din Calea
Victoriei nr.133-135 si motiveaza faptul ca, la nivelul anului 1996, intrucat
imobilul nu mai avea utilitate publica si nu mai era de uz sau interes public, in
acceptiunea Constitutiei sau a art.4 din Legea fondului funciar nr.18/1991,
acesta a fost dat in administrare Regiei Autonome "Posta Roméana" prin
Hotararea de Guvern nr. 550/1996.

in aceeasi nota de fundamentare, se arata faptul ca, desi in art.1 a
Hotararii de Guvern nr.550/1996 se vorbeste despre imobil ca apartinand
"proprietatii publice”, la acea data terminologia folosita era in conformitate cu
legislatia in vigoare, care nu facea distinctie intre proprigtatea publica si
privata a statului.

Raportat la Hotararea de Guvern nr. 371/1998, s-aNaratat=€a "intrucat, la
nivelul anului 1998, imobilul respectiv existaqin patrimoniul Companiei
Nationale "Posta Romana’, iar executivul nusl-ayconsiderat ca facand parte
din domeniul public, rezulta ca terminologiayfoloSiasin Hotararea Guvernului
nr.550/1996 nu identifica bunul ca fiind de"domeniul public, adica afectat unei
destinatii publice, apreciindu-se, totddata, ayfi irelevant faptul ca, in cadrul
Hotararii de Guvern nr.1034/2001 pentrusinodificarea Hotarérii de Guvern
nr.550/1996, executivul foloseste aceleasi notiuni de proprietate publica cu
privire la imobilul din Calea Victokiei ar.133-135.

Alaturat notei de fundamentare, respectiv proiectului hotararii de guvern
au fost anexate urmatoargle™documente: extras de carte funciara, nota de
fundamentare la Hotararéasde Guvern nr.550/1996, nota de fundamentare la
Hotararea de Guvern ne1034/2001, certificatul constatator al S.C. Imopost
Developments SA, ‘a¢iul constitutiv al S.C. Imopost Developments SA, adresa
Direciiei Impozite si Taxe Locale” a sectorului 1 Bucurest
nr.5416/21.03.2006, certificatul de atestare a dreptului de proprietate seria
M12 nr.0450, emis la data de 1 martie 2002 de M.C.T.l., incheierea de carte
funciara din data de 16 aprilie 2002, documentatia topografica pentru
obtinerea  numarului cadastral provizoriu, adresa Primariei Municipiului
Bucuresti -  Directia  Evidenta  Imobiliara  si  Cadastrala
nr.611049/4210/5.04.2007, adresa Ministerului Finantelor Publice —Cabinet
secretar de stat nr.53136 din 6 octombrie 2006, au fost transmise spre
avizare Ministerului Justitiei si Ministerului Economiei si Finantelor.

Referitor la aspectele anterior retinute, inculpatul a aratat ca Nota de
fundamentare pe care a semnat-o si proiectul de hotarare de Guvern ar fi fost
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intocmite de catre Departamentul juridic din cadrul Secretariatului General al
Guvernului (S.G.G.) si i-ar fi fost transmise cu o saptdmana inainte de
25.04.2007. In cursul aceleiasi declaratji, datd in fata instantei de recurs,
acesta a revenit si a aratat ca, de fapt, a luat cunostinta de confinutul celor
doua acte in sedinta de guvern ce a avut loc cu 0 saptamana inaintea datei
de 25.04.2007, cand i-au fost prezentate de catre Directorul Departamentului
Juridic, redactate de catre acel departament, pe care, dupa ce le-a citit, i
,constatand ca acestea vizau situatja juridica a imobilului din Calea Victoriei
nr. 133-135, despre care, la nivelul ministerului pe care il coordonam nu
aveam nici un fel de dubii cu privire la apartenenta acestuia, in aceste
imprejurari, le-am semnat” De asemenea, inculpatul a sustinut ca
Secretariatul General al Guvernului se putea substitui oricarei autoritati careia
i-ar fi incumbat initierea unei hotarari de Guvern, astfel incat,nu i s-a parut
nefiresc ca nota de fundamentare si proiectul pentru HG 37742007 sa fie
intocmite de S.G.G.

inalta Curte, Completul de 5 judecatori constats c& apararile formulate
de inculpat sunt infirmate de catre martorii liGtanNieolae, directorul Directiei
Juridice din cadrul Secretariatului General al\Guvesraului $i Zorila Constantin,
director al Directiei de pregatire sedinte de,guvern din cadrul Secretariatului
General al Guvernului.

Ambii martori au aratat ca, in bazawlegislatiei in vigoare la acea data,
Secretariatul General al Guvernului nhu’'putea sa initieze proiecte de acte
normative decat strict in domeniul sau de activitate, lliuta Nicolae mentionand
ca ,nici legal si nici in fapt, SGGYw a initiat HG nr. 377/2007”, si ca la nivelul
directiei pe care o conducCea Merau cunoscute nici un fel de date referitoare
la 0 posibila controyersategata de regimul juridic al imobilului din Bucuresti,
Calea Victoriei nr.\33=#35 (filele 363-367 vol. 2 dosar recurs), iar Zorila
Constantin aratand~ea ,aceasta varianta este exclusa, fiind permis de lege
doar redactarea™proiectelor de hotarari care se referd la organizarea i
functionarea Secretariatului General al Guvernului sau a organismelor aflate
in subordinea sa, precizdnd cé pentru proiectul de Hotardre de Guvemn
nr.377/2007, ministerul initiator era Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei
informatiilor”

De altfel, imprejurarea ca nu Secretariatul General al Guvernului a avut
calitatea de initiator al HG 377/2007 rezulta din agenda de lucru a sedintei
Guvernului Romaniei din data de 25 aprilie 2007, in care se mentioneaza ca
initiatorul proiectului de hotarare este Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei
Informatiei; din faptul ca notele de fundamentare transmise de Ministerul
Economiei si Finantelor, au fost semnate doar de inculpatul Zsolt Nagy; din
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adresa nr.52975 din 24 aprilie 2007, prin care Ministerul Justitiei restituie
catre Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei, in calitate de
minister initiator, proiectul de act normativ al Hotaréarii de Guvern nr.377/2007,
avizat favorabil.

Este adevarat ca, datorita formatiei sale profesionale, de inginer, este
foarte probabil ca - astfel cum sustine inculpatul Nagy Zsolt - nu acesta a fost
cel care a conceput continutul notei de fundamentare si a proiectului de
hotarére de guvern. Prin semnarea acestora, inculpatul Nagy Zsolt si-a
insusit in totalitate continutul ambelor acte, initiind si promovand o
hotarare de guvern, prin incalcarea flagranta a dispozitiilor legale care
reglementau procedura de elaborare a actelor normative reglementata
de HG 50/13 ianuarie 2005, prin care se consfintea definitiv, cu caracter
retroactiv, trecerea imobilului din Calea Victoriei 133-135 in domeniul
privat al statului.

Astfel, inalta Curte, Completul de 5 Judecatori retifie ca™ conformitate
cu dispozitile art. 5 din Hotararea de Guvern rig, 50 din®3 ianuarie 2005
pentru aprobarea Requlamentului privind pre€edurile, la nivelul Guvemului,
pentru elaborarea, avizarea si prezentarea Proiecteler de acte normative spre
adoptare:

1) In vederea elabordrii prdiecteloride acte normative, la toate
autoritatile publice prevazute la art. 4%alin(2) se constituie, prin dispozitie a
conducatorilor acestora, colective spgciale in componenta carora sunt
desemnati juristi, specialisti_ iy dopeniul integrarii europene, precum i
specialisti din compartimentelé~gorespunzatoare profilului propunerilor de
reglementare. Colectivul va fi"éoordonat de un secretar de stat, respectiv de
secretarul general.

(2) Colectiyul prevazut la alin.(1) intocmeste o prima forma a proiectului
de act normatiw, “edre este prezentata conducatorului autoritatii publice
initiatoare ori pers@anei desemnate prin dispozitie a acestuia.

(3) In procesul de elaborare a proiectelor de acte normative autoritatile
publice initiatoare au obligatia sa respecte regulile procedurale aplicabile
pentru asigurarea transparentei decizionale, prevazute de Legea nr.52/2003
privind transparenta decizionala in administratia publica.”

Art. 6 —,(1) Proiectele de acte normative trebuie insotite de urmatoarele
instrumente de prezentare si motivare:

a) expuneri de motive - in cazul proiectelor de legi;

b) note de fundamentare - in cazul ordonantelor, al ordonantelor de
urgenta si al hotararilor Guvernului;

c) referate de aprobare - pentru celelalte acte normative
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Totodata, in art. 7 alin. 1 din Legea nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia public3, se prevede ca: ,in cadrul procedurilor de
elaborare a proiectelor de acte normative autoritatea administratiei publice
are obligatia sa publice un anunt referitor la aceasta actiune in site-ul propriu,
sa-| afiseze la sediul propriu, intr-un spatiu accesibil publicului, si sa-I
transmita catre mass-media centrala sau locala, dupa caz. (...)"

Procedura existenta la nivelul Ministerului Comunicatiilor si Tehnologiei
Informatiei a fost descrisa de martorul Armean Cezar, secretar general in
cadrul acestui minister in perioada ianuarie 2008- iunie 2009, acesta aratand
ca ,in raport de obiectul proiectului de HG, directia de specialitate din cadrul
ministerului redacta, mai intai, proiectul de hotarare, precum $i nota de
fundamentare, dupa care aceste documente se inaintau sefului de serviciu al
acelei directii de specialitate, cat si directorului directiei de specialitate, care
semnau aceste documente in masura in care $i le insuséau. Etapa imediat
urmatoare in cadrul procedurii de redactare a unui prolect de”HG la nivelul
ministerului era avizarea acelui proiect de HG de_catre Celelalte directii de
specialitate din cadrul ministerului, care avegll legatura prin natura activitatii
desfasurate cu continutul proiectului HG, apei aceproiect mergea la directia
economica §i la directia juridicd, care isMexpiimau punctele de vedere cu
privire la acel proiect, dupd cargSdocumeéntatia era trimisd Secretarului
General al Ministerului, iar apoi SecretattiluifGe Stat coordonator, in raport de
obiectul de reglementare al acelui proiect de hotarare de guvern. Ultima etapa
consta in inaintarea documentatiel catre ministrul Comunicatiilor gi
Tehnologiei Informatiilor. (Proceduira la care m-am referit anterior a fost
stabilita de ministrul ZsoltWagyy printr-un ordin intern dat in acest sens” (filele
422-423 Vol. 2 dosar regirs).

Dincolo de, faptul~e¢a toata aceasta procedura nu a fost respectata,
probatoriul administrat in cauza a demonstrat faptul ca, la nivelul Ministerului
Comunicatiilor sisPehnologiei Informatiei, nici macar nu au fost inregistrate
proiectul hotararii de guvern si nota de fundamentare si nicio persoana din
cadrul acestui minister, exceptandu-lI pe inculpatul Nagy Zolt, nu cunostea
despre existenta lor.

in acest sens, sunt relevante declaratile martorei Gheorghe (fosta
Vrabie) Alina Luiza, care a aratat ca ,in virtutea functiei pe care o detinea, de
director de avizare acte normative in cadrul Ministerului Justifiei i-a solicitat
consilierului Romitan sé ia legétura cu ministerul initiator, intentia fiind aceea
de a lamuri aspecte majore legate de faptul ca nu era lamurit regimul juridic al
bunului ce constituia obiectul proiectului de hotarare de guvern nr.377/2007".
Urmare demersurilor initiate de martor ,s-a adus la cunostin{a ca nu exista
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inregistrat un astfel de proiect in cadrul ministerului, si ca atare, nici nu a fost
constituitd o comisie de elaborare a proiectului de act normativ’. Totodata,
martora Nicolescu Cristina, director adjunct la Directia analiza si avizare acte
normative din cadrul Ministerului Justitiei, a precizat ca, intrucat existau
Lheldmuriri cu privire la proiectul de Hotarare de Guvern nr.377/2007 s-a luat
legatura cu omologii de la Ministerul Comunicatiilor, mai concret cu directia
juridicd, presupunénd cd acest minister este initiatorul, aducéndu-mi-se la
cunostinta faptul cd nu stiu nimic despre acest proiect $i ¢ ne roagad sa
trimitem prin fax proiectul de hotéréare aflat la Ministerul Justitiei. Din nota de
fundamentare rezulta c¢a inifiatorul acestui proiect era Ministerul
Comunicatiilor, la momentul cénd a fost depus la Ministerul Justitiei acest
proiect purta semndtura ministrului Nagy Zsolt.”

inalta Curte, Completul de 5 judecatori retine ca imebilul din Calea
Victoriei nr. 133-135 reprezenta un bun important aflat,in administrarea
Companiei Nationale Posta Romana, iar Ministerdlai Cerfunicatiilor si
Tehnologiei Informatiei era reprezentantul actiogarului umic Statul Roman
(devenit actionar majoritar din anul 2006).

Inculpatul Nagy Zsolt, in calitatéy de™=ministru al Ministerului
Comunicatjilor si Tehnologiei Informatiei, CipoStea toate problemele legate de
natura juridica a dreptului de proprigtate asupra terenului din Calea Victoriei
nr.133-135, semnand o serie de “insersuri, concluzii scrise adresate
instantelor de judecata in litigiile aflate_pe'rol in legatura cu acest imobil.

imprejurarea c&, in recurs\mastorul Armean Cezar a recunoscut ca i
apartine semnatura evidentiata Sub numele ministrului Nagy Zsolt de pe actul
reprezentand ,Concluzii Scrise>cu privire la exceptia de nelegalitate a HG
371/1998”, depuse intraurrdosar aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, nu este
de natura sa inlature cele mai sus retinute, inculpatul Nagy Zsolt, in calitate
de ministru al\ Mipisterului Comunicatiilor si Tehnologiei Informatjei,
cunoscand problemele legate de natura juridica a dreptului de proprietate
asupra imobilului din Calea Victoriei nr.133-135.

Totodata, se constata ca o parte din actele ce au insotit proiectul de
hotarare de guvern, transmise de Ministerul Justitiei (certificatul constatator
de la O.R.C,, extrasul de carte funciara, adresa Ministerului Finantelor Publice
—Cabinet secretar de stat nr.53136 din 6 octombrie 2006), au fost obtinute de
reprezentanti S.C. IMOPOST DEVELOPMENTS S.A., imprejurare care
confirma ipoteza avansata de martorul Creteanu Sorin, care a aratat ca este
posibil ca hotararea de guvern sa fi fost promovata "urmare a garantiilor pe
care le solicitam Companiei Nationale Posta Romana” cu privire la titlul de
proprietate asupra imobilului (filele 20-23 vol. 2 d.u.p.).
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in tot acest context probator, Inalta Curte, Completul de 5 judecétori
concluzioneaza ca modalitatea in care a fost initiata hotararea de guvern,
urgenta cu care s-a actionat (pentru care nu poate exista o alta justificare in
afara constatarilor inaltei Curti de Casatiei si Justitie din decizia 661/2007
referitoare la faptul ca imobilul, proprietate publica, se afla doar in
administrarea Companiei Nationale Posta Roméana, dandu-se indicatji primei
instante sa verifice daca prin ,vreun act legal i s-a transmis dreptul de
proprietate”), demonstreaza, in mod evident, faptul ca inculpatul Nagy Zsolt a
initiat si promovat hotarérea de Guvern in interesul exclusiv al S.C. IMOPOST
DEVELOPMENTS S.A., in lipsa actului normativ prin care se confirma
retroactiv faptul ca imobilul apartinea domeniului privat al statului, fiind
previzibila solutia pe care urma sa o pronunte instanta de rejudecare in litigiul
dintre Compania Natjonala Posta Romana si ANAF.

in raport de considerentele anterioare, Inalta Curte, Completul de 5
judecatori nu poate achiesa la punctul de vedere exprifat deé"prima instanta,
in sensul ca inculpatul Nagy Zsolt ar fi actionat difyculpa, pin omisiunea de a
inregistra nota de fundamentare si proiectul h6tararinde guvern, la Ministerul
Comunicatiilor i Tehnologiei Informatiei si de a/0"supune examinarii de catre
comisia de specialitate din cadrul ministertiui.

Toata procedura de elaborareqs@hunui agt normativ, astfel cum aceasta
este reglementata de art. 5 din H.G:%80/2005 si cum a fost descrisa si de
martorul Armean Cezar, este in sens invers, ministrul fiind ultima persoana
din cadrul ministerului la care ajunge,proiectul unei hotarari de guvern insotit
de nota de fundamentarg, Si aeeasta dupa ce existau toate verificarile si
avizele necesare. Orice proieet de hotarare de guvern (fie ca reprezinta un
act administrativ cu_caraeter individual sau act administrativ cu caracter
normativ) trebuia redactat in cadrul directiei de specialitate, verificat de seful
de serviciu al aceleidirectii, avizat de celelalte directii care au legatura cu
acesta, verificat"de directia economica si de cea juridica, transmis ulterior
Secretarului General al Ministerului, iar apoi Secretarului de Stat coordonator,
si, in final, ministrului.

Nici apararea formulata de inculpatul Nagy Zsolt, in sensul ca actele pe
care le-a semnat nu produc prin ele insele consecinte juridice, nu poate fi
primita, intrucat, pentru adoptarea unei hotarari de guvern, sunt obligatorii 0
serie de acte pregatitoare, care constau tocmai in intocmirea notei de
fundamentare, a proiectului de hotarare, respectiv obtinerea unor avize
prevazute de lege, in lipsa carora actul normativ nu poate fi adoptat.

Concluzionand, inalta Curte, Completul de 5 Judecitori constatd ca,
atat in privinfa laturii obiective cat si a celei subiective, sunt intrunite
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elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu in forma calificata
prev. de art. 132 din legea nr. 78/2000 rap. la art. 248-248" C.pen., inculpatul
Nagy Zsolt efectuand activitatile specifice functiei, cu incalcarea conditiilor de
fond si forma ale activitatii de initiere, elaborare si avizare a actelor normative,
prin aprecierea singulara si personala asupra utilitati actului normativ,
intocmind proiectul acestuia si solicitdnd avizele de legalitate fara aportul sau
implicarea directiilor de specialitate din cadrul ministerului pe care-l conducea
si fara a inregistra demersul la nivelul acestei institutii, elemente ce dovedesc
si atitudinea subiectiva a acestuia in savarsirea infractiunii retinute in sarcina
sa.

in acest fel, inculpatul a contribuit la producerea urmarii imediate,
constand in trecerea definitiva, cu caracter retroactiv, a bunului in domeniul
privat al statului, prin aceasta obtindndu-se un avantajspatrimonial, in
favoarea S.C. Imopost Developments S.A., dreptul de proprigtate asupra
terenului din Calea Victoriei, nr.133 -135, cauzandu-sévastielstatului roman
un prejudiciu.

Apararea inculpatului Nagy Zsolt a mai gtsiinutyca actele administrative
cu caracter individual nu sunt supuse pfincipielai, Neretroactivitdtii. Inalta
Curte, Completul de 5 judecatori retine ca‘égeace a avut caracter retroactiv a
fost schimbarea regimului juridic al #8enului)care, din proprietatea publica a
statului, a devenit prin H.G. 377/200 A prepfietate privata a statului din anul
1996.

E.2. Referitor la faptele~pentru care a fost trimis in judecata
inculpatul Chiuariu  Tudor~Alexandru, inalta Curte, Completul de 5
judecatori, in urmg,_anahizarii ansamblului probator administrat in cursul
urmaririi penale ,in Tatainstantei de fond si in recurs, retine urmatoarele:

Proiectul, hotarasii de guvern a fost inregistrat in cadrul Ministerului
Justitiei, sub nr62975/23.04.2007, avand urmatoarea viza: "La SG pt.
inregistrare dupd care URGENT la Avizare", lucrarea fiind repartizata
consilierului juridic Romitan Ciprian din cadrul Directiei de Avizare Acte
Normative.

Dupa analiza efectuata de catre consilierul juridic Ciprian Romitan si
verificarea lucrarii de directorul Directiei de Avizare Acte Normative, martora
Gheorghe (fosta Vrabie) Alina Luiza si directorul adjunct, martora Nicolescu
Cristina, s-a concluzionat ca proiectul de act normativ nu poate fi avizat
favorabil, intrucat nu era lamurit regimul juridic al imobilului, dispozitiile
hotararii aveau un caracter retroactiv, existand totodata contradiciji intre
argumentele din nota de fundamentare si obiectul ce se dorea a fi
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reglementat prin hotararea de guvern. Totodata, ludndu-se legatura cu
Directia Juridica din cadrul Ministerului Comunicatiilor si Tehnologiei
Informatiei pentru a primi informatii suplimentare despre proiectul de hotarare
de guvern, s-a constatat ca nu se cunostea de existenta acestui proiect de act
normativ.

in aceste conditii, in seara aceleiasi zile de 23.04.2007 a fost redactata o
adresa catre Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatjilor, prin care i
se restituia intreaga lucrare ce a vizat Proiectul de hotarare de guvern.

intrucat inculpatul Chiuariu Tudor Alexandru, care detinea la acea dat3
functia de ministru al Justitiei, nu a fost de acord cu punctul de vedere
exprimat de Directia Avizare Acte Normative, in dimineata zilei de 24.04.2007
acesta i-a solicitat consilierului sau personal, martorului Zaharia Lefter
Constantin, sa aiba o discutie cu Directia de Avizare ActesNormative si sa
formuleze un punct de vedere cu privire la proiectul de act normativ.

in cadrul acestor discutji, directorul Directiei de Avizare Aete Normative -
martora Gheorghe (fosta Vrabie) Alina Luiza, directorul®adjunct - martora
Nicolescu Cristina si consilierul juridic Romitas Ciprian si-au mentinut pozitia,
explicandu-i martorului Zaharia Lefter Cofistaptimsmotivele pentru care nu
poate fi acordat avizul de legalitate preiectului de hotarare de guvern,
refuzand solicitarea acestuia de a epdite un aviz favorabil.

in aceste circumstante, la aceeasidataf 24.04.2007, Directia de Avizare
Acte Normative a intocmit o nota reféritoare la proiectul de Hotarare a
Guvernului privind modificareay Hafararii Guvernului nr.550/1996 privind
transmiterea unui imobil situatsin Municipiul Bucuresti, in administrarea
Companiei Nationale, "Posta® Romana", semnata de Romitan Ciprian,
verificata de directorul\adjunct Nicolescu Cristiana si avizata de directorul
Gheorghe (fosta Vabie) Alina Luiza (filele 372-373, vol.8), in care s-au
formulat urmatoatelespbservatii cu privire la proiectul H.G. nr.377/2007:

,1. Este neee@sard refacerea instrumentului de prezentare si motivare
conform structurii prevazute in anexa la Hotararea Guvernului nr.1361/2006
privind continutul instrumentului de prezentare si motivare a proiectelor de
acte normative supuse aprobarii Guvernului.

2. La pct.1 din cuprinsul art.1 nu rezultd regimul juridic al imobilului, mai
precis daca acesta se afla in domeniul public sau privat al statului.

Astfel, din analiza dispozitilor art.1 din Hotérdrea Guvemului
nr.550/1996 rezulta cu claritate ca imobilul compus din constructie si terenul
aferent, situat in municipiul Bucuresti, Calea Victoriei nr.133-135, sector 1, se
afla in proprietatea publica a statului.
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In ceea ce priveste certificatul de atestare a dreptului de proprietate
asupra terenului seria M12 nr.0450, Directia Avizare Acte Normative
apreciaza cd, in conformitate cu art.3 din H.G. nr.834/1991 privind stabilirea si
evaluarea unor terenuri detinute de societéatile comerciale cu capital de stat,
"prevederile art.1 nu se aplica terenurilor care, in conditiile legii, fac parte din
domeniul public, precum si terenurilor carora le sunt aplicabile prevederile
Hotarérii Guvernului nr.746/1991[...]"

De asemenea, se precizeaza faptul ca "eliminarea cuvantului "publica"
din cuprinsul art.1 alin.1 nu este de natura sa inlature neconcordanta
existenta cu privire la regimul juridic al imobilului in discutie, in continuare
H.G. nr.550/1996 urmand sa prevada ca imobilul "este proprietatea statului”,
in vreme ce prin certificat se constata ca acest teren este proprietatea privata
a unei companii nationale.

in concluzie, se arat3, "prin urmare, avand in vedere,ca, pana in prezent,
nu_a intervenit, in conditiile Legii nr.213/1998 privind proprietatea publicd i
reqgimul juridic al acesteia cu modificarile si completarile ulterioare, niciun act
normativ de modificare a reqimului juridic al aestulNigobil, acesta rdmane in
proprietatea publicd a _statului, findu-i_aplicabife=gispozitille referitoare la
caracterul_inalienabil si insesizabil al_acestor bunuri”, pentru considerentele
mai sus aratate, Directia de Avizawe Acté) Normative refuzand avizarea
favorabila a proiectului propus.

in aceeasi zi, respectiv 24.04.2007, la solicitarea inculpatului Chiuariu
Tudor Alexandru, consilierul, sau personal a intocmit o Nota de informare
privind avizul negativ inajptatyde«Directia Avizare Acte Normative referitor la
Proiectul de Hotarare, a\Guvernului privind modificarea H.G. nr.550/1996
privind transmiterea “unud imobil, situat in municipiul Bucuresti, in
administrarea Regiei Autonome "Posta Roména", (vol.8, filele 370-371), in
care se concluziQrieaza ca un aviz fundamentat din punct de vedere legal
trebuie sa tina™eont de doua realitati juridice incontestabile, si anume:
existenta unui titlu de proprietate asupra imobilului in discutie, respectiv
certificatul de atestare a dreptului de proprietate asupra terenului seria M12
nr.0450, de care nu se poate face abstractie atata timp cat nu a fost declarat
nul si, prin urmare, desfiintat de o instan{a judecatoreasca; existenta unui aviz
emis in conditii legale de catre Ministerul Economiei si Finantelor, in cuprinsul
caruia se confirma faptul ca imobilul in discutie nu face parte din domeniul
public al statului, neregasindu-se in inventarul bunurilor din aceasta categorie,
considerente in raport cu care s-a apreciat ca se impune avizarea favorabila a
proiectului de Hotarare a Guvernului privind modificarea H.G. nr.550/1996.
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Avand la baza acest punct de vedere exprimat de martorul Zaharia
Lefter Constantin, inculpatul Chiuariu Tudor Alexandru a avizat favorabil
proiectul de Hotardre de Guvern, acesta fiind restituit prin adresa nr.
525975/24.04.2007.

in cursul aceleiasi zile, martora Gheorghe (fosta Vrabie) Alina Luiza a
fost chemata de catre inculpatul Chiuariu Tudor Alexandru, care i-a atras
atentia ca a gresit formuland un aviz negativ, intrucat existau argumente care
sustineau punctul de vedere contrar, si i-a solicitat demisia, demisie ce a fost
depusa de martora la data de 26.04.2007, insotita insa de o nota de
informare de raspuns la nota de informare intocmita anterior de catre
consilierul Zaharia Lefter Constantin, in care aceasta isi mentinea punctul de
vedere exprimat anterior in nota Directjei de Avizare Acte Normative.

Proiectul de hotarare de guvern, avand toate avizele prevazute de lege,
a fost inclus in prima parte a ordinii de zi a Sedintei Guvernului din data de 25
aprilie 2007 si a fost aprobat de catre Guvernul Romanigei in“eadrul aceleiasi
sedinte, in forma propusa de Ministerul Comunicatiler si Tehnologiei
Informatiilor.

inalta Curte, Completul de 5 judecatorfconstata,ca analiza coroborats a
materialului probator administrat este defpatura sa inlature prezumtia de
nevinovatie de care se bucura ideulpatuly Chiuariu Tudor Alexandru si
confirma invinuirea adusa acestuia prigtaettl de sesizare, criticile formulate
de catre Parchetul de pe langd Inalta Gurte de Casatje si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie fiind intemeiate.

in primul rand, astfel \cim) s-a artat anterior, in analiza criticilor
inculpatilor legate de inaplicabilitatea procedurii prevazuta de Hotararea de
Guvern 50 din 13 januarie» 2005 pentru aprobarea Regulamentului privind
procedurile, la nivelul Guavernului, pentru elaborarea, avizarea $i prezentarea
proiectelor de_aetésnormative spre adoptare, era obligatoriu avizul de
legalitate al Ministerului Justitiei in cazul Hotararii de Guvern in discutie,
acesta neincadrandu-se in niciuna din categorile de acte cu caracter
individual prevazute de art. 8 alin. 7 (numiri si revocari din functie; stabilirea
unor date; aprobarea de indicatori tehnico-economici de investitii; aprobarea
bugetelor de venituri si cheltuieli ale agentilor economici si ale institutiilor
publice, pentru cazurile prevazute de lege, si a rectificarii acestora; acordarea
de ajutoare financiare si de urgenta; alocarea de fonduri de la bugetul de stat,
suplimentarea bugetelor institutiilor publice din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului si din Fondul de interventie la dispozitia Guvernului;
aprobarea finantarii de proiecte si actiuni din fondurile pentru promovarea
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imaginii externe a Romaniei; aprobarea stemelor pentru judete, municipii,
orase $i comune).

in acest context, este de subliniat importanta pe care o aveau avizele
favorabile in ceea ce priveste modalitatea de adoptare a proiectelor de acte
normative in sedinta de guvern.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 19 alin. 6 din Hotararea de Guvern 50 din
13 ianuarie 2009, in prima parte a agendei de lucru erau inscrise proiectele
de acte normative si alte documente, care aveau toate avizele ministerelor
implicate, inclusiv_formele refacute conform avizelor Consiliului_Legislativ,
Consiliului Economic si Social si, dupa caz, Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii sau Consiliului Concurentei, in scopul facilitarii luarii unei decizii rapide
de catre Guvern asupra actelor care sunt agreate de toate ministerele
implicate si care nu mai comporta discutii suplimentare pentrusa. fi adoptate de
Guvern.

Martorii Zorila Constantin (fl. 135 vol. 2 dosar fondyfilelé=366-367 vol. 2
dosar recurs); lliuta Nicolae (fl. 130, vol. 5 dosa,fond filele 363-365 vol. 2
dosar recurs); Voicu Mihai Alexandru (fl. 293#V0k 4%dosar fond); Bolojan llie
(fila 28 dosar fond, fila 4 vol. 2 d.u.p.)Saudiati=in cauza, au evidentiat
procedura adoptarii actului in sedinta dey,Guwern si importanta existentei
avizelor favorabile emise de ministeréle mentionate pentru adoptarea hotararii
"in bloc”, respectiv fara discutii si odataseusalte acte aflate in prima parte a
ordinii de zi, aceasta fiind practica constanta la nivelul Guvernului. Chiar i
inculpatul Nagy Zsolt a aratat in\declaratia sa data in fata instantei de fond,
mentinuta i in fata instantei de‘eantrol judiciar, utilitatea si importanta acestor
avize sustindnd ca: "adoptarea oricarui act normativ este precedata de o
dezbatere efectiva asupra=actului pus in discutie in cazul in care nu exista
toate avizele”.

in al doilea\randl, modul in care a actionat inculpatul Chiuariu Tudor
Alexandru in Vederea avizarii favorabile a proiectului HG 377/2007
demonstreaza faptul ca acesta cunostea interesul ca proiectul de hotarare de
guvern sa fie adoptat cat mai repede si in forma propusa.

Astfel, din declaratiile constante ale martorei Gheorghe (fosta Vrabie)
Alina Luiza, care definea la acea data functia de director al Directiei de
Avizare Acte Normative din cadrul Ministerului Justitiei, rezulta ca “lucrarea a
fost adusa in cadrul directiei de catre consilierul ministrului justitiei de la acea
vreme, respectiv de numitul Lefter Zaharia” iar spre sfarsitul programului, a
fost contactatd telefonic de martorul Lefter Zaharia Constantin care ,a intrebat
de stadiul proiectului, reiterdnd urgenta acestuia si comunicandu-se ca este
nevoie de formularea unui punct de vedere in aceeasi zi. Martora a mai
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precizat ca, intrucat nu era lamurit regimul juridic al bunului ce constituia
obiectul proiectului Hotararii de Guvern nr.377/2007, punctul de vedere al
Directiei a fost redactat si dat pe circuit, sub forma unei adrese de restituire a
proiectului neavizat catre ministerul inifiator, respectiv Ministerul
Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiilor.

in acest context, martora Gheorghe (fostd Vrabie) Alina Luiza a fost
chemata a doua zi de martorul Lefter Zaharia Constantin, care nu a fost de
acord cu punctul de vedere intocmit de catre directie, solicitand sa fie redactat
un aviz favorabil simplu, fara observatii. Ca urmare a refuzului sau, au fost
invitati in biroul consilierului Ministrului Justitiel, atat directorul adjunct Cristina
Nicolescu, cét si consilierul Ciprian Romitan, care a avut lucrarea repartizata
in cadrul Directiei de Avizare Acte Normative. ,Consilierul Zaharia a incercat
sd ii convingd pe acestia sa revind asupra punctului de yedere exprimat
anterior $i sa emita un aviz pozitiv pentru acel proiect de,hetarare de guvem,
dar cei doi au adoptat o pozitie similara cu cea pe care mi-armrexprimat-o fata
de consilierul Lefter Zaharia. In aceste condlitii, dpé ce toftrei am plecat din
biroul consilierului Lefter Zaharia, a fost redagtatd dexcatre consilierul Ciprian
Romitan Nota existentd in Vol. VIl DUP, 1a,filele=372-373 si care mi-a fost
prezentata, astazi, in instanta de catre prégedmtele completului de judecata,
Nota pe care, de altfel, am semnat-gtatat eu,cét si directorul adjunct Cristina
Nicolescu, Nota in care am explicitat miotivul pentru care nu am putut da un
aviz favorabil sub aspectul legalitatii Proiectului HG nr. 377/2007. In final,
urmare celor convenite cu conSilierul Lefter Zaharia, am cdzut de acord ca
Directia de Avizare Acte Normative sé redacteze un aviz favorabil, dar doar
Sd redacteze acel aviz favorabil, fara insa a purta vreo semnatura din partea
directorului sau directorultmiadjunct al Directiei de Avizare Acte Normative sau
semnatura vreupui\consilier din cadrul acelei directii, avand in vedere cé
niciunul dintre_nel mebam imbrétisat vreun moment ideea avizarii pozitive a
acelui proiect de*hotarare de guvern. Aceasta adresd, cu aviz favorabil pentru
Proiectul de HG nr. 377/2007, fara a purta vreo semnatura din partea directiei
noastre, impreuna cu tot dosarul ce viza acest proiect de act normativ, au fost
trimise de institutia noastra consilierului Lefter Zaharia” (vol. 2 dosar recurs).

Desi inculpatul Chiuariu Tudor Alexandru a invocat existenta unei relatii
de dusmanie cu martora Gheorghe (fosta Vrabie) Alina Luiza, Inalta Curte,
Completul de 5 judecatori constata ca, in cauza, declaratiile martorei au fost
constante si nu sunt izolate in ansamblul probator, acestea coroborandu-se,
astfel cum se va arata in cele ce urmeaza, cu declaratiile martorilor Nicolescu
Cristina si Zaharia Lefter Constantin, dar si cu inscrisurile existente la dosar
(nota intocmita de Directia Avizare Acte normative, nota intocmita de Zaharia
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Lefter Constantin). Ca atare, nu exista nici un fel de date din care sa rezulte
un eventual subiectivism al martorei si care sa determine inlaturarea
depozitiilor acesteia, si, de altfel inculpatul Chiuariu Tudor Alexandru nici nu a
contestat niciuna dintre afirmatjile sale.

Martora Nicolescu Cristina, director adjunct la Directia Analiza si Avizare
Acte Normative din cadrul Ministerului Justitiei, a invederat atat in cursul
urmaririi penale, cat si in fata primei instante, aspectele de nelegalitate care
impiedicau darea unui aviz favorabil, acestea constand in incalcarea
principiului neretroactivitaji in sensul ca, prin hotararea ce urma a fi adoptata
de catre guvern, se urmarea trecerea retroactiva a imobilului situat in Calea
Victoriei nr.133-135 din domeniul public al statului, in domeniul privat al
statului, ceea ce incalca dispozitiile art.15 din Constitutia Romaniei; faptul ca
inifiatorul proiectului de hotarare nu facea distinctia, in proiegt,intre domeniul
public al statului si domeniul privat al statului.

Martora a mai aratat ca, avand in vedere ca existdtnelamuriri cu privire
la proiectul de Hotarare de Guvern nr.377/2007,4%-a luat [@gatura cu Directia
juridica de la Ministerul Comunicatjilor, insa Ja nivelul ministerului initiator nu
se cunostea nimic despre acest proiectGMaytora,-a confirmat faptul ca,
impreuna cu Romitan Ciprian, au fost chemaii de consilierul personal al
ministrului justitiei, martorul Zahariay Leftery Constantin ,incercand sé ne
convingd ca interpretarea noastra estengresitd si ca Ministerul Justitiei ar
trebui sd emita un aviz de legalitate asupra proiectului de hotarare”.

Martorul Zaharia Lefter ‘Constantin, consilier al ministrului justitiei
Chiuariu Tudor Alexandru.si direebsubordonat acestuia (fisa postului, fila 371
vol. 1 d.u.p.), in declaratiile Sale (filele 176-177 vol. 5 dosar fond, filele 363-
368 vol. 1 d.u.p.), recundaste faptul ca a purtat discutii pe marginea avizului
negativ cu directorul si*directorul adjunct al Directiei Avizare Acte Normative,
comunicandugle ‘contka-argumentele care il determinau sa aiba o pozitie
diametral opusa ¢elei exprimate de cele doua martore.

De asemenea, martorul a aratat ca a intocmit nota in care si-a expus in
scris punctul de vedere conform caruia proiectul de act normativ putea fi
avizat favorabil, la solicitarea expresa a ministrului Justitiei, imprejurari
recunoscute, de altfel, de catre inculpatul Chiuariu Tudor Alexandru.

Aspectele invederate de catre martora Gheorghe (fosta Vrabie) Alina
Luiza in fata instantei de recurs sunt extrem de relevante si contribuie la
conturarea vinovatiei inculpatului Chiuariu Tudor Alexandru. Astfel, descriind
procedura existenta in cadrul Ministerului Justitiei, martora a aratat ca, dupa
avizarea unui proiect de act normativ, intreaga documentatie se inainta de
catre Directia Avizare Acte Normative Secretarului de Stat coordonator al
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Directiei de Avizare Acte Normative de la nivelul Ministerului Justitiei, iar dupa
viza data de catre acesta, proiectul de act normativ se inainta Ministrului
Justitiei. ,Fac precizarea ca, in ceea ce priveste Proiectul HG nr. 377/2007
nu a fost respectata aceasta procedura, iar proiectul nu a fost trimis
Secretarului de Stat coordonator al Directiei de Avizare Acte Normative
de la nivelul Ministerului Justitiei. in cazul Proiectului HG nr. 377/2007,
directia noastra nu a mai inaintat documentatia secretarului de stat
coordonator, intrucat lucrarea a fost solicitata direct de consilierul
personal al Ministrului Justitiei. Din_activitatea pe care personal am
derulat-o _la_nivelul directiei pe care o coordonam si in care a fost
implicat _si _consilierul _personal _al _ministrului _justitiei, consilierul
Zaharia, fac precizarea ca nu a mai existat vreo situatie in care directia
noastra sa emita un aviz negativ cu privire la un proiect de.act normativ,
care, ulterior, sa fi_fost contestat printr-o _nota redactata de catre
consilierul Zaharia sau de vreun alt consilier al ministrulttijustitiei de la
acea vreme, astfel incat punctul de vedere exprimat decatre consilierul
Zaharia_pentru Proiectul HG nr. 377/2007¢ diferit.de cel al directiei pe
care o coordonam, a reprezentat o situatie.sinquilara.”

De asemenea, si martorul Zaharia Lefter Gonstantin a precizat ca a fost
consultat de ministrul justitiei in le@atura Gu mai multe proiecte de acte
normative, insa o opinie scrisa a“fommdlat doar in ceea ce priveste
aceasta hotarare de quvern.

in tot acest context probator, da care se adaugd si solicitarea facutd
ulterior martorei Gheorghe, (festas\/rabie) Alina Luiza de a-si da demisia din
functia de director al_Digectiet de Avizare Acte Normative, inalta Curte,
Completul de 5 judecatorsmhu poate accepta apararea inculpatului, care isi
justifica actjunile,sale prifr aceea ca nu s-ar fi indicat textele de lege care ar fi
fost incalcate, in\ipeieza unui aviz favorabil si ca ar avut o opinie juridica
diferita de cea expuisa in avizul negativ.

inalta Curte, Completul de 5 judecatori constatd ca Nota Directiei de
Avizare Acte Normative, intocmita de consilierul juridic Romitan Ciprian,
verificata de Directorul adjunct, martora Cristina Nicolescu si avizata de
directorul directiei, martora Gheorghe (fosta Vrabie) Alina Luiza, face referiri
la toate dispozitile legale care impiedicau darea unui aviz favorabil, fiind
motivata atat in fapt cat si in drept (fila 372 vol. 8 d.u.p.).

De asemenea, se constata, in mod evident, ca, din punct de vedere al
formei, instrumentul de prezentare si motivare a hotaréarii de guvern nu
respecta structura impusa de Anexa la Hotararea Guvernului nr.
1361/2006 privind continutul instrumentului de prezentare si motivare a
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proiectelor de acte normative supuse aprobarii guvernului, structura
obligatorie conform art. 2 alin. 1 din acelasi act normativ.

Anexa impunea existenta a 8 sectiuni, fiecare dintre acestea avand mai
multe subpuncte (sectiunea 1- titlul proiectului; sectiunea a 2-a - motivul
emiterii actului normativ; sectiunea a 3-a impactul socioeconomic al actului;
sectiunea a 4-a — impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat
pe termen scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani);
sectiunea a 5-a - efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in
vigoare; sectiunea a 6-a - consultarile efectuate in vederea elaborarii
proiectului de act normativ; sectiunea a 7-a - activitati de informare publica
privind elaborarea si implementarea proiectului de act normativ; secfiunea a
8-a - masuri de implementare), existand mentiunea ca, daca proiectul de act
normativ nu se refera la un subiect indicat intr-o anumita seefiune, atunci la
sectiunea respectiva se va nota "Proiectul de act normatfly nujse refera la
acest subiect".

Or, dincolo de opinia diferita asupra fonduluifproblemebde drept, pe care
inculpatul o invoca in apararea sa, primul“aspect invederat de catre
compartimentul de specialitate din minister‘era /égat,.de forma actului, care,
in mod vadit, nu indeplinea conditiile obligatorianterior aratate, impunandu-
se restituirea proiectului in vedereag@facerii lui, astfel cum a solicitat Directia
de Avizare Acte Normative.

Modalitatea in care a procedat iRculpatul, implicandu-si, inca de la
primirea proiectului, consilierul 8au gersonal, insistenta redactarii unui aviz
favorabil in pofida opiniei censtante a directiei de specialitate din cadrul
ministerului, care comunicase» aspectele de nelegalitate atat in_privinta
formei cat si a fonduluinsolicitarea facuta consilierului sdu de redactare a
unui punct de vedere cafe sa sustina avizul favorabil, imprejurarea ca acest
mod de lucru.a ‘avuticaracter singular, demonstreaza, in opinia inaltei Curfj
ca, in spatele aciunilor inculpatului Chiuariu Tudor Alexandru nu a stat ,0
opinie juridica diferita”, ci un interes in obtinerea rapida a unui aviz favorabil
din partea Ministerului Justiiei.

inalta Curte, Completul de 5 Judecatori retine ca, din probele
administrate in cauza, astfel cum au fost evidentiate in cele ce preced, rezulta
ca inculpatul Chiuariu Tudor Alexandru, in virtutea functiei detinuta, cunostea
necesitatea existentei acestor avize in vederea adoptarii sigure si facile a
hotarérii de guvern si a actionat in consecinta.

Ca atare, in raport de toate considerentele anterioare, instanta de recurs
constata ca, in cauza, atat din perspectiva laturii obiective, cat si a laturii
subiective, sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in
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serviciu in forma calificata prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
248-248" Cod penal, inculpatul Chiuariu Tudor Alexandru exercitandu-gi
atributiile specifice functiei de ministru detinute cu incalcarea conditiilor de
fond si forma ale activitatii de avizare a actelor normative, impunandu-si
propria vointa unei intregi directii de specialitate ce isi asumase motivat un
punct de vedere contrar celui urmarit de inculpat, iar prin ignorarea avizului
negativ al acestei directii, inculpatul a dispus efectuarea unui aviz favorabil,
pe care |-a semnat alaturi de consilierul sau, aviz ce confirma legalitatea
modului de rezolvare a situatiei juridice a imobilului, desi acesta era in mod
vadit nelegal, incalcand principiul neretroactivitaii prevazut de art. 15 alin. 2
din Constitufie.

in cadrul criticilor vizand temeiul solutiei de achitare, inculpatul Chiuariu
Tudor Alexandru a sustinut ca avizul dat de Ministerul Justitiei este doar
consultativ si nu produce prin el insusi consecinte juridice @e sife statatoare,
astfel ca s-ar fi impus achitarea sa in temeiul dispozifjilor artZ10 lit. a Cod
procedura penala.

inalta Curte, Completul de 5 judecatori refffie caprocedura de elaborare
si apoi de avizare a unui act normativ deSerisa“desH.G. 50 din 13 ianuarie
2005 este una extrem de complexa, la nivelulfiecarei autoritati publice fiind
constituite colective speciale in compenentajcarora sunt desemnati juristi si
specialisti  in domeniu i implica “vefificari ulterioare din partea
compartimentelor de specialitate din maimulte ministere. in momentul in care
proiectul unui act normativ ajunge pe agenda de lucru a Guvernului, avand
toate avizele favorabile, ,acestaveste prezumat ca este agreat de toate
ministerele _implicate si Nu_exista nicio problema din perspectiva_legalitatii
sale. In aceste conditfi, Mdscopul facilitarii luarii unei decizii rapide, actele
respective sunt tregutenin prima parte a agendei de lucru si adoptate in bloc,
nemaifind ngcesare) alte discutii suplimentare in Guvern, neputéand fi
imaginata, in modkrezonabil, situatia ca toata aceasta procedura anterioara sa
fie eludata, iar actul normativ sa fie rezultatul vointei catorva persoane.

Ca atare, apararea formulata nu poate fi primita, intrucat tocmai
existenta avizelor favorabile era cauza ce excludea si a si exclus dezbaterile
in guvern pe marginea actului, acesta fiind aprobat in bloc cu celelalte acte de
pe prima parte a ordinii de zi, fara obiectiuni (fila 496, vol. 8 d.u.p).

Tot in acest context, s-a aratat ca Guvernul poate adopta o Hotarare de
guvern chiar si in lipsa acestui aviz sau in ipoteza avizului negativ, iar in
sustinerea acestei aparari s-a depus la dosar ordinea de zi din mai multe
sedinte de guvern, din care rezulta intr-adevar ca, desi a existat un aviz
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negativ din partea Ministerului Justifiei sau acesta chiar a lipsit, actele
normative respective au fost adoptate de catre Guvernul Romaniei.

Situatjia invocata de catre inculpatul Chiuariu Tudor Alexandru nu este
insa similara, intrucat existenia avizelor negative sau lipsa acestora
deschidea dezbaterile in Guvern asupra problemelor pe care le ridica actul
normativ propus spre adoptare, acesta fiind trecut in partea a doua a agendei
de lucru, conform art. 19 alin. 7 lit. b din HG 50/2005, respectiv in cazul in
care existau ,puncte de vedere divergente pentru care este necesard o
decizie a Guvernului”.

S-a mai sustinut de catre apararea inculpatului ca bunul imobil a trecut in
patrimoniul S.C. Imopost Developments S.A. la data de 26 iulie 2005, deci cu
2 ani anterior momentului adoptari HG 377/2007, astfel ca avantajul
patrimonial a fost obtinut de aceasta societate in anul 2005.

inalta Curte, Completul de 5 judecatori apreciaza c3 fapta inculpatului a
contribuit la producerea urmarii imediate, constand in tecered definitiva, cu
caracter_retroactiv, a bunului_in _domeniul privat al statului, prin aceasta
obtindndu-se un avantaj patrimonial, in favoar€ass.Cy Imopost Developments
S.A., constand in consolidarea dreptul deSproprietate asupra terenului din
Calea Victoriei, nr.133 -135.

Astfel cum s-a aratat anteriorg(l\.4.E1)) in raport de indrumarile date
instantei de rejudecare de catre InaltanCufte de Casatie si Justitie si de
constatarile acesteia, prin decizia nr. 661/2007, in lipsa hotararii de guvern
care sa statueze asupra regipoului juridic al imobilului ca bun aflat in
proprietatea privata a statului\erasprevizibila solutia ce urma sa fie pronuntata
de catre instanta de judegatd~in contestatia promovata de catre Compania
Nationala Posta Remanas$.A. impotriva raportului de control intocmit de
AN.AF., prin care $e Constatase ca licitatia a purtat asupra unui bun aflat in
proprietatea publicaa@statului. Acesta a fost contextul in care a fost promovat
de urgenta acttlnormativ, iar modul in care inculpatul Chiuariu Tudor
Alexandru a actionat, descris in cele de preced, demonstreaza faptul ca
acesta cunostea interesul in adoptarea hotararii de guvern.

in raport de toate considerentele anterioare, avand in vedere concluzia
la care a ajuns instanfa de recurs, urmare analizarii coroborate a intregului
material probator administrat si a criticilor formulate de recurenti - respectiv ca
activitatea inculpatilor Chiuariu Tudor Alexandru si Nagy Zsolt, membrii ai
guvernului, care au actionat pentru a confirma retroactiv si cu putere de lege
operatiunea de translatare a dreptului de proprietate a imobilului din Calea
Victoriei nr.133 -135, in patrimoniul S.C. Impost Developments S.A., folosind
in acest scop functiile detinute si implicand Guvernul Roméniei, apartine
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ilicitului penal - Inalta Curte, Completul de 5 Judec&tori urmeaza a admite,
sub acest aspect, recursul declarat de Ministerul Public - Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie
privind pe intimatii inculpati Chiuariu Tudor Alexandru si Nagy Zsolt, apreciind
ca solufia dispusa de prima instanta este nelegala sub aspectul incadrarii
juridice a faptei retinute in sarcina inculpatului Nagy Zsolt, precum si sub
aspectul solutiei de achitare a inculpatului Chiuariu Tudor Alexandru in raport
de infractiunea retinuta in sarcina sa.

IV.5 Referitor la criticile formulate sub aspectul laturii civile, prin care
se contesta modul in care a procedat prima instanta, dispunand restabilirea
situatiei anterioare savarsirii infractjunii, aratand ca aceasta nu mai este posibila
intrucat imobilul existent anterior a fost demolat, fiind demaratesjucrari pentru o
nou constructie, inalta Curte, Completul de 5 judecétori refirie urmétoarele:

Potrivit art.14 Cod procedura penala, actiunea civila‘are ca*ebiect tragerea
la raspundere civila a inculpatului, precum si a pariii respensabile civilmente
(alin.1), in vederea repararii juste si integraleyapagubelor cauzate prin
infractiune.

Caracterul cert al prejudiciului presupunesca acesta este sigur, atat in
privinta existentei, cat si in privinta pdsibilitafiide evaluare.

Potrivit textului invocat, exista doudwmédalitati de reparare a pagubelor
produse prin infractiune si anume_répararea in natura si plata unor
despagubiri banesti.

intre cele doud modalitafisare prioritate —atunci cand este posibil -
reparatia in natura, degarece ‘@espagubirile civile se acorda numai daca prima
modalitate nu este posikila

in ceea ce privestésecuperarea pagubei in natura, dispozitiile Codului de
procedura penala,prevad patru modalitati: a)restituirea bunului; b) restabilirea
situatiei anteriodre» savarsirii infractiunii; c)desfiintarea totala sau partiala a
unui inscris si d) prin orice alt mijloc de reparare in natura.

Atunci cand savarsirea infractiunii atrage o modificare a situatjei de fapt
anterioare, producatoare de prejudiciu material partii civile, repararea pagubei
se va face in natura prin restabilirea situatiei anterioare comiterii faptelor.

in contextul cauzal, inalta Curte, Completul de 5 Judec&tori retine ca
infractiunile retinute in sarcina inculpatilor au produs un prejudiciu, iar acest
prejudiciu a fost evaluat, fiind actual la momentul la care s-a pretins
repararea.

Prejudiciul a rezultat, asadar, din activitatea infractionala refinuta in
sarcina inculpatilor, fiind generat prin aportul in natura adus de Compania
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Nationala Posta Romana S.A. la constituirea societatii nou infiintate, respectiv
terenul situat in Municipiul Bucuresti, Calea Victoriei nr.133-135, sector 1.

Instanta de control judiciar refine ca partea civila a solicitat, in principal —
astfel cum rezulta din precizarile cererii de constituire de parte civila depuse
in cursul cercetarii judecatoresti - in temeiul art.14 alin.3 lit. a Cod procedura
penala, repararea pagubei in natura prin restabilirea situatiei anterioare
savarsirii infractiunii prin desfiintarea partiala a Actului constitutiv al S.C.
Imopost Developments S.A., in ceea ce priveste aportul in natura adus de
Compania Nationala Posta Romana S.A.la constituirea societatii nou
infiinfate, respectiv terenul situat in Mun.Bucuresti, Calea Victoriei nr.133-135,
sector 1.

in atare conditii, constatand c& recuperarea pagubei este posibild prin
restabilirea situatiei anterioare, instanta de fond, in temeiul dispozitiilor art.14
alin.3 lit. a coroborat cu art.348 Cod procedura penala, in,mMod carect a admis
actiunea civila formulata de Statul Roman prin Minister@i\Finamt€lor Publice —
ANAF, respectiv Ministerul Comunicatiilor si§Societatii Informationale,
dispunand restabilirea situatiei anterioare prf adueerea imobilului situat in
Mun. Bucuresti, Calea Victoriei nr.133-139,Sectordssin proprietatea publica a
statului, cu drept de administrare asuprayacestuia in favoarea Companiei
Nationale Posta Romana S.A. si anufarea pattiala a actului constitutiv al S.C.
IMOPOST DEVELOPMENTS S.A.

in raport de dispozitile art. 14 alin) 3 lit. a teza a lll-a Cod procedurd
penala, care se refera la restabilirea, situatiei anterioare savarsirii infractiunii
prin desfiintarea totala sau“parflala a unui inscris (nu anularea), pentru
acuratete juridica se impune desfiintarea partiala a actului constitutiv al S.C.
IMPOST DEVELORMEN®S S.A. - pct.3.1.5. pana la 3.1.5.2., inclusiv -
autentificat prin incheieréa de autentificare nr. 722 din 26.07.2005, (filele 29-
30 vol.VIIl urmarireNgenala), prin inlaturarea dispozitiei instantei de fond, de
anulare partiala‘a’acestui inscris.

in ceea ce priveste solicitarea parchetului de anulare a H.G. nr.
377/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 judecatori, desi a
constatat ca aceasta a fost adoptata urmare a vicierii votului celorlalii membri
ai Guvernului, datorita conduitei infractionale a inculpatilor Nagy Zsolt si
Chiuariu Tudor Alexandru, apreciaza ca o atare solutie nu este posibila,
intrucat ar conduce la incalcarea principiului separatiei puterilor in stat.
Urmeaza ca, luand act de prezenta hotarare de condamnare a inculpatjlor
Nagy Zsolt si Chiuariu Tudor Alexandru si de faptele retinute in sarcina
acestora, institutia emitenta, Guvernul Romaniei, sa ia masuri in vederea
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revocarii actului administrativ individual prin care a fost schimbat regimul
juridic al terenului din Calea Victoriei nr. 133-135.

IV.6. Cu privire la individualizarea judiciara a pedepselor aplicate
inculpatilor Nagy Zsolt, Chiuariu Tudor Alexandru, Toader Dan Mihai si
Marinescu Andrei, Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori are in vedere
criteriile enumerate de art. 72 Cod penal, care prevad ca la stabilirea si
aplicarea pedepselor se tine seama de dispozitiile partii generale ale codului,
de limitele de pedeapsa fixate in partea speciala, de gradul de pericol social
al faptelor savarsite, de persoana infractorului si de imprejurarile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

in aceeasi ordine de idei, Inalta Curte, Completul de 5 Judecétori retine
ca numai o pedeapsa justa si proportionala este de naturd=sa asigure atat
exemplaritatea, cat si finalitatea acesteia, preventia spécialajsi generala
inscrise si in Codul penal romén, in art. 52 alin.1, patrivit=€aruia ,scopul
pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiugi.”

in contextul cauzei, inalta Curte, Completiihdeéns JUdecatori retine, de
asemenea, faptul ca aplicarea si executareagpedepselor pot conduce la
atingerea scopurilor urméarite, daca efectuarea, lor are loc in timp util. in
general, sanctionarea infractorilor prifjaplicarea pedepsei devine cu atat mai
eficace si contribuie cu atat mai intenSyanedlizarea scopurilor de mai sus, cu
cat ea intervine intr-un interval de timp’cat mai scurt si cat mai apropiat de
momentul infractiunii.

Exemplaritatea, care, deCufge din supunerea celui condamnat la
executarea pedepsei,, deyvinescu atat mai puternica cu cat punerea in
executare se produge imediat dupa condamnare. In aceste conditji, constiinta
sociala are inca,vieysl xacta imaginea pericolului pe care il prezinta fapta si
faptuitorul, a urmarites daunatoare sau primejdioase ale faptei savarsite si va
reactiona mai adegvat.

Cu referire la speta, in raport de toate aceste consideratii si, mai ales, de
materialul probator administrat in cauza, instanta de control judiciar retine ca
inculpatii, prin conjugarea eforturilor proprii, au creat cadrul optim pentru
atingerea scopului i obtinerea beneficiului infractional, contributia efectiva a
fiecarui inculpat si nivelul inalt de instruire al acestora fiind, de asemenea,
criterii utile aspectului analizat, inculpatii dovedind un real dispret pentru
valorile aparate de legea penala.

Astfel, instanta de control judiciar are in vedere eforturile proprii ale
inculpatului Chiuariu Tudor Alexandru, care, in contextul unor opozitii exprese
ale salariatilor din subordine, a dat dispozitii in vederea efectuarii avizului

favorabil Hotararii de Guvern, dar si contributia efectiva a fiecaruia dintre
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inculpati, precum si imprejurarea ca toti inculpatii au profitat de functiile
detinute, in exercitarea carora au savarsit faptele si care, de fapt, ii obligau la
diligente sporite.

inalta Curte, Completul de 5 Judecatori retine, totodatd, faptul ca
actiunile infractionale au fost desfasurate de inculpatii autori, Nagy Zsolt i
Chiuariu Tudor Alexandru in functia de ministru, iar de inculpatii autori
Toader Dan Mihai si Marinescu Andrei, in functiile de conducere pe care
acestia le detineau in cadrul Companiei Nationale Posta Roméana, de director
general, presedinte al Consiliului de Administratie si respectiv, de director
executiv al Directiei de Dezvoltare strategica a Companiei Nationale Posta
Romana.

in acest context, se constatd ca, prin atitudinea de folosire abuziva, in
dispretul normelor de drept si a moralei, a autoritatii cu carg-au fost investiti,
inculpati Nagy Zsolt, Chiuariu Tudor Alexandru, Toader Dan Mihai si
Marinescu Andrei au creat nu doar prejudicii de imaginesautoritatii din care au
facut parte, dar si o stare de neincredere a societatii in auteritatile statului, cu
privire la care inculpatii au lasat sa se creada’Caysunt aservite intereselor lor
personale.

Conduita inculpatilor Nagy Zsolt, Chiuasu Tudor Alexandru, Toader
Dan Mihai si Marinescu Andrei in cugSul procesului penal s-a inscris in aceiasi
parametri de negare a acfjunilor ilicit penalesSau de incercare de diminuare a
contribufiei infractionale ori a_elemenielor esentiale angajarii raspunderii
penale.

Din altd perspectiva, Inalta*€birte, Completul de 5 judecatori considera ca
durata procedurii, calculatd deda data epuizarii activitatii infractionale (2005 si
respectiv 2007) sau.a acttldi de incepere a urmaririi penale (2008), trebuie sa
se reflecte in modul, denindividualizare a pedepselor si genereaza reducerea
cuantumului acestoray precum si orientarea spre 0 modalitate de executare a
pedepsei mai putibsevera.

Astfel, se apreciaza ca modalitatea in care inculpatii au desfasurat
activitatea infractionala, gravitatea concreta a faptelor, pozitia procesuala a
inculpatilor, care nu au recunoscut savarsirea faptelor, refuzand practic sa isi
asume raspunderea pentru propriile fapte, perseverand in a considera ca
modalitatea in care au actionat ar fi fost una legala, justifica aplicarea
pedepsei inchisorii in cuantum de cate 4 ani pentru inculpatii Nagy Zsolt i
Toader Dan Mihai si de cate 3 ani si 6 luni pentru inculpatii Chiuariu Tudor
Alexandru si Marinescu Andrei, precum si a pedepsei complementare
constand in interzicerea exercitiului drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit.
a) tezaa Il - a, lit. b) si ¢) Cod penal de céte 3 ani pentru inculpatii Chiuariu
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Tudor Alexandru, Toader Dan Mihai si Marinescu Andrei si de 4 ani pentru
inculpatul Nagy Zsolt, pedepse apte a asigura indeplinirea scopului de
exemplaritate si educativ al pedepsei.

La stabilirea acestui cuantum, Inalta Curte, Completul de 5 Judecétori va
fine seama, asadar, si de durata procesului, imprejurarea ca, in cauza,
prejudiciul este acoperit prin restabilirea situatiei anterioare prin aducerea
imobilului situat in Municipiului Bucuresti, Calea Victoriei nr.133-135, sect.1,
in proprietatea publica a statului, cu drept de administrare asupra acestuia in
favoarea Companiei Nationale Posta Roméana S.A., circumstante care se
incadreaza in dispozitiile art. 74 alin. 2 din Codul penal.

Totodata, pornind de la aceleasi dispoziii legale mai sus mentionate —
art. 72 din Codul penal - care obliga instanta ca, la stabilirea si aplicarea
pedepsei, sa aiba in vedere toate criterile generale de individualizare, in
raport de rezonanta sociala negativa redusa a manifestarii.infractionale, fata
de timpul scurs de la data savérsirii infractiunii si faf@ de=€ircumstantele
personale ale inculpatilor (faptul ca nu sunt cunoseuti cu antecedente penale,
nivelul lor inalt de instructie), instanta apre€iaza ‘ea se justifica aplicarea
prevederilor art.86' din Codul penal care seglementeaza suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere pezdurata unui termen de incercare
stabilit in conformitate cu dispozifile art:862 Cod penal, aprecind ca
pedepsele astfel individualizate sub aspeetut cuantumului si al modalitatii de
executare sunt indestulatoare pentru a-I'determina pe inculpatii din prezenta
cauza sa congtientizeze conseegintele conduitei lor ilicite si sa adopte, pe
viitor, o atitudine de respeet™~ata de valorile sociale ocrotite de lege,
realizandu-se, astfel, scopul pedepsei, asa cum este reglementat de art. 52
Cod penal.

in aceeasi otdinedde idei, cu referire la pedeapsa complementara
aplicata inculpatior; Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori retine, totodata,
ca, nesocotirea dercatre inculpati a atributiilor de serviciu ce le reveneau in
virtutea functiilor detinute, atrage o nedemnitate nu numai in ce priveste
dreptul de a ocupa o functie sau de a exercita o profesie ori de a desfasura o
activitate, de natura aceleia de care s-au folosit pentru savarsirea
infractiunilor, dar si a dreptului de sufragiu pasiv, lipsa reperelor morale legate
de interesul general, public, justificand aceasta concluzie.

Ca urmare, se va constata nedemnitatea inculpatilor in exercitarea:

1.dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in funciii elective
publice, dreptului de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat,
prevazute de art. 64 alin.1 litera a, teza a ll-a si litera b Cod penal;
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2.dreptului de a ocupa o functie sau de a exercita o profesie ori de a
desfasura o activitate, de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul
pentru savarsirea infractiunii, prevazut de art. 64 alin.1 litera ¢ Cod penal,
aceste drepturi urmand a fi avute in vedere atat pentru stabilirea continutului
pedepsei complementare cat si accesorii.

Totodata, vazand dispozitile art. 71 alin. (5) Cod penal, conform carora
in cazul in care s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii sau suspendarea executarii pedepsei inchisorii sub supraveghere,
pe durata suspendarii, se suspenda si executarea pedepsei accesori,
instanta de recurs va dispune suspendarea executarii pedepsei accesorii
stabilite fata de inculpatj.

Prin urmare, pentru considerentele mai sus mentionate, inalta Curte
de Casatie si Justitie - Completul de 5 judecatori, in baza dispozitiilor
art. 385% alin. 1 pct. 2 lit. d Cod procedura penala, va admite recursul
declarat Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Crfe de Casatie
si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie sitecurenti® inculpati Toader
Dan Mihai, Marinescu Andrei, Lepadatu Emanoilgi Folfa loan, impotriva
sentintei penale nr.1568 din 27 noiembrie 2042, prenuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia Penala in dosarul“ar.10330/1/2010, va casa, in
parte, sentinfa penala recurata si, in,fejudecate:

1.Va condamna pe inculpatul NagyaZsolt pentru infractiunea prevazuta
de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 — 248" Cod penal, prin
refinerea art.74 alin.2 Cod penal siart.76 alin.2 Cod penal, la pedeapsa
principala de 4 (patru). ani~inchisoare si 4 (patru) ani pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.64
alin.1 lit. a) teza aJdl ;\anlit. b) si ¢) Cod penal, prin inlaturarea dispozitiei
primei instante .vizdndwschimbarea incadrarii juridice a faptei retinute in
sarcina acestui inctipat, precum si a condamnarii acestuia pentru infractiunea
prevazuta de art:249 alin.2 Cod penal.

Va aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a) teza a Il — a, lit. b) si ¢) Cod penal,
in conditiile si pe durata prevazuta de art.71 Cod penal.

in baza art.86' Cod penal, se va dispune suspendarea executari
pedepsei sub supraveghere pe durata unui termen de incercare de 8 (opt)
ani, stabilit in conditiile prevazute de art.862 Cod penal.

in baza art.86° Cod penal, pe durata termenului de incercare, inculpatul
Nagy Zsolt va fi obligat sa se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul llfov;
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b) sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c) sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

in baza art.359 Cod procedura penald, se va atrage atentia inculpatului
asupra dispozitiilor art.864 Cod penal privind revocarea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere.

in baza art.71 alin.5 Cod penal, pe durata suspendarii sub supraveghere
a executarii pedepsei principale se va suspenda si executarea pedepselor
accesoril.

2.Va condamna pe inculpatul Chiuariu Tudor Alexandru pentru
infractiunea prevazuta de art.132 din Legea nr.78/2000 rapestat la art.248 —
248" Cod penal, cu aplicarea art.74 alin.2 Cod penal sitart./6 alin.2 Cod
penal, la pedeapsa principala de 3 (trei) ani si 6 (sase) lunifinchisoare si
3 ani pedeapsa complementara a interzicérii exereitarii drepturilor
prevazute de art.64 alin.1 lit. a) teza a Il - aglitb) $i.c) Cod penal.

Va aplica inculpatului pedeapsa aCeesofiessa interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a)teza%a Il — a, lit. b) si ¢) Cod penal,
in conditjile si pe durata prevazuta deart.71 Cod penal.

in baza art.86' Cod penal, sé\Vawdispune suspendarea executiri
pedepsei sub supraveghere pe durata upui termen de incercare de 6 (sase)
ani, stabilit in conditiile prevazute de.art.862 Cod penal.

in baza art.86° Cod penal’"pé durata termenului de incercare, inculpatul
Chiuvariu Tudor Alexandre® se va supune urmatoarelor masuri de
supraveghere:

a) sa se prezinte, tadatele fixate, la Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Bagaus

b) sa anunfeyin prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c) sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

in baza art.359 Cod procedura penald, se va atrage atentia inculpatului
asupra dispozitiilor art.864 Cod penal privind revocarea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere.

in baza art.71 alin. 5 Cod penal, pe durata suspendarii sub supraveghere
a executarii pedepsei principale se va suspenda si executarea pedepselor
accesoril.
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3.Va fi descontopita pedeapsa rezultanta de 6 ani inchisoare si 3 ani
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazuta de
art.64 alin.1 lit. a) teza a Il — a, lit. b) si ¢) Cod penal, aplicate inculpatului
TOADER DAN MIHAI, in pedepsele componente, care vor fi repuse in
individualitatea lor.

Va fi redusa pedeapsa stabilita inculpatului Toader Dan Mihai pentru
infractiunea prevazuta de art.132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art.248 -
248" Cod penal, prin retinerea dispozitiilor art.74 alin.2 Cod penal si art.76
alin.2 Cod penal, de la 6 ani inchisoare si 3 ani pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazuta de art.64 alin.1 lit. a) teza a |l - a,
lit. b) si c) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare si 3 (trei) ani pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazuta de art.64
alin.1 lit. a) teza a Il - a, lit. b) si ¢) Cod penal.

in baza art.11 pct.2 lit. a) raportat la art.10 lit. d) Cad (procadura penals,
va achita pe inculpatul Toader Dan Mihai pentru infractitmea prevazuta
de art.10 lit. a) din Legea nr.78/2000.

Va fi aplicata inculpatului pedeapsa ag€eseriéya interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a) téza a“=sa, lit. b) si ¢) Cod penal,
in conditiile si pe durata prevazuta de art. /yCod,penal.

in baza art.86' Cod penal, &, va dispune suspendarea executiri
pedepsei sub supraveghere pe duraidwunti termen de incercare de 7
(sapte) ani, stabilit in conditiile prevazuté de art.862 Cod penal.

in baza art.86° Cod penal, e durata termenului de incercare, inculpatul
Toader Dan Mihai se va suptinésdrmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte, Ja datele fixate, la Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Bucuresti;

b) sa anunte, in préalabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c) sa comuriiee si sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

in baza art.359 Cod procedura penald, atrage atentia inculpatului asupra
dispozitilor art.864 Cod penal privind revocarea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere.

in baza art.71 alin.5 Cod penal, pe durata suspendarii sub supraveghere
a executarii pedepsei principale se va suspenda si executarea pedepselor
accesoril.

4.Va fi descontopita pedeapsa rezultanta de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni
inchisoare si 3 (trei) ani pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii
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drepturilor prevazuta de art.64 alin.1 lit. a) teza a Il — a, lit. b) si ¢) Cod penal,
aplicate inculpatului Marinescu Andrei, in pedepsele componente, care vor fi
repuse in individualitatea lor.

Va fi redusa pedeapsa stabilita inculpatului Marinescu Andrei pentru
infractiunea prevazuta de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 —
248" Cod penal, prin retinerea dispozitiilor art.74 alin.2 Cod penal si art.76
alin.2 Cod penal, de la 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare si 3 (trei) ani
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazuta de
art.64 alin.1 lit. a) teza a Il — a, lit. b) si ¢) Cod penal, la 3 (trei )ani si 6 (sase)
luni inchisoare si 3 (trei) ani pedeapsa complementara a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazuta de art.64 alin.1 lit. a) teza a Il - a, lit. b) si
c) Cod penal.

in baza art.11 pct.2 lit. a) raportat la art.10 lit. d) Cod precedura penals,
va achita pe inculpatul Marinescu Andrei pentru infractiunea prevazuta de
art.10 lit. a) din Legea nr.78/2000.

Va fi aplicata inculpatului pedeapsa acces@rie a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art.64 alin. 1 lit. a) tez& a1 =4, lit. b) si c) Cod penal,
in conditiile si pe durata prevazuta de art.71€odspenal.

in baza art.86' Cod penal, se vandispune suspendarea executiri
pedepsei sub supraveghere pe duratwnui tekrmen de incercare de 6 (sase)
ani, stabilit in conditiile prevazute de at.862«od penal.

in baza art.86° Cod penal, pe durafa termenului de incercare, inculpatul
Marinescu Andrei se va supungurmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte, la datelefiyate, la Serviciul de Probatjune de pe langa
Tribunalul Bucuresti;

b) sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

C) sa comuniceési sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comurtice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

in baza art.359 Cod procedura penald, se va atrage atentia inculpatului
asupra dispozitiilor art.864 Cod penal privind revocarea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere.

in baza art.71 alin.5 Cod penal, pe durata suspendarii sub supraveghere
a executarii pedepsei principale se va suspenda si executarea pedepselor
accesoril.

5.1n baza art.11 pct.2 lit. a) raportat la art.10 lit. d) Cod procedura penala,
va achita pe inculpatul LEPADATU EMANOIL, pentru infractiunea
prevazuta de art.10 lit. a) din Legea nr.78/2000.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile formulate de MINISTERUL PUBLIC - PARCHETUL
DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - DIRECTIA
NATIONALA ANTICORUPTIE si recurentii - inculpati TOADER DAN MIHAL,
MARINESCU ANDREI, LEPADATU EMANOIL si FOLFA 10AN, impotriva
sentintei penale nr.1568 din 27 noiembrie 2012, pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia Penala in dosarul nr.10330/1/2010.

Caseaza, in parte, sentinta penala recurata si, in rejudecare:

1.Condamna inculpatul Nagy Zsolt (...) pentru infractiunea prevazuta
de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 — 248' Cod penal, prin
refinerea art.74 alin.2 Cod penal si art.76 alin.2 Cod¥penal”la pedeapsa
principala de 4 (patru) ani inchisoare si44 (patrt) ani pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drépturiler prevazute de art.64
alin.1 lit. a) teza a Il — a, lit. b) si ¢) Cod“penalmprin inlaturarea dispozitiei
primei instante vizand schimbarea incadsariyjuridice a faptei retinute in
sarcina acestui inculpat, precum si aendamnarii acestuia pentru infractiunea
prevazuta de art.249 alin.2 Cod penal.

Aplica inculpatului pedeapsa acces@rie a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art.64 alin.1 lit. a) teza a Il - a, lit. b) si ¢) Cod penal, in conditiile
si pe durata prevazuta de art. £1°€od penal.

in baza art.86' Cod penalydispune suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere pe durata tnui termen de incercare de 8 (opt) ani, stabilit in
conditiile prevazute'de ‘an.862 Cod penal.

in baza art.86%God penal, pe durata termenului de incercare, inculpatul
Nagy Zsolt treblie’sa se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul llfov;

b) sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c) sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

in baza art.359 Cod procedura penald, atrage atentia inculpatului asupra
dispozitilor art.864 Cod penal privind revocarea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere.
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in baza art.71 alin.5 Cod penal, pe durata suspendarii sub supraveghere
a executarii pedepsei principale se suspenda si executarea pedepselor
accesoril.

2.Condamna inculpatul Chiuariu Tudor Alexandru (...) pentru
infractiunea prevazuta de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 —
248" Cod penal, cu aplicarea art.74 alin.2 Cod penal si art.76 alin.2 Cod
penal, la pedeapsa principala de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare si
3 ani pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art.64 alin.1 lit. a) teza a Il - a, lit. b) si ¢) Cod penal.

Aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art.64 alin.1 lit. a) teza a Il - a, lit. b) si ¢) Cod penal, in conditiile
si pe durata prevazuta de art.71 Cod penal.

in baza art.86' Cod penal, dispune suspendarea exgeutdrii pedepse
sub supraveghere pe durata unui termen de incercare(de 6 (sase) ani,
stabilit in conditiile prevazute de art.862 Cod penal.

in baza art.86° Cod penal, pe durata termenului de ineercare, inculpatul
Chiuariu Tudor Alexandru trebuie sa se s@punasurmatoarelor masuri de
supraveghere:

a) sa se prezinte, la datele fixate, la Servieiul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Bacau;

b) sa anunte, in prealabil, orice“sChimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depasesie 8 zile, precum si intoarcerea;

c) sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informaffidesnatura a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

in baza art.359,Cod procedura penald, atrage atentia inculpatului asupra
dispozitilor art.86%, Cod penal privind revocarea suspendarii executarii
pedepsei subsupravéghere.

in baza art.?alin.5 Cod penal, pe durata suspendarii sub supraveghere
a executarii pedepsei principale se suspenda si executarea pedepselor
accesoril.

inlatura dispozitia primei instante, prin care onorariul partial cuvenit
aparatorului desemnat din oficiu pentru inculpatul Chiuariu Tudor Alexandru,
in suma de 150 lei, se va plati din fondul Ministerului Justitiei.

in baza art.191 alin.2 Cod procedura penald, obligd inculpatul Chiuariu
Tudor Alexandru la plata sumei de 3000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
catre stat in fata primei instante, din care suma de 130 lei reprezentand
onorariul partial cuvenit aparatorului desemnat din oficiu se va avansa din
fondul Ministerului Justitiei.
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3.Descontopeste pedeapsa rezultanta de 6 ani inchisoare si 3 ani
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazuta de
art.64 alin.1 lit. a) teza a Il — a, lit. b) si ¢) Cod penal, aplicate inculpatului
TOADER DAN MIHAI (...), in pedepsele componente, pe care le repune in
individualitatea lor.

Reduce pedeapsa stabilita inculpatului Toader Dan Mihai pentru
infractiunea prevazuta de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 —
248" Cod penal, prin retinerea dispozitiilor art.74 alin.2 Cod penal si art.76
alin.2 Cod penal, de la 6 ani inchisoare si 3 ani pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazuta de art.64 alin.1 lit. a) teza a |l - a,
lit. b) si c) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare si 3 (trei) ani pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazuta de art.64
alin.1 lit. a) teza a Il - a, lit. b) si ¢) Cod penal.

in baza art.11 pct.2 lit. a) raportat la art.10 lit. d) Cad (procadura penal3,
achita pe inculpatul Toader Dan Mihai pentru infraéfiunea-prevazuta de
art.10 lit. a) din Legea nr. 78/2000.

Aplica inculpatului pedeapsa accesorie asinterzieerii exercitarii drepturilor
prevazute de art.64 alin.1 lit. a) teza a Il — ajilit. b)*sise) Cod penal, in conditiile
si pe durata prevazuta de art.71 Cod penak:

in baza art.86' Cod penal, dispufe suspéndarea executarii pedepsei sub
supraveghere pe durata unui termendenxin€ercare de 7 (sapte) ani, stabilit
in conditiile prevazute de art.862 Cod pepal.

in baza art.86° Cod penal, e durata termenului de incercare, inculpatul
Toader Dan Mihai trebule & se supuna urmatoarelor masuri de
supraveghere:

a) sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Bucurests

b) sa anunte, ‘iapprealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c) sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

in baza art.359 Cod procedura penald, atrage atentja inculpatului asupra
dispozitiilor art.86* Cod penal privind revocarea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere.

in baza art.71 alin.5 Cod penal, pe durata suspendarii sub supraveghere
a executarii pedepsei principale se suspenda si executarea pedepselor
accesoril.
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4.Descontopeste pedeapsa rezultantd de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni
inchisoare si 3 (trei) ani pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazuta de art.64 alin. 1 lit. a) teza a Il - a, lit. b) si ¢) Cod penal,
aplicate inculpatului Marinescu Andrei (...), in pedepsele componente, pe
care le repune in individualitatea lor.

Reduce pedeapsa stabilita inculpatului Marinescu Andrei pentru
infractiunea prevazuta de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 —
248" Cod penal, prin retinerea dispozitiilor art.74 alin.2 Cod penal si art.76
alin.2 Cod penal, de la 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare si 3 (trei) ani
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazuta de
art.64 alin.1 lit. a) teza a Il — a, lit. b) si ¢) Cod penal, la 3 (trei) ani si 6 (sase)
luni inchisoare si 3 (trei) ani pedeapsa complementara a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazuta de art.64 alin.1 lit. a) tezaall - a, lit. b) si
c) Cod penal.

in baza art.11 pct.2 lit. a) raportat la art.10 lit. d) Cad preeédura penals,
achita pe inculpatul Marinescu Andrei pentrutinfractiunea prevazuta de
art.10 lit. a) din Legea nr.78/2000.

Aplica inculpatului pedeapsa accesorie'a interzigerii exercitarii drepturilor
prevazute de art.64 alin.1 lit. a) teza a Il — @y lit"g) si ¢) Cod penal, in conditiile
si pe durata prevazuta de art.71 Cod\penal.

in baza art.86' Cod penal, dispunie. Suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere pe durata unui termen de'incercare de 6 (sase) ani, stabilit in
conditiile prevazute de art.862 Cad penal.

in baza art.86° Cod penal’"pé durata termenului de incercare, inculpatul
Marinescu Andrei ftreBuies’sa se supuna urmatoarelor masuri de
supraveghere:

a) sa se prezinte, tadatele fixate, la Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Buguresti

b) sa anunfeyin prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c) sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

in baza art.359 Cod procedura penald, atrage atentia inculpatului asupra
dispozitilor art.864 Cod penal privind revocarea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere.

in baza art.71 alin.5 Cod penal, pe durata suspendarii sub supraveghere
a executarii pedepsei principale se suspenda si executarea pedepselor
accesoril.
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5.1n baza art.11 pct.2 lit. a) raportat la art.10 lit. d) Cod procedura penala,
achita pe inculpatul LEPADATU EMANOIL (...), pentru infractiunea
prevazuta de art.10 lit. a) din Legea nr.78/2000.

inlatura dispozitia primei instante privind obligarea inculpatului Lepadatu
Emanoil la plata cheltuielilor judiciare catre stat, in cuantum de 3000 lei.

Onorariul partial cuvenit aparatorului desemnat din oficiu pentru
inculpatul Lepadatu Emanoil, pentru judecata in fata instantei de fond, in
suma de 150 lei, se va plati din fondul Ministerului Justitiei.

6.In baza art.11 pct.2 lit. b) raportat la art.10 lit. g) teza a Il — a Cod
procedura penala, raportat la art.122 lit. d) si art.124 Cod penal, inceteaza
procesul penal pornit impotriva inculpatului FOLFA IOAN (...), pentru
savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata,
prevazuta de art.290 Cod penal raportat la art.17 litec) din Legea
nr.78/2000.

Dispune desfiintarea partiala a Actului Constitdly a=8C IMOPOST
DEVELOPMENTS SA - pct. 3.1.5. pana la 3.1.5%2, inclusiv, autentificat prin
incheierea de autentificare nr.722 din 26 iuli€ 2008(filele 29-30 vol. VIII -
dosar de urmarire penala) si inlatura dispoZitia de=anulare partiala a acestui
inscris.

Mentine celelalte dispozitii ale s€htintei penale recurate.

Respinge, ca nefondate, recursurile~@eclarate de catre recurentii —
intimati - inculpati Nagy Zsolt si Chiuariu Tudor Alexandru impotriva
aceleiasi sentinte penale.

Potrivit art. 192 alin. 2, Cod"ptocedura penala, obliga recurentii — intimat; -
inculpati Nagy Zsolt si Chiuariu Tudor Alexandru la plata sumelor de céate
900 lei, cu titlu de cheltuielgjudiciare catre stat, in recurs, din care sumele de
cate 200 lei, reprezentand onorariile partiale cuvenite aparatorilor desemnat
din oficiu pana la ‘ptezentarea aparatorilor alesi, se vor avansa din fondul
Ministerului Justifet.

Onorariile partiale cuvenite aparatorilor desemnati din oficiu, in recurs,
pana la prezentarea aparatorilor alesi, pentru recurentii — inculpati Folfa loan,
Marinescu Andrei, Lepadatu Emanoil si Toader Dan Mihai, in suma de
cate 200 lei, se vor plati din fondul Ministerului Justitiei.

Conform art.192 alin.3 Cod procedura penala, celelalte cheltuieli
judiciare raman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi 24 ianuarie 2014,
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