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La data de 13 ngiembfie 2012 s-a luat in examinare cauza
penala privind pe indulpatii Toader Dan Mihai, trimis in judecata
pentru savarsirea infractitifiilor prev. si ped. de art.132 din Legea
nr.78 /2000 cusmodificarile si completarile ulterioare, rap. la
art.248 - 248! din Cedul penal, art.10 lit.a din Legea nr.78/2000,
cu modificdrile si.completarile ulterioare, cu aplicarea art.33 lit.a
C.p.p.; LepddatuyEmanoil, trimis in judecata pentru savarsirea
infractitinilof pfev. si ped. de art.10 lit.a din Legea nr.78/2000,
cu,modifiearile si completarile ulterioare; Marinescu Andrei,
tcimis“in\judecata pentru savarsirea infractiunilor prev. si ped.
defarttl 32 din Legea nr.78/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, rap. la art.248 - 248 din Codul penal, art.10 lit.a din
Lkegéa nr.78 /2000, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
aplicarea art.33 lit.a C.p.p.; Nagy Zsolt, trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit
de grave prev. si ped. de art.132 din Legea nr.78/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, rap. la art.248 - 248! din
Codul penal; Chiuariu Tudor Alexandru, trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit
de grave prev. si ped. de art.132 din Legea nr.78/2000 cu



modificarile si completarile ulterioare, rap. la art.248 - 248! din
Codul penal si Folfd Ioan, trimis in judecata pentru savarsirea
infractiunii prev. si ped. de art.290 Cod penal raportat la art.17
lit.c din din Legea nr.78/2000, republicata, cu referire la art.10
lit.a din Legea nr.78 /2000, republicata.

Dezbaterile au fost consemnate in Tncheierea din 13
noiembrie 2012, iar pronuntarea sentintei s-a amanat la 20
noiembrie 2012, apoi la 27 noiembrie 2012.

TNALTA CURTE

Asupra cauzei penale de fata ;

Avand in vedere actele si lucrarile dosarufui,, constata
urmatoarele :

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langaNnaltagCurte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Asticoruptie - din 14
decembrie 2010, s-a dispus trimiterea in judecata in stare de
libertate a inculpatilor:

-Toader Dan Mihai (...... ) penttu savarsirea infractiunilor
de:

-abuz in serviciu cul comsecinte deosebit de grave
prevazuta de art.13 din Legea@ur.78/2000 raportat la art.248 si
art.2481 Cod penal;

-stabilirea cu ifitentie @ unei valori diminuate, fata de
valoarea comerciala reala ayB@nurilor apartinand operatorilor
economici la care sgatul este’ actionar prevazuta de art.10 lit.a
din Legea nr.78/2000.

-Marinesgtt Andrei (...... ) pentru savarsirea infractiunilor
de:

-abuz “ins serviciu cu consecinte deosebit de grave
prevazuta deyant.13 din Legea nr.78 /2000 raportat la art.248 si
art.248¢oelpenal;

=stabilirea cu intentie a unei valori diminuate, fata de
valearea jcomerciala reala a bunurilor apartinand operatorilor
econOmiCi la care statul este actionar prevazuta de art.10 lit.a
din Legea nr.78/2000.

-Lepadatu Emanoil (...... ) pentru savarsirea infractiunii de
stabilire cu intentie, a unei valori diminuate, fata de salvarea
comerciala reala, a bunurilor apartinand operatorilor economici
la care statul este actionar, prevazuta de art.10 lit.a din Legea
nr.78/2000.



-Folfa Ioan (...... ) pentru savarsirea infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnatura privata savarsita in legatura cu o fapta
de coruptie prevazuta de art.290 Cod penal raportat la art.17
lit.c din Legea nr.78/2000 cu referire la art.10 lit.a din Legea
nr.78/2000.

-Nagy Zsolt (...... ) pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu cu consecinte deosebit de grave prevazuta de art.132din
Legea nr.78 /2000 raportat la art.248 si 2481 Cod penal.

-Chiuariu Tudor Alexandru (...... ) pentru savarsisea
infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit, de“gkrave
prevazuta de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 si
art.248* Cod penal.

In esentd, in actul de sesizare a instdhtei Ssau retinut
urmatoarele:

I. Tn perioada 2001-2004 Compania Nationald ,Posta
Romana” S.A. si-a propus valorificafea imebilului situat in
Municipiul Bucuresti, Calea Victaoriei nk.133-135, data fiind
starea avansata de degradare a comstiuctiei.

Astfel, prin Hotararile Actienariatului Unic nr.57 din 14
septembrie 2001, respectiv 4402 din 12 martie 2004, a fost
imputernicita conducerea (exeeutiva a Companiei Nationale
-Posta Romana” S.A. da declanseze procedura de licitatie,
stabilindu-se data de 2 aprilie 2004 ca data limita pentru
depunerea ofertelor,

Prin Hotararea nwl®1/293 din 13 aprilie 2004, data de
comisia de licitatie au fost selectate pentru etapa | S.C.
RESTAURANT CASAWERNESCU S.R.L., S.C. DUAL MAN S.R.L.,
»>+B IMMOPRJECKT” GmbH LAUTERACH Austria si ,[+R
SCHERTLEERfALGE” GmbH LAUTERACH Austria.

Din, analiza procesului-verbal nr.102/893 din 2 noiembrie
2004 al “eomisiei de licitatie, rezulta faptul ca pana la 2
noiembeie 2004 - data pentru depunerea ofertelor pentru cea
desa deua etapa a licitatiei — s-a depus o singura oferta, aceea a
»,S+B IMMOPRJECKT” GmbH LAUTERACH Austria, astfel incat
cemlisia a decis restituirea ofertei nedeschise si reluarea
procedurii de licitatie.

Noul termen pentru depunerea ofertelor a fost stabilit
pentru data de 10 noiembrie 2004 dar, si de aceasta data, a fost
depusa o singura oferta, aceea a ,,S+B IMMOPRJECKT” GmbH
LAUTERACH Austria, comisia de licitatie considerand oferta ca
filnd nesatisfacatoare si ca atare s-a dispus anularea licitatiei



(Hotararea nr.102/964 din 30 noiembrie 2004 a comisiei de
licitatie).

Tn anul 2005 a fost numit in functia de director general si
presedinte al Consiliului de Administratie al Companiei
Nationale ,,Posta Romana” S.A. inculpatul Toader Dan Mihai, iar
prin Hotararea nr.8 din 28 februarie 2005 a Consiliului de
Administratie al Companiei Nationale ,Posta Romana” S.A. s-a
dispus reluarea licitatiei privind valorificarea imobilului situat in
municipiul Bucuresti, Calea Victoriei nr.133-135.

Astfel, prin decizia nr.67 din 1 aprilie 2005 ddta de
inculpatul Toader Dan Mihai s-a dispus declansarea primei
etape a procedurii de licitatie publica deschisa cuy pgeselectie
internationala de oferte, stabilindu-se totodata sif compenenta
comisiei de licitatie formata din inculpatul Marinés¢u Amdrei -
presedinte — inculpatul Lepadatu Emanoil — membrusMadalina
Costea si Mihaela Hecksch - membri — 41 Svetlana Ancu -
secretar.

Anuntul privind data de depunere a%efertelor pentru prima
etapa a procedurii de licitatie, a fost gublicatyla data de 18 aprilie
2005.

Anterior acestei date, Societatea®€ivila de Avocati ,Danescu
si Asociatii”, in calitate de refprezentanti ai S.C. S+B PROIECT
S.R.L.,, a formulat un _mem@ritd™ inregistrat la Ministerul
Finantelor Publice, subg#nm27092 din 15 aprilie 2005, si la
Secretariatul General aly,™Guvernului, Tinregistrat sub
nr.17/6681/15.04.2005, prin care se aducea la cunostinta
faptul ca licitatia orgahigata de Compania Nationala ,Posta
Romana” S.A.avand ca obiect infiintarea unui parteneriat n
vederea valorificafii igtobilului situat in Calea Victoriei nr.133-
135, este ilégala.

Potrivit Sustinerilor reprezentantilor S.C. S+B PROIECT
S.R.Lg 1mobilul ce urma sa faca obiectul licitatiei este un bun
proprietatefypublica a statului si, ca atare, Compania Nationala
»-Pogsta Romana” S.A. nu poate sa aporteze dreptul de proprietate
asuprasterenului, asa cum este stipulat in caietul de sarcini. A
fost invocata H.G. nr.500/2006 respectiv H.G. nr.1034/2001
capé statueaza calitatea de bun apartinand domeniului public al
statului, dar si H.G. nr.740/2000 prin care, o parte din terenul
in discutie, (4.700 mp), a fost atribuit Ministerului Culturii si dat
Tn administrare Uniunii Scriitorilor, ca bun proprietate publica a
Statului Roman.



Conform procesului-verbal nr.2050 din 19 aprilie 2005,
intocmit de comisia de licitatie cu ocazia deschiderii ofertelor, au
fost depuse un numar de S oferte de la: S.C. COMINCO S.A,,
S.C. PROCEMA S.A. in consortiu cu S.C. COMNORD S.A., S.C.
TRIUMF CONSTRUCT S.R.L.,, S.C. RESTAURANT CASA
VERNESCU S.A. si S.C. S+B PROIECT S.R.L.

Reprezentantii S.C. S+B PROIECT S.R.L. au infosfmat
membrii comisiei de licitatie despre demersurile facute la nivelul
Ministerului  Finantelor Publice, solicitand suspendasea
procedurii de licitatie, dar acest lucru nu s-a intamplatyastfel
Tncat S.C. S+B PROIECT S.R.L. s-a retras de la licitatie.

Prin Hotararea nr.101/2155 din 22 aprilie 2005, comisia de
licitatie a respins oferta depusa la S.C. RESTAURANT CASA
VERNESCU S.A., fiind calificate pentru etapa a #l-a ofertele
depuse de S.C. COMINCO S.A., S.C. PROCEMA S.A. in consortiu
cu S.C. COMNORD S.A. si S.C. TRIUME.CONSERUCT S.R.L.

La data de 22 aprilie 2005, S.C. PROIECT S.R.L. a depus o
contestatie inregistrata la CompamiagyNationnala ,Posta Romana”
S.A. sub nr.1284/95, impotrivatlicitatiei deschise cu privire la
imobilul din Calea Victoriei nge233-235.

Desi exista un punct deyvedere al Societatii Civile de
Avocati ,Bostina si Asdeiatil’, Ja data de 26 aprilie 2005,
inculpatul Toader Dan Mihai & respins contestatia formulata cu
mentiunea ca, imaPilul sitbwat Tn Bucuresti, sector 1, Calea
Victoriei nr.133-135, a'intfat in proprietatea privata a Companiei
Nationale ,Posta, Romana” S.A. si ca atare procedura licitatiei
este legala.

Tn lugfa maif2005, a fost elaborat caietul de sarcini pentru
organizareaCelei’ de-a doua etape a licitatiei deschise cu
preseléctie ‘degoferta, privind infiintarea unui parteneriat in
vederea\yalorificarii in cele mai eficiente conditii a imobilului din
Calea™\ctoriei nr.133-135, termenul limitda de depunere a
ofextelor fiind 23 iunie 2005.

Prin adresa nr.101/3088 din 3 iunie 2005, conducerea
Cerpaniei Nationale ,Posta Romana” S.A. aducea la cunostinta
reprezentantilor S.C. COMINCO S.A., S.C. PROCEMA S.A. in
consortiu cu S.C. COMNORD S.A. si S.C. TRIUMF CONSTRUCT
S.R.L., ca pot achizitiona caietul de sarcini in vederea participarii
la etapa a ll-a a licitatiei.

Desi la data de 14 iunie 2005, S.C. S+B PROIECT S.R.L. a
formulat o actiune in contencios administrativ prin care solicita
anularea licitatiei organizate de Compania Nationala ,Posta



Roméana” S.A., inculpatul Toader Dan Mihai a informat
Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei in aceeasi zi,
ca procedura licitatiei se desfasoara in conditii de legalitate
conform Regulamentului de organizare si desfasurare a
achizitiilor de bunuri si servicii nr.100/324 din 25.10.2001, dar
si a Hotararii Generale a Actionarilor nr.57 din 14.09.2001
privind valorificarea unor active, respectiv a Hotararii A.G.A.
nr.10 din 12.03.2004 si ca atare nu este posibila suspendarea
procedurii de licitatie.

La data de 23 iunie 2005, comisia de licitatie s-a Tntgunit
din nou, pentru analizarea ofertelor depuse de participanti,
constatandu-se ca S.C. TRIUMF CONSTRUCT S.R.L.mmtha depus
avizul de principiu emis de Primaria Bucuresti pertru,preiectul
tehnic prezentat.

Ca atare, au ramas in competitie doua s@cietati’ care au
depus ofertele pentru a doua etapa a licifatiei, fespectiv S.C.
COMINCO S.A. si S.C. PROCEMA S.A. 1n @ensortiu cu S.C.
COMNORD S.A.

Dupa deschiderea ofertelor Cémisiade licitatie a emis
Hotararea nr.101/3712 din 28 iumie 2005 prin care a declarat
castigatoare oferta depusa de Consertiul'S.C. PROCEMA S.A. -
S.C. COMNORD S.A., acumul@md un puinctaj de 95 puncte.

In oferta Consortiului S.C™ PROCEMA S.A. - S.C.
COMNORD S.A. se aratageasforma de asociere este aceea a unei
societati comerciale pe actitniftermenul de executie este de 20
de luni de la datagebtineniifautorizatiilor; asigura in totalitate
sursele de finantate, /managementul proiectului, experienta
societatii in defneniul proiectarii, echivalentul cotei aduse ca
aport social la‘eapitalul societatii fiind urmatorul:

-67,465%, egchivalentul a 9.800.000 EURO numerar, S.C.
PROCEMA SA:

2149, 7%, echivalentul a 1.0253 EURO numerar, S.C.
COMNORDRS .A.

-31,5089%, echivalentul a 4.600 EURO reprezentand aport
Tn natwfra, respectiv teren, proprietatea Companiei Nationale
,Posta Romana” S.A.,

-3 administratori avand cate o actiune in valoare de 100
EURO, reprezentand 0,0007 actiuni.

In ceea ce priveste aportul Companiei Nationale ,Posta
Roméana” S.A. la societatea ce urma a fi infiintata, acuzarea
retine ca a fost luata in calcul doar o valoare estimativa a
terenului liber de constructii desi, in fapt, imobilul adus ca aport



era format din teren si constructii, C.N.P.R. S.A. urmand sa
suporte costul demolarii constructiei, ceea ce insemna ca din
valoarea terenului de 4.600.000 EURO sa fie scazut costul
demolarii, dar Tn oferta facuta nu s-a facut precizarea daca in
valoarea de 9.999.700 EURO sunt sau nu incluse costurile de
demolare.

Evaluarea imobilului din Calea Victoriei nr.133-135

A. Tn baza deciziei nr.67 din 1 aprilie 2005, emisa de
inculpatul Toader Dan Mihai, in calitate de director géneralyal
Companiei Nationale ,Posta Romana” SA, s-a decis declafisasea
procedurii de achizitie a serviciilor de evaluare a imgbilului
situat Tn Calea Victoriei 133-135.

Prin decizia nr.93 din 26 aprilie 20054 emisayde acelasi
inculpat, a fost numita comisia de analizas a efertelor de
achizitionare a serviciilor de evaluare a “ignobilelor situate n
Calea Victoriei nr.133-135, respectiv imp@bilul*din str. Matei Millo
nr.10, sediul central - Splaiul Unirii Nr.6.

Prin adresa nr.102/364 dingb“mai 2005, data de Directia
Economica a Companiei Natidmale j[Bosta Romana” S.A. si
semnata de inculpatul Lepadatu “Emanoil, au fost invitate sa
depuna ofertele pentru stabiliceagyprctului de piata al imobilelor
urmatoarele societati: S.C. TAVIS CONSULT S.R.L., S.C.
EVALCONS S.R.L., S.C. CMF®"CONSULTING S.A., S.C. WELDY
CONSULTING S.R.l£5sh, S.CY VISION FINANCIAL BROKERAGE
COMPANY S.R.L.

Au fost Tkegistrate trei oferte care proveneau de la S.C.
TAVIS CONSULT S'RsL., S.C. EVALCONS S.R.L. si S.C. VISION
FINANCIAK BROKERAGE COMPANY S.R.L., singura oferta ce
poarta numaf degnregistrare fiind a S.C. TAVIS CONSULT S.R.L.

Nupau fest inregistrate ofertele de la celelalte doua societati
comercialey S.C. EVALCONS S.R.L. si S.C. VISION FINANCIAL
BROKERAGE COMPANY S.R.L.

Pgin Hotararea nr.102/419/16.05.2005, comisia de analiza
a ofertelor a declarat castigatoare S.C. VISION FINANCIAL
BROKERAGE COMPANY S.R.L., intrucat aceasta a ofertat pretul
cel mai mic de 1.700 EURO, fara TVA.

Ulterior, societatea castigatoare a incheiat un contract de
sub-contractare de evaluare a imobilului, cu S.C. TOPCADEX 99
S.R.L. pentru suma de 6.439,27 lei.

Retine procurorul, in actul de sesizare, ca aceasta din urma
societate a fost invitata, alaturi de celelalte cinci societati sa
participe la licitatie, oferta pentru serviciile de evaluare a



imobilului fiind sub pretul stabilit de S.C. VISION FINANCIAL
BROKERAGE COMPANY S.R.L., dar aceasta oferta nu a fost
adusa la cunostinta comisiei de preselectie si ulterior s-a
convenit ca societatea castigatoare sa sub-contracteze serviciile
de evaluare catre S.C. TOPCADEX 99 S.R.L.

Din declaratia depusa de S.C. VISION FINANCIAL
BROKERAGE COMPANY S.R.L., in vederea acreditarii, transmisa,
de ANEVAR, a rezultat ca in cursul anului 2005, societatea nu
avea evaluatori specializati in evaluarea imobilelor acreditati
ANEVAR sau acreditati de Ministerul Justitiei.

In privinta rapoartelor de evaluare, procurorul retine cala
data de 26.05.2005, a fost depus la Compania Nationala ,Posta
Romana” S.A. raportul de evaluare a imobiluld diny Calea
Victoriei nr.133-135, raportul fiind semnat de catzé invinuitul
Tabacaru Adrian, expert judiciar in cadruly S\C. “SOGPCADEX
S.R.L.

Conform raportului de expertiza, valoaréa de circulatie a
terenului din Calea Victoriei nr.133:13§ a fost stabilita la
4.752.113 EURO, respectiv 578,3 EUWRO /mp, metoda folosita de
catre expert fiind metoda comparadiei pfin bonitare, terenul fiind
evaluat fara constructii.

Raportul de evaluare a fest intogmit pe baza informatiilor
cuprinse Tn documentatia “tepografica pentru obtinerea
numarului cadastral, planuri de situatie la scara, planuri
urbanistice zonale, expertiza™fchnica pentru corp A cu P+8
executat de PROCEMA S.A./raportul de evaluare imobiliara al
SHM SMITH HODGKINS®N (ROMANIA) S.R.L.

Raportul 4de _evaluare iTntocmit de expert si prezentat
C.N.P.R. SA, a avut,gsca anexe, si o nota de calcul denumita
sotabilirea Pretuluide demolare”, nesemnata si nestampilata.
Conform_acesteéi note de calcul, costul de demolare al cladirilor
existeptey pegteren este de 2.255.000 EURO, aceasta nota de
calcul fiinth, luata in considerare de catre martorul Tabacaru
Adhian in momentul stabilirii valorii de circulatie a imobilului.

Roeate actele care au stat la baza intocmirii raportului de
evaluare au fost puse la dispozitia expertului Tabacaru Adrian de
catre inculpatul Folfa loan.

La finalul raportului de evaluare, expertul Tabacaru Adrian
a inserat o nota conform careia ,pretul liber practicat in zona
este cuprins Intre 600-1200 EURO/mp”.

Se retine, in actul de sesizare, ca expertului Tabacaru
Adrian nu i-au fost aduse la cunostintd scopul intocmirii



raportului de evaluare, faptul ca imobilul a fost scos la licitatie
de catre Compania Nationala ,Posta Romana” S.A., ca S.C.
PROCEMA S.A. avea interese legate de evaluarea terenului si nici
destinatia cladirii ce se intentiona a fi construita pe acel teren.

In cursul urmaririi penale, s-a intocmit, de citre expertul
Papasteri Mihai - raport depus la Directia Nationala Anticoruptie
la data de 01.10.2009 - o expertiza cu acelasi obiect,
stabilindu-se ca valoarea de piata a imobilului din Calea Vidtoriei
Nnr.133-135, la data de 26.05.2005, era de 5.070.579 EURO;
respectiv.. 617 EURO/mp, folosindu-se aceeasi ‘Metoda,, a
comparatiei prin bonitare. Expertul, a folosit, insa pentru a
determina valoarea reala a terenului si meteda, comparatiei
directe stabilind o valoare a terenului deg 1049, euro/mp,
respectiv de 8.619.787 Euro.

Conform concluziilor expertului Papasteri Mihai, o parte din
diferenta de pret (387 EURO/mp) a feSt reztltatul unor greseli
de calcul facute de expertul Tabacaru Adrian.

B. Cel de-al doilea raport de ewaluare’pentru imobilul din
Calea Victoriei nr.133-135, intocmit®de S.C. TOPCADEX 99
S.R.L. la data de 21.07.200% a fest efectuat la cererea S.C.
IMOPOST DEVELOPMENTS S/Am, aceasta fiind in realitate, o
reactualizare a raportuluifde evalyare din data de 26.05.2005, Tn
functie de evolutia cursuluiryalttar la data de 21.07.2005.

Analizand celedleua rapoarte de evaluare, procurorul retine
urmatoarele modificari:

-a fost medificat, seopul evaluarii, in sensul ca in raportul
din 21.07.2005, scepul a fost estimarea valorii de aport la
capitalul secial al'S.C. IMOPOST DEVELOPMENTS S.A.,

-la “eagpitolul 2.4 ,Surse de informare”, s-a mentionat
SExpertiza tehdica pentru corp A cu P+8", fiind omis faptul ca
S.C. PROCGEMA S.A. a intocmit aceasta expertiza,

-anfost inlaturata nota, conform careia ,pretul liber
practiéat in zona este cuprins intre 600-1200 euro/mp”,

-a fost reactualizat cursul leu/euro la data evaluarii,
2407.2005, acesta fiind de 3,5616 lei/euro si, raportat la acest
curs, a fost reactualizata valoarea terenului, rezultand o valoare
de 598,1 euro/mp si o valoare totala a terenului de 4.915.186
euro.

In ceea ce privesc circumstantele in care a fost intocmit cel
de-al doilea raport de evaluare, in actul de sesizare se retine ca
acesta a fost intocmit la cererea martorului Tudor Cristian,
director economic la S.C. COMNORD S.A. si presedinte al
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Consiliului de Administratie in S.C. IMOPOST DEVELOPMENTS
S.A., care i-a solicitat inculpatului Folfa Ioan sa reactualizeze, In
regim de urgenta, raportul de evaluare al imobilului Tntocmit la
data de 26.05.2005.

Avand in vedere faptul ca scopul raportului de evaluare era
stabilirea valorii aportului Companiei Nationale Posta Romana
SA la capitalul social al S.C. IMOPOST DEVELOPMENTS S.A.,
raportul trebuia intocmit de catre un expert judiciar conform
dispozitiilor art.37, 38 din Legea nr.31/1990.

Intrucat inculpatul Folfa Ioan nu detinea aceasta célitaté;
iar invinuitul Tabacaru Adrian era plecat din localitate si urmare
a solicitarii urgente a beneficiarului, inculpatul Eelfa Ioan "a
modificat primul raport de evaluare, a aplicat, pé rapogtul de
evaluare stampila de expert tehnic nr.951-6416%cé€ apartinea
Tnvinuitului Tabacaru Adrian si a semnat, ip fals, ‘waportul de
evaluare n locul acestuia.

C. Analiza celor doua rapoarte de evaluare

Prin Ordonanta Directiei Nationale Anticortiptie nr.240/P/
2007 din data 04.06.2007, la soligitarea “aparatorului ales al
inculpatilor Toader Dan Mihai, Lepadatu Emanoil si Marinescu
Andrei, s-a dispus efectuarea ungi expertize tehnice imobiliare de
evaluare a imobilului situat 4m Bucuresti, str. Calea Victoriei,
Nnr.133-135, fiind numit expert§judiciar in evaluari imobiliare
Papasteri Mihai.

Prin ordonanta nr.240¥P/2007 data de procuror la
16.07.2009 au fost stabilite, urmatoarele obiective ale expertizei :

1.Analiza rtapoarteler de evaluare efectuate de S.C.
TOPCADEX S.R(L. dinfdata de 26.05.2005 si 21.07.2005, pentru
a se stabili daea garametrii utilizati de evaluator au fost aplicati
corespunzatox.

2.Stabilirea valorii de piata a terenului identificat prin
numarulicadastral 5659/2, in suprafata de 8.218,18 mp, situat
in Bucuresti, Calea Victoriei nr.133-135, sector 1, la data de
26%05.2005 si 21.07.2005.

Insfaportul de expertiza nr.031J/2009 (vol.5, filele 70), au
fost analizati indicatorii folositi in cele doua rapoarte de evaluare
MteCmite de S.C. TOPCADEX S.R.L. in cadrul metodei
comparatiei prin bonitare, concluziile expertului Papasteri Mihai
fiind urmatoarele:

- raportul de evaluare intocmit la data de 26.05.2005 a
stabilit ca pret/mp teren suma de 578,3 euro/mp, dar pretul
corect raportat la indicatorii folositi era de 594,94 euro/mp,
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diferenta rezultand din erorile de calcul ale invinuitului
Tabacaru Adrian. Conform expertului Mihai Papasteri, utilizand
aceeasi metoda se obtine un pret de 617 euro/mp.

Diferenta intre valoarea obtinuta de expertul Papasteri
Mihai si martorul Tabacaru Adrian, rezulta din faptul ca expertul
Tabacaru Adrian a omis sa aplice valoarea factorului C-
suprafata adecvata sau nu in cadrul urban de 10% si a aplicat
un coeficient pentru utilizare teren U = 2, Tn locul coeficientului
maxim de 3, pentru spatii comerciale si sedii adminfisttatives
Intrucat nu i s-a adus la cunostinta care este“desgtimatia
cladirilor ce urmau a fi construite pe teren.

-raportul de evaluare intocmit la data de“21.07.2005 a
stabilit ca pret/mp teren suma de 598,1 eufo/mppdar pretul
corect raportat la indicatorii folositi era de®%604,46 euro/mp,
diferenta rezultand din erorile de calcub ale ineulpatului Folfa
loan. Conform expertului Mihai Pap@asteri,futilizand aceeasi
metoda se obtine un pret de 657,27 euro /mp.

Diferenta de valoare obtinutddeéyexpertul Papasteri Mihai si
inculpatul Folfa Ioan, rezulta atat dinffaptul ca expertul Folfa
loan a omis sa aplice valoargear facterului C- suprafata adecvata
sau nu in cadrul urban - 10%,.eat s1 din faptul ca acestuia nu i-
a fost adusa la cunostifita modificarea regimului de inaltime
construibil in zona de la P$4-6 la P+18, conform avizului spre
neschimbare dat @deWComisia Teritoriala de Urbanism si
Amenajarea Teritoriulai™din cadrul Primariei Municipiului
Bucuresti, in vederea medificarii PUZ-ului pentru Calea Victoriei
Nr.131-135 _précuifim,si destinatia data imobilului de catre
ConsortiulsS.C, PROCEMA S.A. - S.C. COMNORD S.A., respectiv
aceea de“gpatii Lomerciale si sedii administrative, coeficientul

pentrunindigatorul U = utilizare teren fiind 3, raportat la
coeficientul utilizat de catre S.C. TOPCADEX 99 S.R.L.,
respectiv.2.

Metoda comparatiei prin bonitare a fost reglementata prin
Hotararile Consiliului General al Mun. Bucuresti nr.79/1992,
424°/1992, 191/1993, 827/1994 si 218/1997, modul de aplicare
a metodei fiind elaborat de catre Corpul Expertilor Tehnici din
Romania.

Aceasta metoda a {fost folosita in vederea evaluarii
terenurilor apartindand domeniului privat la Mun. Bucuresti,
destinate executarii de constructii.

Conform art.2 din H.C.G.M.B. nr. 218/1997 ,Valoarea de
pornire a licitatiei se stabileste de catre organizatorul licitatiei la
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data publicarii in presa a anuntului licitatiei, pe baza
metodologiei aprobate prin prezenta hotarare.”

Intrucat, la nivelul anului 2005 valorile parametrului
Amplasament - conform zonarii terenurilor pe raza Mun.
Bucuresti nu mai corespundeau realitatii, evolutia preturilor
practicate pe piata imobiliara lasand cu mult in urma preturile
orientative stabilite prin H.C.G.M.B. nr. 218/1997, aceasta a fost
modificata in cursul aceluiasi an prin adoptarea H.C.G.M.B!
Nnr.207/29.09.2005, care a modificat valoarea parametwilon
respectiv. Amplasament - conform zonarii terenurilor péjraza
Mun. Bucuresti, de la 43,8 lei/mp la 420 lei/mp (aproximativ
120 euro/mp) pentru un teren amplasat in zonay, Oha Mun.
Bucuresti. Se observa faptul ca diferenta difitre, Gei doi
parametrii utilizati in cadrul formulei de calcul§pfin imetoda
comparatiei prin bonitare este de aproximativ 20%nai mare.

Avand in vedere cele mentionate anferior, @n momentul
instrainarii terenului din Calea Victoriei, inWwederea stabilirii
valorii de piata a imobilului, ar fi trebuit aplicata™si o alta metoda
de evaluare, care ar fi putut oferigfeprezentantilor Companiei
Nationale Posta Romana S.A. padiciifconcrete cu privire la
valoare de piata a imobilului.

De asemenea, se observa¥faptul ca raportul de evaluare ar fi
trebuit efectuat inainte de incepeged Ticitatiei.

In raportul de expértiza efectuat de expertul Papasteri
Mihai a fost folosita si o a“do®a metoda de evaluare, respectiv
metoda comparatieidirecte,

Raportat la, comparabilele folosite a rezultat ca valoarea
terenului din Célea Victoriei (liber de constructii), prin folosirea
acestei metode, s este’ de 605 euro/mp, pentru intervalul
27.05.2005521.0%,2005.

Intrucat majoritatea comparabilelor folosite de catre expert,
n utilizaréa,acestei metode, au fost tranzactii cu imobile
litigioase, sau1 tranzactii ce implicau parti cointeresate atat in
vangarea)cat si in cumpararea imobilelor respective: - contractul
de vamz@re cumparare autentificat sub nr.806/30.03.2005 la
Biroul Notarilor Publici Asociati L. Lese, E. Costescu este
mcheiat intre doua societati comerciale care au acelasi sediu
respectiv Bucuresti, Splaiul Unirii, nr.4, bl.B3, et.7, camera 7.2
(vol.5, filele 164-169); contractul de vanzare cumparare
autentificat sub nr.176/24.01.2006 la B.N.P. MIRCEA
ANISOARE are ca obiect un imobil ce facea obiectul a doua litigii
conform incheierilor de C.F. nr.315/2004 si nr.538/2004 -
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Biroul de Carte Funciara - Sector 1 Bucuresti. De asemenea, se
constata faptul ca vanzatorul imobilului Manu Serban Alexandru
este asociat unic al S.C. CASA MANU INVEST S.R.L.,
cumparatorul imobilului ceea ce ridica suspiciuni cu privire la
corectitudinea pretului.(vol.5, filele 173-176); contractul de
vanzare cumparare autentificat sub nr.3145/16.09.2005 la
Societatea Civila Mentor — Birou Notarial are ca obiect un im@bil,
care anterior a facut obiectul unui contract de cesiung de
drepturi litigioase incheiat intre aceleasi parti, in fapt ‘preful
contractului de vanzare cumparare fiind pretul platit geatru
cesionarea drepturilor litigioase (vol.5, filele 146-149) si ayand in
vedere faptul ca la nivelul anului 2005 nu maigerau disponibile
pe piata terenuri situate in zona centrala a Muns Bucuresti de
dimensiunea celui din Calea Victoriei nr.133-135, - 4n cauza s-a
dispus, prin ordonanta nr.240/P/2007 dimydatayde 29.01.2010
efectuarea unui supliment de expeftiza Tm cadrul caruia,
Papasteri Mihai sa se utilizeze si o,a trefa metoda de evaluare.
(vol.6, fila 279)

In suplimentul raportuluiy de “expertizd nr.031J/20009,
depus la dosar la data de04.052010, (vol.6, filele 85-109),
expertul Papasteri Mihai a utilizat in” vederea stabilirii valorii de
piata a imobilului din Calea Victoriei, metoda extractiei.

Prin utilizarea acestei metode valoarea de piata a imobilului
din Calea VictorielWwinl33/135 pentru perioada 26.05.2005-
21.07.2005 a fost stabilité”la 1.049 euro/mp, valoarea totala a
terenului fiind @e 8.619.787 euro.

Metoda, extractiei este o metoda prin care valoarea terenului
este extraga din pretul de vanzare a unei proprietati, prin
scaderea Weofitribtitiei constructiilor care este estimata prin
costuri $i uzura.

Expestul a ales sa utilizeze aceastd metoda intrucat in
cadmulweil, a analizat valoarea de piata a imobilului (teren si
cladire), prin metoda capitalizarii veniturilor, tinand cont de
destinatia principala a cladirilor ce urmau a fi construite pe
teren.

Avand Tn vedere faptul ca imobilul din Calea Victoriei
nr.133-135 a fost adus ca aport la capitalul social al unei
societati comerciale in care Compania Nationala Posta Romana
S.A., S.C. PROCEMA S.A. si S.C. COMNORD S.A. detineau
calitatea de actionari, scopul infiintarii societatii comerciale fiind
valorificarea in cele mai eficiente conditii a imobilului, metoda de
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randament prin capitalizarea veniturilor apare ca cea mai
adecvata in vederea evaluarii imobilului.

In cadrul metodei, expertul a tinut cont si de planul de
afaceri existent in oferta financiara depusa de Consortiul S.C.
PROCEMA S.A. - S.C. COMNORD S.A. in etapa a ll-a a licitatiei
organizata de Compania Nationala Posta Roméana S.A., care a
fost coroborat cu informatiile obtinute de pe piata imobiliara.

Raportat la metodele de evaluare utilizate in cauza;
respectiv metoda comparatiei prin bonitare, metoda compagatiei
directe si metoda extractiei combinata cu metoda de randament
prin capitalizarea veniturilor, s-a considerat ca aceasta din urma
este cea mai adecvata, in conditiile in care metoda eomparatiei
prin bonitare, raportat la parametrii folositi la data insttainarii
imobilului, era total depasita de evolutia pretutiler pe piata
imobiliara, iar pentru metoda comparatiei diréete ad au fost
informatii suficiente din piata.

De altfel, valoarea obtinuta prin metoda extractiei, respectiv
1.049 euro/mp, este confirmata si de lucrarea Preturi Terenuri —
iunie 2005 publicate Tn Buletinudfnr.1342005 al Corpului
Expertilor Tehnici din Romania CE#-R, ¢are precizeaza ca pretul
/mp teren pentru Zona Calea Victoriei pentru un teren similar
respectiv in suprafata de 5.500 mp, avand o deschidere de 50
mp, si un regim de inaltime de, P¥8 este de 1.000 euro/mp.
(vol.5, fila 477) si este relativ apropiata de anunturile cu oferte
de vanzare teren din luna mai 2005, pentru terenuri similare.

Dupa finalizarea licitatiel si dupa intocmirea raportului de
evaluare al imobilului dimydata de 26.05.2005 Tntocmit de S.C.
TOPCADEX 9945 .R.L.\— expert Tabacaru Adrian — respectiv dupa
declararea Comnsoftiultti S.C. PROCEMA S.A. - S.C. COMINCO
S.A., castigator ‘al dicitatiei organizate de Compania Nationala
Posta RomanagS.A., la data de 13.07.2005, a fost incheiata
Conventia 1017406872005, intre Compania Nationala Posta
Romana, S¥A., reprezentata de inculpatii Toader Dan Mihai,
Lepadatu Emanoil si Marinescu Andrei, S.C. PROCEMA S.A. si
S.C."€@OMNORD S.A., reprezentata de martorul Tudor Cristian.

Potrivit acesteia, partile trebuiau sa procedeze la efectuarea
tatftror actelor si procedurilor necesare privind constituirea si
majorarea capitalului social al unei societati comerciale pe
actiuni — denumita Compania de Proiect — avand ca actionari
Compania Nationala Posta Roméana, Consortiul PROCEMA-
COMINCO si doua persoane fizice dintre membrii Consiliului de
Administratie ai societatii nou infiintate.
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Conform conventiei, denumirea Companiei de Proiect va fi
S.C. IMOPOST DEVELOPMENTS S.A., iar noua societate va fi
alcatuita astfel incat activul, constand in teren si constructie,
situat Tn Calea Victoriei nr.133-135, sa fie transferat din
proprietatea Companiei Nationale Posta Romana, in proprietatea
S.C. IMOPOST DEVELOPMENTS S.A., iar Consortiul sa
contribuie la capitalul acesteia cu aportul in numerar in s@ima
de 10.000 EURO.

Scopul constituirii S.C. IMOPOST DEVELOPMENTS, S:A«
era demolarea, de catre societate, a cladirilor existenté{pe terenul
din Calea Victoriei nr.133-135 si edificarea unui imebil cu
functiuni multiple.

In cadrul sedintei din 28.06.2005 44 CoRsiliului de
Administratie al Companiei Nationale Posta Remianas; inculpatul
Toader Dan Mihai a informat membrify despfe activitatile
intreprinse pentru infiintarea S.C. IMOPOSTRWDEVELOPMENTS
S.A., afirmand ca au fost facute mai multe, expertize de evaluare
a terenului dupa demolare, sigpca, ,Se Va merge la masa
negocierilor”, cu aproximativ 64milioape EURO, aceasta fiind
valoarea terenului.

Dupa aceasta sedinta @ fostsadoptata Hotararea Consiliului
de Administratie nr.33 @in 28.06.2005 prin care s-a aprobat
inaintarea propunerii, catre, ATG.A., pentru constituirea unui
parteneriat sub formia Wnei societati comerciale pe actiuni intre
Compania Nationala Pogt&Romana S.A., S.C. PROCEMA S.A. in
consortiu cu gS.C. L CGOMNORD S.A., fiind imputernicita
conducerea exeeutiva, a Companiei Nationale Posta Romana in
vederea nggocierii conditiilor de participare la constituirea unei
societati “eomiercidale pe actiuni, in parteneriat cu Consortiul
PROCEMA-CONMNORD.

In\| dadrul sedintei din 18.07.2005 a Consiliului de
Admurtistratie, inculpatul Toader Dan Mihai a informat membrii
consiliului ca, Compania Nationala ,Posta Romana” SA poate
participa la capitalul social al S.C. IMOPOST DEVELOPMENTS
S:A¢ cu un procent de maxim 49% din valoarea acestuia.

Prin incheierea de autentificare nr.722/26.07.2005 a BNP
Gabriela Georgescu, a fost autentificat actul constitutiv al S.C.
IMOPOST DEVELOPMENTS S.A., avand ca actionari:

-C.N.P.R. S.A. (1.750.593 actiuni nominative a cate 10 lei
fiecare, Tn valoare de 17.505.930 lei, reprezentand 32,95% din
capitalul societatii nou infiintate);
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-S.C. COMNORD S.A. (35.616 actiuni nominative, in
valoare de 356.160 lei, reprezentand 0,67% din capital);

-S.C. PROCEMA S.A. (3.525.984 actiuni nominative, in
valoare totala de 35.259.840 lei, reprezentand 66,37505% din
capital);

-Creteanu Simona Marilena si Poenaru Dorina Geanina —
fiecare cu cate 10 actiuni a cate 10 lei fiecare, reprezentand
0,0188% din capital).

S.C. IMOPOST DEVELOPMENTS S.A. a fost inregistrat& la
Registrul Comertului sub nr.J40/13379/01.08.2005, societatea
urmand a fi condusa de un Consiliu de Administratie avandjca
membri pe Cristian Tudor, Marilena Simona Creteanw si Dan
Mihai Toader.

Se retine, de asemenea, ca atat la data consfituirii S.C.
IMOPOST DEVELOPMENTS S.A. respectiv la 4.08.2005 cat si la
data formularii cererii de inscriere lagfOficiul, Registrului
Comertului, 29.07.2005, erau in vigoare Wdispozitiile Legii
nr.247 /2005 privind reforma in domenaileypropri€tatii si justitiei,
fiind prevazuta sub sanctiunea nulitatii absolute instrainarea
bunurilor imobile pana lag® solationarea  procedurilor
administrative si, dupa caz, judiciarey iar pentru imobilul din
Calea Victoriei nr.133-135 existau, inreggistrate, la Primaria Mun.
Bucuresti 6 notificari de gestit@ir€ a imobilului intemeiate pe
dispozitiile Legii nr.10/20Q01%

Se retine, totodata, cagI*perioada 30.05.2005-6.06.2005
Agentia Nationala deyAdministrare Fiscala a efectuat un control
la Compania Nationala®™w;Posta Romana” S.A. fiind incheiat
procesul-verbal/nr.5005/14.07.2005 Tn care se stipula, printre
altele, ca imobiludfsituat Tn Calea Victoriei nr.133-135 face parte
din proprietatea publica a statului.

TmpotrivaNprocesului-verbal intocmit de Agentia Nationala
de AdminiStsare Fiscala, inculpatul Toader Dan Mihai a formulat
contestatielh,y, in cauza pronuntandu-se sentinta civila
nr 1658 /5.07.2006 a Curtii de Apel Bucuresti — iar prin decizia
penalasfr.661/1.02.2007 a ICCJ s-a dispus trimiterea cauzei
spre rejudecare.

Dupa rejudecare, cauza a fost inregistrata la Curtea de
Apel Bucuresti sub nr.2130/2/2007, fiind suspendata ca
urmare a inceperii urmaririi penale la 28.01.2008 Tmpotriva
inculpatilor din prezenta cauza.
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Il. Dupa pronuntarea deciziei nr.661/1.02.2007 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie prin care a fost casata sentinta civila
nr.1658/5.07.2006 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, dispunandu-se trimiterea
cauzei spre rejudecare, s-a pus din nou in discutie natura
juridica a imobilului situat in Calea Victoriei nr.133-135 si
implicit dreptul de proprietate al Companiei Nationale ,Rosta
Romana” S.A. asupra acestuia.

Reluarea discutiilor a fost generata de faptul ca, h Cursul
anului 2006, S.C. IMOPOST DEVELOPMENTS S.A. a@lincheiat o
conventie cu lantul hotelier Le Meridian, prin care hogelul ce
urma a fi construit pe terenul din Calea Victoriei far.133-135 sa
fie inclus in acest lant hotelier, iar reprezenfantii ‘acestuia au
solicitat garantii privind dreptul de proprictate alp Companiei
Nationale ,Posta Romana” S.A. asupra “tererudui, astfel ca
martorul Creteanu Sorin — actionar pgifacipalla S.C. PROCEMA
S.A. si S.C. COMNORD S.A., a soligitat reprezentantilor
Companiei Nationale ,Posta Romapa™S.A. aceste garantii.

In aceste imprejurari, la data de 28, aprilie 2007, inculpatul
Zsolt Nagy, in calitate de ministru al Ministerului Comunicatiilor
si Tehnologiei Informatiei, @ intéemit nota de fundamentare si
proiectul Hotararii Guvefaului ny.377/2007 pentru modificarea
Hotararii Guvernului, nr.580 /1996 privind transmiterea unui
Imobil situat in #municipiul Bucuresti, in administrarea
Companiei Nationale ,Post& Romana” S.A.

Parchetulggetine ,ca, In afara notei de fundamentare si a
proiectului ,de\\ hétarare, la Ministerul Comunicatiilor si
Tehnologiei Infortnatiei, - Tn calitate de minister initiator - nu
s-au regasit #1 alte documente referitoare la procedura de initiere
si avizaze @ H.G. nr.377/2007. De asemenea, se retine ca
niciunaldin cele doua acte — nota de fundamentare respectiv
profectul) de hotarare — nu au fost inregistrate la Ministerul
Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei.

In nota de fundamentare la H.G. nr.377/2007, inculpatul
Zsolt Nagy a facut referire la faptul ca imobilul situat in Calea
Victoriei nr.133-135 nu avea utilitate publica si nu mai era de uz
sau interes public, imobilul fiind dat Tn administrare Regiei
Autonome ,Posta Romana” conform Hotararii Guvernului
nr.550/1996.

In aceeasi nota de fundamentare se arata ca desi in art.1
din Hotararea Guvernului nr.550/1996 se face referire la faptul
ca imobilul apartine ,proprietatii publice”, la data adoptarii
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acestui act normativ, terminologia folosita era in conformitate cu
legislatia in vigoare care nu facea distinctia intre proprietatea
publica si proprietatea privata a statului.

Terminologia folosita in Hotararea Guvernului nr.550/1996
nu a identificat bunul ca facand parte din domeniul public.
Chiar daca s-ar interpreta altfel, prin Hotararea Guvernului
nr.371/1998, se consfinteste, indirect, vointa Guvernului de a
considera bunul respectiv ca facand parte din domeniul privat al
statului.

Mai mult decat atat, se arata ca, la momentul adéptasi
Hotararea Guvernului nr.550/1996 nu exista un text de lege
care sa oblige la emiterea unui act prin care bunul sa‘fie trecut
din domeniul public al statului in domeniul privat al statului.

Din acest punct de vedere, s-a apreciat ca fid irelevant
faptul ca, ulterior, prin adoptarea Hotarasii “G#vernului
nr.1034/2001, pentru modificarea Hetararii, Guvernului
nr.550/1996, autoritatea executiva a folosit aceeasi terminologie.

Ca atare, pentru eliminarea ambigutitatilor din continutul
actelor normative enuntate anteriopinculpatul Nagy Zsolt, n
calitatea sa de  ministru la gMinisterul Comunicatiilor si
Tehnologiei Informatiei a comsiderat necesara promovarea
Hotararii Guvernului nr.377 f2007 ppin care sa fie modificata
Hotararea Guvernului nr.550/1996"dupa cum urmeaza:

SArt.l - Hotararea"Guvernului nr.550/1996 privind
transmiterea unui imobil, $it@#at in municipiul Bucuresti, in
administrarea Comgpaniei , Nationale "Posta Romana"- S.A,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 150 din
17 iulie 1996, £fu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza: »

1. Articelul ") va avea urmatorul cuprins:

LAERL. 1% S Imobilul, proprietate a statului, compus din
constsucti€™si, terenul aferent, situat in municipiul Bucuresti,
Calea Victogiei nr.133-135, sectorul 1, identificat potrivit anexei,
sef transmite din administrarea Consiliului General al
Munieipiului Bucuresti in administrarea Companiei Nationale
«Posta Romana» - S.A.”

2. Titlul anexei va avea urmatorul cuprins:

.,Datele de identificare a imobilului, proprietate a statului,
care se transmite in administrarea Companiei Nationale «Posta
Romana» - S.A.

Art. 1l - Se constata ca la data adoptarii Hotararii
Guvernului nr. 550/1996 privind transmiterea unui imobil,
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situat in municipiul Bucuresti, in administrarea Companiei
Nationale "Posta Romana" - S.A., publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.150 din 17 iulie 1996, imobilul situat in
municipiul Bucuresti, Calea Victoriei nr.133- 135, sectorul 1,
care face obiectul acesteia, nu avea destinatie publica si nu era
afectat vreunui uz sau interes public.”

Proiectul de hotarare a fost avizat de ministrul Economi€i si
Finantelor, constatandu-se insa ca, nici proiectul de\ act
normativ $i nici nota de fundamentare nu au fost Tnregistrate:

La data de 24 aprilie 2007, Directia Géneralamyde
Reglementare in Domeniul Activelor Statului si Directia Generala
Juridica din cadrul Ministerului Economiei gi “Einantelor au
intocmit o nota cu privire la proiectul H.G. nr.83/7/2007 -
semnata de martorii Adriana Suta, director geseralpal Directiei
Generale de Reglementare In Domeniuly Activélor Statului,
Ciprian Badea, directorul general al DirectieifNGenerale Juridice
din cadrul Ministerului Economiei "si HBinantelor si Mariana
Popescu, sef serviciu — facandu-se referire 1a faptul ca, la acea
data, se efectua un control de, catréy, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala la Compania Nationala ,Posta Roméana”
S.A., in urma caruia s-a §tabilit ca imobilul ce face obiectul
Hotararii Guvernului nr.3%7 /2007 apartine proprietatii publice a
statului si prin acelasi act de control s-a dispus inregistrarea in
evidente ca bun proptietate publica a statului.

In aceeasi nota s-ayf&éut trimitere si la decizia nr.661/2007
a 1CCJ astfel cay,potriyit principiului separatiei puterilor in stat,
numai instantalesi€®eompetenta sa stabileasca regimul juridic al
imobiluluig

Aceasta’notd a fost atasata proiectului de act normativ,
fiind Yransmis@d Secretariatului General al Guvernului si,
totedata, ‘a, fost atasata agendei de lucru a ministrului Varujan
Vosgahian pentru sedinta de guvern din data de 25 aprilie 2007.

Pgoiectul Hotararii Guvernului nr.377/2007 a fost
inregistrat la Ministerul Justitiei sub nr.52975 din 23 aprilie
2007, lucrarea fiind repartizata, in regim de urgenta,
consilierului juridic Romitan Ciprian din cadrul Directiei de
Avizare Acte Normative.

La data de 24 aprilie 2007, Directia de Avizare Acte
Normative a intocmit o nota referitoare la proiectul H.G.
Nnr.377/2007 pentru modificarea H.G. nr.550/1996 privind
transmiterea unui imobil, situat Tn municipiul Bucuresti, in
administrarea Companiei Nationale ,,Posta Romana”, nota fiind
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intocmita de martorul Romitan Ciprian si verificata de martorii
Nicolescu Cristiana — director adjunct — respectiv Vrabie Alina in
calitate de director.

Conform notei era necesara refacerea instrumentului de
prezentare si motivare, conform structurii prevazute in anexa la
H.G. nr.1361/2006, privind continutul instrumentului de
prezentare si motivare a proiectelor de acte normative.

De asemenea, se arata ca nu rezulta regimul juridic al
imobilului, facandu-se referire la Hotararea Guverntlui
nr.550/1996 din care rezulta ca imobilul situat in munieipil
Bucuresti, Calea Victoriei nr.133-135 se afla in proprietatea
publica a statului.

S-a concluzionat in sensul ca, imobilulf ramamne in
proprietatea publica a statului, fiindu-i aplicabile# dispozitiile
referitoare la caracterul inalienabil si insesizabilWal™ acestor
bunuri, astfel ca, Directia Avizare Acte MNormative a refuzat
avizarea favorabila a proiectului de lege propust

Inculpatul Chiuariu Tudor Alexan@ray— care’detinea functia
de ministru la Ministerul Justitiei#s, nu “a, fost de acord cu
punctul de vedere exprimat de DirectiaWAvizare Acte Normative,
astfel ca a solicitat martorulul Lefter ‘Constantin Zaharia -
consilier - sa intocmeasca un‘mou punct de vedere cu privire la
proiectul H.G. nr.377/2007 alfycarui initiator era Ministerul
Comunicatiilor si Tehnolegiéi Informatiei.

In aceeasi zi, 24 aprilie 2007, martorul Lefter Constantin
Zaharia a intocmit mota de_informare referitor la proiectul H.G.
nr.377/2007 privindimadificarea H.G. nr.550/1996, aratandu-se
ca proiectul indéplineste conditiile unui asemenea instrument si
respecta cerintelefimpitse de anexa 1 a H.G. nr.1361/2006.

In addlasiNsefis se aratd ca, la nivelul anului 1996, in
legislatia romana nu se facea distinctie intre domeniul public al
statului $i @demeniul privat al statului, astfel ca, un act normativ
emis laynivelul anului 2007, prin care se doreste clarificarea
regimulul juridic al imobilului in discutie, si care modifica un act
normati¥, nu poate contine sintagma ,domeniul public sau
privat al statului” Tntrucat Legea nr.213/1998 care introduce
ageasta distinctie, a fost adoptata mai tarziu.

Cu privire la H.G. nr.1034/2001, martorul Zaharia Lefter
Constantin, a reluat motivarea cuprinsa in nota de
fundamentare a proiectului de hotarare formulata de inculpatul
Zsolt Nagy.
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In concluzie, s-a aratat ca intocmirea unui aviz
fundamentat, din punct de vedere legal, trebuie sa tina cont de
doua realitati juridice incontestabile si anume:

-existenta unui titlu de proprietate asupra imobilului in
discutie, respectiv certificatul de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenului seria M12 nr.0450, de care nu se
poate face abstractie atata timp cat nu a fost declarat nul,

-existenta unui aviz, emis in conditiile legii, de fcatre
Ministerul Economiei si Finantelor, in cuprinsul gartiavse
confirma faptul ca imobilul in discutie nu face “paptemdin
domeniul public al statului, neregasindu-se in inentarul
bunurilor din aceasta categorie, apreciindu-sg ¢éa se_impune
avizarea favorabila a proiectului de H.G. ng877/2007 privind
modificarea H. G. nr.550/1996.

Prin adresa nr.52575 din 24 aprilie 2007, Ministerul
Justitiei, a restituit proiectul de H.G. p.377/2004, Ministerului
Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiely, avizat de inculpatul
Chiuariu Tudor Alexandru.

Proiectul de hotarare de guvern ajintrat pe ordinea de zi a
sedintei de guvern din 25 apsilie 2007, fiind adoptata in forma
propusa de ministerulf _imitiator, respectiv = Ministerul
Comunicatiilor si Tehnologiel Informatiei.

Parchetul retine, ca psofedura urmata pentru adoptarea
H.G. nr.377/2007 iftealca Regulamentul privind procedurile la
nivelul Guvernului, pentrd elaborarea, avizarea si prezentarea
actelor normatiwe _spre,adoptare, aprobate prin H.G. nr.50/2005.

Astfel, inYcomfermitate cu art.5 din H.G. nr.50/2005, la
nivelul migisterului initiator, respectiv Ministerul Comunicatiilor
si Tehnolegi€l Informatiei, ar fi trebuit sa existe un colectiv de
specialitate,%cafe sa elaboreze proiectul de hotarare de guvern,
obligatie Care, in cauza, nu a fost respectat.

Deyasemenea, se retine de procuror, incalcarea dispozitiilor
artyl S\alin.1 si alin.2 din acelasi act normativ, in sensul ca
proiéctul de hotarare nu a fost insotit de fisa circuitului de
awviZare, iar Secretariatul General al Guvernului nu a solicitat
avizul Consiliului Legislativ.

Se invoca, totodata, urgenta nejustificata cu care proiectul
de hotarare a fost supus aprobarii ceea ce denota, in opinia
acuzarii, tocmai incercarea de a eluda prevederile legale care
reglementeaza procedura de avizare a actelor normative.

In raport de aceastad stare de fapt, in sarcina inculpatilor
s-au retinut urmatoarele infractiuni:
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- pentru inculpatul Toader Dan Mihai, infractiunea de abuz
in serviciu cu consecinte deosebit de grave prevazuta de art.13/2
din Legea nr.78/2000 raportat la art.248-248/1 C.pen. si
infractiunea prevazuta de art.10 lit.a din Legea nr.78 /2000;

- pentru inculpatul Marinescu Andrei, infractiunea de abuz
in serviciu cu consecinte deosebit de grave prevazuta de art.13/2
din Legea nr.78/2000 raportat la art.248-248/1 C.pen. si
infractiunea prevazuta de art.10 lit.a din Legea nr.78 /2000;

- pentru inculpatul Lepadatu Emanoil infractidnea
prevazuta de art.10 lit.a din Legea nr.78/2000;

- pentru inculpatul Folfa Ioan infractiunea de fals mategial
in inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta gdey art.290
C.pen.raportat la art.17 lit.c din Legea nr.78(2000¢Cu geferire la
art.10 lit.a din Legea nr.78/2000;

- pentru inculpatul Nagy Zsolt, infractiunea ‘def abuz in
serviciu cu consecinte deosebit de grave, pfevazute, de art.13/2
din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.248-243¥1 C.pen.;

- pentru inculpatul Chiuariu Tuder Alexandru, infractiunea
de abuz in serviciu cu consecinte deg8ebit deygrave, prevazuta de
art.13/2 din Legea nr.78/2000gc¢u “aplicarea art.248-248/1
C.pen.

Analizand probele administrate in faza de urmarire
penala si in cursul cefcetarii judecatoresti, Inalta Curte
retine urmatoarea stare de'fapt:

|.Prin Hotararea /de, Guvern nr.371/3.07.1998 a fost
infiintata Companiall Nationala ,Posta Romana” SA prin
reorganizarea Regiei Autonome ,Posta Romana” S.A. care a fost
desfiintata.

Potrivitydigpozitiilor art.3 din actul normativ enuntat, la
data ginfiiftarii, ,Posta Romana” era proprietara tuturor
imobileler aflate in patrimoniul Regiei Autonome ,Posta Romana”
cu'exceptia celor dobandite cu alt titlu.

ReiA Hotararea de Guvern nr.550/10.07.1996, imobilul
proprietatea publica a statului, situat in Municipiul Bucuresti,
Caléa Victoriei nr.133-135, (natura juridica a acestuia urmand a
fi analizata distinct in capitolul rezervat analizei probelor) — a fost
transmis din administrarea Consiliului General al Municipiul
Bucuresti Tn Administrarea Regiei Autonome ,Posta
Romana”.
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Prin Hotararile Actionariatului unic nr.57/14.09.2001,
respectiv, 102 din 12.03.2004, conducerea executiva a
Companiei Nationale ,Posta Romana” SA, a fost imputemicita sa
valorifice imobilul Tn conditiile cele mai avantajoase pentru
companie.

Au fost demarate procedurile privind licitatia publica, insa,
in urma analizarii ofertelor, comisia de licitatie prin Hotagérea
nr.102/964/30.11.2004, a decis anularea acesteia, ofertele
depuse nefiind satisfacatoare pentru scopul urmarit gi" ahume;
crearea unui parteneriat pentru valorificarea imoBilulfiedin
Calea Victoriei nr.133-135.

In cursul anului 2005, reprezentantii Compania Nationala
,2Posta Romana” SA, - inculpatul Toader Dan JMihai detinea
functia de director general al CompanieifNationale ,Posta
Romana” SA, respectiv presedintey, “al “€onsiliului de
Administratie; inculpatul Marinescu Afdrei exercita functia de
Director Executiv de Dezvoltare , Strategica, iar inculpatul
Lepadatu Emanoil detinea functia, de “Director Economic
Executiv, - s-a hotarat reluareajactiunilor privind valorificarea
imobilului situat in Municipiw®Bucuresti, Calea Victoriei nr.133-
135, determinat de starea ayansata de degradare a constructiei.

Inculpatul Toader Dan Miha#' in calitate de director general
si presedinte al Copsiliulai “de Administratie al Companiei
Nationale ,Posta Refmama” 3A, prin decizia nr.67/1.04.2005, a
dispus declansarea progedurii de licitatie publica deschisa cu
preselectie intesmnationala de oferte, in vederea valorificarii, in
cele mai eficiente ¢ongditii, a imobilului situat Tn Calea Victoriei
nr.133-135"(val.9'urm.pen., fila 395).

PrinWac€easi” hotarare s-a stabilit componenta comisiei de
licitatigh dupascum urmeaza: inculpatul Lepadatu Emanoil -
presedintey inculpatul Marinescu Andrei — membru; Madalina
Costeansi\Mihaela Hecksch — membrii; Svetlana Ancu — secretar.

Data de 18.04.2005 a fost stabilita ca fiind data limita de
depunere a ofertelor pentru prima etapa a procedurii de licitatie
publica deschisa cu preselectie internationala de oferte, iar
conform procesului-verbal nr.2050 din 19.04.2005, Tntocmit de
comisia de licitatie, cu ocazia deschiderii ofertelor, s-a constatat
ca au fost depuse S oferte ale urmatoarelor societati: SC
COMINCO SA, SC PROCEMA SA in consortiu cu SC COMNORD
SA, SC TRIUMF CONSTRUCT SA si SC S+B PROIECT SRL (vol.9
urm.pen.,filele 481-482).
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Anterior datei limita de depunere a ofertelor, SC S+B
PROIECT SRL, prin reprezentantii sai — Societatea Civila de
Avocati ,DANESCU SI ASOCIATII” - au formulat un memoriu
adresat si inregistrat la Ministerul Finantelor Publice sub
nr.27092/15.04.2005 si la Secretariatul General al Guvernului
sub nr.17/6681/15.04.2005, prin care se aducea la cunostinta
faptul ca licitatia organizata de Compania Nationala ,Posta
Romana” SA, avand ca obiect infiintarea unui parteneriat in
vederea valorificarii In cele mai eficiente conditii a imobitilti
situat Tn Calea Victoriei nr.133-135, este ilegala.

In cuprinsul acestui memoriu se aratd ca imobilul¥ce
constituie obiectul licitatiei este un bun proprietate publica a
statului si ca atare, C.N.P.R. SA nu poate sa aporteze dreptul de
proprietate asupra terenului, astfel cum rezulta din’ caietul de
sarcini. In sustinerea memoriului, S+B PROLECTL SAy44 invocat
Hotararea de Guvern nr.550/1996, Hofarareahy de Guvern
Nnr.1034/2001 care fac referire la acest” imobil ca fiind bun
proprietate publica a statului, dar i “Hotararea de Guvemn
nr.740/2000, prin care o parte din sfiprafata initiala a terenului
in discutie, respectiv 4700 m.p.gau fost atribuiti Ministerului
Culturii si dat in administrar¢a Umiunii Scriitorilor, ca bun
proprietate publica a Statului Roman, dar terenul in suprafata de
8.218 m.p. are acelasi regim juridic:

Demersurile efectugiteyde SC S+B PROIECT SA, au fost
aduse si la cunostinta membrilor comisiei de licitatie,
cerandu-li-se suspendarea procedurii de licitatie. Urmare acestei
informari si reprezentarntic SC RESTAURANT CASA VERNESCU
SA - care depusese oferta de a participa la licitatie — au fost de
acord cu punetyl de”vedere exprimat de S+B PROIECT SA,
context in Gare Stauretras de la licitatie, manifestarea de vointa
fiind consemmata 1in hotararea comisiei de licitatie
Nnr.101/22:04:2004.

Dupatdeschiderea ofertelor, comisia de licitatie a constatat
catdocumentatia depusa de SC S+B PROIECT SA, nu continea
dovadasdepunerii scrisorii de garantie, astfel ca aceasta societate
nu a,mai intrat in faza urmatoare, fiind descalificata.

Prin urmare, au fost calificate pentru etapa a ll-a a
licitatiei, ofertele depuse de SC COMINCO SA, SC PROCEMA SA
in consortiu cu SC COMNORD SA si SC TRIUMF CONSTRUCT:

La data de 22.04.2005 a fost inregistrata la Compania
Nationala ,Posta Romana” SA, sub nr.1284/299951, contestatia
formulata de SC S+B PROIECT SA impotriva licitatiei, context in



25

care reprezentantii Companiei Nationale ,Posta Romana” SA ,au
solicitat un punct de vedere cu privire la natura juridica a
imobilului, Societatii Civile de Avocati ,,BOSTINA&ASOCIATII”.

La data de 25.04.2005, Societatea Civila de Avocati
,BOSTINA&ASOCIATII”, le-au adus la cunostintd inculpatilor
Marinescu Andrei, Lepadatu Emanoil si a celorlalti membrii,
punctul de vedere relativ la natura juridica a imobilélui,
atragandu-li-se atentia ca imobilul se afla in proprietatea publica
a statului, facandu-se referire la Hotararea des Guvern
nr.1034/18.10.2001, fiind dat in administrare ‘Conipaniei
Nationale ,Posta Romana” SA, existand astfel riscul fommularii
unei actiuni de constatare a nulitatii absolute aycegtificatului de
atestare a dreptului de proprietate asupra imaotlulur:

S-a recomandat promovarea unei hotararide guvern pentru
clarificarea expresa a naturii juridice a imobilului,

Atat demersurile efectuate de SCAS+B PROIECT SA cat si
punctul de vedere exprimat de Sociefatea Civila de Avocati
,BOSTINA&ASOCIATII”, au fostypc@poscute de toti membrii
comisiei dar si de inculpatul Teader Dan Mihai, care la data de
26.05.2005 a respins contestatia fosmulata de SC S+B PROIECT
SA (vol.12 urm.pen., filele 148-154).

Respingerea contestatieil a fost fundamentata pe dispozitiile
Legii nr.213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic
al acesteia, intruelitWaceasta lege a intrat n vigoare Ila
01.11.1998, deci ulteriog momentului in care imobilul a intrat in
proprietatea priwata a Campaniei Nationale ,Posta Romana” SA.

Contestatia formulata de SC S+B POEIECT SA, a fost
depusa sifla ,Secretariatul General al Guvernului, dar si la
Autoritatea Nationala de Control, concluziile exprimate fiind in
sensul{ea 1Mlipsa unei hotarari de guvern care sa prevada, n
mad expres, trecerea terenului din domeniul public al statului Tn
domeniul privat al statului, imobilul din Calea Victoriei nr.133-
138, face parte din proprietatea publica a statului, cu drept de
administrare, in favoarea C.N.P.R. SA.

Desi inculpatii Toader Dan Mihai si Marinescu Andrei,
factori de decizie Tn cadrul Companiei Nationale ,,Posta Roméana”
SA, aveau cunostinta de situatia juridica incerta a imobilului ce
a constituit obiectul licitatiei, au dispus continuarea procedurii,
astfel ca in luna mai 2005, s-a trecut la elaborarea caietului de
sarcini pentru organizarea celei de-a doua etape a licitatiei
deschise cu preselectie de oferta privind infiintarea unui
parteneriat in vederea valorificarii imobilului din Calea Victoriei
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nr.133-135, termenul limita pentru depunerea ofertelor fiind
23.06.2005.

Conform adresei nr.101/3086/3.06.2005, reprezentantii
Companiei Nationale ,Posta Romana” SA au adus la cunostinta
Societatilor comerciale acceptate pentru a doua faza a licitatiei -
SC COMINCO SA, SC PROCEMA SA in consortiu cu SC
COMNORD SA si SC TRIUMF CONSTRUCT SRL - ca pot
achizitiona caietul de sarcini.

Ulterior acestei date, respectiv, la 14.06.2005 SC S+
PROIECT SRL, a formulat o actiune in contencios adminiStrativ
prin care s-a solicitat anularea licitatiei, cauza formand obieetul
dosarului nr.4148/CA /2005 al Tribunalului Bucuresti,‘declinata
la Curtea de Apel Bucuresti, care a pronuntat iichegierea din
28.06.2006, prin care s-a luat act de renuntarea reelamantei SC
S+P PROIECT SRL la dreptul pretins.

Aceasta hotarare a fost determip@ta dg tranzactia
extrajudiciara incheiata intre Compania “Nationala ,Posta
Romana” SA, reprezentata de inculpatul™®an Mihai Toader, SC
IMOPOST DEVELOPMENTS SA reprezentatagyde Toader Cristian
si  SC QUEEN INVESTEMENTS®ING, SRL, reprezentata de
Michael Eltes, aceasta din urmia seeietate fiind interesata de
stingerea oricaror litigii privifid drepftl de proprietate asupra
terenului in discutie.

Dat fiind faptul edy in/ aceasta cauza, Ministerul
Comunicatiilor si TehnologiepIAaformatiei avea calitatea de parat,
alaturi de Statul Reman prin Ministerul Finantelor, inculpatul
Nagy Zsolt, care detin®a, functia de ministru la Ministerul
Comunicatiilorg” si, {{I'ehnologiei Informatiei, prin adresa
Nnr.2295/22.062005,," a solicitat directorului general al
Companiei Nationale”,Posta Romana” SA- inculpatul Toader Dan
Mihai- suspendarea licitatiei pana la solutionarea, de catre
instantatdéwidecata, a actiunii formulate de SC S+P PROIECT
SRL (vok123urm.pen., fila 365).

Inculpatul Toader Dan Mihai, desi a luat cunostinta de
solicitaw€éa expresa a ministrului Nagy Zsolt a comunicat faptul
ca licitatia nu va fi suspendata, deoarece Regulamentul de
ogganizare si desfasurare a achizitiilor de bunuri si servicii
Nnr.100/324/25.20.2001, nu prevede posibilitatea suspendarii
procedurii de licitatie in situatia formularii unei actiuni in
justitie.

In aceste conditii, la data de 23.06.2005, comisia de licitatii
Ss-a intrunit pentru desemnarea ofertei castigatoare in cadrul
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celei de-a doua etapa a licitatiei, iar prin Hotararea
Nnr.101/3712/28.06.2005 s-a stabilit ca fiind castigatoare oferta
depusa de Consortiul PROCEMA SA - COMNORD SA,
acumuland un punctaj de 95 de puncte (vol.11, fila 287-290).

Din analiza ofertei depuse de Consortiul PROCEMA SA -
COMNORD SA rezulta ca forma de asociere era aceia a unei
societati comerciale pe actiuni; termenul de executie era 20 de
luni de la obtinerea autorizatiilor, iar la facilitati se arata ea se
asigura, 1n totalitate sursele de finantare, asigurasea
managementului proiectului, experienta societatii irf{domeniul
proiectarii, iar cota parte de participare la rezultatele Secietatii
nou infiintate, echivalentul cotei aduse ca g4apert social la
capitalul societatii luata in calcul de catre congortiu,\urma sa fie
divizat astfel:

- 67,4658%, echivalentul a 9.800.000yeurgiumerar, S.C.
PROCEMA S.A.,

- 149,7%, echivalentul a 1.0253%euro numerar S.C.
COMNORD S.A.,

- 31,5089%, echivalentul 4&,4.600,000 euro reprezentand
aport in natura, respective teren proprietatea Companiei
Nationale ,,Posta Romana” SIA.;

- 3 administratori - @vand cate o actiune in valoare de 100
euro, reprezentand 0,0007 agtitni.

Dupa declarafeayconsortiului PROCEMA SA - COMNORD
SA, castigator al licitatiel,™a data de 13.07.2005 a fost incheiata
Conventia inregistrata,la’ Compania Nationala Posta Romana SA
sub nr.101/4065/2005 intre C.N.P.R. S.A., reprezentata de
inculpatii Foader Dan Mihaiu, Lepadatu Emanoil si Marinescu
Andrei, SG PROCEMA SA si SC COMNORD SA, reprezentata de
Tudor Cxistiang

Conventia a avut ca obiect efectuarea, de catre parti, a
tuttromactelor de procedura necesare constituirii $i majorarii
capitalului social al wunei societati pe actiuni denumita
“Compania de Proiect”, avand ca actionari Compania Nationala
Pesta Romana SA, Consortiul PROCEMA-COMNORD si doua
persoane dintre membrii Consiliului de Administratie ai societatii
nou constituite.

Potrivit conventiei, denumirea societatii comerciale nou
infiintata era SC IMOPOST DEVELEPMENTS SA, aceasta
societate urma sa fie constituita din imobil situat Th Calea
Victoriei nr.133-135 Bucuresti, transferat din proprietatea
Companiei Nationale Posta Romana SA 1n proprietate SC
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IMOPOST DEVELEOPMENTS SA, iar consortiul urma sa
contribuie la capitalul social al acesteia cu aport Tn numerar,
reprezentand echivalentul in lei a sumei de 10.000 euro.

Scopul constituirii SC IMOPOST DEVELOPMENTS SA
era, astfel cum rezulta din conventie, demolarea de catre
societate a cladirilor existente pe terenul din Calea Victoriei
Nnr.133-135 si edificarea unui imobil cu functiuni multiple.

EVALUAREA IMOBILULUI situat in Bucuresti, Calea
Victorieil nr.133-135, ce urma a fi adus, ca aport in natara,
de catre Compania Nationala ,Posta Romana” SA. Ja
societatea nou infiintata, SC IMOPOST DEVELEPMENTS SA.

Prin decizia nr.67/01.04.2005, data de inculpatal Toader
Dan Mihai - Tn calitate de director general 4 Compania
Nationala Posta Romana SA- s-a dispus, alaturi dedeclansarea
procedurii de licitatie pentru valorificarea imobiluluidin Calea
Victoriei nr.133-135 si declansarea proceg@urii de achizitie a
serviciilor de evaluare a imobilului, iar, prin®decizia nr.93 din
26.04.2005 a fost numita Comisia de achiziti€ a ofertelor in
vederea achizitionarii serviciilor degeyvaluare a imobilelor din
Calea Victoriei nr.133-135 si imobidal din,str.Matei Millo nr.10.

Prin adresele nr.102/364/5405.2005, emise de Directia
Economica a Compania Natiofiala ,,Pogta Romana” SA, semnate
de inculpatul Lepadatu Emanoil, “au fost invitate sa depuna
oferte pentru serviciile déy¢waluare in vederea stabilirii pretului
de piata a imobilelor situaté®in Calea Victoriei nr.133-135,
respectiv Matei Milgapar.10 jurmatoarele societati comerciale: SC
TRAVIS CONSULT (SR, SC EVALCONS S.R.L., S.C. CMF
CONSULTING SA., S.C. WELDY CONSULTING S.R.L. si S.C.
VISION FINANGIAL BROKERAGE COMPANY S.R.L.

Au fast examinate de comisie ofertele depuse de SC TAVIS
CONSULT SR, SC EVALCONS SRL si SC VISION FINANCIAL
BROKERAGEY COMPANY SRL, constatandu-se ca fiind
Tnregistratendoar ofertele SC TAVIS CONSULT SRL, respectiv. SC
EVALCONS SRL, aceasta din urma fiind transmisa prin fax.

PINn inscrisurile existente Tn dosarul cauzei, rezulta ca
oferta SC VISION FINANCIAL BROKERAGE COMPANY SRL, nu
agef numar de inregistrare la Compania Nationala ,Posta
Roméana” SA si nici nu s-a putut stabili modalitatea in care
aceasta oferta a ajuns spre a fi examinata de comisia de analiza
coordonata de inculpatul Lepadatu Emanoil.

Ulterior, prin Hotararea nr.102/419/16.05.2005, comisia
de analiza a ofertelor a stabilit ca fiind castigatoare oferta depusa
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de SC VISION FINANCIAL BROKERAGE COMPANY SRL care a
oferit pretul cel mai mic, de 1.700 euro fara TVA, in conditiile in
care aceasta societate nu avea la nivelul anului 2005 evaluatori
specialisti in evaluarea imobilelor, acreditati de ANEVAR sau de
Ministerul Justitiei.

In aceste imprejurari, neavand evaluatori specializati, SC
VISION COMPANY SRL, a subcontractat contractul de evalugre a
imobilului catre SC TOPCADEX SRL pentru suma de 6.489,27
lei, societate care si-a manifestat intentia de a participaginintime
propriu la licitatie, oferta fiind depusa si adresata iftgulpatului
Lepadatu Emanoil, presedintele comisiei de licitatie.

Din inscrisurile existente in vol.4, filele, 323-324"dosar
urmarire penala, rezulta ca oferta SC TORCADEX, SA, de a
participa la licitatie era de 5.405,4 lei + TVA,gOferta fiind sub
pretul oferit de societatea castigatoare SC, VISION COMPANY
SRL dar aceasta nu a fost adusa 4da cunestinta membrilor
comisiei de licitatie.

Raportul de evaluare pentsu“imobilul din Calea Victoriei
Nnr.133-135 a fost intocmit de eXpertul§l'abacaru Adrian, expert
judiciar in cadrul SC TOPCADREX SRL, iar la data de 26.05.2005
a fost depus la Compania Natiomala ,Posta Romana” SA.

Din analiza raportului de evaluare rezulta ca valoarea de
circulatie a terenului a oSt stabilita la 4.752.113 euro,
respective 578,3 efitoymp,’ metoda folosita de expert fiind
metoda comparatiei prin™bonitate, terenul fiind evaluat astfel
cum rezulta dimstaport, liber de constructii.

Toata decufmentatia care a stat la baza intocmirii
raportuluig’de, expertiza - documentatia topografica pentru
obtinereaWnymasului cadastral, planuri de situatie la scara,
planurfthurbanistice zonale, expertiza tehnica efectuata de SC
PROCEMA, SA, raport de evaluare imobiliara al SNM SMITH
HODGKINSON Roméania SRL- a fost pusa la dispozitia expertului
Tabacaru Adrian, de catre inculpatul Folfa Ioan.

Expertul Tabacaru Adrian nu a cunoscut scopul
iatocmirii raportului de evaluare, imprejurarea ca imobilul urma
sa fie adus ca aport in natura la infiintarea unei noi societati
comerciale, nici ca acesta a constituit obiectul unei licitatii
organizate de CNPR SA si nici ca SC PROCEMA SA avea interes
n evaluarea terenului.

Instanta retine, de asemenea, ca raportul de evaluare
intocmit de expertul Tabacaru Adrian, a avut in vedere, pe baza
documentatiei prezentate, doar evaluarea terenului nu si a
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constructiei, retinandu-se sub acest aspect, anexa alaturata
raportului, semnata si nestampilata, intitulata ,Stabilirea
pretului de demolare”conform careia, costul de demolare a
cladirilor construite pe teren este de 2.255.000 euro. Aceasta
nota a fost luata in calcul de expert in momentul stabilirii valorii
de circulatie a imobilului situat in Calea Victoriei nr.133-135.

De asemenea, Tn raportul de evaluare se insereaza, la
final ca ,pretul liber practicat in zona este cuprins intre 600+
1200 euro/mp.

Ulterior, la data de 21.07.2001 a fost intocmit deétcatre
SC TOPCADEX SRL - la cererea SC IMOPOST DEVELOPMENJS
SA, - un nou raport de evaluare.

Comparandu-se raportul de expertiza gintocmit de
expertul Tabacaru Adrian, la data de 26.05.2005 @ugrapertul de
evaluare din 21.07.2005, Inalta Curte retihe Wgatoarele
modificari:

-a fost schimbat scopul evaluarii, astfel ca in raportul
Tntocmit la 21.07.2005, scopul era acela%al evaluarii imobilului
in vederea estimarii valorii de apoft, la capitalul social al SC
IMOPOST DEVELOPMENTS SA, jaspect,ce nu a fost adus la
cunostinta expertului Tabacaru.

-la cap.2.4. ,Sursa dg, informare” s-a omis faptul ca
expertiza tehnica a fost intocmitagdé catre SC PROCEMA SA

-a fost inlaturatafmentiunea din raportul de expertiza
intocmit de expertul Tabacar® Adrian, potrivit cu care ,pretul
liber practicat in zona.este de’600-1200 euro/mp.

-a fost reactualizat cursul leu/euro pentru data de
21.07.2005, stabilindu-se o valoare de 598,1 euro/mp si o
valoare totala aytefenului de 4.915.186 euro.

Toate, aceste modificari au fost efectuate de
inculpatul Folfa Ioan, fara stiinta martorului Tabacaru
Adrian, ‘eare,a aplicat, totodata, stampila de expert tehnic cu
Nr.951<64%6, ce apartinea expertului Tabacaru Adrian,
semnand, Tn numele acestuia, raportul de evaluare.

Ifi faza de urmarire penald, la cererea inculpatilor s-a
procedat la efectuarea unui raport de expertiza intocmit de
expertul Papasteri Mihai, folosindu-se aceeasi metoda a
comparatiei prin bonitare, rezultdnd o valoare a terenului de
5.070.579 euro, respectiv 617 euro/mp.pentru data de
26.05.2005, (data intocmirii primului raport de evaluare de catre
expertul Tabacaru Adrian), respectiv 0 valoare a terenului de
5.401.600 euro, ceea reprezinta o valoare de 637(27 euro/mp,
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pentru data de 21.07.2005 (data raportului de evaluare intocmit
de inculpatul Folfa Ioan).

Expertul Papasteri Mihai, arata ca, in vederea stabilirii
valorii de piata a imobilului ar fi trebuit aplicata si o alta metoda
de evaluare care ar fi putut oferi reprezentantilor Companiei
Nationale ,Posta Romana” S.A, indicii asupra valorii reale a
terenului, cu consecinte directe in ceea ce priveste aportydl in
natura la constituirea SC IMOPOST DEVELOPMENTS SA

Astfel, prin utilizarea metodei comparatieiy” dircetes
valoarea de piata a imobilului situat in Calea Victofigi prel33-
135 pentru perioada 26.05.2005 - 21.07.2005 a fost stabilita la
1.049 euro/mp, valoarea terenului fiind de 8.619.787 euro/mp.

Se observa astfel ca, valoarea terenului pe, metru patrat
este apropiata de valoarea indicata de expertul Fabaearu Adrian
la finalul raportului de expertiza potrivit“eu cas€ ,pretul liber
practicat in zona este cuprins intre 60951200"@uro/mp”, element
omis de inculpatul Folfa loan, in raportultde evaluare intocmit la
data de 21.07.2005.

La data de 28.06.2005,gulteriofintocmirii raportului de
evaluare de catre expertulgfabacaru Adrian care a evaluat
terenul la suma de 4.752.113 ewro (raportul din 26.05.2005), a
avut loc sedinta Consilidlui de Administratie al C.N.P.R. S.A,,
condusa de inculpatul Toadetr Dan Mihai, informand membrii
Consiliului de AdmidniStratie¢’ despre societatea care a castigat
licitatia, termenul de fipalizare a cladirii, forma de parteneriat,
dar si date cu privire lajprocentele pe care C.N.P.R. SA urma sa
le detina la SCIMORPOST DEVELOPMENTS SA.

Incutlpatitl Toader Dan Mihai, Marinescu Andrei si
Lepadatu“Endanoil, desi cunosteau valoarea terenului stabilita de
expertlih, Tabadaru Adrian - 4.752.113 euro - au informat
membrii, Censiliului de Administratie ca CNPR SA va participa la
infilgtarea noii societati cu terenul din Calea Victoriei nr.133-
138, valoarea acestuia fiind estimata la aproximativ 6 milioane
eurq,

Urmare sedintei Consiliului de Administratie al CNPR SA
a fost adoptata Hotararea nr.33/28.06.2005, prin care s-a
aprobat inaintarea propunerii catre AGA privind constituirea
unui parteneriat sub forma unei societati comerciale pe actiuni
intre Compania Nationala Posta Romana S.A., SC PROCEMA SA
in consortiu cu SC COMNORD SA, fiind imputernicita
conducerea executiva a Companiei pentru negocierea conditiilor
de participare la constituirea noii societati comerciale pe actiuni.
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Ulterior, prin Hotararea nr.41/18.07.2005 a Consiliului
de Administratie al Compania Nationala ,Posta Romana” S.A.
S-a supus aprobarii de <catre AGA a Conventiei
Nnr.101/4068/2004 din 13.07.2005 incheiata intre C.N.P.R. S.A
reprezentata de inculpatii Toader, Lepadatu si Marinescu si SC
PROCEMA SA/SC COMNORD SA reprezentata de Radu Cristian,
propunerea privind Timputernicirea conducerii executive a
C.N.P.R. SA in vederea semnarii actului de constituire si a
celorlalte acte necesare infiintarii SC IMOPOST DEVELOPMENTS
SA, propunerea ca imobilul compus din teren si consfructie
situat Tn Calea Victoriei nr.133-135 sa fie adus ca aportyin
natura la capitalul social al SC IMOPOST SA.

In cadrul aceleiasi sedinte a fost aprobatafConveéntia si
Actul Constitutiv al SC IMOPOST DEVELORMENTLS SA,
inculpatul Toader Mihai informand membgriffConsidiului de
Administratie ca C.N.P.R. SA are optiung&, de a participa la
capitalul social al SC IMOPOST DEVELOPMENTS SA cu un
procent de maxim 49%. De asemenea, a informat membrii ca nu
existd probleme cu privire la valabilitatea titlului asupra
terenului, facand referire pe de oparte;8la contestatia formulata
de SC S+B PROIECT SRL, respectivela Un control al Agentiei
Nationale de Administrare Fi§cala, care nu putea - in opinia
inculpatului - sa efectueze utn “control asupra unui bun
proprietatea privata a statalai.

Prin Hotararea Actiona¥iatului Unic nr.31/19.07.2005 a
fost aprobata Conventia nr401/4068 (13.07.2005, precum si
infiintarea parteneriatul@i, dintre Compania Nationala ,Posta
Romana” S.A. #SC, PROCEMA SA, SC COMNORD SA si doua
persoane fizice: »

Prin{aceeasighotarare s-a aprobat ca imobilul din Calea
Victoriei Nnr.138-135 sa fie adus de Compania Nationala ,Posta
Romana®, "SA\ca aport in natura la capitalul social al societatii
nou infiintate, inculpatii Toader Dan Mihai si Marinescu Andrei
fiind imputerniciti sa reprezinte C.N.P.R. S.A. in fata notarului
publie:

Prin Tncheierea de autentificare nr.722/26.07.2005 al
BNP Gabriela Georgescu, a fost autentificat actul constitutiv al
SC IMOPOST DEVELOPEMENTS SA cu un capital social de
53.122.130 lei, din care 17.500.930 lei, aport in natura, si
35.616.200 lei aport in numerar, avand urmatorii actionari:

- Compania Nationala ,Posta Romana” S.A. — 1.750.593
actiuni nominative a cate 10 lei fiecare, in valoare totala de
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17.505.930 lei, reprezentand 32,954119% din capitalul societatii
comerciale;

- S.C. COMNORD S.A. - 35.616 actiuni nominative a cate
10 lei fiecare, in valoare totala de 356.160 LEI, reprezentand
0,670455% din capitalul societatii comerciale;

- S.C. PROCEMA S.A. - 3.525.984 actiuni nominative a cate
10 lei fiecare, in valoare totala de 35.259.840 lei, reprezendand
66,37505% din capitalul societatii comerciale;

- CRETEANU SIMONA MARILENA, POENARU #DORINA:
GEANINA - fiecare cu cate 10 actiuni nominative a ‘€atefhQ,lei
fiecare, in valoare totala de 100 lei, reprezentand 0,000188% din
capitalul societatii comerciale.

In ceea ce priveste aportul in natufa sal\Companiei
Nationale ,Posta Romana” S.A. se constata cagentru stabilirea
taxei notariale s-a avut in vedere nu valgarea tegefiului indicata
n raportul de evaluare intocmit de exXpertulf\I'abacaru Adrian,
respectiv. 17.505.930 lei, ci valoarea deyexpertiza a Camerei
Notarilor Publici de 31.469.318oR@N., aproape dublu decat
suma cunoscuta de membrii AGA:

SC IMOPOST DEVELOPMENE SA a fost inregistrata la
Registrul Comertului fiind geemdusa de un Consiliu de
Administratie, avand ca®@nembrii’ pe Cristian Tudor, Marilena
Creteanu si Toader Dan Mihai.

II. Dupa infiintagea SC IMOPOST DEVELOPMENT SA
aceasta a incheiat o gconventie cu lantul hotelier Le Maridian,
prin care se,urmaréa,edificarea unui hotel pe terenul situat in
Calea Victeriei,nf133-135.

Reprezentantii SC LE MERIDIAN, au solicitat garantii
suplimentare, gprivind dreptul de proprietate al Companiei
Nationale yPosta Romana” S.A. asupra terenului, imprejurare n
careéy martorul Creteanu Sorin - actionar principal al SC
PROCEMA si SC COMNORD SA, a solicitat reprezentantilor
Conlpania Nationala ,Posta Romana” S.A. astfel de garantii.

In aceste imprejurari, la data de 23.04.2004, inculpatul
Zsolt Nagy, Tn calitate de ministru al Ministerului Comunicatiilor
si Tehnologiei Informatiei, a demarat procedura de adoptare a
Hotararii de Guvern nr.377/2007, pentru modificarea Hotararii
Guvernului nr.550/1996 privind transmiterea unui imobil situat
Tn Municipiul Bucuresti, in administrarea Companiei Nationale
,<Posta Romana”.
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Potrivit art.1 din Hotararea de Guvern nr.550/1996
imobilul proprietate publica a statului, compus din
constructie si terenul aferent, situat in Municipiul
Bucuresti, Calea Victoriei nr.133-135, sectorul 1, se
transmite din administrarea Consiliului  General al
Municipiului Bucuresti, in administrarea Regiei Autonome
»Posta Romana”.

In vederea punerii In aplicare a Hotararii Guvernului
nr.550/1995, prin protocolul nr.1627/17.06.1997, Tncheiat jAtre
Primarul General Interimar al Municipiului Bucuresti §i RA
Posta Roméana s-a transmis imobilul situat in Calea Victosiei
nr.133-135, din administrarea Consiliului  General _ al
Municipiului Bucuresti in administrarea Regiei Auténomey,Posta
Romana”.

Compania Nationala ,Posta Romana”,S%A afinscris in
registrul de transcriptiuni - inscriptiufii al%Judecatoriei
sectorului 1, la pozitia 1425, preluarea 1My administrare a
imobilului Tn baza protocolului incheiag, la 13.07.1997 intre
Directia Generala de Administrare agiondului Imobiliar si Regia
Autonoma ,Posta Romana”.

Prin proiectul H.G. nr.377/2007 H.G. nr.550/1996 urma
sa fie modificata astfel:

1. Articolul 1:

»lmobilul, propgietate /a statului, compus din
constructie si terenul “aferent, situat in municipiul
Bucuresti, Calea Vietoriei nr.133-135, sectorul 1, identificat
potrivit anexel,_ se\transmite din administrarea Consiliului
General al JMunicipiului Bucuresti in administrarea
Companiei Natiofialej«Posta Romana» - S.A."

2. Titlahanexeiva avea urmatorul cuprins:

"Dateletdey,identificare a imobilului, proprietate a statului,
care se tgahsmite in administrarea Companiei Nationale «Posta
Romanap -'§.A."

Art.ll - Se constata ca la data adoptarii Hotararii
Guvermaului nr. 550/1996 privind transmiterea unui imobil,
situat in municipiul Bucuresti, in administrarea Companiei
Nationale "Posta Romana" - S.A., publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.150 din 17 iulie 1996, imobilul situat in
municipiul Bucuresti, Calea Victoriei nr.133- 135, sectorul 1,
care face obiectul acesteia, nu avea destinatie publica si nu era
afectat vreunui uz sau interes public.”
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Nici nota de fundamentare si nici proiectul H.G.
nr.377/1997 nu au fost inregistrate la Ministerul Comunicatiilor
si Tehnologiei Informatiei.

Din analiza notei de fundamentare a H.G. nr.377/2007 -
semnata de inculpatul Nagy Zsolt — se face referire la faptul ca,
desiin art.1 a HG 550/1996 se vorbeste de un imobil apartinand
sproprietatii publice” la acea data terminologia folosita egd in
conformitate cu legislatia in vigoare, care nu facea o distinctie
clara intre proprietatea publica a statului si proprietate@ priviata
a statului.

Se arata, totodata ca prin Hotararea de “\Guvemn
nr.550/1996 s-a consfintit, indirect, vointa guvernulul” de a
considera bunul respectiv ca facand parte dingomeniul privat al
statului.

In fine, se arata ca la momentul adeptarii B@nr.550/1996
nu exista o lege care sa oblige la emiterea wnui act prin care
bunul sa fie trecut din domeniul public al statului in domeniul
privat al statului.

Ca atare, pentru inlaturatea ambiguitatilor existente in
H.G. nr.550/1996, H.G.onr.3/7/1998, respectiv H.G.
Nnr.1034/2001 - prin acest @ctgmormativ se mentioneaza datele
de identificare ale imobilului transmis Companiei Nationale
,Posta Romana” S.A., suprafata de teren fiind micsorata de la
12.918,25 mp la 8.288wnp, fara a se modifica regimul juridic al
terenului — inculpatul Nagy Zsolt a considerat ca fiind necesara
promovarea H.G, Nnr.37/7/2007.

Nota de fundamentare si proiectul hotararii - la care erau
anexate extrasulide CF, nota de fundamentare la Hotararea de
Guvern 55041996, nota de fundamentare la Hotararii
GuverQului H\nr.1034/2001, certificatul constatator al SC
IMOPOSTMDEVELOPMENTS SA, actul constitutiv al SC IMOPOST
REVERQPMENTS SA, adresa Directiei Impozite si Taxe Locale a
Seetorului 1 Bucuresti nr.5416/21.03.2006, certificatul de
atestarea dreptului de proprietate seria M12 nr.4050 din
2.08.2002 emis de MCTI, incheierea de CF din 16.04.2002,
documentatia topografica pentru obtinerea numarului cadastral
provizoriu, adresa Primariei Municipiului Bucuresti — Directia
Evidenta Imobiliara si Cadastrala nr.611049/4210/5.04.2007,
adresa Ministerului Finantelor Publice — Cabinet secretar de stat
nr.53136/6.10.2006, - au, fost transmise, spre avizare,
Ministerului Justitiei si Ministerului Economiei si Finantelor.



36

Ministrul Economiei si Finantelor, reprezentat de ministrul
Varujan Vosganian, a avizat favorabil proiectul Hotararii de
Guvern nr.377/2007.

La data de 24 aprilie 2007, Directia Generala Juridica de
Reglementare in Domeniul Activelor Statului si Directia
Generala Juridica din cadrul Ministerului Economiei si
Finantelor au intocmit o nota referitoare la proiectul de hotarare
privind modificarea Hotararii Guvernului nr.550/1996, facandus
se cunoscut faptul ca Agentia Nationala de Administrare Fig€ala
a efectuat un control la Compania Nationala ,Posta Rorfiana®
apreciindu-se ca imobilul apartine proprietatii publice a statului,
iar impotriva actului de control s-a formulat actiung M, justitie.
Prin decizia nr.661/2007, pronuntata de Inalta Custe de ‘€asatie
si Justitie - Sectia de Contencios Administrativisif Fiseal s-a
dispus admiterea recursului formulat de catre AgentiadNationala
de Administrare Fiscala impotriva sentintei, civileynr.1658 din
05.07.2006 pronuntata de Curtea de Apel Bueuresti — Sectia a
VIll-a Contencios Administrativ si Fiscal, si trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Buéuresti:

S-a apreciat ca instanta este competenta sa stabileasca
regimul juridic al imobilului.

Aceasta nota a fost ata§ata praolectului de act normativ,
fiind transmisa Secretariatului Gerteral al Guvernului si atasata
agendei de lucru a miniStrulul Varujan Vosganian, pentru
sedinta de Guvern din 25 ap#ilie”2007.

In cadrul Ministerului,Jiistitiei, proiectul de hotarare a fost
Tnregistrat sub nr.529754£23.04.2007, purtand rezolutia ,la SG
pentru inregistrare, dupa care Urgent la Avizare”, lucrarea fiind
repartizata comsilierului juridic Ciprian Romitan din cadrul
Directiei defAvizate Acte Normative.

La,data "de 24 aprilie 2007, Directia de Avizare Acte
Normative asintocmit o nota — verificata in prealabil de directorul
adjuncfiCristiana Nicolescu si avizata de director Alina Vrabie —
prip, care se solicita refacerea instrumentului de prezentare si
motivake, conform structurii prevazute in anexa la Hotararea
Guvernului nr.1361/2006 privind continutul instrumentului de
pseZentare si motivare a proiectelor de acte normative supuse
aprobarii Guvernului.

De asemenea, s-a retinut ca nu rezulta regimul juridic al
imobilului, daca acesta face parte din domeniul public al
statului, aceasta in conditiile in care din continutul Hotararii
Guvernului nr.550/1996 rezulta ca imobilul situat in Municipiul
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Bucuresti, Calea Victoriei nr.133-135, sector 1, se afla in
proprietatea publica a statului.

In ceea ce priveste certificatul de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenului seria M12 nr.0450, se arata ca nu
se aplica terenurilor care, in conditiile legii, fac parte din
domeniul public al statului.

Pe de alta parte s-a apreciat ca eliminarea cuvangului
»publica” din cuprinsul art.1 alin.1 din proiectul de Hotarare a
Guvernului nr.377/2007 nu este de natura sagmlatuce
neconcordanta existenta cu privire la regimul Guridies, al
imobilului in discutie.

In concluzie, se aratd ci imobilul este,ify proprietatea
publica a statului, fiindu-i aplicabile dispozitiile, réferitoare la
caracterul inalienabil si insesizabil al acestos bumuri, motiv
pentru care Directia Avizare Acte Normative a“gefuzat avizarea
favorabila a proiectului propus.

Inculpatul Chiuariu Tudor Alexandru,- care detinea in acea
perioada functia de ministru la Mmisterul Justitiei - nu si-a
insusit punctul de vedere exprimiat in neta intocmita de Directia
Avizare Acte Normative, astfel cé, in aceeasi zi, a solicitat
martorului Lefter — Constantimy Zaharia, consilier Tn cadrul
Ministerului Justitiei, ekaminarga notei de fundamentare a
proiectului Hotararii , Guvesntlui nr.377/2007, precum si a
documentelor Tnaitate deé ministerul initiator, respectiv
Ministerul Comunicatiiler*si Tehnologiei Informatiei.

In opinia martoruldi Lefter — Constantin Zaharia, proiectul
Hotararii Guvetnul®i, nr.377/2007 indeplinea conditiile unui
instrument’ de, ptezentare si motivare, fiind respectate cerintele
impuse inyHetararea Guvernului nr.1361/2006, anexa 1.

Seharatafa la nivelul anului 1996, legislatia nu facea o
distinctie ‘elara intre domeniul public respectiv privat al statului,
astfel ‘ea'se impunea adoptarea unui alt act normativ prin care
sa'se @larifice regimul juridic al imobilului.

Cu privire la Hotararea Guvernului nr.1034 /2001, se reiau
aspéectele cuprinse in nota de fundamentare a proiectului de
hotarare formulata de inculpatul Nagy Zsolt.

In concluzie, se arati ca se impune acordarea avizului
fundamentat pe doua realitati juridice: existenta unui titlu de
proprietate asupra imobilului in discutie si, respectiv certificatul
de atestare a dreptului de proprietate asupra terenului seria M12
nr.0450, care nu a fost desfiintat, respectiv existenta unui aviz
emis de Ministerul Economiei si Finantelor, din continutul
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caruia rezulta ca imobilul in discutie nu face parte din domeniul
public al statului, neregasindu-se n inventarul bunurilor din
aceasta categorie.

In aceeasi zi, prin adresa nr.525975/24.04.2007 a fost
restituit proiectul H.G. nr.377/2007, Ministerului
Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei avizat de catre
inculpatul Chiuariu Tudor Alexandru in calitate de ministru la
Ministerul Justitiei.

Proiectul de Hotarare de Guvern a intrat pe ordinea de zi
din 25 aprilie 2007, fiind adoptata Hotararea Guvefnulin
nr.377/2007 pentru modificarea Hotararii de Guvemn
Nnr.550/1996 privind transmiterea unui imobil,, Situat_ h
Municipiul Bucuresti, in administrarea Companiei JNationale
»<Posta Romana” - S.A.

Analiza probelor

Tnalta Curte, in opinie majofitara, “wa analiza probele
administrate in faza de urmarire\ penala, - declaratiile
martorilor, declaratiile inculpatilorgrapoartele de evaluare a
imobilului situat in MunicipiulhBucuresti Calea Victoriei nr.133-
135, raportul de expertiza, ‘doCtmente licitatie - act de
constituire a SC Imoposgt, Bevelopments SA, documentatia de
urbanism PUZ Calea Victorigti*Certificat de urbanism, celelalte
Tnscrisuri — precum,si probele administrate Tn mod direct,
nemijlocit si _ contradictoriu in faza de cercetare
judecatoreasca’ - respectiv, declaratiile martorilor, declaratiile
inculpatilor, iNscrisunle depuse de inculpati si parti civile — din
doua perspeective: prima in ceea ce priveste licitatia publica cu
preselectie organizata de Compania Nationala ,Posta Romana”
SA, asuprasjgmobilului situat Tn Calea Victoriei nr.133-135,
respectiv, raportul de evaluare a imobilului, activitatile efectuate
deWinculpatii Toader Dan Mihai, Marinescu Andrei, Lepadatu
Emaneidfsi Folfa loan, intrand in sfera ilicitului penal, materialul
probatoriu confirménd acuzatiile retinute prin actul de sesizare
agig'stantei; a doua priveste procedura urmata pentru elaborarea
notei de fundamentare si a proiectului de hotarare de guvern
semnate de inculpatul Nagy Zsolt, in calitate de ministru al
Ministerului Telecomunicatiei si Tehnologiei Informatiei,
respectiv avizul dat de inculpatul Chiuariu Tudor Alexandru,
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ceea ce a condus la adoptarea Hotararii Guvernului
nr.377/2007.

In ceea ce priveste licitatia, inculpatii Toader Dan Mihai si
Marinescu Andrei, audiati in cursul cercetarii judecatoresti, au
aratat ca aceasta a purtat asupra unui bun proprietate privata a
Companiei Nationale ,Posta Romana” S.A. si, ca atare, nu poate
fi pusa la indoiala, legalitatea procedurii.

Inalta Curte retine ci, dimpotriva actele cauzei
demonstreaza, fara putinta de tagada, ca licitatia s#8 ‘pustat
asupra unui bun proprietate publica a statulul, aSpecte
cunoscute de inculpatii Toader Dan Mihai si MarinescujAndrei,
dar si de inculpatul Lepadatu Emanoil.

Astfel, in legatura cu natura juridi€a ga \imobilului,
succesiunea actelor normative adoptate cu priwis€ laacesta pune
in evidenta caracterele dreptului de gprepri€tate publica a
statului.

Argumentele invocate in sprijinul rdegii contrare - potrivit
careia bunul s-ar afla in dreptulfde proprietate privata al
Companiei Nationale ,Posta Roemanal, S.A. - isi intemeiaza
sustinerea, pe de o parte,gpe dispozitile H.G. nr.371/1998
privind infiintarea Companiei Nationale ,Posta Romana" - S.A.,
prin reorganizarea Regiei®Autonome ,Posta Romana", mai precis
ale prevederilor referitoare la, patrimoniul companiei infiintate pe
calea reorganizarii.

Se arata astfel ca,‘i1"Sensul reglementarii cuprinse in art. 3
alin.(1) teza finala din,ag¢est act normativ, ,la data reorganizarii.
Regia Autonoma, ,,Pesta Romdnd" nu are in administrare bunuri
din domenitl public al statului”, pentru ca dispozitiile alin.(3) ale
aceluiasi “argicolgsa stabileasca imprejurarea de drept potrivit
careia (WPosta, Romdna, la data infiintarii, este proprietara tuturor
imobilelervaflate in patrimoniul Regiei Autonome , Posta Romand,
cu exceptia celor dobandite cu alt titlu", incercandu-se, pe aceasta
cale, prefigurarea solutiei din alin.(3) al textului de lege, care
sustine teza ca imobilul s-a aflat, la data emiterii acestui act
nermativ, in domeniul privat al statului, devenind incidente
prevederile alin.(4) ale articolului examinat - ,Bunurile
apartinand domeniului privat al statului, aflate in administrarea
Regiei Autonome ,,Posta Romdna", vor trece in proprietatea Postet
Romane la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari. "

Pe de alta parte, teza apartenentei imobilului la patrimoniul
Companiei Nationale ,Posta Romana", este intemeiata pe o asa-
zisa teorie a transferului indirect sau implicit a bunului din
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proprietatea publica a statului in proprietatea privata a acestuia,
procedura urmata de transmiterea dreptului in patrimoniul
companiei. La fundamentul acestei teorii este prezentata situatia
legislativa existenta la data adoptarii Hotararii de Guvermn
Nnr.371/1998, anterioara intrarii in vigoare a Legii nr.213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, in
conditiile in care se arata ca doar legea speciala a proprietatii
publice prevede modurile de transmitere a bunurilor din
domeniul public in cel privat al statului.

Raportat la imprejurarile invocate, considerenteleq cafe
urmeaza vor releva caracterul nefondat al sustinerilor de ‘mai
SUS.

Dispozitiille art.3 alin.(1) din Hotarareay de, Guvern
nr.371/1998, care statueaza ca la data reorgamizarilp Regia
Autonoma ,Posta Romana" nu are in administhare “budnuri din
domeniul public al statului, sunt lipsite d€,efecte, cata vreme
prin art. 1 al Hotararii Guvernului nr.550/1996 s-a dispus
transmiterea imobilului compus din cenStructie”si teren, situat
Tn Bucuresti, Calea Victoriei ng®33 =3 135, sectorul 1,
proprietate publica a statului, _@in administrarea Consiliului
General al Municipiului Bucdrestimin * administrarea Regiei
Autonome ,Posta Romana". Ufimare a acestei din urma hotarari
de guvern, s-au incheiat Protocelul nr.1627/1997 si Procesul-
verbal de predare - primfigeynr.6.304 /1997, intre administratia
Capitalei si R. A. ,Posta Romt@ha', Compania Nationala ,Posta
Romana", dupa reogganizareysolicitand si obtinand inscrierea in
registrul de transeripfiwni si inscriptiuni al Judecatoriei
Sectorului 1 Budcuresti dreptului de administrare recunoscut in
favoarea sa. »

Asadatnintrogprima faza, mijlocul de evidenta imobiliara -
registrul_de\\ thanscriptiuni si inscriptiuni, aplicabil in acea
perioadaf, “wconsfinteste natura dreptului de proprietate al
imobilului “ea fiind proprie dreptului de proprietate publica a
statului, cu recunoasterea dreptului de administrare in favoarea
Compamiei Nationale ,Posta Romana".

In considerarea prevederilor aratate, edictate de Hotararea de
Guyern nr.550/1996 nu poate fi acceptata teza potrivit careia
Compania Nationala ,Posta Romana" a devenit proprietara
imobilului prin transmiterea operata ca urmare a reorganizarii,
potrivit dispozitiilor art.3 alin.(3) din Hotararea de Guvern
Nr.371/1998. Aceasta intrucat norma citata face referire la
proprietatea asupra tuturor imobilelor aflate in patrimoniul Regiei
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Autonome ,Posta Romana", la data reorganizarii, cu exceptia
celor dobandite cu alt titlu. Mentiunea din partea finala a
dispozitiei examinate nu este intamplatoare, facand referire la
imobilele aflate Tn patrimoniul regiei, care nu sunt proprietatea
acesteia, ci in folosinta ei, prin recunoasterea unui drept de
administrare, si care, in mod firesc, nu pot forma obiectul
transmiterii, respectiv al preluarii in proprietate, avand ug' alt
titular al acestui drept real - Tn cazul de fata, statul, titular al
dreptului de proprietate publica pentru imobilul in litigiuf

Tezele avansate in incercarea de sustinere a dfeptuluiyde
proprietate al Companiei Nationale ,,Posta Romana", abandoneaza
insa ideea preluarii imobilului de catre aceasta cempanie, Cu titlu
de drept de proprietate, pledand la adapeStul, recunoasterii
efectelor imprimate de prevederile art.3 alin.(@)ain Hotararea de
Guvern nr.371/1998, in sensul in care imokilul;3bfin apartinand
in domeniul privat al statului, dar aflat in administrarea Regiei
Autonome ,Posta Romana", la data reorganigarii, a trecut de drept
in proprietatea noii companii la data¥si prin’’ efectele hotararii de
guvern. Prevederea ca atare nu gste apligabila bunului imobil din
litigiu, referind generic la gounutile din domeniul privat al
statului; or, la momentul adoptasijacestei hotarari, astfel cum s-a
aratat, prin Hotararea de®@Guvern/nr.550/1996, acest imobil, era
recunoscut expres ca, findWYproprietate publica a statului, fiind
transmis in adminisgfarea Regiei Autonome ,,Posta Romana".

Nici teoria transferal@i”indirect sau implicit a imobilului, din
proprietatea puplica a statului in proprietatea privata a acestuia,
Nu poate fi primitas

In mbd . efident, Hotararea de Guvern nr.371/1998,
publicataWind Mostitorul Oficial nr.250 din 6 iulie 1998, este
antericaga momientului intrari in vigoare a Legii nr.213/1998
privind \proprietatea publica si regimul juridic al acesteia,
publiCata, in Monitorul Oficial nr.448 din 24 noiembrie 1998.
Cagacterele si regimul domeniului public au fost statuate insa prin
Legea nr.18/1991, act normativ care a reintrodus terenurile n
eisetiitul civil si care, mai mult, a statuat asupra regimului juridic
al domeniului public si privat al statului. Prevederile art. 5 alin.
(1) ale acestei legi, stabilind cu caracter exemplificativ, enuntiativ,
bunurile imobile care apartin domeniului public al statului,
dispun Tn sens imperativ prin inscrierea in alin. (2) al textului ca
aceste terenuri nu pot fi introduse Tn circuitul civil decat
daca, potrivit legii, sunt dezafectate din domeniul public.
Or, procedura de dezafectare, Tn concret de trecere a bunurilor din
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domeniul public al statului Tn domeniul privat al acestuia, a fost
stabilita prin O.G. nr.15/1993, prevederile art.6 ale ordonantei
reglementand in mod expres ca acest lucru se poate face numai cu
aprobarea Guvernului, pentru regiile autonome de interes
national si cu aprobarea consiliilor locale ori a consiliilor
judetene, in cazul regiilor autonome de interes local sau judetean.
Cuprinderea Regiei Autonome ,,Posta Romana" in categoria regiilor;
de interes national fiind in afara oricarui echivoc, concluzia care se
desprinde este ca pentru dezafectarea imobilului din Galea
Victoriei nr.133 - 135 si transmiterea acestuia in propri€tatea
regiei, reorganizata in companie, era necesara adoptarea Umei
hotarari de guvern, act normativ care nu exista la momentul
infiintarii Companiei Nationale ,Posta Romana”.

Natura imobilului in discutie, de bun apartinanddédomeniului
public al statului, a urmarit situatia juridica ajacestfiia de la
momentul dobandirii lui de catre Statul Roman, injanul 1946 si
pana in prezent.

De remarcat din aceasta perspectiya, ‘actele administrative de
autoritate emise cu privire la teren, dupa cim si operatiunile de
evidenta juridica imobiliara.

Sub un prim aspect, prin H.Ggmg. 740 din 31 august 2000
privind transmiterea unui imobil, proprietate publica a statului,
Tn administrarea Ministecului ‘Qulturii, parte din imobilul Tn
litigiu, identificat Casa V€mescu, corpul A si B, cu terenul aferent
In suprafata de 4.700 mpja*fost transmis in administrarea
Ministerului Culturidgsi in foloésinta gratuita a Uniunii Scriitorilor
din Romania. Regpectivathetarare a fost emisa la cateva zile dupa
ce, anterior, la gdata de 8 august 2000, prin incheierea nr.8.221 a
Biroului de camtegfuneiara al Judecatoriei Sector 1 Bucuresti, a
fost admisaNceresed formulata de Compania Nationala ,Posta
Romana., fiind%intabulat dreptul de proprietate al acesteia asupra
Tntregultn, Tmobil din Calea Victoriei nr.133 - 135, format din
construetiigi teren in suprafata de 12.918,25 mp. La baza acestei
operatiuni, judecatorul de carte funciara a avut in vedere
interpsetarea data H.G. nr.371/1998 precum si certificatul de
atestare a dreptului de proprietate, respectiv documentatia
cadéastrala intocmita de companie.

Intre Compania Nationala ,Posta Romanad” si Uniunea
Scriitorilor din Roméania s-au derulat doua litigii Tn materia
contenciosului administrativ, aflate pe rolul Curti de Apel
Bucuresti, prin al caror obiect fiecare dintre parti tindea, pe de o
parte, la anularea H.G. nr.740/2000, dupa cum, pe de alta parte,
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la anularea certificatului de atestare a dreptului de proprietate
emis in favoarea Companiei Nationale ,Posta Romana" pentru
intreaga suprafata de teren. Ambele litigii s-au finalizat prin
renuntarea la judecata a fiecaruia din cei doi titulari ai cererilor
introductive, intre parti intervenind Protocolul nr. 106/2659 din
18 decembrie 2001 prin care s-au stabilit faptic limitele de
vecinatate.

Pana la momentul incheierii acestui protocol, in timp ce
procesele declansate erau pe rolul curtii de apel, a fo§t emisa
H.G. nr.1034 din 18 octombrie 2011 pentru modificarea=h,G.
nr.550/1996; ratiunea adoptarii H.G. nr.1034 a constituit-o
adaptarea situatiei reale a imobilului ca urmare ayemiterii H.G.
nr.740/2000. Astfel, s-a prevazut in H.G. nr. l034,caydenumirea
Regia Autonoma ,Posta Romana" se inlocuieste cw Compania
Nationala ,Posta Romana" S.A., precum si faptulica suprafata de
teren la care se refera H. G. nr. 550 sefmodifiea de la 12.918,25
mp la 8.218 mp. Aceasta din urma hotarate nu modifica nimic cu
privire la natura juridica a imobiluluiydimpotriva. Anexa hotararii
avand titulatura ,DATELE DE, IDENJIFICARE a imobilului,
proprietate publica a statuluigeare se transmite in administrarea
Companiet Nationale ,, Posta (Roméma'=S.A. "

Sub aspectul evidenfei juridige a imobilului in litigiu, sunt de
facut urmatoarele precizari:

Imobilul s-a aflafjin evidenta regimului de publicitate al
registrelor de transcriptitfii’ si inscriptiuni, fara a avea elementele
de identificare @le unui/sistem real de publicitate, pana la data
emiterii incheierii dimydata de 8 august 2000 a Biroului de carte
funciara dih cadrul Judecatoriei Sectorului 1, cand imobilului i-a
fost deschisd o carte funciara cu caracter nedefinitiv, nr.10.476,
primindynumas’cadastral 5659, date care evidentiau inscrierea in
regim realya intregului imobil in suprafata de 12.918,25 mp.
AsuUpramacestui teren, astfel individualizat, s-a notat la foaia de
sarkciniy, prin incheierea nr.12.589 din 30 noiembrie 2000 a
Biroului de carte funciara al Judecatoriei Sectorului 1, dreptul de
seiprapunere pretins de Uniunea Scriitorilor din Romania pentru
suprafata atribuita prin H.G. nr. 740/2000 de 4.700 mp. Asupra
acestui din urma teren, s-a deschis o carte funciara noua,
nr.24315, in care a fost intabulat dreptul de proprietate al
statului, fiind totodata inscrise dreptul de administrare in
favoarea Ministerului Culturii si dreptul de folosinta gratuita,
avand ca titular Uniunea Scriitorilor din Romania.
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Din economia celor doua aspecte expuse, concluzia care se
desprinde este aceea a existentei unui singur teren, care nu a
cunoscut niciodata vreo dezmembrare, avand o natura juridica
unica - cea a dreptului de proprietate publica a statului.

Din analiza fisei postului rezulta ca inculpatii Toader Dan
Mihai si Marinescu Andrei (fil.229-245 vol.X dos.urm.pen.)
raspundeau, printre altele si pentru indeplinirea defectuoasa a
atributiilor, lucrurilor si sarcinilor ce le reveneau, precum si
pentru realitatea si legalitatea documentelor pe care le semnatl.

De asemenea, inculpatul Lepadatu Emanoil raspurideag=
potrivit fisei postului (fil.23-25 vol.X dos.urm.pen.), priatre
altele, si de integritatea patrimoniului Companiei Wationale
,<Posta Romana” SA.

Contrar atributiilor de serviciu, inculpatulyFoader Dan
Mihai, in calitate de director general si presedinite alfNGonsiliului
de Administratie al Compania Nationala P@sta Remana S.A a
dispus, prin decizia nr.67 din 1.04.2005, declamsarea procedurii
de licitatie publica deschisa cu preseléetie internationala de
oferta, in vederea valorificarii imobildlui sittiat in Calea Victoriei
nr.133-135, bun care, astfel cum _s=a aratat anterior, facea parte
din domeniul public si nu privatfal statulti. Inculpatul a stabilit
componenta comisiei de licitdtie dupad cum urmeaza: Lepadatu
Emanoil - presedinte, Marineseu™ Andrei, Madalina Costea,
Mihaela Hecksch — membfi,si, Svetlana Ancu - secretar.

Licitatia a fost nelegalajd€darece a purtat asupra unui bun
proprietate publica aystatului.’ Acesta a fost motivul pentru care,
anterior datei limitajyde™depunere a ofertelor -18 aprilie 2005-
S.C. S+B PROIECT, SI.R.L., prin reprezentantii sai, au formulat
un memoriu adreSat Ministerului Finantelor Publice inregistrat
sub nr.27092 diny15.04.2005, respectiv la Secretariatul General
al Guvernului,Ninregistrat sub nr.17/6681 din 15.04.2005, prin
care se ‘ad@eea la cunostinta faptul ca licitatia organizata de
Compahia WNationala ,Posta Romana” S.A., avand ca obiect
inflintarea unui parteneriat in vederea valorificarii in cele mai
eficiehte’ conditii a imobilului situat in Calea Victoriei nr.133-
135, este ilegala.

S.C. S+B PROIECT S.R.L. - societate care a depus oferta
alaturi de S.C. COMINCO S.A., S.C. PROCEMA S.A. in consortiu
cu S.C. COMNORD S.A., S.C. TRIUMF CONSTRUCT S.R.L. si
S.C. RESTAURANT CASA VERNESCU S.A. - a informat membrii
comisiei de licitatie despre demersurile efectuate solicitand
suspendarea procedurii de licitatie. Mai mult si S.C.
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RESTAURANT CASA VERNESCU S.A., prin reprezentantii sai, au
achiesat la punctul de vedere exprimat de S.C. S+B PROIECT
S.R.L., retragandu-se de la licitatie.

Contrar solicitarilor formulate de S.C. S+B PROIECT S.R.L.
comisia de licitatie a procedat la deschiderea ofertelor,
descalificand aceasta societate, deoarece nu depusese scrisoarea
de garantie, stabilind participarea pentru faza a ll-a a licitatiel a
S.C. COMINCO S.A., S.C. PROCEMA S.A. in consortiu cuS.C.
COMNORD S.A. si S.C. TRIUMF CONSTRUCT S.R.L.

Alaturi de sesizarile depuse la Ministerul “Einantelor
Publice, respectiv Secretariatul General al Guvernului, S;C. S+B
PROIECT S.R.L. a formulat si o contestatie imp6triva JliCitatiei
deschisa cu preselectie de oferta, inregistrata, lay Compania
Nationala ,Posta Romana” SA sub nr.1284/2995 ding22.04.2005
(vol.9 dos.urm.pen. fil.505-509).

Toate aceste demersuri au f@St cumoscute, atat de
inculpatul Toader Dan Mihai cat_ si deéyinculpatii Marinescu
Andrei, respectiv Lepadatu Emangil;fcontext Tn care au solicitat
un punct de vedere, relativ lagnatufa juridica a imobilului,
Societatii Civile de Avocati ,,Bestina¥& Asociatii”.

S-a aratat ca existd rigeul, 'ca C.N.P.R. S.A., sa fie
confruntata cu o cerere§de constatare a nulitatii absolute a
certificatului de atestare “a dreptului de proprietate asupra
imobilului si ca, pentru evitarea unor consecinte negative,
precum si pentru deéplifia clarificare a naturii juridice a
imobilului se pecomanda promovarea unei hotarari de guvern
care sa aiba \drepty obiect abrogarea Hotararii de Guvern
Nnr.1034/2001, dar niciunul dintre inculpati nu si-au insusit
aceste receméndari, dispunand respingerea contestatiei.

[Aalta “Cufte, retine, de asemenea, ca fiind deosebit de
relevantifaptul ca dupa ce S.C. S+B PROIECT S.R.L. a formulat o
actiumtesih contencios administrativ (la data de 14.06.2005), prin
care seolicita anularea licitatiei organizate de Compania Nationala
,Posta Romana” S.A., - cauza formand obiectul dosarului
ne4148 /CA /2005 al Tribunalului Bucuresti — inculpatul Nagy
Zsolt, in calitate de ministru al Ministerului Comunicatiilor si
Tehnologiei Informatiei (parat in dosarul enuntat anterior) a
solicitat inculpatului Toader Dan Mihai, prin adresa
Nnr.2295/22.06.2005, suspendarea licitatiei pana Ila
solutionarea de catre instanta a actiunii in contencios
formulate de S.C. S+B PROIECT S.R.L.
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Despre aceasta solicitare se face vorbire si in declaratia
martorei Svetlana Ancu data in cursul cercetarii judecatoresti.

Cu privire la acest aspect, inculpatul Toader Dan Mihai, a
aratat ca nu putea dispune suspendarea licitatiei invocand
Regulamentul de organizare si desfasurare a achizitiilor de
bunuri si servicii, care interzice o astfel de solutie. Inalta Curte
retine insa ca, regulamentul invocat nu prevede vreo dispozitie
care sa interzica suspendarea licitatiei atunci cand exista dubii
cu privire la legalitatea procedurii.

Dimpotriva, potrivit art.10.3. din regulament, autofitatea
contractanta are dreptul de a anula procedura de atribuire, a
contractului de achizitie cand constata existenta unor
circumstante exceptionale care afecteaza procgdura “pentru
atribuirea contractului de selectie. Aceasta cu atafymiai mult cu
cat potrivit art.124, din acelasi regulament, dceizia%de anulare
nu creeaza vreo obligatie a autoritatii congfactante cu exceptia
obligatiei de retragere a garantiei de participare,(vol.11urm.pen.,
fila 255).

In aceste conditii nimic nu-l Tmypledica‘pe inculpatul Toader
Dan Mihai, respectiv pe inculpatiisMaringscu Andrei si Lepadatu
Emanoil, sa propuna suspendarg¢a ligitatici pana la pronuntarea,
de catre instanta, asupra actiunii iy contencios formulata de
S.C. S+B PROIECT S.R.L.

Cu privire la cergificatul /de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenuluifséfia M12 nr.0247, emis de Agentia
Nationala pentru Cemunicatii si Informatica — invocat de catre
inculpati in declaratiile™date in faza de urmarire penala si in
cursul cercetasii jud€catoresti — Inalta Curte retine, astfel cum
S-a aratat antesief, ca’in cauza sunt incidente dispozitiile art.3
din H.G. RR834/1991 privind stabilirea si evaluarea unor
terenuri,_detinuite de societatile comerciale cu capital de stat,
potrivit cul €are prevederile art.1 (terenurile aflate in patrimoniul
societatilorfycomerciale cu capital de stat la data infiintarii
aceéstora, necesare desfasurarii activitatii conform obiectului lor
de aetivitate, se determina, pentru societatile comerciale
infiintate prin hotarare a guvernului, de catre organele care,
petfivit legii, indeplinesc atributiile ministerului de resort, iar
pentru societatile comerciale infiintate prin decizia organului
administratiei locale de stat, de catre autoritatea publica
judeteana), nu se aplica terenurilor care, in conditiile legii, fac
parte din domeniul public al statului.
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Martorii audiati Tn cursul cercetarii judecatoresti, cu privire
la acest aspect au aratat ca, Th comisie, nu s-au purtat discutii
despre natura juridica a imobilului, intrucat nu avea o astfel de
competenta.

Martorii Mitu Ilie Orantes si Mateescu Victor — Gabriel au
aratat ca in documentatia studiata se faceau referiri la faptul ca
terenul situat in Calea Victoriei nr.133/135, facea partefdin
domeniul public al statului si ca acesta putea fi trecut n
proprietatea privata a statului prin hotarare de guvernginjacexrd
cu dispozitiile cuprinse in legea fundamentala.

De altfel, competenta acestei comisii se limita - astiel cum
rezulta din declaratia martorei Teleu Florentina =3la verificarea
existentei documentatiei topo-cadastrale, a procesului verbal -
privind vecinatatile, activitatea fiind extinsa $i&U privire la alte
terenuri care intrau in patrimoniul Companiei Wationale ,Posta
Romana” S.A..

In ceea ce priveste avizul de principiu emis de Primaria
Generala a Municipiului Bucuresti pentru a demonstra
viabilitatea proiectului, InaltagCurte %getine ca, n caietul de
sarcini, (vol.12, fila 166) s-a_gprevazut obligatia ofertantului de a
prezenta o propunere de pr@iectsde constructie, de demolare sau
consolidare, pentru care%rebuie g3 obtina un aviz de principiu
din partea Primariei Municipiulti Bucuresti. Aceasta reprezenta
o garantie minima affaptuluica cel care castiga licitatia va putea
executa, efectiv, proiectul"propus.

Dar, analizand ,cronologic datele la care s-a dispus
declansarea prioced@mii licitatiei de catre inculpatul Toader Dan
Mihai si ndmigea Comisiei de licitatie din cadrul carora au facut
parte inculpétii gMarinescu Andrei si Lepadatu Emanoil - 1
aprilielN\2005 4~ 18 aprilie 2005, data limita a depunerii
ofertelok, “wespectiv . 3 iunie 2005, data la care Compania
Natiertala ,Posta Romana” S.A. a informat SC PROCEMA SA 1n
consottiu cu SC COMNORD S.A si SC TRIUMF CONSTRUCT SRL
ca pot cumpara caietul de sarcini pentru a participa la etapa a
douia a licitatiei, 23 iunie 2005, data la care comisia de licitatie
s-a intrunit pentru deschiderea ofertelor depuse de cele trei
societati calificate pentru etapa a doua a licitatiei — cu data
depunerii de catre S.C. PROCEMA S.A. a documentatiei
pentru modificarea PUZ-ului, (aprilie 2005) - Tn vederea
obtinerii avizului de la Primaria Municipiului Bucuresti
(aceasta conditie fiind stipulata Tn caietul de sarcini pe care
societatile erau invitate sa-1 achizitioneze dupa data de (3
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Iunie 2005), se constata ca aceste demersuri au fost efectuate,
anterior datei la care Compania Nationala ,,Posta Romana” S.A. a
stabilit societatile care urmau sa participe la etapa a II-a a
licitatiei, respectiv anterior datei la care a fost desemnata oferta
castigatoare.

Astfel, pe cartusul plansei PUZ-ului, intocmita de S.C.
PROCEMA S.A., la data, apare luna aprilie 2005, cand era in
desfasurare prima etapa a licitatiei (vol.5 filal195), iar adresa prin
care S.C. PROCEMA S.A. a inaintat spre avizare documentatia
PUZ, cu elemente de PUD, pentru imobilul din Calea ViGtoriéi
Nnr.131-135, poarta numarul 623/18.05.2005 (vol.5 dosar
urmarire penala, fila 92).

Prin urmare la 18.05.2005, S.C. PROCEMAS.A, aydepus
deja documentatia necesara modificarii PUZ, Calga Victoriei
nr.131-135, aspect confirmat prin dovada depunertiyeererii cu
Nnr.460382/10.06.2005, la Registratura PrimarieiyMunicipiului
Bucuresti.

In acelasi sens, relevantd geste adtesa Primariei
Municipiului Bucuresti, Directia d¢fjUrbanism si Amenajarea
Teritoriului, nr.460447/ind SU 4din 23.06.2005 Tn care se
mentioneaza ca ,urmare la adresamnr.460447, din data de
13.06.20095, in care solicitati an raspuns referitor la regimul de
constructie pentru terenul din Calea Victoriei nr.131-135, sector
1, descrisa in documenftatia PUZ-Calea Victoriei nr.131-135,
sector 1 depusa cu nr.460382"din 10.06.2005 s-a considerat
conditiile urbanisticeyca fiind/posibile, urmand ca proiectul sa fie
avizat de Comisia, Tehnicas DUAT”.

Cu privirgfla aceSte aspecte in declaratiile date de martorul
Zerva Adrian Egiian ~"arhitect — in faza de urmarire penala si in
cursul cercetariiffjyudecatoresti- se arata ca in cursul lunii mai
2005, a, fost Selicitat de martorul Creteanu Sorin - actionar
principalJasS.C. PROCEMA S.A. - sa-si exprime un punct de
vedere felativ la functiune, volumetrie si arhitectura pentru un
imebil cejurma a fi ridicat pe amplasamentul din Calea Victoriei
Nr.138-435, la acea data fiind intocmita documentatia privind
modificarea P.U.Z.-ului.

Comisia de licitatie, prin Hotararea nr.101/3712 din
28.06.2005 a declarat castigatoare oferta Consortiul PROCEMA
S.A. — COMNORD S.A., Compania Nationala ,Posta Romana”
S.A. urmand sa participe cu un aport in natura, respectiv
terenul situat in Calea Victoriei nr.133-135, reprezentand un
procent de 31,5%, iar la data de 13 iulie 2005 a fost incheiata
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Conventia nr.101/4068 /2005 intre Compania Nationala ,Posta
Romana” S.A, reprezentata de inculpatii Toader Dan Mihai,
Lepadatu Emanoil, Marinescu Andrei si S.C. PROCEMA S.A. si
SC COMNORD S.A. reprezentata de martorul Tudor Cristian.

Conventia a avut ca obiect constituirea S.C. IMOPOST
DEVELOPMENTS S.A.

Anterior insa, pentru stabilirea exacta a valorii terenudti —
aport in natura al Companiei Nationale ,Posta Romana” StA. la
infiintarea S.C. IMOPOST DEVELOPMENTS S.A. - iCulpatul
Toader Dan Mihai a numit prin aceeasi decizie (nf674din, 1
aprilie 2005) si comisia de analiza a ofertelor in“yederea
achizitionarii serviciilor de evaluare a imobileglof, situate in
Calea Victoriei, presedintele comisiei fiind in€ulpatal Lepadatu
Emanoil. Aceasta, in conditiile in care, potriwit aw.4 din OG.
nr.15/1993, bunurile proprietate publiea®mu pot fi aduse ca
aport la capitalul social al societatii comierciale,rezultate.

Inculpatul Lepadatu Emanoil, careW%a facut parte si din
comisia de licitatie publica cu gpréselecti€ internationala de
oferta si care avea cunostinta deymemariile, respectiv actiunea
in contencios formulata de S¢€. S*B PROIECT S.R.L., dar si de
punctul de vedere exprim@at gde, Societatea Civila de Avocati
-Bostina & Asociatii” Tn§sensul/suspendarii licitatiei pana la
clarificarea naturii juridice“a teérenului, cunoscand si dispozitiile
cuprinse in HG pnl5/1993 privind unele masuri pentru
restructurarea activitafii fégiilor autonome — avea obligatia de a
urmari stabilirea valoriiy'reale a terenului Tn conditiile in care
acesta urma, sa fiewadus ca aport in natura la infiintarea S.C.
IMOPOST DEVELOPMENTS S.A.

PrinYadresa’ nr.102/364/05.05.2005 data de Directia
Econofica ‘& £.N.P.R. S.A., semnata de inculpatul Lepadatu
Emanoil, "au fost invitate sa participe la licitatie S.C. TAVIS
CONSHLT S.R.L.,, S.C. EVALCONS S.R.L., S.C. CMF
CONSULTING S.A., S.C. WELDY CONSULTING S.R.L. si S.C.
VISION FINANCIAL BROKERAGE COMPANY S.R.L., obiectul
fiind acela al stabilirii pretului de piata a imobilelor proprietatea
Compania Nationala ,Posta Romana” S.A. situate in: Calea
Victoriei nr.133-135, respectiv str. Matei Millo nr.10.

Din probele administrate, in faza de urmarire penala
(vol.9 dos.urm.pen. fil. 405-408) rezulta ca s-au depus oferte de
S.C. TAVIS CONSULT S.R.L., S.C. EVALCONS S.R.L. si S.C.
VISION FINANCIAL BROKERAGE COMPANY S.R.L., dar singura
oferta care are numar de inregistrare la Compania Nationala
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,Posta Romana” S.A. a fost oferta S.C. TAVIS CONSULT S.R.L.
Oferta S.C. EVALCONS S.R.L. a fost trimisa prin fax, iar oferta
S.C. VISION FINANCIAL BROKERAGE COMPANY S.R.L. care a
fost declarata castigaitoare — nu a avut nici numar de
inregistrare si nici nu se cunoaste modalitatea in care a fost
transmisa.

Inculpatul Lepadatu Emanoil avea obligatia verificarii
legalitatii procedurii, pomind de la Tinregistrarea ofertelor,
indeplinirea conditiilor de participare la licitatie si pand la
atingerea scopului urmarit, respectiv evaluarea core€ta ga
terenului situatin Calea Victoriei nr.133-135.

Analizand, documentatia depusa de S.C.", VISION
FINANCIAL BROKERAGE COMPANY S.R.L. #1n, vederea
acreditarii, transmisa de ANEVAR, rezulta ca la data depunerii
ofertei de a participa la licitatie — 5 mai 2005 » aeeastasSocietate,
pe de o parte, nu avea evaluatori speciglizati“in evaluarea
imobilelor acreditati de ANEVAR sau acreditati de Ministerul
Justitiei, avand doar trei evaluatoriy acreditati in evaluarea
intreprinderilor, iar pe de alta parte in cursul anului 2005,
S.C. VISION FINANCIAL BROKERAGE COMPANY S.R.L. a
colaborat cu S.C. PROCEMA S.A.gfiind direct interesati in
favorizarea acestei din urma‘societati.

Cu privire la acest aspect,'martora Dutescu Diana (fila 89
dosar fond) - managepproiect’ la S.C. VISION FINANCIAL
BROKERAGE COMPANY S.RfL. - arata ca expertul care
evalueaza terenuri tsebuie sa/fie acreditat, existand trei tipuri de
evaluatori: evaluatori i3™domeniul intreprinderilor, Tn domeniul
imobiliar, respectiv_bunuri mobile.

Insasi inGulpatul’Lepadatu Emanoil, in declaratia data in
cursul cercetariijudecatoresti, recunoaste ca avea obligatia, in
calitate .de presedinte de comisie, sa verifice daca expertul era
acreditaty, de,ANEVAR sau daca facea parte din Biroul local al
expertilor tehnici.

Corgborand declaratiile inculpatului Folfa Ioan -
administrator la S.C. TOPCADEX S.R.L., care confirma ca
aceasta societate a depus o oferta pentru a participa la licitatie
dagnu a fost declarata castigatoare, dar si faptul ca in acea
perioada aceasta societate colaborase cu S.C. PROCEMA S.A. si
S.C. COMNORD S.A - cu declaratiile martorului Secu Ovidiu -
administrator al S.C. VISION FINANCIAL BROKERAGE
COMPANY S.R.L., - din care rezulta ca si S.C. TOPCADEX 99
S.R.L. si-a manifestat dorinta de a participa la licitatie,
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depunand o oferta in acest sens, Inalta Curte retine ca
inculpatul Lepadatu Emanoil, avea cunostintd despre aceste
imprejurari, stia ca oferta S.C. TOPCADEX 99 S.R.L., nu a fost
inregistrata la C.N.P.R. SA - fiind exclusa, astfel, posibilitatea de
a participa la licitatie - toate aceste aspecte nefiind aduse la
cunostinta celorlalti membri ai comisiei de preselectie.

Pe de alta parte, Inalta Curte constatda ca inculpatul
Lepadatu Emanocil, nu a respectat dispozitiile cuprinse in
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea achifitillorade
bunuri si  servicii nr.100/324/25.10.2001, al <“Conapaniei
Nationale ,Posta Romana” SA unde Tn art.2.8 se arata ca,
~documentele pentru procedura cererii de ofertep,d€,pret, pe care
ofertantul le transmite autoritatii contractant€ se,refera, printre
altele si la informatiile privind experieaté similare ale
ofertantului; informatii privind asigurasealy, cUygpersonalul de
specialitate si dotarea cu echipamente si“alte mijloace fixe
necesare executiei si realizarea serviciului‘efertat.

In lipsa expertilor acreditatip)ANEVAR” pentru S.C. VISION
FINANCIAL BROKERAGE COMPANY®S.R.L. si in conditiile
neinregistrarii ofertei depusasde S'€. TOPCADEX 99 S.R.L., prin
Hotararea nr.102/419/16L052005, comisia de analiza a
ofertelor a decis ca servi€iile de evaluare a imobilului din Calea
Victoriei nr.133-135,,sa fie €xecutate de catre S.C. VISION
FINANCIAL BROKERAGE COMPANY S.R.L., intrucat aceasta a
ofertat pretul cel mai mig,*¥espectiv 1.700 EURO fara TVA.

Termenul gscurt ,dé depunere a raportului de evaluare
precum si lipsa expertilor acreditati de ANEVAR a condus la
necesitatea” sul-contractarii contractului de evaluare a
imobilulundin Calea Victoriei nr.133-135, catre S.C. TOPCADEX
99 S.R.h. péatri suma de 4.439,27 lei, pretul fiind sub cel oferit
de .S.CAVISION FINANCIAL BROKERAGE COMPANY S.R.L.

[fmcursul urmaririi penale, reprezentantii S.C. TOPCADEX
99%,S.R.L. au depus inscrisuri din care rezulta, fara echivoc,
intefitia de a participa, Tn mod direct, la licitatie, oferta fiind
adrésata inculpatului Lepadatu Emanoil, Tn calitatea sa de
presedinte al comisiei de selectie a ofertelor.

De asemenea, la dosarul cauzei exista o discheta in care se
prezinta oferta S.C. TOPCADEX 99 S.R.L, cu privire la serviciile
de evaluare pentru trei imobile, prin care si imobilul situat in
Calea Victoriei nr.133-135, fisierul printat purtand data de 12
mai 2005 ora 9,15, deci in termenul stabilit pentru a participa la
selectia de oferte.
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Toate aceste aspecte confirma, sustinerile din declaratiile
inculpatului Folfa Ioan, respectiv ale martorului Secu Ovidiu,
pretul oferit de S.C. TOPCADEX 99 S.R.L fiind, sub pretul oferit
de S.C. VISION FINANCIAL BROKERAGE COMPANY S.R.L.

Tncheierea contractului de sub-contractare nu-l exonera pe
inculpatul Lepadatu Emanoil de obligatia pe care o avea si
anume aceea ca procedura de evaluare a terenului sa fie
realizata in conditiile legii si cu stabilirea unei valori corecte a
terenului.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat a omis Tinregistiarga
ofertei trimise de S.C. TOPCADEX 99 S.R.L. dar si pentru faptul
ca aceasta societate, de-a lungul timpului, a avut “gelatii, de
colaborare cu SC PROCEMA S.A., aceasta societategfiind cea care
a castigat licitatia pentru valorificarea in cele maitbune eonditii
a imobilului din Calea Victoriei nr.133-135, aspecteyetinoscute
de inculpat care a facut parte din ambele comisii.

Relatia de colaborare dintre S.C. TOPCADEX 99 S.R.L si
S.C. PROCEMA S.A. a fost confirmata Wsi de inculpatul Folfa
lon, dar si de martorii TabacarufAdriamy,— expertul care a
Tntocmit raportul de evaluare - rgspectiy, de martorul Creteanu
Sorin.

Pe de altad parte, Inalta @Qurte unmeaza a avea in vedere si
dispozitiile art.38 alin.1 din Legea,rir.31 /1990, potrivit cu care la
societatile pe actiuni, da€a‘exista aporturi in natura, avantaje
rezervate fondatorilor, operatittfii incheiate de fondatori in contul
societatii ce se congtituie si/pe care aceasta urmeaza sa le ia
asupra sa, judecatorul-delegat la Oficiul Registrului Comertului
numeste, in tegmen de S zile de la inregistrarea cererii, unul sau
mai multi expepti din lista expertilor autorizati. Acestia vor
intocmi un \faport eliprinzand descrierea si modul de evaluare a
fiecaruibun) aportat si vor evidentia daca valoarea acestuia
corespunidésgumarului si valorii actiunilor acordate in schimb,
precunigi alte elemente indicate de judecatorul-delegat.

Tn alineatul 2 al aceluiasi articol se arata ca raportul va fi
depuseinrt’ 15 zile la Oficiul Registrului Comertului si va putea fi
examinat de creditorii personali ai societatilor sau de alte
persoane.

In cauza se constata ca desi a fost nesocotitd procedura de
numire a expertului, la data de 26 mai 2005 a fost depus
raportul de evaluare intocmit de catre martorul Tabacaru Adrian
- expert judiciar Tn cadrul S.C. TOPCADEX 99 S.R.L (vol.4 dosar
urmarire penala fil.248-277).
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Documentatia avuta in vedere de expertul Tabacaru
Adrian, la intocmirea raportului de evaluare, a fost pusa la
dispozitia sa de catre martorul Secu Ovidiu - administrator la
S.C. VISION FINANCIAL BROKERAGE COMPANY S.R.L. -
primita de la inculpatul Lepadatu Emanoil, cuprinzand
documentatia topografica pentru obtinerea numarului
cadastral, planurile de situatie la scara, planuri urbanigtice
zonale, expertiza tehnica pentru corp A cu P+8 executata de.S.C.
PROCEMA S.A., raport de evaluare imobiliara al SHR; SMhELH
HOD KINSOLT (Romania) SRL.

Expertului Tabacaru Adrian nu i s-a adus la cumnostinta
imprejurarea ca S.C. PROCEMA S.A. si S.C. COMNORD, S'A. au
fost declarate castigatoare, nici elementele clprinse in adresa
Nnr.460447 /ind SU/13.06.2005 emisa de Primafia Municipiului
Bucuresti, Directia de Urbanism si AmenajareayFeritoriului, ce
face referire la regimul de constructiegpentrufgterenul din Calea
Victoriei nr.131-135, sector 1 si nici faptal ca terenul urma sa
fie adus, ca aport in natura, la @Genstituirea S.C. IMOPOST
DEVELOPMENTS S.A.

Din analiza raportuluigde evaluare Tntocmit de expertul
Tabacaru Adrian, rezulta ¢a valearca de circulatie a terenului
din Calea Victoriei nr.1335135 a fost stabilita la 4.752,113 Euro
respectiv 578,3 Euro grup, Wmetoda folosita de catre expert fiind
metoda comparatieigprin bonitare, terenul fiind evaluat liber de
constructii.

De asemenmea, raportul de evaluare al imobilului transmis
catre C.N.P.R. SA JGentine, in anexa, o nota de calcul denumita
~Stabilireagpretulii de demolare” nesemnata si nestampilata,
costul demgoléarii gladirilor de pe teren fiind de 2.255.000 Euro.
Aceastaynota e calcul a fost luata in considerare de catre
expertull “Babacaru Adrian in momentul stabilirii valorii de
circualatie,a imobilului din Calea Victoriei nr.133-135.

[a finalul raportului de evaluare expertul Tabacaru Adrian
a inserat o nota, potrivit cu care ,pretul liber practicat in zona
este cuprins intre 600-1200 euro/mp”.

Din declaratiile date de martorul Tabacaru Adrian in faza
de urmarire penala si in cursul cercetarii judecatoresti rezulta ca
raportul de evaluare a fost intocmit pe baza documentatiei puse
la dispozitia sa de catre inculpatul Folfa loan, nu a avut
cunostinta despre scopul intocmirii raportului de evaluare,
faptul ca imobilul a fost scos la licitatie de catre Compania
Nationala ,Posta Romana” S.A., ca SC PROCEMA SA avea
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interese legate de evaluarea terenului si nu cunostea nici
destinatia cladirii ce urma a fi construita pe terenul evaluat.

Cu privire la acest aspect, martorul Tabacaru Adrian a
aratat ca din memoriul tehnic intocmit de SC PROCEMA SA, -
care facea parte din documentatia ce i-a fost pusa la dispozitie, -
a dedus ca pe terenul evaluat urma sa se construiasca sediul
Regiei si al Oficiului Postal nr.1 Bucuresti.

De asemenea, martorul Tabacaru Adrian a aratat ca, in
cadrul raportului de expertiza, a tinut cont de costurile pe€are
le-ar fi presupus demolarea cladirii P+8, construita pe 4eren;
aplicand un procent de corectie de 0,80%, existenta cladirii
dezafectate diminuand valoarea terenului.

La data de 21 iulie 2005 a fost intocmit, d€ catre, S.C.
TOPCADEX 99 S.R.L., cel de-al doilea raport de expertizagpraport
efectuat la cererea martorului Tudor Cristiany digectoggconomic
la SC Comnord SA si presedinte al Consilidlui de"Administratie
al S.C. IMOPOST DEVELOPMENTS S.A..

Prin acest raport a fost reactualizat, raportul de evaluare
intocmit de expertul Tabacaru Adriagila data,de 26 mai 2005, in
functie de evolutia leu/euro la datarde 21 iulie 2005.

Acest raport, a fost intocmitgde, inculpatul Folfa Ioan -
administrator si asociat la S.CRTOPCADEX 99 S.R.L fara a avea
calitatea de expert judiciar siWfara a-1 instiinta pe expertul
Tabacaru Adrian (vol.4 dgSapurmarire penala fil. 279).

Inculpatul Folfa loan, @adus primului raport de expertiza
urmatoarele modificasi:

- a fost schimbatescopul evaluarii, in sensul ca in
raportul din 21.07'2005 scopul este acela al estimarii
valorii de aport la capitalul social al S.C. IMOPOST
DEVELOPMENTS,SAA.;

- la capy 2.4 "Surse de informare", s-a mentionat
"Expertiza“tehnica pentru corp A cu P+8", fiind omis faptul
ca SC PROCEMA SA a intocmit acest raport de expertiza;

- a)fost omisa mentiunea din raportul de expertiza
TntoCmit de expertul Tabacaru Adrian potrivit cu care
»pretul liber practicat in zona este cuprins intre 600-1200
eupd/mp";

- a fost reactualizat cursul leu/euro la data evaluarii,
21.07.2005, acesta fiind de 3,5616 lei/euro astfel ca
valoarea terenului, a fost stabilita la 4.915.186 euro
raportand 598,1 euro/mp.
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Pe raportul de expertiza, astfel modificat, inculpatul
Folfa Ioan, a aplicat stampila de expert tehnic cu nr.951-
6416 a martorului Tabacaru Adrian si a semnat in locul
acestuia.

Cu privire la aceste aspecte martorul Tabacaru Adrian a
aratat, in declaratia data in cursul cercetarii judecatoresti, ca
inculpatul Folfa Ioan nu i-a adus la cunostinta intentia sa gde a
modifica raportul de expertiza si ca nu l-a semnat.

Dupa intocmirea raportului de expertiza de catrefexpentul
Tabacaru Adrian - valoarea terenului fiind stabilita la, suma,de
4.752.113 euro - a avut loc la data 28 mai 2005,%sedinta
Consiliului de Administratie in care inculpatuly Toader Dan
Mihai, desi stia care este valoarea terenului, afinfermat membrii
consiliului ca C.N.P.R. S.A. va participa lagegoeieri cu SC
PROCEMA SA, respectiv SC COMNORD SAy, valearea terenului
fiind de aproximativ 6 milioane eurg@; ceealce reprezinta un
procent de 49%.

In cadrul aceleiasi sedinte, imculpatul Toader Dan Mihai i-a
asigurat pe membrii Consiliulyt,de Administratie ca nu exista
probleme cu privire la valabilitateay, titlului asupra terenului si
le-a sugerat sa nu aiba emotiiin ceea ce priveste contestatia
formulata de S+B PROIEET, dargnhici de rezultatul controlului
efectuat de Agentia Nationala’de Administrare Fiscala.

Cu privire la a@eeste aspecte, martorul Nicolescu Liviu l-a
intrebat pe inculpatuly™Poader daca Agentia Nationala de
Administrare Rkiscala, poate dispune suspendarea actiunilor
intreprinse de YCompania Nationala ,Posta Romana” S.A. cu
privire la gmopildl situat in Calea Victoriei nr.133-35, context in
care, inculpatulysToader a precizat ca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala nu avea competenta sa efectueze un control
asupra'unui bun din domeniul privat al statului.

Ifmurma acestei sedinte a fost adoptatd Hotararea
Comsiliului de Administratie nr.33 din 28 iunie 2005, prin care a
fost) aprobatda inaintarea propunerii catre AGA privind
cemStituirea unui parteneriat sub forma unei societati comerciale
pe actiuni intre Compania Nationala ,,Posta Romana” S.A. si SC
PROCEMA SA in consortiu cu SC COMNORD SA, fiind
imputernicita conducerea executiva — inculpatii Toader Dan
Mihai si Marinescu Andrei - sa participe la negocierea
conditiilor de participare la constituirea unei societati pe actiuni,
n parteneriat in consortiul SC PROCEMA SA si SC COMNORD
SA.
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In aceeasi sedinta a Consiliului de Administratie au fost
aprobate Conventia si Actul Constitutiv al S.C. IMOPOST
DEVELOPMENTS S.A..

Ulterior, prin Hotararea Actionariatului Unic nr.31 din 13
iulie 2005, a fost aprobata Conventia nr.101/4068 din 13 iulie
2005, precum si infiintarea parteneriatului sub forma unei
societati comerciale pe actiuni, avand ca parteneri Compania
Nationala ,Posta Romana” SA, SC COMNORD SA si doua
persoane fizice.

Prin aceeasi hotarare s-a aprobat ca imobilul din ‘Calea
Victoriei nr.133-135 sa fie adus de C.N.P.R. S.A. ca aportyin
natura la capitalul social al societatii nou infiintates—Wmculpatii
Toader Dan Mihai si Marinescu Andrei fiind imgputernigiti sa
reprezinte Compania.

Prin incheierea de autentificare nr.722 din6 ralie¢ 2005 a
BNP Gabriela Georgescu, a fost autentificatiactulfeonstitutiv al
SC Imopost Developments SA acesta avand unycapital social de
53.122.130 lei din care 17.505.930p l€i, aport in natura si
35.616.200 lei aport in numerar, avafid ca aétionari:

- Compania Nationala ,Pogta Remana” S.A. -1750.593
actiuni nominative ceea ce reprezifita 32,95% din capitalul
societatii, aceasta in conditiile, in care inculpatul Toader Dan
Mihai a asigurat membgii Copstliului de Administratie ca
C.N.P.R. S.A. va avea un@pokt in procent de 49%).

- SC COMNORD "SA" -35,616 actiuni nominative
reprezentand 0,6% din capitalul social.

- SC PROCEMA/SA - 3.525.984 actiuni nominative,
reprezentand 66,37% din capitalul social.

-Creteant)Sitnona Marilena si Poenaru Dorina Geanina cu
cate 10 agtiuni ghominative reprezentand 0,000188% din
capitalul sociak

Desy fmactul constitutiv se face vorbire de faptul ca activul
adus ca, aport la capitalul social a fost evaluat de expertul
Tabacaru) Adrian de la SC Topcadex 99 S.R.L, la suma de
17.508:930 lei; in vederea taxarii s-a luat in calcul valoarea de
expertiza a Camerei Notarilor Publici pentru imobilul teren si
cemstructie, valoarea acestuia fiind de 31.469.318,88 RON.

SC Imopost Developments SA a fost inregistrata la Registrul
Comertului J40/13379/1.08.2005 cu sediul in Bucuresti, Calea
Grivitei nr.136, bl.Corp A, et.1, camera 17, sect.1, societatea
urmand a fi condusa de un Consiliu de Administratie avand ca
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membrii pe Tudor Cristian, Marilena Simona Creteanu si Toader
Dan Mihai.

Activitatea ilicita a inculpatului Lepadatu Emanoil -
evidentiata anterior - documentatia selectiva prezentata
expertului Tabacaru Adrian a condus la subevaluarea terenului
situat Tn Calea Victoriei nr.133-135, aport in natura la
Tnfiintarea SC Imopost Developments SA.

In cursul urmaririi penale, la solicitarea inculpatilor T@ader
Dan Mihai, Lepadatu Emanoil si Marinescu Andrei s#a diSpus
efectuarea unei expertize tehnice imobiliare de &valyare, a
imobilului situat in Bucuresti, Calea Victoriei 133-135 —expertiza
ce nu a fost contestatd de inculpati — care a avig urmatoarele
obiective: analiza rapoartelor de -evaluare efegtiate de SC
Topcadex 99 S.R.L Tn 26.05.2005, respectiv 24407.2005, pentru
a se stabili daca parametrii utilizati de epaluatofyati fost aplicati
corespunzator; stabilirea valorii de piata a teégenului identificat
prin numarul cadastral 5659/2, in_ suprafata de 8.218,18 m.p.,
situat in Bucuresti, Calea Victoriebnml 33-135, sect.1, la data de
26.05.2005 respectiv 21.07.2005.

In raportul de expertizawnr.081J/2009 intocmit de catre
expertul judiciar, in evaluari imehiliare, Papasteri Mihai, au fost
analizati indicatorii folositi In cgle doua rapoarte de evaluare
Tntocmite de SC TopcadeXy 99 S.R.L prin utilizarea metodei
comparatiei prin bofiitare, aratandu-se ca raportul de evaluare
intocmit la data de 26.05.2005, a stabilit ca pret/m.p.teren
suma de 5783 eurodm.p., dar pretul corect, raportat la
indicatorii folositi, €ra de 594,95 euro/m.p., diferenta rezultand
din eroriledde cal€ul ale expertului Tabacaru Adrian. Se arata ca,
utilizand ‘ace€asignetoda, se obtine un pret de 617 euro/m.p..

Diferentagintre valoarea obtinuta de expertul Papasteri
Mihai si SC Topcadex 99 S.R.L rezulta din faptul ca expertul
Tabacam) Adrian a omis sa aplice valoarea factorului C2 -
aplicand un coeficient pentru utilizare teren U=2 1n locul
coeficientului maxim de 3, pentru spatii comerciale si sedii
administrative, deoarece nu i s-a adus la cunostinta care este
destinatia cladirii ce urma a fi construita pe terenul in
discutie.

De asemenea, se arata ca raportul de evaluare din
21.07.2005 —-intocmit de inculpatul Folfa Ioan - a stabilit ca
pret/m.p.teren suma de 598,1 euro/m.p., dar pretul corect
raportat la indicatorii folositi era de 604,46 euro/m.p. , diferenta
rezultand din erorile de calcul ale inculpatului Folfa. Expertul
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Papasteri Mihai, utilizand aceeasi metoda a obtinut o valoare de
657,27 euro/m.p.

Diferenta de valoare a rezultat din aceea ca inculpatul Folfa
Ioan a omis sa aplice valoarea factorului C sinici nu a cunoscut
modificarea regimului de inaltime construibil in zona, conform
avizului spre preschimbare dat de Comisia Teritoriala de
Urbanism si Amenajarea Teritoriului din cadrul Primariei
Municipiului Bucuresti, in vederea modificarii PUZ-ului pentru
Calea Victoriei nr.131-135, respectiv destinatia data imobildlug
aceea de spatiu comercial si sedii administrative, coeficign il
pentru indicativ U=utilizare teren, fiind 3, iar coeficientul utilizat
de SC Topcadex 99 S.R.L, a fost 2.

Metoda comparatiei prin bonitare a fost regleémentata prin
Hotararea Consiliului General al Municipiultig” Bueuresti
nr.79/92.421/92, 191, 93, 827, 94 si 218/ 1997 juodul de
aplicare al acesteia fiind elaborat de Corpul Expertilor Tehnici
din Romania.

Dar, Tntrucat la nivelul anului 2005%aloarea terenurilor de
pe raza Municipiului Bucuresti nugmai cogespundea realitatii,
evolutia preturilor practicate pe piata imobiliara lasand in urma
preturile orientative, acestea au fost"modificate prin Hotararea
Consiliului General al Mun.Bueuresti ar.207/29.09.2005 —care a
modificat valoarea parametrilor 1@ zona de la 1043,8 lei/m.p. la
420 lei m.p. (aprox.12%8uro/m.p. constatdndu-se astfel o
diferenta intre cei doi parametfi utilizati in cadrul formulei de
calcul prin metoda,comparatiei prin bonitare de 10 ori mai
mare.

Tocmai de”aceea se impunea, ca evaluarea terenului de
catre SC Topcadex 999S.R.L sa fie utilizata si o alta metoda care
ar fi fost Tn Benefieikl CNPR SA prin stabilirea corecta a valorii de
piata a imobilului.

Eolesthdimetoda comparatiei directe, expertul a stabilit o
valoarefdey, 605 euro/m.p. pentru intervalul 27.05.2005 -
219Q7.2005, iar prin utilizarea metodei extractiei, valoarea de
piatawas imobilului situat in Calea Victoriei 133-135 pentru
pericada 26.05.2005 - 21.07.2005 a fost stabilita la 1.049
eupd/m.p., iar valoarea totala a terenului a fost estimata de
8.619.787 euro.

Metoda extractiei este o metoda prin care valoarea terenului
este extrasa din pretul de vanzare a unei proprietati, prin
scaderea valorii constructiilor, care este estimata prin costuri si
uzura.
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Expertul a utilizat aceasta metoda deoarece a analizat
valoarea de piatd a imobilului -teren si cladire- prin metoda
capitalizarii veniturilor, tinand cont de destinatia principala a
cladirilor ce urmau a fi construite pe teren.

Retine, expertul, ca proprietatile imobiliare care genereaza
venituri se achizitioneaza ca investitii, iar din punct de vedere al
investitorului capacitatea de a produce profit este un elegient
esential care influenteaza valoarea proprietatii. O premisa de
baza a abordarii investitionale este relatia direct prop6rtionala
intre capacitatea de generare a venitului si valéarca™sunei
proprietati.

In conditiile in care imobilul din Calea Victorigi nr.133-135
urma sa fie adus, ca aport, la capitalul sogial al “€C Imopost
Developments SA, Tn care Compania Nationalda# Pogta Romana”
S.A., SC PROCEMA SA si SC COMNORD SA, detifieau calitatea
de actionari se impunea utilizarea ghetoded, care sa reflecte
valoarea reala a terenului respectiv. metodei extractiei (1.049
euro /m.p. respectiv 8.619.787 euso/m.p.).

De altfel, se observa ca valearea gezultanta prin utilizarea
acestei metode se incadreazaw in limitele stabilite de expertul
Tabacaru Adrian indicate la fipalul raportului unde a aratat ca
spretul liber practica ify, zonaJera cuprins intre 600-1200
euro/m.p.”, mentiung inlaturata de inculpatul Folfa Ioan, n
raportul din 21.07.2005.

De asemenea, valgafea obtinuta prin metoda extractiei,
respectiv 1.049, euro/m.p., a fost confirmata si in lucrarea
Preturi -Terenuris™s iunie 2005, publicata in Buletinul
nr.13/2008 al Corpului Expertilor Tehnici din Romania, care
precizeazayed ppetul/m.p. teren, pentru zona Calea Victoriel,
pentrdiun tereh similar, respectiv in suprafata de 8.500 m.p.,
avand desehidere de 50 m.p. si un regim de inaltime P+8, este de
L0000 ™euro/m.p., fiind apropiata de anunturile cu oferte de
vanzare teren din luna mai 2005, pentru terenuri similare.

In conditiile unei licitatii ce s-a purtat asupra unui bun
care facea parte din proprietatea publica a statului, si a
subevalurarii terenului situat in Calea Victoriei nr.133-135 -
aport in natura al Compania Nationala ,Posta Romana” S.A.
la constituirea SC Imopost Developments SA, inculpatii
Toader Dan Mihai si Marinescu Andrei - prin incalcarea
atributiilor de serviciu care 1i obliga la asigurarea realitatii si
legalitatii datelor din documentele pe care si le insusesc, au
semnat urmatoarele acte:
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- inculpatul Toader Dan Mihai, in calitate de presedinte al
Consiliului de Administratie si director general al Companiei
Nationale Posta Romana S.A.,, a semnat Conventia
Nnr.101/4068/13.07.2005 avand ca obiect efectuarea tuturor
actelor si procedurilor necesare privind constituirea SC Imopost
Developments SA;

- hotararea nr.41/18.07.2005 a Consiliului de
Administratie al Companiei Nationale ,Posta Romana” S.A., prin
care s-a dispus transmiterea, in vederea aprobarii de catre AGA
a Conventiei nr.101/4068/13.07.2005; a propunerii ptivigd
Tmputernicirea conducerii executive a Companiei Nationale
Posta Romana S.A. in vederea semnarii actului constitutiv gi a
celorlalte acte necesare constituirii noii societati ygComereiale; a
propunerii ca imobilul compus din teren si constrietie, situat n
Calea Victoriei 133-135, sa fie adus ca agpott injuatura la
capitalul social al societatii nou infiintate p@trivit " Raportului de
evaluare ce urma a fi intocmit conform Legii nri81/1990;

-hotarare nr.33/28.06.2005 a Conmsiliului de Administratie
al CNPR SA prin care s-a aprobatgdnaintatea propunerii catre
AGA privind constituirea unui gparténeriat sub forma unei
societati comerciale pe actiuni itreg@empania Nationala ,Posta
Romana” S.A., SC PROCEMASSA TN consortiu cu SC COMNORD
SA;

- inculpatul Marig@seéu Andrei — in calitate de Director
Executiv al Directiei de\Dezvoltare Strategica in cadrul
Companiei Nationale,,Posta/Romana” S.A a semnat Conventia
nr.101/4068/13,07.2008%, alaturi de inculpatul Toader Dan
Mihai,

-actul constitutiyal SC Imopost Developments SA;

-inculpatulfLépadatu Emanoil - Tn calitate de Director
Economic EXxeeutiv cu atributii in ceea ce priveste integritatea
patrimmoMtIei\CNPR SA, presedintele Comisiei de licitatie pentru
evaluarea terenului - cu incalcarea Regulamentului de achizitii si
sergicii al Companiei Nationale ,Posta Romana” S.A., precum si
a dispefitiilor Legii nr.31/1990, a contribuit la stabilirea unei
valor diminuate fata de valoarea comerciala reala a imobilului
Situat in Calea Victoriei nr.133-135 care a fost adus, ca aport in
natura, la constituirea SC Imopost Developments SA.

XXX XX
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Potrivit dispozitiilor art.132 din Legea nr.78/2000,
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice este
asimilata celor de coruptie, daca functionarul public a obtinut,
pentru sine sau pentru altul, un avanta patrimonial sau
nepatrimonial. Trimiterea expresa si neechivoca, a legiuitorului,
la infractiunea de abuz in serviciu duce la concluzia ca fapta
incriminata prin dispozitiile art.132 din Legea nr.78/2000, are In
structura sa juridica infractiunea de abuz Tn serviciu la care se
adauga o conditie ,daca functionarul public a obtinut pentu
sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau nepdtsimonial’.

Sub aspectul elementului material, infractiunea detabuz in
serviciu contra intereselor publice se realizeaza, fie .printr-o
inactiune - neindeplinirea unui act - fie printr-6, actiune -
indeplinirea defectuoasa a unui act.

Notiunea de ,act”, cuprinsa Tn pofga “de” incriminare,
trebuie inteleasa in sensul de operatiegpe cargysubiectul activ al
infractiunii o efectueaza in virtutea aftgibutiilor de serviciu.
Neindeplinirea unui ,act’, presupunemisiunea, cu stiinta, de a-
1 efectua, desi, potrivit atribdtiilor 'de serviciu, indeplinirea
acestuia era obligatorie; indeplinirea,cu stiinta, in mod defectuos
a unui act, exista atunci (Candmsubiectul activ a actionat in
cadrul indatoririlor de Serviciu,ynecorespunzator continutului
Tndatoririlor pe care le avea:

Pentru existeng@yifractiunii, norma de incriminare cere ca
fapta sa fie savarsita de ‘€atre faptuitor in exercitiul atributiilor
sale de servicigg,deci attinci cand efectueaza activitati legate de
indatoririle salé, de™serviciu si trebuie sa cauzeze o tulburare
insemnata# bunului mers al unui organ sau al unei institutii de
stat ori alfup€i alte unitati din cele la care se refera art.145 Cod
penal §au o'paguba patrimoniului acestora.

SubWaspectul laturii subiective infractiunea poate fi
savarsitas numai cu forma de vinovatie a intentiei directe sau
indireete, dupa cum faptuitorul a prevazut ca prin fapta sa
abuziva se va produce una din urmarile prevazute de lege, a
usmarit sau a acceptat producerea acesteia ori acestora.

Elementul subiectiv al infractiunii de abuz in serviciu
contra intereselor publice nu include vreun mobil ori scop
special.

Potrivit disp.art.10 lit.a din Legea nr.78/2000, constituie
infractiune stabilirea, cu intentie, a unei valori diminuate, fata
de valoarea comerciala reala, a bunurilor apartinand
operatorilor economici la care statul sau o autoritate a
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administratiei publice locale este actionar, comisa in cadrul
actiunii de privatizare ori de executare silita, de reorganizare sau
lichidare judiciara ori cu ocazia unei operatiuni comerciale, ori a
bunurilor apartinand autoritatii publice sau institutiilor publice,
in cadrul unei actiuni de vanzare a acestora sau de executare
silita, savarsita de cei care au atributii de conducere, de
administrare, de gestionare, de executare silita, de reorganizare
ori lichidare judiciara, daca sunt savarsite in scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte folgase
necuvenite.

Din analiza normei de incriminare, rezulta ca elementul
material consta in actiunea de stabilire a unei valoripdiminuate,
fata de valoarea comerciala reala, a bunurilof apattinand
operatorilor economici la care statul sau o Wadtoritate a
administratiei publice locale este actionar.

Stabilirea unei valori diminuate, fatasde valearea reala a
bunurilor, este operatiunea prin care bunurile in cauza sunt
evaluate sub nivelul valorii existente pgpiata, Prih urmare, legea
are In vedere ,valoarea comerciala, reald? a bunului, adica
valoarea care s-ar fi putut obtime, peantru acelasi bun, prin
tranzactionarea sa pe piata (liberdy Cat priveste valoarea
evaluarii, aceasta se apreciazéin raport de momentul stabilirii
valorii bunurilor, si nu in rapert®“de perioade anterioare sau
ulterioare datei respective’

Pentru a ne afla in prezenta infractiunii prevazuta de art.10
lit.a din Legea nr.7842000, este obligatoriu ca bunul subevaluat
sa apartina operatorilorz@eenomici la care statul sau o autoritate
a administratieipublice locale este actionar.

De asemened, legea cere ca stabilirea valorii diminuate sa
aiba loc in ‘€adrul actiunii de privatizare ori de executare silita,
de reorganizare sau lichidare judiciara ori cu ocazia unei
operagiuhi “egomerciale, ori a bunurilor apartinand autoritatii
publicefsaw institutiilor publice, in cadrul unei actiuni de
vanigare a acestora sau de executare silita.

Umharea imediatd constd in producerea unei stari de
pericol pentru relatiile sociale ocrotite.

Sub aspectul laturii subiective infractiunea se savarseste
numai cu intentie directa calificata prin scop, intrucat actiunea
de stabilire a unei valori diminuate trebuie sa aiba loc in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte
foloase necuvenite. Scopul nu trebuie sa fie insa realizat.
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Analizand elementele constitutive ale infractiunilor prin
prisma probelor administrate, Inalta Curte retine ca faptele
inculpatilor Toader Dan Mihai si Marinescu Andrei care, n
calitate de presedinte al Consiliului de Administratie si Director
General al Companiei Nationale ,Posta Romana” S.A. respectiv
Director Executiv al Directiei de Dezvoltare Strategica a
Companiei Nationale ,Posta Romana” S.A. a dispus, respectiv a
participat la organizarea licitatie ce s-a purtat asupra unuf bun
apartinand domeniului public al statului, instrainandu-l} facza
drept, - imobilul situat in Bucuresti, Calea Victoriei nfl33<435,-
prin aportarea acestuia la capitalul social al SC “lmopost
Developments SA, in scopul obtinerii pentru altul*a unor foloase
necuvenite, constand 1n transmiterea 1n #proprietatea noii
societati comerciale a acestui bun, cauzand’ upr prejudiciu
Statului Roman Tin valoare de 8.619.74/ ‘ewfo, realizeaza
elementele constitutive ale infractiunidide abuz in serviciu in
forma calificata, prev.de art.132 din" Legea nr.78/2000 rap.la
art.248 si art.2481 Cod penal.

Fapta inculpatilor Toader"Dan Mihai, Marinescu Andrei
si Lepadatu Emanoil caregwcu “incalcarea dispozitiilor Legii
nr.31/1990 si a Regulamentuluide achizitii de bunuri si servicii
al Companiei Nationaléy Posta/ Romana S.A, incalcandu-si
atributiile de serviciy, auScontribuit la stabilirea unei valori
diminuate fata de valéagea comerciala reala a imobilului situat in
Bucuresti, Calea Victerfei nr.133-135, acceptand aportarea
acestui imobil da_capitalul social al SC Imopost Developments
SA, realizeaza ‘elemientele constitutive ale infractiunii prev.de
art.10 lit.asdin,Legea nr.78/2000.

Cu privire Ja aceastid infractiune, Inalta Curte a avut in
vedereWaloakea'comerciala reala a bunului stabilit prin utilizarea
metodeijextractiei si nu valoarea stabilita de S.C. TOPCADEX 99
S. R "prin utilizarea metodei comparatiei prin bonitare.

Fapta inculpatului Folfa Ioan care a modificat raportul de
evalpare intocmit de expertul Tabacaru Adrian, intocmind un alt
rapbrt de evaluare al imobilului ce urma sa fie adus ca aport in
natura la constituirea SC Imopost Developments SA, semnand n
Nnumele expertului Tabacaru Adrian, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura
privata prev.de art.290 Cod penal raportat la art.17 lit.c din
Legea nr.78 /2000 cu referire la art.10 lit.a din aceeasi lege.
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Prealabil analizei probelor administrate in faza de urmarire
penala si in cursul cercetarii judecatoresti, relativ la faptele
retinute in sarcina inculpatilor Zsolt Nagy si Chiuariu Tudor
Alexandru, Tnalta Curte va constata inadmisibilitatea cererii de
sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene formulata de
inculpatul Chiuariu Tudor Alexandru, avand 1n vedere
urmatoarele considerente:

Sistemul trimiterilor preliminare reprezintd un mecanism
fundamental al dreptului Uniunii Europene, mecanism menit sa
confere instantelor nationale mijloace de a asigura o interpretase
si aplicare uniforma a dreptului comunitar in toate statele
membre.

Actiunea in pronuntarea unei hotarari prelisiinarcyeste o
procedura necontencioasa, de colaborare judiciara,
independenta de orice initiativa a partilor.

Procedura trimiterilor preliminare esfe reglementata, cu
titlul general, prin art.267 din Tratatul priwind functionarea
Uniunii Europene, reglementari particulase ale “actiunii privind
pronuntarea unei hotarari prelimindse regasindu-se si in alte
surse ale dreptului Uniunii Europene, réspectiv, Protocolul din 3
iunie 1971 privind conventia relativa®a recunoasterea reciproca
a societatilor comerciale si9§a persoanelor juridice din 29
februarie 1968 si Conventia de [aL{igano din 16 decembrie 1968
privind competenta ingtantelor) judecatoresti si executarea
hotararilor judecatoresti in matérie civila si comerciala, incheiate
intre statele membresale Comtinitatii Europene si AELS.

In raport de réglefhentarea datd chestiunilor prejudiciale,
prin normele Ts#atatului privind functionarea Uniunii Europene,
si in absenta Wner cpiterii legale care ar trebui sa stea la baza
aprecierii instanteiynationale asupra admisibilitatii cererii de
pronuntare ‘a unei hotarari preliminare, doctrina relevanta in
mategie & “stabilit ca pronuntarea unei hotarari preliminare
presupaneNindeplinirea unor conditii de admisibilitate privind
calitatea | procesuala activa — Curtea de Justitie a Uniunii
Europene putand fi sesizata cu o chestiune prejudiciala numai
de catre o instanta a unui stat membru, obiectul chestiunii
prejudiciale care se refera exclusiv la interpretarea sau
validitatea normei comunitare, momentul formularii unei astfel
de cereri, precum si conditia de pertinenta si concludenta a
chestiunii prejudiciale asupra solutionarii fondului litigiului
dedus judecatii instantei nationale.
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Daca in ceea ce priveste calitatea procesuald activa, Inalta
Curte indeplineste conditia de jurisdictie nationala competenta a
sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene, indeplinita fiind si
conditia formularii chestiunii prejudiciale in cursul unei judecati
aflate in derulare la o instantad nationala, conditia privind
obiectul chestiunii prejudiciale in raport de competenta de
jurisdictie a instantei comunitare, respectiv conditia pertingntet
si concludentei chestiunii prejudiciale asupra fondului litigiului
dedus judecarii nu sunt indeplinite.

Astfel, potrivit art.267 din Tratatul privind functionasea
Uniunii Europene, Curtea de Justitie a Uniunii Européne este
competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar;jcu privire la
interpretarea dreptului Uniunii Europene #8i cuf, privire la
validitatea actelor adoptate de institutiile, orgasielegoficiile sau
agentiile uniunii, neavand, in mod evident, conipetenta de a
interpreta legile sau reglementarilé, natignale, dar nici
posibilitatea de a decide asupra ,validitati unei proceduri a
autoritatii interne.

Prin urmare, ea nu aregeompetenta de a raspunde la
intrebari de interpretare caredissuntypuse in cadrul constructiilor
procedurale preconstituite (de gp@sti, in scopul de a determina
Curtea, sa ia pozitie cuyprivire Ja anumite probleme de drept
comunitar care nu  rasptmnd” unei nevoi obiective inerente
rezolvarii litigiului fHotararga Curtii din 16 dec.1981 privind
cauza Pasquale Foglia Tnapetriva Meriella Novello).

Intotdeauna, 7i revihe exclusiv instantei nationale investite
cu litigiul, care) trébuie sa-si asume responsabilitatea deciziei
judiciare, gompetenta de a aprecia, in lumina circumstantelor
particulare, ale cauizei, atat necesitatea unei hotarari preliminare
pentru a fi mmgnasura sa pronunte hotararea pe fondul cauzei,
cat, si pertinenta intrebarilor adresate Curtii (Hotararea Curtii
dinWo™februarie 2004 pronuntata in cauza Gustav Schneider
Tmpotriva Bundersminister fur Justiz).

Dispozitiile art.267 din Tratat stabilesc ca obiectul cererii
despronuntare a unei hotarari preliminare se refera exclusiv la
interpretarea dreptului Uniunii Europene sau la aprecierea
validitatii acesteia, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
nefiind, astfel, competenta sa raspunda wunor chestiuni
prejudiciale care exced sfere de aplicare a dreptului comunitar.

Prin urmare, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu
poate fi sesizata decat in scopul clarificarii unor dispozitii ale
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actelor adoptate de institutiile Uniunii Europene, indiferent de
categoria izvoarelor din care acestea fac parte.

Tn acest sens, art.288 din Tratat, stabileste posibilitatea
formularii unei cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare
in interpretarea privind tratatele comunitatilor/Uniunii
Europene (tratatele initiale si de revizuire, anexele si
protocoalele), actele juridice care fac parte din dreptul derivat al
Uniunii Europene (Regulamentele, Directivele si Deciziile
adoptate de institutiile comunitare in executarea competent€lor
atribuite prin tratatele constitutive, Tn scopul atingerii finalitati
acestora), acordurile externe incheiate de Uniunea Europeana,si
statutele organismelor create printr-un act al Considitlui, daca
aceste statute prevad astfel de dispozitii.

In raport de aspectele invocate mai sus, instanfa censtata
ca prin cererea formulata si motivata in sedinta din 1'§,idoiembrie
2012, inculpatul Chiuariu Tudor Alexandrufa soliGitat sesizarea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pentra a raspunde la
urmatoarele intrebari preliminares incompatibilitatea
procurorului care, Th cadrul aceluidsi dosar penal, efectueaza
urmarirea penala si dispune trimiteréa in judecata in mod
selectiv a unor persoane, si d altera nu, desi trimiterea in
judecata se refera la fapte ®avarsite’ in legatura cu aceeasi
situatie juridica sau la fapte cage ‘fu pot fi disociate unele de
altele, in sensul ca unelefotfi considerate infractiuni, altele nu,
prin raportare la dispozitille,"aft.21 CDFUE si art.20 CDFUE;
dreptul unei persoane cargga fost recuzata de a deschide un
dosar penal asupra perseanei care a facut cererea de recuzare,
sa faca primelgfacte \de cercetare, sa desemneze procurorul de
caz si dupas terminarea urmaririi penale sa confirme
rechizitoriul ‘prinfcafe aceasta persoana este trimisa in judecata
(art.49 si artid%48 C.proc.pen./art.47 CDFUE); daca dispozitiile
art.290 " psoc.pen. care permit ca pe parcursul judecatii,
dosarulysaffie mediatizat, fiind Tncalcat dreptul la un proces
echitabil jgarantat de art.47 din CDFUE si dreptul la integritate
psihieasfeglementat de art.3 CDFUE; organizarea sedintelor de
analiza periodice la care participa presedintele si vicepresedintele
mstantei care judeca procesul incalca dreptul la un proces
echitabil; incalcarea dreptului la un proces echitabil prin
desfasurarea unor misiuni de monitorizare ale instantei, de catre
reprezentantii Comisiei Europene (art.47 CDFUE); date fiind -
sustine inculpatul,- interventiile puterii executive, a Guvernului,
respectiv, a reprezentantilor Comisiei Europene, in desfasurarea
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prezentei cauze, solicita ca instanta sa se pronunte daca Decizia
Comisiei Europene 2006/928/EC din 13 decembrie 2006, care a
stat la baza modificarilor legislative nationale (in perioada 2002-
2010) si-a incetat sau nu efectele.

Instanta apreciaza insa ca aspectele invocate de inculpatul
Chiuariu Tudor Alexandru, nu se circumscriu unei norme
comunitare in sensul prevazut de dispozitiile analizate antefior,
iar pe de alta parte, nu este indeplinita nici conditia de
pertinenta si concludenta a chestiunii prejudiciale asUpza
fondului litigiului dedus judecatii.

Pe cale de consecinta, cererea formulata de inceulpatul
Chiuariu Tudor Alexandru privind sesizarea Custiihde Justitie a
Uniunii Europene va fi respinsa ca inadmisibil&.

Pe fondul cauzei, in opinia majoritara se retine ca
organizarea licitatiei s-a facut cu incalcarea, diSpeZzitiilor legii si
raportul de evaluare a purtat asupra, unuti, bun proprietate
publica a statului. Dupa finalizarea pwocedurilor, in cursul
anului 2006, SC Imopost Developments” SA, a incheiat o
conventie cu lantul hotelier SCAMERIBIAN, prin care urma sa
construiasca un hotel, pe gterenul situat in Calea Victorieli
nr.133-135.

Din declaratiile miartorului Creteanu Sorin -actionar
principal la SC PROCEMA SA st SC COMNORD SA- date in faza
de urmarire penalag8iin cursul cercetarii judecatoresti, rezulta
ca reprezentantii lantaltdi” hotelier SC Meridian au solicitat,
garantii suplimentarge /' privind dreptul de proprietate al
Companiei Nationale, ,Posta Romana” S.A. asupra terenului,
context 1@f care, acelasi martor, a solicitat aceste garantii
reprezentantilor ©'N.P.R. S.A. .

Avand Wi~ vedere legislatia in materie -inclusiv 0OG
nr.l15/1998 privind unele masuri pentru restructurarea regiilor
autopome, unde in art.6 se prevede ca .... dezafectarea unor
bunuri, proprietate publica se poate face numai cu aprobarea
Guvernului, pentru regiile autonome de interes national -
fmedlpatul Zsolt Nagy, in calitate de ministru la Ministerul
Comunicatiilor si Tehnologice Informatiei, si-a insusit si semnat
Nota de fundamentare si proiectul HG nr.377/2007 privind
modificarea Hotararii de Guvern nr.550/1996, privind
transmiterea unui imobil, situat in Municipiul Bucuresti, in
administrarea Companiei Nationale ,Posta Romana” S.A.

Potrivit art.1 din Hotararea de Guvern nr.550/1996,
-Imobilul, proprietate publica a statului, compus din
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constructie si terenul aferent, situat in mun.Bucuresti, Calea
Victoriei nr.133-135, sector 1, identificat potrivit anexei, se
transmite din administrarea Consiliului General al Municipiului
Bucuresti in administrarea Regiei Autonome ,Posta Romana”.

Proiectul H.G. nr.377 din 25.07.2007 -initiator fiind
Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei - avea
urmatorul cuprins:

JArt.1 —Ilmobilul, proprietatea statului, compus din
constructie si terenul aferent, situat in Municipiul Bucugésti
Calea Victoriei nr.133-135, sect.1, identificat potrivit anexei, se
transmite din administrarea Consiliului General al Municipiului
Bucuresti in administrarea Companiei Nationale ,Posta®Romana”
SA.

Art.2 - se constata ca la data adoptaci Hetararii
Guvernului nr.550/1996 privind transmitegrea, unui imobil,
situat in Municipiul Bucuresti, in admidistraréa Companiei
Nationale ,Posta Romana”, publicata in" Momnitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.150 din 17 iuliep1996, imobilul situat Tn
Municipiul Bucuresti, Calea Victoriei nr.133-135, sect.l,
care face obiectul acesteia, nu avea destinatie publica si nu
era afectat vreunui uz sau intefes_publicC.

Nota de fundamentare cuprinde, e de o parte, un istoric al
imobilului  situat Tn Municipwl™Bucuresti, Calea Victoriei
Nnr.133-135, sect.1, iar ¢pefde alta parte o analiza a actelor
normative anterioare anuluif2007, apreciindu-se, in esenta, ca
pentru inlaturarea gambiguitatilor relativ la natura juridica a
imobilului, se _Jmpunéw,promovarea Hotararii de Guvern
nr.377/2007.

Alaturat Wnetei o/de fundamentare, respectiv proiectul
hotararii dejguversd” au fost anexate urmatoarele documente:
extras de eamte funciara, nota de fundamentare la H.G.
nr.550/1996,\ nota de fundamentare la H.G. nr.1034/2001,
certificatulfconstatator al SC Imopost Developments SA, actul
constitutiv al SC Imopost Developments SA, adresa Directiei
Impozite® si Taxe Locale” a sectorului 1 Bucuresti
Nnr.5416/21.03.2006, certificatul de atestare a dreptului de
prxoprietate seria M12 nr.0450, emis la data de 1.03.2002 de
M.C.T.I., incheierea de carte funciara din data de 16.04.2002,
documentatia topografica pentru obtinerea numarului cadastral
provizoriu, adresa Primariei Municipiului Bucuresti -Directia
Evidenta Imobiliara si Cadastrala nr.611049/4210/5.04.2007,
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adresa Ministerului Finantelor Publice —Cabinet sector de stat
nr.53136/6.10.2006.

Din probele administrate in faza de urmarire penala si in
cursul cercetarii judecatoresti, rezultda ca nici nota de
fundamentate si nici proiectul hotararii de guvern nu au fost
Tnregistrate la Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei
Informatiei. Inculpatul Nagy Zsolt, in cursul cercgtarii
judecatoresti, a aratat ,ca in cursul anului 2007, directorul
Directiei juridice din cadrul Secretariatului Gerderal“al
Guvernului i-a prezentat necesitatea initierii un@i preiect
normativ prin care sa fie lamurita natura juridica a imebilului
situat in Municipiul Bucuresti, Calea Victosieiy, nr.133-135,
sect.1. Documentatia necesara initierii proiectului de act
normativ a fost verificata de directorul Directieigfle Legislatie din
cadrul S.G.G., stabilindu-se ca sunt indeplinitéytéate conditiile
legale pentru initierea unei hotarari de guvern®

In acelasi sens, martora Dohanda®%Camelia -in perioada
decembrie 2005 - decembrie 2010Q- indeplinind functia de
director general adjunct in cadful Dirégctiei Juridice din cadrul
Ministerului Finantelor Publieer- a“aratat ca nu stie cine a initiat
proiectul de hotarare de (guverm si ca, de regula, astfel de
proiecte sunt insotite, 0 mod obligatoriu, de o nota de
fundamentare. (fil.74 dosarfend).

In ceea ce privéste procedura de adoptare a unei hotarari
de guvern, martorul Belejan llie Gavril (fost ministru pentru
coordonarea Segretariatuilui General al Guvernului) audiat Tn
cursul cercetarii juidecatoresti a aratat ca proiectul apartinea
ministeruldi _nitiator, fiind obligatoriu obtinerea avizelor
celorlalte Ymdhistere, dupa care documentatia era transmisa
SecretaniatuluigGeneral al Guvernului.

Dagapexistau neconcordante, acestea erau clarificate in
cadmulwsedintelor pregatitoare, existand posibilitatea ca pe
ordinca de zi a sedintei de guvern sa fie trecute chiar si proiecte
de hotarari cu privire la care existau obiectiuni, aceasta fiind
asa, o exceptie. Trecerea unui bun, din proprietatea publica a
statului in proprietatea privatda a statului, se putea face prin
hotarare de guvern, decizia putand fi luata ori de cate ori se
apreciaza ca bunul respectiv nu mai prezinta utilitate publica.

In acelasi sens martorul Zorila Constantin - care in
perioada de referinta exercita functia de director la Directia
pregatire sedinte de guvern din cadrul Secretariatului General al
Guvernului- a aratat, relativ la proiectul de Hotarare de Guvern
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nr.377/2007, ca acesta a intrat pe ordinea de zi a sedintei de
guvern din data de 25.04.2007 avand toate avizele necesare,
imprejurare fata de care nu a existat vreun impediment pentru
ca acest proiect sa nu fie trecut pe ordinea de zi. Astfel de
proiecte, sustine martorul, nu prezinta o complexitate deosebita,
documentatia fiind verificata in prealabil de catre directia de
specialitate din cadrul Secretariatului General al Guvernului.

Agenda de lucru cuprindea doua parti: prima parte, se
referea la proiecte de hotarari ce nu prezentau o complexitate
deosebita si partea a doua, viza proiecte de hotaras e
comportau discutii.

Proiectul de Hotarare de Guvern nr.377 /2007 facdea parte,
din prima categorie si nu au existat obiectiuni ni€i dinYpartea
ministerului initiator si nici din partea celorlalte misteres

In ceea ce priveste posibilitatea ca SecretatiatulhyGeneral al
Guvernului sa initieze ori sa redacteze pftoiectefde hotarari,
martorul a aratat ca aceasta varianta este exclusa, fiind permis
de lege doar redactarea proiectelor dejhotarari Care se refera la
organizarea si functionarea Seg€retaridatului General al
Guvernului sau a organismelorgaflately,in subordinea sa, iar
pentru proiectul de Hotarare de Guyern Nr.377/2007, ministerul
inifiator era  Ministerul 4Comuni€atiilor si  Tehnologiei
Informatiilor.

Nota de fundamengare, si proiectul Hotararii de Guvern
nr.377/2007, insotite de doéumentatia la care s-a facut referire
anterior, au fost fmansmise’ de Ministerul Comunicatiilor si
Tehnologiei Informatiilor"spre avizare, la Ministerul Economiei si
Finantelor, resp€ctiv la Ministerul Justitiei.

La Ministerul Ecenomiei si Finantelor aceasta documentatie
Nnu a fost TAregistrata, proiectul de hotarare fiind insa avizat de
catre ministral Varujan Vosganian, iar ulterior, Tntreaga
documenitatie, —inclusiv avizul dat de Ministrul Economiei si
Finantelor Rublice- au fost transmise Ministerului Justitiei.

In cgéea ce priveste nota intocmitd de martorii Suta Adriana
si Badéa Ciprian, din cadrul Ministerului Economiei si
Finantelor care au apreciat ca ,situatia juridica a imobilului face
obkiectul unei cauze aflate pe rolul instantelor de judecata, astfel
ca doar instanta este competenta sa stabileasca regimul juridic
al imobilului”’, martorul Varujan Vosganian a aratat ca a luat la
cunostinta de continutul acesteia doar in cursul lunii septembrie
2007, ea fiind Tntocmita in seara premergatoare sedintei de
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guvern din 25.04.2007, dar nu a participat la sedinta de guvern
din acea zi.

Proiectul de hotarare a fost adoptat in sedinta de guvern
din data de 25 aprilie 2007 in forma propusa de Ministerul
Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiilor.

Pentru a exista o infractiune nu este suficient ca activitatea
socialmente periculoasa a subiectului activ sa se incadrezé in
descrierea infractiunii, asa cum apare aceasta In norma de
incriminare, fiind necesar ca fapta prevazuta de legea penalansa
fie comisa cu vinovatie.

Aceasta presupune ca subiectul sa fi actionat ‘eu acea
pozitie psihica de care legea conditioneaza existenta infractiunii:
intentie, culpa, praeterintentia, care presypune % anumita
evaluare in constiinta subiectului, a caractematii actiunii sau
inactiunii, a urmarilor acestuia.

Exista intentie atunci cand astorul “prevede rezultatul
faptei sale si urmareste producerea lui Wprin savarsirea faptei
(intentie directa), precum si atumciycand,” desi nu urmareste
producerea rezultatului accepta posibilitatea lui (intentie
indirecta sau eventuala).

Exista culpa cand (auterul “faptei prevede rezultatul
acesteia, dar nu-1 accept@jsolicitand fara temei (in mod usuratic)
ca el nu se va producg (culpa Cu prevedere) sau cand faptuitorul
nu prevede rezultatl, faptei sale desi trebuia si putea sa-l
prevada (culpa fara prewedere sau neglijenta).

In cauza dedusa, juidecatii, nu s-a dovedit existenta unei
intelegeri frauduloase intre inculpatul Nagy Zsolt si inculpatii
Toader Dant Mihai, Marinescu Andrei si Lepadatu Emanoil, pe de
o parte,Giaf pe de altda parte Intre acelasi inculpat si
reprezé€ntantii SC Imopost Developments SA si mai apoi intentia
inculpatului Nagy Zsolt de a-si incalca, cu stiinta, atributiile de
senaciprin promovarea unei hotarari de guvern, aceasta fiind
mogdalitatea permisa de lege prin care un bun poate fi trecut
din domeniul public in domeniul privat al statului.

Inalta Curte retine, insa, ca inculpatul Nagy Zsolt, Tn raport
de aptitudinile sale, de pregatirea sa, de conditiile concrete de
derulare a faptelor - omisiunea inregistrarii notei de
fundamentare, respectiv a proiectului Hotararii de Guvern
Nnr.377/2007 la Ministerul Tehnologiei si Comunicatiilor in
cadrul caruia exercita functia de ministru, lipsa examinarii
acesteia de catre directia de specialitate a ministerului
initiator, semnarea de catre inculpat a actelor si
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transmiterea ulterioara pentru avizare Ministerul Finantelor
si Ministerul Justitiei, - putea sa prevada rezultatul faptei sale
si sa preintampine trimiterea notei de fundamentare si a
proiectului, catre ministerele avizatoare, fara examinarea
acestora de catre comisia de specialitate din cadrul Ministerului
Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei.

Prin urmare nu se va putea retine decat incalcarea, din
culpa, a atributiilor de serviciu ceea ce atrage raspunderea
inculpatului Nagy Zsolt pentru savarsirea infractiunii’ de
neglijenta in serviciu prevazuta de art.249 Cod penal si fau de
abuz in serviciu, astfel cum se retine in rechizitoful
procurorului.

Pentru adoptarea hotararii de guvern era# neecesSara si
obligatorie efectuarea actelor pregatitoare — intocmigga notei de
fundamentare, elaborare proiectului de hetasarenObtinerea
avizelor de la celelalte ministere — care, degi, printele insele nu
produc efecte juridice, daca nu se intocmesc, ‘eonform legii, pot
conduce la anularea actului normativadeptat.

In cauza, astfel cum s-a aratatgacestefacte pregatitoare au
fost efectuate de inculpatul Nagy» Zsolt, dar cu exercitarea
culpabila a atributiilor sale de s€rvieim

In cadrul Ministerului Justitiei/-proiectul de hotarare -
cu documentatia anexata gi cu aviztl Ministerului Economiei si
Finantelor a fost Tnregisteat sub nr.52975/23.04.2007, cu
urmatoarea rezolutie: la SG™pentru inregistrare dupa care
URGENT la Avizare”glucrareasfiind repartizatd martorului Ciprian
Romitan -consilier juridie, in cadrul Directiei de Avizare Acte
normative.

La data de,24.0'42007, Directiei de Avizare Acte Normative,
careia i s-d kepatntizat lucrarea, a intocmit o nota prin care s-a
propus ,refagetea instrumentului de prezentare si motivare
confosm“structurii prevazute in anexa la Hotararea Guvernului
Nnr.1361/ 2006, privind continutul instrumentului de prezentare
si “‘motivare a proiectelor de acte normative supuse aprobarii
guverawlui.

S-a aratat, ca din proiectul de hotarare inaintat de
Migfisterul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei nu rezulta
regimul juridic al imobilului si ca acesta, potrivit art.1 din HG
55071996, se afla in proprietatea publica a statului.

Pe de alta parte, inlaturarea sintagmei ,publica” din
cuprinsul art.1 alin.1, nu este de natura a inlatura ambiguitatile
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relativ la natura juridica a imobilului din Municipiul Bucuresti,
Calea Victoriei nr.133-135, sect.1.

Toate aceste elemente au fost evidentiate in declaratiile date
in faza de urmarire penala si in cursul cercetarii judecatoresti de
catre martorii Alina Vrabie, Ciprian Romitan si Cristina
Nicolescu.

Inculpatul Chiuariu Tudor Alexandru care detinea fugctia
de ministru in perioada de referinta nu si-a insusit acest punct
de vedere astfel incat i-a solicitat martorului Zahayia L efter
Constantin - analizarea documentatiei inaintata de“Minpisterul
Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei, care a apreciat ca
instrumentul de prezentare si motivare, Tnaintat, Ministerului
Justitiei, pentru avizare, indeplineste conditiile unti, asemenea
instrument si respecta cerintele impuse de H.Gu41r.1361/2006.

Inculpatul Chiuariu Tudor Alexandrufsi-agudsusit aceasta
nota, astfel incat, prin adresa nr.5259486/24.04.2007, a restituit
proiectul de hotarare, Ministerului Comunicatiilor si Tehnologiei
Informatiei, cu aviz favorabil.

Mentiunea cuprinsa pe", adresa de inregistrare a
documentatiei la Ministeruly Justitiei ,,Urgent la avizare”,
existenta unor puncte dé vedere diferite Tntre inculpatul
Chiuariu Tudor Alexandfu si martora Vrabie Alina, urmata de
demisia acesteia, care comstituie pentru acuzare veritabile
probe de vinovatief4Myopinie majoritara, se apreciaza ca ele
nu pot depisi limiteéle™f@nor simple deductii. In aceleasi
limite sunt plasate ,si sustinerile acuzarii conform carora
inculpatii Nagy\Zsolt si Chiuariu Tudor Alexandru, ar fi indus
n eroarg membrii guvernului pentru adoptarea HG
nr.377/200#. QOr, acestea sunt si trebuie sa fie straine
oricaron, acuzatii penale, instanta fiind obligata sa-si
fundamenteze hotararea de condamnare pe baza unor probe
certe,'sigure, de natura a infrange prezumtia de nevinovatie.

Mculpatul Chiuariu Tudor Alexandru, dupa inregistrarea
documentatiei la Ministerul Justitiei, in virtutea atributiilor de
Sewviciu, si-a exprimat un aviz favorabil asupra proiectului de
hotarare de guvern trimis de ministerul initiator, respectiv al
Ministerului Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei.

Ca principiu fundamental al procesului penal, prezumtia de
nevinovatie determina structura procesului penal, acesta
operand atat in faza de urmarire penala cat si in faza de
cercetare judecatoreasca. Potrivit acestei prezumtii, nicio
persoana nu poate fi trasa la raspundere penala decat pe baza
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de probe, gasindu-si functionalitatea in toate momentele
instructiei penale, dar si in cursul judecatii pana la ramanerea
definitivda a hotararii de condamnare. In virtutea acestui
principiu, autoritatile judiciare au obligatia de a porni de la
prezumtia de nevinovatie, sarcina probatiunii trecand de la
organul de cercetare penala la instanta de judecata.

Ratiunea acestei prezumtii se bazeaza pe faptul ca nu toate
acuzatiile sunt adevarate, deoarece o acuzatie poate fi gresitaj
poate fi eronata, bazata pe coincidente de imprejurari 4€are
starnesc banuieli serioase, dar dupa o examinare atentaga
acestora, constructia acuzarii este inlaturata.

Prin adoptarea prezumtiei de nevinovatie, ca “principiu
distinct al procesului penal, organele judiciare trebdiie sa“aiba in
vedere urmatoarele coordonate: vinovatia se stabileste ingcadrul
unui proces, cu respectarea garantiilor procesualéygdeoarece
simpla invinuire nu inseamna si stabilirea,vinoviatiei; sarcina
probei revine organelor judiciare, motiv pentrusgare interpretarea
probelor se face in fiecare etapa a proeesului pénal, concluziile
unui organ judiciar nefiind obligatorii ‘S definitive pentru
urmatoarea faza a procesului pemal; pana la adoptarea unei
hotarari de condamnare, definifivagrimculpatul are statutul de
persoana nevinovata; hotararea de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe certe dg vinogatie, iar in caz de indoiala,
instanta este obligata sa gtonunte achitarea.

Conventia EuropeanaWa* Drepturilor Omului, cuprinde
numeroase dispozifii, de , principiu relativ la prezumtia de
nevinovatie, in dispezifiile, art.6 alin.2 statuandu-se ca ,orice
persoana acuzata deto infractiune este prezumata nevinovata
pana ce vinovatiafsa va fi legal stabilita”. Principiul european al
prezumtiei ‘de, newinovatie stabileste ca sarcina probei incumba
acuzarii, iarindoiala profita intotdeauna acuzatului” care poate
adopta, In™timpul procedurii si o atitudine de pasivitate prin
invocarea dseptului la tacere.

In Jecauza dedusa judecatii, Inalta Curte, Tn opinie
majotitata, apreciaza ca pentru inculpatul Chiuariu Tudor
Alexandru, prezumtia de nevinovatie nu a fost inlaturata prin
prxobe certe si ca atare se impune achitarea sa Tn temeiul
dispozitiilor art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.d Cod
procedura penala.

In ceea ce priveste individualizarea judiciard a pedepsei, ce
urmeaza a fi aplicata inculpatilor Toader Dan Mihai, Marinescu
Andrei, Lepadatu Emanoil, Folfa Ioan si Nagy Zsolt, Tnalta Curte
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va avea in vedere criteriile generale de individualizare prevazute
de art.72 Cod penal.

Primele doua criterii de individualizare prevazute in art.72
Cod penal -dispozitiile partii generale, respectiv limitele de
pedeapsa fixate in partea speciala- sunt criterii de drept, iar
ultimele trei criterii, sunt criterii de fapt —gradul de pericol social,
persoana inculpatului, imprejurarile care atenueaza gsau
agraveaza raspunderea penala.

Totodata, criteriile generale de individualizares” tteBuie
examinate prin prisma pluralitatii lor, si nu indepéndefitymele
fiilnd cumulative.

Cercetarea si evaluarea elementelor ce “earacterizeaza
persoana inculpatului este esentiala, pentru eél, cu éat s-a facut
o adaptare a pedepsei mai adecvata, cuWatat sunt create
conditiile realizarii scopului pedepsei,§ astiel’ cum este
reglementat de art.52 Cod penal.

Pedeapsa —ca sanctiune penala- estéconsecinta penala pe
care legea o atribuie infractiunii. JNUyexista” infractiune in afara
legii penale, deoarece atata timp,cat tn fapt nu intra in sfera
ilicitului penal, el nu poate fi infractiune.

Dar, pentru ca pedeapsamsa-si atinga scopul nu este
suficient ca ea sa respectg,limitele stabilite de legiuitor in norma
de incriminare ci trebuie sa‘indeplineasca, deopotriva, mai multe
calitati: sa fie dreapfa, proportionala cu infractiunea, elastica si
divizibila, reparabila, meralizatoare, sigura.

Lipsa uneia_sau, alteia dintre calitatile enuntate face ca
pedeapsa sa nussi atimga scopul.

In cgéa celpriveste proportionalitatea pedepsei, aceasta
trebuie sayfig’intetdeauna rationala, adica potrivita cu gravitatea
faptei ‘Camise.4Pedepsele nu trebuie sa fie nici prea aspre, nici
prea blande, ci sa aiba o masura potrivita. Proportionalitatea
pedepSel, in raport cu incalcarea legii penale, constituie punctul
primcipal in care represiunea ia contact cu ideea de justitie. A
proportiona cat mai desavarsit pedeapsa, inseamna a realiza o
eéat/mai perfecta justitie.

Intre infractiune si pedeapsa exista un nexum indiscutabil,
atat in conceptia abstracta a normei penale cat si in constiinta
sociala, care leaga intotdeauna pedeapsa de infractiune, Tntr-o
relatie de efect cauza.

Infractiunea comisa trebuie analizata prin prisma a trei
elemente care produc modificari in exterior si anume: a)in sfera
juridica infractiunea cauzeaza o tulburare a echilibrului juridic
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prin atingerea unui drept, interes sau situatie juridica
proteguita; b)in sfera morala, infractiunea comisa produce un
sentiment de revolta, care se concretizeaza in dezaprobarea
faptului comis si in nevoia de a reactiona contra faptuitorului;
c)in sfera sociala, infractiunea comisa face sa se nasca o
neliniste, o temere pentru viitor, o banuiala ca actul comis este
simptomul care indica ca noi fapte vor putea fi savarsite de
acelasi autor.

Se va avea in vedere Tn acest sens natura si importdnta
valorilor sociale ocrotite si puse in pericol prin actiunile Tlicité;
caracterul si gravitatea urmarilor, precum si forma si gradulide
vinovatfie.

De asemenea, Inalta Curte va tine seama de datele ce
caracterizeaza persoana fiecarui inculpat, atitudineas loggata de
Tndatoririle  sociale, conduita manifestata Wpe \Parcursul
procesului penal, inculpatii prezentandu-sgf, la toate termenele
de judecata acordate in cauza, cu exceptia aeelor situatii care
I-au pus in imposibilitate obiectiva gdeWparticipare la proces,
nivelul de instructie si buna conduita manifestata in general,
inainte de savarsirea faptelor constituigy elemente care exclud
riscul unei recidive.

In acest context, Inalta Clarte, peptru inculpatii Toader Dan
Mihai, Marinescu Andrei si Lepadatd Emanoil va aplica pedepse
orientate spre minimul speécial cu/executare in regim de detentie,
singura modalitate permisagd€ lege 1in raport de limitele de
pedeapsa si existenta unei' cauze de agravare si anume
concursul de infractiuni

Ca pedeapsa, complementara, se vor interzice fiecarui
inculpat exercitaréa deepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a-
I1-a, lit.b siteCodhypehal.

Pentru \ineulpatii Folfa Ioan si Nagy Zsolt, instanta va
constatay, “ea\ fiind indeplinite, cumulativ, conditiile prev. de
art.81 “€ody penal, respectiv art.86* Cod penal, urmand a fi
aphlicate | pedepse cu suspendarea executarii, respectiv
suspendare sub supraveghere, scopul fiind asigurat prin
controlul judiciar instituit pe durata termenului de Tncercare,
stabilit conform art.862 Cod penal.

Ca pedeapsa accesorie se va interzice inculpatilor
exercitarea drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a-ll-a, lit.b
si ¢ Cod penal.

Latura civila
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Actiunea civila are ca obiect tragerea la raspundere civila a
inculpatului in vedere repararii juste si integrale a pagubelor
cauzate prin infractiune. Conditiile Tn care poate fi antrenata
raspunderea civila si modalitatile prin care aceasta se realizeaza
sunt reglementate de legea civila la care dispozitiile art.14 Cod
procedura penala, fac trimitere.

Potrivit textului invocat, exista doua modalitati de reparare
a pagubelor produse prin infractiune si anume repatrateanin
natura si plata unor despagubiri banesti.

Intre cele doua modalitati, are prioritate —atunci cand este
posibil - reparatia in natura, deoarece despagubirile civile se
acorda numai daca prima modalitate nu este posibila

In ceea ce priveste recuperarea pagubei gin natura,
dispozitiile codului de procedura penala pregad pafru modalitati:
a)restituirea bunului; b) restabilirea sitdatiei anterioare savarsirii
Infractiunii; c)desfiintarea totala sau partiala a unui inscris si
prin orice alt mijloc de reparare ingnatura.

Atunci cand savarsirea infgactiunii atrage o modificare a
situatiei de fapt anterioare, preducatoare de prejudiciu material
partii civile, repararea pdgubeiy s€ va face in natura prin
restabilirea situatiei antefipare comiterii faptelor.

In cauza dedusa, jude@atif; Inalta Curte constatd ca partile
vatamate Statul Rémi&n prin Ministerul Finantelor Publice,
respectiv Ministerul Com@ficatiilor si Societatii Internationale
Ss-au constituipgparte, ¢ivila in procesul penal solicitand, in
principal —astfel\curfmrezulta din precizarile cererii de constituire
de parte (ivila Wdepuse in cursul cercetarii judecatoresti- n
temeiul astd4 alin.3 lit.a Cod procedura penala, repararea
pagub&ifin matira prin restabilirea situatiei anterioare savarsirii
infractiunii prin desfiintarea partiala a Actului constitutiv al SC
Lmopost Developments SA, in ceea ce priveste aportul in natura
adus de Compania Nationala Posta Romana S.A. la constituirea
societatii. nou infiintate, respectiv terenul situat Tn
Muaf.Bucuresti, Calea Victoriei nr.133-135, sect.1.

In atare conditii, cum recuperarea pagubei este posibila
prin restabilirea situatiei anterioare, instanta in temeiul
dispozitiilor art.14 alin.3 lit.a coroborat cu art.348 Cod
procedura penala, va admite actiunea civila formulata de Statul
Roman prin Ministerul Finantelor Publice -ANAF, respectiv
Ministerul Comunicatiilor si Societatii Internationale si pe cale
de consecinta va dispune restabilirea situatiei anterioare prin
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aducerea imobilului situat in Mun.Bucuresti, Calea Victoriei
nr.133-135, sect.1, in proprietatea publica a statului, cu drept
de administrare asupra acestuia 1n favoarea Companiei
Nationale Posta Romana S.A.

Va dispune anularea partiala a actului constitutiv al SC
IMPOST DEVELOPMENTS SA -pct.3.1.5. pana la
3.1.5.2.inclusiv- autentificat prin incheierea de autentificare
nr.722 din 26.07.2005, (filele 29-30 vol.VIII urmarire penald).

Va dispune anularea raportului de evaluare Tntocmit la
data de 21.07.2005 de catre SC TOPCADEX -99 SRL Buctizestis
aflat la filele 278-285 vol.IV dosar urmarire penala.

Cat priveste efectele generate de Hotarareajy,de, Guvern
nr.377/2007, Inalta Curte, in opinie majoritdra ,constata
ignorarea principiului de drept al neretroactivitatii actelor
normative.

Hotararea in cauza a dispus modificareafHotararii de Guvern
nr.550/1996, prin care imobilul in analiza, proprietate publica a
statului, a fost transmis Tn administrarga Regiei Autonome ,Posta
Romana”, devenita prin reorganizaregfCompania Nationala ,Posta
Roméana" -S.A., inlaturand, din guprinsul textului modificator,
mentiunea caracterului public (al gdreptului de proprietate a
statului asupra imobilului.

O asemenea dispozitie nommativa este insa de natura a
schimba regimul juridicgal®hunului imobil, creand aparenta ca
acesta se afla in afara limitélor legale ale imobilelor supuse
circuitului civil, pe eare natura publica o recunoaste prin efectul
inalienabilitatii.,deschizénd posibilitatea incheierii unor acte de
dispozitie juridi¢a cu privire la imobil. Or, astfel cum am aratat,
trecerea unuiBun din domeniul public de interes national al
statului Tn demenjul privat al acestuia se poate realiza numai n
baza unei hotarari de guvern, hotarare care nu poate fi
suplinita, desHotararea de Guvern nr.377/2007, de modificare
a hotararii\prin care s-a recunoscut natura publica a dreptului
de‘proprietate al statului.

Ast'll din Hotararea de Guvern nr.377/2007, in virtutea
efectului aplicarii legii doar pentru viitor, nu putea contrazice
natlra juridica a bunului imobil, constatata prin Hotararea de
Guvern nr.550/1996, astfel cum a incercat in partea finala a
textului, prin sintagma potrivit careia, imobilul ,... nu are
destinatie publica si nu era afectat vreun uz sau interes public”.

Orice operatiune juridica, avand ca obiect imobilul in cauza
ar fi presupus, avand in vedere importanta acesteia, din
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perspectiva Legii nr.213/1998, adoptarea unei hotarari de
guvern, care sa stabileasca efectiv transferul, din domeniul
public Tn domeniul privat al statului.

In considerarea tuturor argumentelor expuse, hotararea
de guvern urmeaza a fi supusa cenzurii de legalitate a
instantei de contencios administrativ, conform Leqii
nr.554/2004.

Avand Tn vedere solutiile date in latura penala a cauzegi, in
temeiul dispozitiilor art.189-191 Cod procedura penalaificulpadtii
Toader Dan Mihai, Marinescu Andrei, Lepadatu Emanoil{skelfa
Ioan si Nagy Zsolt vor fi obligati la plata cheltuielilor judiciare
catre stat.

Conform art.192 alin.2 Cod procedura’ penala, celelalte
cheltuieli judiciare raman in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTLVE
TN NUMELE CEGI|
HOTARASTE:

Cu opinie majoritara:

Respinge, ca inadmfigsibila, gererea de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europeng férmulata de inculpatul Chiuariu
Tudor Alexandru.

I.In baza art.132 dig™=€gea nr.78/2000 raportat la art.248 si
art.248! Cod penal, condamna pe inculpatul Toader Dan Mihai
(...... ), la pedeapsamde 6 ani Tnchisoare si 3 ani pedeapsa
complemepgtara prevazuta de art.64 alin.1 lit.a teza a- Il-a, lit.b
si ¢ Cod pPendl pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu
contratntereselor publice Tn forma calificata.

In\baza art.10 lit.a din Legea nr.78/2000 condamna pe
acelasimihculpat la pedeapsa de 5 ani inchisoare si 3 ani
pedeapsa complementara prevazuta de art.64 alin.1 lit.a teza a-
II-a,) litb si ¢ Cod penal, pentru savarsirea infractiunii de
stabdllire cu intentie a unei valori diminuate fata de valoarea
comerciala reala a bunurilor apartinand operatorilor economici la
care statul este actionar.

In baza art.33 lit.a, art.34 lit.b si art.35 alin.2 Cod penal,
contopeste pedepsele aplicate inculpatului si dispune ca acesta
sa execute pedeapsa cea mai grea de 6 ani inchisoare si 3 ani
pedeapsa complementara prevazuta de art.64 alin.1 lit.a teza a-
II-a, lit.bsi c Cod penal.
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In baza art71 Cod penal interzice inculpatului, ca
pedeapsa accesorie, exercitiul drepturilor prev. art.64 alin.1 lit.a
teza a- ll-a, lit.b si c Cod penal.

I1. Tn baza art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248
si art.248! Cod penal, condamna pe inculpatul Marinescu
Andrei (...... ), la pedeapsa de 5 ani si 6 luni inchisoare si 3 ani
pedeapsa complementara prevazuta de art.64 alin.1 lit.a teza a-
II-a, lit.b si c Cod penal pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor publice Tn forma calificata.

In baza art.10 lit.a din Legea nr.78/2000 condamfia pe
acelasi inculpat la pedeapsa de 5 ani inchisoare si 3 ani
pedeapsa complementara prevazuta de art.64 alin.1ditda teza a-
II-a, lit.b si c Cod penal pentru savarsirea infractiugii de Stabilire
cu intentie a unei valori diminuate fata de valoareafcomerciala
reala a bunurilor apartinand operatorilor econemici laycare statul
este actionar.

In baza art.33 lit.a, art.34 lit.b si art.355alin.2 Cod penal
contopeste pedepsele aplicate inculpatulti, si diSpune ca acesta
sa execute pedeapsa cea mai grea def§,ani Si6 luni inchisoare si
3 ani pedeapsa complementara prevazata de art.64 alin.l lit.a
teza a- ll-a, lit.b si ¢ Cod penal.

In baza art.71 Cod penal, igterzice inculpatului, ca
pedeapsa accesorie, exercitiul dreptarilor prev. art.64 alin.1 lit.a
teza a- ll-a, lit.b si c Codgpenal.

I11. Tn baza art.10 lit.a'dim*Legea nr.78/2000 condamna pe
inculpatul Lepadata, Emaneil (...... ), la pedeapsa de 5 ani
Tnchisoare si 3 ani pedeapsa complementara prevazuta de art.64
alin.1 lit.a tezafa- _IllI5a, lit.b si ¢ Cod penal pentru savarsirea
infractiunii de“stabilire’cu intentie a unei valori diminuate fata de
valoarea cdmerciald reala a bunurilor apartindnd operatorilor
economici la‘cake statul este actionar.

In “baza, art.71 Cod penal interzice inculpatului, ca
pedeapsa aecesorie, exercitiul drepturilor prev. art.64 alin.1 lit.a
teza a- llsa, lit.b si c Cod penal.

N#1n baza art.290 Cod penal raportat la art.17 lit.c din
L egea nr.78/2000 cu referire la art.10 lit.a din Legea nr.78/2000
cendamna pe inculpatul Folfa Ioan (...... ), la pedeapsa de 1 an
Tnchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals Tn Tnscrisuri sub
semnatura privata.

In baza art.71 Cod penal, interzice inculpatului, ca
pedeapsa accesorie, exercitiul drepturilor prev. art.64 alin.1 lit.a
teza a- ll-a, lit.b si c Cod penal.
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In baza art.81 Cod penal, dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei de 1 an inchisoare pe durata
termenului de Tncercare de 3 ani stabilit in conditiile prevazute
de art.82 Cod penal.

In baza art.359 Cod procedura penald atrage atentia
inculpatului asupra dispozitiilor art.83 Cod penal privind
revocarea beneficiului suspendarii, daca in cursul termenulyi de
incercare cel condamnat savarseste din nou o infractiune.

In baza art.71 alin.5 Cod penal, pe durata sugpéhdécii
conditionate a executarii pedepsei inchisorii se sdspenda, si
executarea pedepselor accesorii.

V. In baza art.334 Cod procedura penala, schimba
incadrarea juridica a faptei savarsita de inculpatul W\Nagy Zsolt
din infractiunea prevazuta de art.132 din “kegea gnr.78/2000
raportat la art.248 - art.248! Cod penal,§, inWigfractiunea de
neglijenta in serviciu prevazuta de art.249 alin¥2 Cod penal.

In baza art.249 alin.2 Cod penal, condamna pe inculpatul
Nagy Zsolt (...... ), la pedeapsa de 8 ani $i 6 luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii defeglijehta in serviciu.

In baza art.71 Cod gpenal interzice inculpatului, ca
pedeapsa accesorie, exercititil deepturilor prev. art.64 alin.1 lit.a
teza a- ll-a, lit.b si c Cod{enal.

In baza art.86! Cod peéndl”dispune suspendarea executarii
pedepsei sub suprayeghere pe durata unui termen de incercare
de 6 ani stabilit in conditiif€ prevazute de art.862 Cod penal.

In baza @rt.863,_Cod penal, pe durata termenului de
incercare inculpatulstrebuie sa se supuna urmatoarelor masuri
de supraveghere:

a) says€ prezinte, trimestrial, la judecatorul desemnat cu
supraveghereagdui de la Tribunalul Cluj;

b) \s&anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu,
resedinta sau locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile,
précum si intoarcerea;

c) sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate
mijloacele lui de existenta.

In baza art.359 Cod procedura penald, atrage atentia
inculpatului asupra dispozitillor art.864 Cod penal privind
revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere
daca cel condamnat nu indeplineste, cu rea credinta, masurile
de supraveghere stabilite de instanta.
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VI. Tn baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.d Cod
procedura penalda, dispune achitarea inculpatului Chiuariu
Tudor Alexandru (...... ) pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor publice in forma calificata prevazuta
de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 -2481 Cod
penal.

In baza art.348 raportat la art.14 alin.1 si 3 lit.a Cod
procedura penala, admite actiunea civila formulata de Statul
Roman prin Ministerul Finantelor Publice —-ANAF, respéeCtiv
Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale si diSpusne
restabilirea situatiei anterioare prin aducerea imobilului situatin
mun.Bucuresti, Calea Victoriei nr.133-135, gseet.l _ n
proprietatea publica a statului, cu drept de admini§trare“asupra
acestuia in favoarea Companiei Nationale Posta Romaha.

Dispune anularea partiala a actului gconstitutiv al SC
IMPOST DEVELOPMENTS SA -pcifS. 1.5. pana la
3.1.5.2.inclusiv- autentificat prin Tncheiereajyde autentificare
nr.722 din 26.07.2005, (filele 29-30 volyVIIL urmarire penald).

Dispune anularea raportului déjevaluare intocmit la data
de 21.07.2005 de catre SC TOPCADEX®99 SRL Bucuresti, aflat
la filele 278-285 vol.IV dosar urmarigempenala.

In baza art.191 Cod pfecedurad penald obligd inculpatii
Toader Dan Mihai, Lepadatu Emafioil, Marinescu Andrei, Nagy
Zsolt si Folfa Ioan la flata sumei de cate 3000 lei fiecare
cheltuieli judiciare catre stat;*din care suma de cate 150 lei
reprezentand onorasiul parfial al aparatorilor desemnati din
oficiu, se va plati dinjyfondwal Ministerului Justitiei.

Onorariulgpartial pentru aparatorul desemnat din oficiu
inculpatului ChivarigsTudor Alexandru, in suma de 150 lei, se
va plati dinfendul Ministerului Justitiei.

Celelalte éheltuieli judiciare raman in sarcina statului.

CukECuls.

Pronuntata in sedinta publica, azi 27 noiembrie 2012.
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Cu opinia separata in ce priveste solutia actiunii penale
exercitate Tmpotriva inculpatilor Nagy Zsolt si Chiuariu Tudor
Alexandru pentru savarsirea infractiunilor de abuz Tn serviciu n
forma calificata, prevazute de art.248/1 cu aplicarea art.248 Cod
penal si art.132 din Legea nr.78/2000 si, implicit in ceea ce
priveste solutia laturii civile, in sensul obligarii a inculpatilor, in
solidar, la acoperirea prejudiciilor cauzate.

In drept, in sarcina inculpatilor Nagy Zsolt si JChiuakiu
Tudor Alexandru s-a retinut, prin actul de sesizareSsavyassirea
infractiunilor prevazute de art. 248 C.p., respectiv albuzul n
serviciu contra intereselor publice, potrivit “earuia * fapta
functionarului public, care, in exercitiul atributiiler sale de
serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act orial indeplineste in
mod defectuos si prin aceasta cauzeazayo tulburdre insemnata
bunului mers al unui organ sau al up€i institutii de stat ori al
unei alte unitati din cele la care se refera art. 145 C.p. sau o
paguba patrimoniului acesteia se pedepseste cu inchisoare de la
6 luni la 5 ani. Potrivit art. 24841 C.p% daca abuzul in serviciu
a avut consecinte deosebit desgravey sanctiunea este inchisoarea
de la 5 la 15 ani si interzicefea umer drepturi.

In fapt, inculpatul NAGY* ZSOLT a fost cercetat pentru
aceea ca in calitategdeyministru al comunicatiilor si tehnologiei
informatiei prin incalea¥€a obligatiilor prevazute de actele
normative, argl din_Jlegea 115/1999 raportat la H.G.
50/13.01.2005)) Orfdenanta Guvernului 15/09.08.1993, H.G.
834/14.121991% a initiat si a avizat proiectul H.G. nr.377 /2007,
consfintind glefinitiv trecerea bunului in domeniul privat al
statulamy, pria Acestea obtinandu-se un avantaj patrimonial, n
favoarea §.C. IMOPOST DEVELOPMENTS S.A., constand 1n
dreptUde proprietate asupra imobilului din Calea Victoriei, nr.
138- 185 si, in mod indirect, asigurand prin aceasta obtinerea de
catre Consortiul S.C. PROCEMA S.A. - S.C. COMNORD S.A. a
beneficiilor rezultate in urma subevaluarii imobilului cu ocazia
aducerii ca aport la capitalul social al S.C. IMOPOST
DEVELOPMENTS S.A., cauzand statului roméan un prejudiciu Tn
valoare de 4.915.186 euro.

Inculpatul CHIUARIU TUDOR ALEXANDRU a fost cercetat
pentru aceea ca in calitate de ministru al justitiei, prin
incalcarea obligatiilor prevazute de actele normative, art. 1 din
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Legea 115/1999 raportat la H.G. 50/13.01.2005, Ordonanta
Guvernului 15/09.08.1993, H.G. 834/14.12.1991, a avizat
proiectul H.G. nr.377/2007, consfintind definitiv trecerea
bunului in domeniul privat al statului prin aceasta obtinandu-se
un avantaj patrimonial, 1n favoarea S.C. [IMOPOST
DEVELOPMENTS S.A., constand Tn dreptul de proprietate
asupra imobilului din Calea Victoriei, nr. 133-135 si, in mod
indirect, asigurand prin aceasta obtinerea de catre Consortiul
S.C. PROCEMA S.A. - S.C. COMNORD S.A. a benefigitlor
rezultate in urma subevaluarii imobilului cu ocazia aducesi ga
aport la capitalul social al S.C. IMOPOST DEVELOPMENTS SiA.,
cauzand statului roman un prejudiciu in valoare dg 4915.186
euro.

I.Inalta Curte de Casatie si Justitie §a ‘thofarat ca
diferentierea intre actele administrative giormative si actele
administrative individuale se realizeaza atat in functie de
obiectul lor, cat si in raport de gritériul determinabilitatii
persoanelor carora li se aplica. Astfelflacteletmormative sunt acea
categorie de acte juridice care comfin O%egula, adica un act de
aplicabilitate repetata, asupfa gsmor”™ subiecti de drept
nedeterminati, in timp ce actéle individuale sunt acea categorie
de acte care urmaresc stabilizarea™tinei situatii juridice precise
in raport cu un numar rélativ restrans si determinat de subiecti
de drept. (Decizia nr. 2110 din™2 mai 2012 pronuntata in recurs
de Sectia de Contengios Administrativ si Fiscal a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie avand®ea obiect anulare ordine ANAF). In cele
doua situatii prgCedura adoptarii este distincta.

In tem@iul arts#108 din Constitutia Romaniei, republicata,
al art. 10 alin'y(2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publiea Wsi"wtegimul juridic al acesteia, cu modificarile si
completarile ulterioare si al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr.
112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din
functiume, casare si valorificare a activelor corporale care
alcatuiesc domeniul public al statului si al wunitatilor
administrativ teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,
trecerea bunului din domeniul public in cel privat al statului se
face prin act normativ ce se avizeaza de catre ministerul de
resort si Ministerul Justitiei.
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Ca urmare, natura actului administrativ nu are nici o
relevanta Tn cauza sub aspectul seriei de obligatii legale ce
trebuie respectate sau parcurse pentru a genera trecerea
imobilului din domeniul public Tn cel privat al statului.

Activitatea infractionala a celor doi inculpati s-a desfasurat
Tn etapa intocmirii proiectului si avizelor de catre Minisgerul
Comunicatiilor (In continuare "MCTI”) si Ministerul Justitiei (IMJ).

Lipsa avizelor favorabile determina, in sedinta €e guwern,
plasarea pe ordinea de zi Tn sectiunea a ll-a si luarea in dezbatere
a proiectului, fiind exclusa procedura adoptarii ”an“aloc”.

Il. Situatia juridica a terenului. Prin HotagdreapGuvernului
(HG) nr. 377 din 25 aprilie 2007 pentwuymodificarea HG nr.
550/1996 privind transmiterea unui igiebil, situat in municipiul
Bucuresti, in administrarea Companiei Nationale "Posta
Romana" - S.A, publicata in Moniterul Oficial (M. Of.) 281 din 26
aprilie 2007, in art 2 s-a statfiat, cUpefect retroactiv, asupra
trecerii bunului din domenjgb public in cel privat al statului
astfel: Se constata ca la data adeptarii Hotararii Guvernului nr.
550/1996 privind transmiiterea upui imobil, situat Tn municipiul
Bucuresti, in admijnistraged™ Companiei Nationale "Posta
Romana" - S.A., publicata in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr.
150 din 17 iulie 1996,%4m6ébilul situat in municipiul Bucuresti,
Calea Victorieigfar. 1337- 135, sectorul 1, care face obiectul
acesteia, nu,avea déstinatie publica si nu era afectat vreunui uz
sau interes’publi€.

PQtrivithapt 15 alin 2 din Constitutie, legea (in materie civila)
dispune), Aiumai pentru viitor, de la aceasta regula neexistand
excepti,Cu toate acestea la nivelul anului 2007 se rezolva
trapsant problema regimului juridic al imobilului, actul normativ
urmand a produce efecte cu Tncepere de la data publicarii HG nr.
380/1996, respectiv din 17 iulie 1996. Aceasta incalcare a
principiului neretroactivitatii legii civile a fost observata si
consemnata de directia de specialitate a Ministerului de Justitie
Tn notele de informare Tntocmite si remise ministrului (f. 372, 375
vol.VIII dup).

Nota de fundamentare a HG 377/2007 intocmita de dl.
ministrul Nagy Szolt si avizata favorabil de dl. Varujan
Vosganian, Ministrul Economiei si Finantelor si dl. Tudor
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Chiuariu, Ministrul Justitiei (f 2 vol VIII dup) incepe prin a atesta
faptul ca HG 550/1996 a vizat trecerea dreptului de
administrare asupra imobilului din calea Victoriei 133-135 catre
RA "Posta Romana”, pentru a finaliza in sensul ca ambiguitatile
legate de regimul juridic al imobilului trebuie eliminate prin
emiterea HG 377/2007 care va confirma ca imobilul, la
momentul HG 550/1996, nu avea destinatie publica si nu era
afectat uzului sau interesului public.

De asemenea, nota de fundamentare a HG 1034/200%1(f 19
vol. VIII, dup), semnata de dnii ministrii Dan Nica (MCTI), Nicalae
Tanasescu (MFP) si Rodica Stanoiu (MJ), a evidentigt¥aptul ca
HG 550/1996 a aprobat transmiterea imobilulyi mentionat,
proprietate publica a statului, din administraréasConsiliului
General al Municipiului Bucuresti Tn administrareajyGompaniei
Nationale "Posta Romana” SA (CNPR).

In realitate problema naturii jugidiee a imobilului a fost
generata la data de 3 iulie 1998, gand, prin H 371/1998 s-a
procedat la infiintarea CNPR psin reorganizarea RA "Posta
Roméana”. Potrivit art. 3 alin 3 si4 dimacest act normativ, Posta
Romana, la data infiintarii, €$te proprietara tuturor imobilelor
aflate In patrimoniul Regiei Awutdéfiome "Posta Romana", cu
exceptia celor dobanditefew, alt /titlu, iar bunurile apartinand
domeniului privat al statOoluiaflate 1n administrarea Regiei
Autonome "Posta Remana',/ vor trece in proprietatea Postei
Romaéane la data intrariidfwwigoare a prezentei hotarari.

In concret,#prin® HG 550/1996, 1034/2001 imobilul in
litigiu fusesgydatyindadministrarea Postei Romane, fara a fi scos
din domeniul public al statului si trecut in domeniul privat si, ca
urmake, artad\alin 4 din H 371/1998 nu era incident.

Cu toate acestea s-a emis de catre MCTI, la data 1 03 2002,
n baza’ Ordinului ministrului Dan Nica, In favoarea CNPR,
Certificatul de atestare a dreptului de proprietate asupra
terenului In suprafata de 8218,18 mp (f.50 vol VIII, dup), iar
ulterior imobilul a fost intabulat prin incheierea nr. 3736/16 04
2002 a Judecatoriei Sectorului 1, avand numar cadastral
provizoriu 5659/2/1, Cartea Funciara nr. 10476, (f.30, 51, 39
vol VI, dup).
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S-a generat in modalitatea expusa un dubiu asupra
situatiei juridice a imobilului pentru inlaturarea acestuia si
atestarea indubitabila a apartenentei terenului la domeniul
privat al statului, intervenind cei doi inculpati, desi pe rol se
aflau la acel moment litigii care aveau ca obiect determinarea
naturii juridice a dreptului real asupra terenului. Tn acest sens
trebuie amintitd pozitia dl. ministru Nagy Szolt in dogarul
4148/CA/2005 al Tribunalului Bucuresti Sectia a Vlll-a care a
sustinut Tn concluziile scrise ca la nivelul anului 1996¢#1MmoBilul
din Calea Victoriei 133-135 se afla Tn domeniulGpublie, al
statului, situatie mentinuta pana la intrarea in vigoare a HG
371/ 1998 cand a intrat Tn proprietatea privata a statului si apoi
Tn proprietatea privata a CNPR SA. Pentru agajunge,la aceasta
concluzie au fost interpretate dispozitiile alin."k s 3 ale art. 3 din
acelesi act normativ ce a avut ca obiect ipfiigtareayCNPR SA prin
reorganizarea RA "Posta Romana” (f. 342 vol.¥XIl dup). Pozitia a
fost reiterata si Tn cauza 28195/3/2005al CAB Sectia VII (f
317).

Conform actului constitutiv, % CNPR, SC COMROD si SC
PROCEMA sunt actionari allSCg4MOPOST DEVELOPMENTS S.A,
CNPR cedand, ca aport @n natura, dreptul sau de proprietate
asupra terenului Tn_ suprafata de 8218,18 mp si asupra
constructiei avand g4 %aiveluri, 2S+P+9E+anexe (f.30, vol VIIlI,
dup).

Prin copsiderarea bunului ca fiind trecut in domeniul privat
al statulud, s-ai creat un avantaj patrimonial, pentru S.C.
IMOPOSTH, BDEVELOPMENTS S.A., constand 1in dreptul de
propriétate asupra imobilului din Calea Victoriei, nr. 133-135.

M Situatia de fapt ce a determinat incadrarea juridica
meptiopata anterior este temeinic probata in cauza cu declaratii
de miartori, inscrisuri si, nu in ultimul rand, chiar cu declaratiile
imelpatilor, care au evidentiat succint, Tnsa in intentia de a
diminua contributia infractionala sau natura activitatii de a fi
ilicit penala, elemente utile si relevante cauzei.

1. declaratii de martori (Zaharia Lefter, f. 176 vol dosar de
instanta/di si, f. vol II dosar de urmarire penala/dup),
Romitan Ciprian (f.), Nicolescu Cristina (Nagy Szolt,
Vrabie Alina (f 32 vol IlI, di, f. 34 vol Il dup). In cursul
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judecatii in fond martora Vrabie Alina Luiza a reiterat
sustinerile din declaratiile date anterior, precizand
urmatoarele aspecte asupra caracterului eminamente
abuziv al modalitatii in care s-a intocmit avizul favorabil
n cadrul MJ, cu aportul direct si nemijlocit al
inculpatului Chiuariu Tudor:

"In cursul lunii aprilie 2007 mi s-a adus la cunostintd de
catre directorul adj.al Directiei de avizare acte normgtive
din cadrul Mirnisterului Justitiei, dna Cristina Nigolescu,%ea
a fost primit de la secretariatul general alg Ministertilui
Justifiei, un proiect de hotarare de duvefn asSupra
caruia directia pe care o coordonam tgebuia sa-si
exprime un punct de vedere. In acegisi zi, dupa ce m-am
intors de la sedinta pregdtitoare de“guvern, directorul
adj.Cristina  Nicolescu mi-g#” cemunicat faptul ca
documentatia a fost repartizata dlui Romitan Ciprian.
Inainte de intocmirea notef’ ca_atare si dupda ce am lecturat
documentatia aferentds am ajuns la concluzia, impreuna
cu cele doua persoane“ardtéte anterior, ca Directia de
avizare acte norngative din cadrul M.J. nu poate sa emita
un aviz favorabil.

Am ajuns ldwaceasta concluzie avand in vedere trei
aspecte smajoteflegate faptul ca, nu era lamurit regimul
juridicgal gounului ce constituia obiectul proiectului de
hot.@e guvemt nr.377/2007; cel de-al doilea aspect care
ne-a‘determinat sa adoptam un aviz nefavorabil a fost cel
legatade disp.art.2 al aceluiasi act normativ care avea
earacter retroactiv. In fine, cel de al 3-lea aspect se referea
la contradictia existenta intre argumentele cuprinse in
nota de fundamentare si obiectul ce se dorea a fi
reglementat prin proiectul de HG nr.377/2007, context in
care am apreciat ca proiectul este inutil.

In acest context si in virtutea functiei pe care o detineam
aceea de director de avizare acte normative in cadrul M.J.
I-am solicitat consilierului Romitan sa ia legdatura cu
ministerul initiator, intentia noastra fiind aceea de a
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lamuri tocmai aspectele pe care le-am sesizat si la care am
facut referire.

S-a adus la cunostinta MTCI ca nu exista inregistrat un
astfel de proiect in cadrul acestui minister, si ca atare, nict
nu a fost constituitd o comisie de elaborare a proiectului
de act normativ.

In dupd-amiaza aceleiasi zile, punctul de vedere al
Directiei a fost redactat si dat pe circuit, sub fefma tnei
adrese de restituire a proiectului neavizat. A douasZitsam
fost chemata de consilierul dlui ministru Chiuariu,
martorul Lefter Zaharia C-tin, care nu ag fostde @cord cu
punctul de vedere intocmit de cdtre difecti€, soltcitandu-mi
sa redactez un aviz favorabil simplunfaranobServaltii.
Evident ca nu am fost de gacord, \sustinandu-mi 1in
continuare, punctul de vedere pe care l-am argumentat st
I-am dezvoltat in cele trei aSpecte prezentate.

In acest context, afm §propus ca punctul nostru de
vedere sa ramana lgfdosar, sub forma unei note, urmand
ca directia sa redacteze un aviz favorabil, dar care sa nu
fie semnat de catrey diréctie, ci doar de consilierul dlui
ministru. Ingeéele din’ urma asa s-a si intamplat, avizul
favorabil fiind semnat doar de consilierul Lefter Zaharia si
de catré'dl,ministru.

Pregizez \faiptul’ ca, am aflat ca acest proiect de hotarare a
faSt pregistrat la Ministerul Justitiei in aprilie 2007, fiind
adus, 4le cdatre o persoana din cadrul Secretariatului
Geperal al Guvernului.

Precizez faptul cda, adresa de aviz favorabil a fost
redactata de cdatre consilierul Romitan, avizara favorabil
de consilierul Lefter si semnata de dl.ministru.

Nu stiu cine a intocmit nota de fundamentare, observand
ca aceasta purta semndtura ministrului MCTI, dar nu st
stampila institutiei.

Au existat situatii in care am mai primit proiecte de
hotarari de guvern fara adresa de inaintare, dar nu de la
alta institutie decdt de la cea initiatoare.
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Cristina Nicolescu a fost cea care mi-a adus la cunostinta
ca acest proiect a fost adus de o persoanda din cadrul
Secretariatului General al Guvernului. Nu a existat o alta
situatie similara in care Ministerul Justitiei sa primeasca
un proiect de act normativ de la alta entitate juridica decdt
cea initiatoare.

Consilierul Lefter dupa ce i-am prezentat argumentele
mele, mi-a spus ca exista un certificat care atesta dréptiil
de proprietate al CN Posta Romdna asupra terenulug, dirt
calea Victoriel nr. 133-135. Exista insd o hetdrdre “de
guvern resp.550/ 1996 prin care terenul in diScutie a fost
dat in administrarea RA Posta Romana, gdar, “bunul
respectiv avea regimul de bun proprietatéy ptiblica a
statului. De asemenea, acelasi congilier st‘a argumentat
punctul sau de vedere, in sensul cayin anul 1996,
legislatia in materie nu Jfacea distinctie intre
proprietatea privatd a statillts, respectiv, proprietatea
publica a statului. Cel dg¢ al treiléea argument invocat de
consilierul Lefter, a fostacela ca, neretroactivitatea pe care
am sesizat-o in art.2 al pgoieetului de HG 377/2007 ,,este
0 prostie”.

Cu dl.ministru nu amypurtat nici un fel de discutie inainte
de intocmire@"ngtel de cdtre directie, ci doar dupa ce avizul
a fost sepinatdé cdtre domnia sa.

In timpfce discutam cu consilierul Zaharia, acesta a purtat
o digcutieyteléfonica si dupa incheierea acesteia, mi-a adus
la eunostinta faptul ca o persoanda din cadrul
Secretariatului General al Guvernului a solicitat trimiterea
avizului urgent pentru inscrierea pe agenda sedintei de
lucru a guvernului.

Dupa ce ministrul justifiet a semnat avizul favorabil am
fost chemata in cabinetul dansului, acesta mi-a prezentat
o nota care cuprindea argumentele ce sustineau avizul
favorabil, intrebandu-ma cum a fost posibil ca eu sa
propun un auviz nefavorabil, in conditile in care, din
punctul domniei sale de vedere existau argumente solide
in sensul avizdrii favorabile a proiectului. In aceleasi
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imprejurari mi-a Spus cd nu este prima data cand fac o
asemenea greseald si ca ar trebui sa-mi dau demisia,
lucru pe care l-am fdcut in ziua imediat urmdtoare, cand
am redactat alaturi de demisie si o nota cuprinzand
contra-argumentele la argumentele oferite de catre
consilierul dlui ministru.

Din punctul meu de vedere, proiectul HG 377/2007 este
un act administrativ cu caracter individual, pemtru) Cake;
consiliul legislativ nu acorda avize pentru \astfélmde
proiecte.

Directia pe care o conduceam auvizeaza goatéyproiéctele de
acte normative, inclusiv acelea cafe au un caracter
administrativ individual, care sunt ‘supusesSpre adoptare
guvernului.”

Aspectele cuprinse #in § aceasta declaratie se
coroboreaza cu cele fushizate de ceilalti martori indicati.
Astfel, martora Nicoléscu_Cristina Tn cadrul audierii sale
de catre instantd, a“eVidentiat elementele referitoare la
activitatea infractionala”a inculpatului Chiuariu Tudor,
dar si la ceaydesfagurata de coinculpatul Nagy Zsolt:
"Incepand anulN2003 pdand in anul 2009 am detinut
functia (deydireetor adjunct la Directia analiza st avizare
actefnormative cadrul Ministerului Justitiei.

In legatura cu  avizarea  proiectului de HG
nr.3%7/£007 doresc sa fac urmatoarele precizari:

Stiu ca initiatorul acestui proiect de hotardre a fost
Ministerul Comunicatiilor S, potrivit procedurii,
Ministerul Justitiei avea obligatia de a emite un aviz de
legalitate. Nu stiu cine a depus proiectul de hotarare la
Ministerul Justitiei, cunosc insa faptul cd acesta a fost
adus Directiei de la cabinetul ministrului justitiei. A fost
repartizat pentru analiza consilierului Ciprian Raul
Romitan care a constatat mai multe aspecte de
nelegalitate si care in opinia sa ar fi condus la emiterea
unui aviz de nelegalitate. Aspectele de nelegalitate pe care
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le-a constatat consilierul Ciprian Raul Romitan ... se
refereau la urmdtoarele aspecte;

Primul viza aspectul de neretroactivitate in sensul ca prin
hotardrea ce urma a fi adoptata de catre guvern se
urmarea trecerea retroactiv a imobilului situat in Calea
Victoriei nr.133-135 din domeniul public al statului in
domeniul privat al statului, ceea ce in opinia noastrd
incalca disp. 15 din Constitutia Romadniei.

Cel de al doilea aspect de nelegalitate consta in faptul £
initiatorul acestui proiect de hotardare nu fdcea distinctionin
proiect intre domeniul public al statului si domentul privat
al statului. Date fiind aceste aspecte de feleggalitate pe
care si in prezent le sustin au fost “taseratef in nota
intocmita de cdtre consilierul Ciprigia Rauly Romitan St
discutate cu consilierul ministrulutNjustitiec martorul
Zaharia Lefter Constantin. Cuf”acest martor am purtat
discutii pe aspectele de nelegalitate®prezentate anterior
atdt eu cat st martora Vrabie, respectiv consilierul Romitan
incercand sd ne conuvingd“éa interpretarea noastra este
gresita si ca Mirusterul JuStitiei ar trebui sa emitd un
aviz de legalitate grstipra proiectului de hotarare.

Stiu ca martorul Zaharia Lefter Constantin a intocmit o
nota proprié“ew privire la acest aspect mentindndu-si
punctul e Wwedere in sensul emiterii unui aviz de
legalitate. \

Precigez“de gsemenea faptul ca este posibil ca nota pe
carefaNintocmit-o consilierul Ciprian Raul Romitan sd fi
ajunsyla cunostinta dlui ministru, dar nu stiu daca s-a
mtamplat acest lucru.

Din cate imi amintesc tot de la cabinetul dlui ministru mi s-
a solicitat ca aceasta nota sa fie intocmita in regim de
urgenta, lucru care s-a mai intamplat si in alte situatii,
insa nu aceasta era regula. Analiza a fost efectuata in
aceeasi zi in care s-a primit proiectul de hotdarare. De altfel
st in prezent sunt solicitari de a emite astfel de avize in
regim de urgentd insa nu pot ardta un procent in acest
sens.
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Ca regula proiectele care urmeaza sa primeascd avize se
depun la Ministerul Justitiei de cdtre ministerul initiator,
dar atunci cand SGG este initiator, el este cel care depune
la Ministerul Justitiei documentatia necesara.

Existand nelamuriri  cu privire la proiectul de HG
377/2007 s-a luat legatura cu omologii deg” lda
Ministerul Comunicatiilor, mai concret cu directia juridica,
presupundnd ca acest minister este initiatorul, aélucardui
mi-se la cunostinta faptul ca nu stiu nimic desppé @eest
proiect si cd ne roagd sa trimitem prin fax proiteetul de
hotardare aflat la Ministerul Justitiei.

Din nota de fundamentare rezultas ca,” initiatorul
acesti proiect era Ministerul Comunieatiilos, St la momentul
cand a fost depus la  MiniSterulN\, Justitiet  acest
proiect purta semndtura minustrulyi Nagy.

Personal nu cunosc cine afcorgeput proiectul de hotdardre
HG nr. 377/2007.

Cunosc faptul ca atagat notenyde fundamentare, respectiv
proiectului de ghot@rare existau si  alte inscrisuri,
respectiv certificatuly caré atesta dreptul de proprietate
asupra imohjlului din’'Calea Victoriei nr. 133-135 emis de
catre Ministerul"¢omunicatiilor. Stiu ca au existat si alte
documérite, vetificate de catre martorul Ciprian Raul
Romitantigsa “nu le pot indica in mod expres intrucdt nu
lelamyStudiat personal, dar cu certitudine colegul meu a
cautat pe internet date legate de situatia acestui imobil st
@ ‘eonstatat existenta mai multor aspecte de legalitate a
eperatiunilor efectuate cu privire la acel imobil pana la
momentul verificdarii efectuate de cdatre martorul Romitan.
De altfel am emis avize de legalitate cu privire la mai
multe proiecte de hotarari astfel ca nu imi mai amintesc
exact daca am verificat personal pe langa certificatul emis
de Mirnisterul Comunicatiilor si restul documentatiet
anexate notei de fundamentare intocmita de cdtre
ministerul initiator.

Ne-am pus problema in acest context dacd acel certificat
care atesta dreptul de proprietate al Companiei Nationale
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Posta Romana asupra imobilului este sau nu este legal. De
asemenea ne-am pus problema in ce conditii acel imobil
putea fi folosit ca aport la infiintarea unei societdti
comerciale in conditiile in care potrivit hotardarii de guvemn
initiale acel imobil facea partea din domeniul public al
statului.

Am fdacut aceste demersuri st am tras aceste concluzii in
conditiile in care nu era de competenta Ministefulti
Justitiei sa faca aceste verificari, dar doream sa avemf 6
imagine de ansamblu in conditiile in care ni se solicitdse
sa intocmim un act de legalitate pentru proieétul “hotafarii
de guvern 377/2007.

Consilierului juridic Zaharia i-au fost “prezentate doar
aspectele de legalitate la care am facut antewior vorbire, nu
St acestea din urma pe care le-am efectuat doar pentru a
avea o0 imagine de ansamblusupra problemei puse in
discutie. Nu aveam competefitaysa semnalam eventualele
aspecte de nelegalitate.

Personal am verificat ¢doedimentatia, dar nu cu aceeast
vigilenta cu care a facut-e,célégul meu, martorul Romitan,
pentru ca solicitgndu-se a@naliza cu celeritate a acestui
proiect nici eu Si niéy martora Vrabie nu aveam timpul
necesar uneilaprofunddri a documentatiei.

Cand mizam exprimat punctul de vedere vis-a-vis de nota
ce a fest mtocmita am avut in vedere propria analizd pe
caréamfacut-o asa cum am ardtat anterior nu cu aceeast
vigilenta ca st colegul meu Romitan, dar personal am citit
netawede fundamentare proiectul de hotarare si nota
intoemita de colegul meu Romitan.

Natura juridica a imobilului in discutie era stabilita
prin hotardrea de Guvemn anterioara si nu prin titlul de
proprietate emis de cdatre Ministerul Comunicatiilor.

In acelasi sens, in conditiile in care ar fi fost stabilitd
natura juridica a imobilului cu caracter definitiv de acel
titlu de proprietate emis de Ministerul Comunicatiilor nu se
mai justifica promovarea si adoptarea unei noi hotarari de
guvern care sa stabileasca natura juridica a imobilului.
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Intotdeauna, indiferent dacd este vorba de un
aviz de legalitate sau nelegalitate, apreciem din punct de
vedere tehnic analizam aspectele invederate din punct de
vedere juridic.

Este real faptul ca SGG poate fi initiator al unui proiect
hotardare, dar in cauza analizata nu rezulta aceste Wcri
din nota de fundamentare. ”

Mobilul activitatii infractionale rezulta din declaratiile
martorilor Zerva Adrian (f. 39, dup vol 11/134 vol, Il di),
Chivu -Bitai Guta (f. 213 vol 11 di/ f 71401 Tdup; Florea

Victor, (f. 83 vol II dup) care au arataficagpe terenul vizat
se dorea dezvoltarea un proiectimohiliar, RA Posta
Roméana urmand a primi un sédiu “l[aycheie”. Din acest
motiv era necesara clarificareay, situatiei juridice a
terenului In sensul In cafe ag fi permis dezvoltatorului
imobiliar sa-si atinga seépul.

Martorii Suta Adriana (f. 46, 206 vol. Il di/Zf. 3 vol I
dup), Badea Cipriamy(f49, 207 vol. Il di./ f 1 vol Il dup),
angajati ai #MEEF, au declarat ca situatia juridica a
terenului in litigiu era incerta fiind necesara clarificarea
acesteia™de catr€ instantele judecatoresti, Tn acest sens
fiindfintacmita nota referitoare la proiectul de HG privind
modificaréa Hotarari Guvernului 550/1996 privind
transmiterea unui imobil Tn administrarea Companii
Nagionale "Posta Romana” SA (CNPR), ce a fost semnata
de martori Tn calitate de directorii generali si de catre
seful serviciului -f 478 vol. VIII dup.

Aceeasi situatie juridica incerta a terenului a fost
evidentiata si de catre martorii Mitu Ilie Orantes (f.141 vol
Il di/ f68 vol Il dup), consilier juridic CNPR si Ancu
Svetlana (f.3 vol IV di), angajat CNPR si Dan Nica (f.149
vol 1V di).

In ceea ce priveste pozitia martorului Dan Nica se
constata ca la nivelul anului 2001 a cunoscut si acceptat
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faptul ca terenul se afla Tn domeniul public al statului si
n administrarea CNPR, acesta semnand nota de
fundamentare in legatura cu HG 1034/2001 ce a
precedat HG 377/2007.

Ambii inculpati cunosteau situatia juridica incerta a
terenului, ministrul Nagy Zsolt semnand o serie de
inscrisuri  (concluzii scrise, intampinari) 1inaintate
instantelor de judecata (f. 311 si urm vol. XII dup)/iar
ministrul Chiuariu Tudor primind nota de avizare
negativa intocmita de Directia de Avizare Acte )Normative
din cadrul Ministerului Justitiei (f 372-373, y0l VALl dép).
La cererea expresa a acestui ultim inculpdt,s-@ obfihut si
Tntocmit nota de informare privind avizul, negativ (f 370-
371, vol VIII dup) si nota de informawg, (f 375:-376, vol VIl
dup) insotita de demisia directorulti, acestei directii
martora Vrabie Alina.

Martorii Zorila Constantin(f. 135 volIl di); Iliuta
Nicolae (f. 130 di, vol V)#Voicu Mihai Alexandru (f. 291
vol 1V di); Bolojan llieyf.287di/f.4 dup vol. Il), audiati In
ambele faze procesualejurmarire penala si judecata n
prima instanta, atheuidentiat procedura adoptarii actului
n sedinta de Guver sI importanta existentei avizelor
favorabile €émise «@é ministerele mentionate pentru
adoptareg hotararii "in bloc”, respectiv fara discutii si
odata €u afte acte aflate in prima parte a ordinii de zi.
Actigitatea ipfractionala a fost eficient desfasurata, actul
vizatifiind ‘adoptat fara obiectiuni — f. 496, vol VIII. De
altfeljdnculpatul Nagy Zsolt a cunoscut si evidentiat Tn
declaratia sa data in fata instantei utilitatea si importanta
agestor avize sustinand ca: “adoptarea oricarui act
normativ este precedata de o dezbatere efectiva asupra
actului pus in discutie Tn cazul in care nu exista toate
avizele”. Inculpatii au Tnteles necesitatea exitentei acestor
avize pentru adoptarea sigura si facila a actului si au
actionat pentru ca acestea sa fie Tntocmite si depuse,
fiind fara relevanta caracterul lor consultativ. In acest
context sustinerea inculpatului Chiuariu Tudor Tn sensul
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ca ”avizul nu produce prin el insusi consecinte juridice de
sine statatoare” trebuia considerata o aparare ineficienta,
existenta avizelor favorabile fiind cauza ce a exclus
dezbaterile Tn guvern pe marginea actului. Mai mult
decat atat, existenta avizului era ceruta de lege, potrivit
art 8 alin 6 si 17 din HG 50 din 13 ian. 2005 (peptrua
aprobarea Regulamentului privind procedurile, la nivelul
Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prézentanea
proiectelor de acte normative spre adoptare), “aviztl=ivi]
fiilnd obligatoriu, iar proiectele de acte nogmative ‘€are nu
corespundeau conditiilor de forma® prevazute de
regulament erau restituite initidtomlor ,“de catre
Secretariatul General al GuvernulUiy, Tn"ederea refacerii
lor.

Ca urmare demersul celor doljinculpati era apt ab
iniio sa produca o serie ge censecinte juridice, de altfel
activitatea acestora dovédindu-se extrem de eficienta, HG
377/2007 fiind adoptata,

2. Inscrisuri (intocmite, si* transmise de catre cele doua
ministere): ddgésa datata 5 09 2007 in cadrul MCTI
potrivit careia ma s-au identificat documente referitoare
la procedura de”avizare a proiectului HG 377/2007 (f.
492481 urpg”, vol VI, dup); anexa referitoare la adoptarea
faga gbiectiuni ori dezbateri a actul vizat in sedinta de
guverng(f. 496 si urm); nota de avizare negativa a
preiectului intocmita de Directia de Avizare Acte
Normative din cadrul Ministerului Justitiei (f 372-373),
semnata de Director Alina Vrabie, Director adj. Cristina
Nicolescu si consilier Ciprian Romitan; nota de informare
privind avizul negativ intocmita de consilier Constantin
Zaharia-Lefter (f 370-371, vol VIII dup; f. 176 di, vol V);
nota de informare, motivata in fapt si in drept, intocmita
de Dir. Alina Vrabie, de mentinere a avizului negativ,
Tnsotita si de demisia acesteia din functia de conducere (f
375-376, vol VIII, dup).



98

Tn conditiile avizului negativ al Directiei de Avizare Acte
Normative din cadrul Ministerului Justitiei, ministrul
Chiuariu Tudor a dispus intocmirea si a semnat avizul
favorabil Tnaintat ministerului initiator, MCTI (f. 377 vol
V).

Referitor la impunerea redactarii avizului favorabil impofida
opiniei constante a directiei de specialitate, inculpatul Chiuvariu
Tudor a sustinut, de asemenea, o aparare ce nu puteasfi
apreciata ca eficienta. Acesta a aratat ca directorul Vgzabie Alina
nu ar fi indicat textele de lege ce s-ar fi incalcat in gadzulNemiterii
avizului favorabil si promovarii hotararii de guvefn, dstfel*incat
personal a analizat documentele si a apreciat caynu‘exista motiv
pentru un aviz negativ (p. 3 declaratie, f. 2840l 1l di). Tn realitate
notele ce-i fusesera inaintate, mentionate anterior, includeau
motivele in fapt si in drept ale directiei”detgpecialitate. Ministrul
Chiuariu Tudor a ales sa ignore ¢aceste note si, Tn conditiile
mentinerii punctului de vederegal directiei de specialitate, a
solicitat consilierului sau, redacta¥€a unui aviz favorabil (f.28 di),
motivandu-si gestul pe o lipsa de figoare a Directiei de Avizare
Acte Normative in intocmifeaylucrarii.

IV. Intrunirea elefflentelendConstitutive ale infractiunii de abuz
Tn serviciu

Potrivit art 4, 548 si)15 din HG 50 din 13 ian 2005 elaborarea
si avizarea proiectelor\de acte normative presupun o munca in
echipa _ce ‘trebuie sa asigure transparenta Tn activitatea
decizignala:

Latura oObiectiva a infractiunii de abuz Tn serviciu in forma
agravata/este realizata, in cazul inculpatului Chiuariu Tudor,
prin efectuarea activitatilor specifice functiei in mod arbitrar si
despotic, cu incalcarea conditiilor de fond si forma ale activitatii
de avizare a actelor normative, in scopul de a-si impune propria
vointa unei intregi directii de specialitate ce Tsi asumase motivat
un punct de vedere contrar celui urmarit de inculpat, prin
ignorarea avizului negativ al acestei directii ce nu a fost transmis
ministerului initiator si nu a fost atasat notei de fundamentare a
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HG si prin emiterea avizului favorabil semnat alaturi de
consilierul sau, aviz ce propune rezolvarea situatiei juridice a
imobilului  Intr-un mod esentialmente nelegal. Tn cazul
coinculpatului Nagy Zsolt efectuarea activitatilor specifice
functiei Tn mod arbitrar si despotic sunt sustinute de incalcarea
conditiilor de fond si forma ale activitatii de initiere, elaboragési
avizare a actelor normative, de aprecierea singulara si pers@nala
asupra utilitatii actului normativ, intocmirea proiectuluifacestuia
si solicitarea avizelor de legalitate fara aportul sau impli€area
directiilor de specialitate din cadrul ministerului péey, care-l
conducea si fara a inregistra demersul la nivelulfacestei institutii.
Pentru ambii inculpati se retine promovaredisi Sustiferea unui
proiect de act normativ ce contine dispozitilhcontkar€ principiului
aplicarii legii in timp.

Latura subiectiva este realizata in ‘¢auza, multitudinea
demersurilor inculpatilor pentruatingerea scopului infractional
evidentiate anterior, demonstrane ca “au actionat cu intentie
directa, cunoscand ca existenta_avizelor conduce la adoptarea
HG fara dezbateri Tn sedinta® de)'guvern, scopul urmarit fiind
obtinerea unei rezolvari favokabile referitoare la regimul juridic al
terenului. Unul dntre, demersurile utile atingerii scopului
infractional a fost si imp@nerea unei urgente nejustificate n cazul
adoptarii actuldieeu elwdarea art. 15 din HG 50/2005.

Urmareagprodusa prin infractiunile retinute in sarcina celor
doi inculgati £onsta in producerea unui prejudiciu considerabil,
de altfel retfiquts€a dovedit si in opinia majoritara.

[y Opinia majoritara se subliniaza un argument ce a condus la
refiperea vinovatiei coinculpatilor si anume cel referitor la
demersurile Societatii Civile de Avocati "Bostina si Asociatii” (f.
147, vol Xll) si SC S+B Project SA, demersuri care, la nivelul
anului 2005, au subliniat ca terenul apartine domeniului public
al statului si certificatul de atestare a dreptului de proprietate
este afectat de un viciu de nulitate, demersuri aduse la
cunostinta reprezentantilor CNPR, MCTI, MFP, SGG (f. 365 si
urm., 401, 407 vol Xll dup) si membrilor comisiei de licitatie,
ulterior statul fiind chemat in judecata si reprezentat de MFP si
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MCTI, acesta din urma prin dl. ministru Nagy Zsolt (f. 377, 382 ).
In punctul de vedere exprimat de catre societatea de avocati
mentionata se sublinia utilitatea promovarii unei HG care sa
clarifice natura juridica a imobilului (f. 147, vol. XII dup). Tn
aceste conditii este de neinteles cum activitatea celor doi ministri
ai MCTI si MJ, din anul 2007, nu se circumscrie, Tn opinie
majoritara, ilicitului penal sub forma abuzului In serviciu desi
aceasta a sprijinit evident interesele coinculpatilor, lag un
moment la care demersurile acestora, in lipsa promovariigHG;
erau paralizate. Se constata, in plus, ca inculpatul Nagy Zsoltya
avut calitatea de ministru in toata aceasta perioadag2004-2007,
iar CNPR a fost Tn subordinea MCTI. Tn acest sefas si' in, Bpinia
majoritara se sustine ca prin adresa 2295/22 06 2005, dI
ministru a solicitat dl. Dir. gen Toader Dam,Mihalysuspendarea
licitatiei pana la solutionarea actiunii n justitiggformulate de SC
S+P PROIECT SRL (f. 365, vol XIl dup)

In opinia majoritara se mai reting’TMysarciha coinculpatilor ca
instrainarea terenului apartinand daomeniului public respectiv
folosirea acestuia ca aport Tn nattra la/constituirea SC IMOPOST
realizeaza elementul material alNlat@¥rii obiective a infractiunii de
abuz in serviciu Tn forma\Galificata. In aceste conditii apare ca
fiind lipsita de substanta “@pihia potrivit careia activitatea
inculpatilor, membriiwai_ guwérnului, care au actionat pentru a
confirma retroagtiv sigCu putere de lege acesta operatiune de
translatare a<dreptului de proprietate, folosind Tn acest scop
functiile detiputessi unplicand Guvernul Romaniei, nu ar apartine
ilicitului penal®

V. 1Ay céea ce priveste latura civila, unica modalitate de
acoperire a prejudiciului este acordarea de daune materiale, iar
nu repunerea imobilului (terenului) Tn situatia anterioara.
Acedsta ultima solutie este exclusa avand in vedere principiul
separatiei puterilor in stat, terenul fiind trecut din domeniul
public Tn cel privat prin vointa puterii executive in ansamblul
sau, dar si faptul ca pe teren a existat o constructie ce a fost
demolata de catre SC IMOPOST Developments SA ce avea ca
actionar principal CNPR SA (f. 350 si urm. f. 391 si urm., f 399,
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vol VIII dup). Actele constitutive ale SC IMOPOST Developments
SA (2005) precizau ca activul ce reprezinta aportul in natura al
CNPR I-a constituit nu numai terenul Tn suprafata de 8218,18
mp, ci si constructia de 12 niveluri (2S+P+8E), avand suprafata
utila la sol de 2.432,83 mp. DI. Ministrul Naghi Zsolt, in
perioada 2004-2007, avea Tn subordine CNPR SA, la care sgatul
a fost actionar unic pana in 2006 si ulterior actionar pringipal.
Conform actului constitutiv, CNPR, SC COMROD 'si %G
PROCEMA sunt actionari ai societatii comerciale SCYMOP@ST
DEVELOPMENTS S.A, CNPR cedand cu aceastagocazie “dreptul
sau de proprietate asupra terenului si constru€tieifdn éonditiile
Tn care pe teren se dorea dezvoltarea undi, proiect imobiliar
pentru care formalitatile administrative \demarcdasera (2005),
constructia se impunea a fi demolata. Feebuieietinut ca, potrivit
raportului de evaluare, costul demglarii @ladirilor s-a ridicat la
suma de 2.255.000 euro.

Prin considerarea bunului cafiipd trecut in domeniul privat al
statului, s-a generat un gavantaj% patrimonial, pentru S.C.
IMOPOST DEVELOPMENTS* S.A., constand 1in dreptul de
proprietate asupra imobilului“din Calea Victoriei, nr. 133-135,
lar prin subevaluareaWterenului, s-a asigurat obtinerea unor
beneficii patrimoniale de&, catre Consortiul S.C. PROCEMA S.A. -
S.C. COMNORD®S A. figate aceste operatiuni au cauzat statului
roman un pfejudidiu reprezentand contravaloarea terenului, insa
in sarcindingdlpatilor Nagy Zsolt si Chiuariu Tudor, urmand a se
retine ¢rearea unui prejudiciu diminuat la 4.915.186 euro, astfel
cum s-asustinut prin actul de inculpare.

VIACaurmare, apreciez ca:

1. pe latura penala, sunt Iintrunite conditille angajarii
raspunderii penale si condamnarii inculpatilor Nagy Zsolt si
Chiuariu Tudor Alexandru pentru savarsirea infractiunilor de
abuz in serviciu In forma calificata, prevazute de art.248/1 cu
aplicarea art.248 Cod penal si art.132 din Legea nr.78/2000;

2. pe latura civila, sunt intrunite exigentele angajarii raspunderii
civile delictuale ce genereaza o0 obligatie solidara de
dezdaunare Tn sarcina inculpatilor Toader Dan, Marinescu
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Andrei, Lepadatu Emanoil, Nagy Zsolt si Chiuariu Tudor
Alexandru pentru prejudiciile produse prin infractiunile
cercetate.



