HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
3 septembrie 2015(*)

s Irimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugati —
Directiva 2006/112/CE — Articolul 24 alineatul (1), articolul 25 litera (b),
articolul 62 alineatul (2), articolul 63 si articolul 64 alineatul (1) ~ Notiunea
uprestare de servicii» = Contrat de abonament privind prestarea de servicii de
consultantd — Fapt generator al taxei — Necesitatea dovedirii prestirii efective
a serviciilor — Exigibilitatea taxei”

In cauza C-463/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard “formuldta in temeiul
articolului 267 TFUE de Administrativen sad —~¥arna (Bulgaria), prin decizia
din 29 septembrie 2014, primiti de Curte la 8-octombrie 2014, in procedura

Asparuhovo Lake Investment Company Q0D
impotriva

Direktor na Dircktsia ,,Obzhalvane.i‘danachno-osiguritelna pralktika”
Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnuf Mullesic, presedinte de camerd, domnul A. O Caoimh,
doamna C. Toadeér, st domnii E. Jaraditinas si C.G. Fernlund (raportor),
judecatori,

avocat generak, domnul P. Cruz Villalon,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avénd in vedere procedura scrisd si in urma sedinjei din 2 julie 20135,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

- pentru Asparuhovo Lake Investment Company QOD, de J. Fitsev;

- pentru Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite, de A. Kirova, in calitate de agent;

- pentru guvernul elen, de K. Georgiadis si de A. Magrippi, in calitate de
agenti;



-  pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de R. Campos
Laires, precum §i de A. Cunha, in calitate de agenti;

—~  pentru Comisia Furopeani, de D. Roussanov si de M.
Owsiany-Homung, in calitate de agenti,

avind in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa
ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta
Hotdrire

Cererea de decizie preliminari priveste interpretarea articolului 24 alineatul
(1), a articolului 25 litera (b}, a articolului 62 alineatul (2), a articolului 63 si a
articolului 64 alineatul (1) din Directiva 2006/012/CE a Consilinlui din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al"taxei pe valoarea adaugata (JO
L 347, p. 1, Edifie speciala, 09/vol. 3, p.4, dentimiti n continuare , Directiva
TVAY).

Aceastd cerere a fost formulatddnicadrul unui litigiu intre Asparuhovo Lake
Investment Company OOD (denumitd in.eontinuare ,,ALIC"), pe de o parte, si
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane 1 danachno-osiguritelna praktika™ Varna
pri Tsentralno upravlenie fa Natéionalnata agentsia za prihodite (directorul
Directiei ,,Contestatii si¢practici Tn materie fiscald si de securitate sociald”
pentru orasul Varna din cadril administratiei centrale a Agentiei Nafionale a
Veniturilor Publice, denumit in continuare , Direktor™), pe de alti parte, cu
privire la deducereastaxei pe valoarea addugatd (denumiti in continuare
~TVA™) caré,a™fost aplicatdi in amonte pentru achizifia de servicii de
consultantd'pe bazi de abonament.

Cadrul juridic
Dyeptul Uniunii
Articolul 2 din Directiva TV A prevede:
(1) Urmétoarele operatiuni sunt supuse TVA:

El

(c) prestarea de servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat
membru de citre o persoand impozabili care actioneazi ca atare;

[...]"
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Articolul 9 alineatul (1) din aceasta directivi prevede:

~«Persoand impozabila» inseamni orice persoana care, in mod independent,
desfisoard in orice loc orice activitate economicd, indiferent de scopul sau
rezultatele activitarii respective.

Orice activitate a producitorilor, comerciantilor sau persoanelor care
presteazi servicii, inclusiv activitatile miniere si agricole i activitatile prestate
in cadrul profesiunilor liberale, este considerati «activitate economici».
Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri
cu caracter de continuitate este de asemenea considerati activitate
economicd.”

Articolul 24 alineatul (1) din directiva mentionati are urméitonil cuprins:

~«Prestare de servicii» inseamnd orice operatiune carénu constituie o livrare
de bunuri.”

Potrivit articolului 25 din aceeasi directivi:

O prestare de servicii poate consta, intre ‘altele, in una dintre urmatoarele
operatiuni:

]

(b)  obligatia de a s¢ abtine de ¥a® actiune sau o situatie sau de a tolera o
actiune sau o situatie;

[ 5 1]“
Articolul 62 din Directiva TVA prevede:
In sensul prezentei directive:

(1)  «fapt generator» inseamnd faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru ca TVA si devind exigibild;

(2) TVA devine «exigibild» atunci cind autoritatea fiscald dobandeste in
temeiul legii, la un moment dat, dreptul de a solicita taxa de la persoani
obligata la plata acesteia, chiar dacd plata acestei taxe poate fi amanata.”

Articolul 63 din aceastdi directiva prevede:

Faptul generator intervine si TVA devine exigibild atunci cind sunt livrate
bunurile sau sunt prestate serviciile.”

Articolul 64 alineatul (1) din directiva mentionatd are urmétorul cuprins:
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wAtunci cind determind decontari sau plati succesive, livrarea de bunuri, alta
decit cea constand in inchirierea de bunuri pe o anumitd perioadi de timp sau
vinzarea de bunuri cu platd in rate, in conformitate cu articolul 14 alineatul
(2) litera (b), si prestarea de servicii sunt considerate efectuate la expirarea
perioadelor la care se referd decontarile sau plitile respective.”

Articolul 66 din Directiva TVA permite statelor membre sa deroge ,.de la
articolele 63, 64 si 65 [si si prevadi] ca TVA s devind exigibild, pentru
anumite operatiuni sau anumile categorii de persoane impozabile, la una din
urmiitoarele date:

(a) cel tarziu la data emiterii facturii;
(b}  cel tirziu la data incasarii platii;

(¢) atunci cdnd nu sc emite o facturd sau cind ac@asta est€ emisa tarziu,
intr-un termen determinat de la data la cargintervine faptul generator™.

Dreptul bulgar

Conform articolului 2 din Legea privind TVA (Zakon za dandk vérhu
dobavenata stoynost, DV nr. 63 din 4 august 2006), in versiunea in vigoare la
data faptelor din cauza principald (dénumitd in continuare ,.ZDDS"):

wount supuse [TV A-ului]:

1. orice livrare de bunuri sau Prestare de servicii impozabil, efectuatd cu
titlu oneros;

[1 : r]'r\
Articolul 8 din ZDDS prevede:

In sensul.aeestei legi, un «serviciu» este tot ceea ce are o valoare, dar este
distinct de bunuri, de moneda curenti si de valutele striine utilizate ca
mijloace de platd.”

Potrivit articolului 9 din ZDDS:

1) «Prestare de servicii» inseamnd orice activitate prin care se furnizeaza
un serviciu.

2)  De asemenea, este consideratd prestare de servicii:

B

2. asumarea unei obligatii de a nu face sau de abfinere de la exercitarea
unor drepturi;



14

15

16

L
Articolul 25 din ZDDS prevede:

.1} In cadrul prezentei legi, «fapt generator» al TVA inseamni livrarea de
bunuri sau prestarea de servicii efectuate de o persoand impozabila in sensul
prezentei legi, precum si achizifia intracomunitard §i importul de bunuri,
conform articolului 16.

2)  Faptul generator intervine la data la care este transferatd proprietatea
asupra bunului sau la data la care este furnizat serviciul.

[--]

4) 1n situatia in care livrarea are loc periodic, in etape sau in mod continuu,
cu excepfia livrdrilor previzute la articolul 6 alineatul (2), fieeare perioada sau
etapd pentru care s-a convenit o platd, privitd individualy este consideratd o
livrare de bunuri, iar faptul generator al taxei corespunzitor acestei perioade
sau etape intervine la data la care plata devifie eXigibila.

..}

6) La momentul intervenirii faptului generator al taxei conform alineatelor

(2), (3) si(4):

. taxa in sensul prezentei legisfevine exigibild pentru operatiunile de
livrare impozabile si se nast® obligatia persoanei impozabile inregistrate de a
plti taxa, [...]

LT

Litigiul principal si intrebérile preliminare

ALIC este“o societate bulgard a cirel activitate are ca obiect principal
agricultura, horticultura, cresterea animalelor si activitafi auxiliare.

La 1 august 2011, aceasti societate a incheiat contracte de abonament avind
ca obiect servicii de consultantd cu patru alte societdfi, si anume ,Krestan
Bulmar — Korporativni finansi” EOQOD, ,Krestan Bulmar — Biznes razvitie”
EOQOD, , Krestan Bulmar — Legakonsult” EOOD si ,.Biznes Ekspres™ EOOD
(denumite in continuare, impreund, ,prestatorii”), in domeniile finan{arii
intreprinderilor, dezvoltirii comerciale, serviciilor de consultantd juridica i,
respectiv, in domeniul serviciilor privind securitatea informatiilor. Toate
acesle societdti de consultantd erau reprezentate de aceeasi persoand. Pértile
au reziliat aceste contracte incepind de la data de 5 martie 2012.
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In cadrul contractelor mentionate, prestatorii s-au obligat:

- si se afle la dispozifia ALIC pentru consultanfd, reuniuni si
angajamente in fiecare zi lucritoare intre orcle 9-18 si, daci este necesar,
in afara programului de lucru, inclusiv in zilele de duminica §i de
sarbatori legale;

- daca este cazul, si asigure pe timpul necesar prezenta fizicd a unei
persoane competente la ALIC sifsau a unui terf care arc legturi cu
accasta din urm3, inclusiv in afara programului de lucru, in zilele de
duminici si de sarbatori legale;

- s oblind documentatia necesard si sa facd schimb intre piirfi cu aceasta,
precum si cu informatiile necesare pentru a asigurd protectia cea mai
completa si mai eficienta posibili a intereselor ALIC, precum si

- si transmitd in timp util beneficiarului, pentru consultare, negociere i
semnare, toate documentele necesare y€feritoare la protectia intereselor
sale.

Prestatorii au declarat ¢a nu au incheiatynician contract similar cu terfi care
au interese contrare celor ale ALIC)si/sau care se afld in concurentd directd cu
aceasta. Ei s-au obligat de asemenea sdnudncheie astfel de contracte.

Drept contraprestatie, ALIC s-awéngajat si le pliteascd o remuneratic
saptaménala, platita in fiecare #p de luni a siptdménii care urmeazi celei
pentru care este dateratd remuncratia. ALIC a dedus TVA-ul indicat pe
facturile emise de prestatori,

ALIC a facuf'obiectul unui control fiscal pentru perioada cuprinsa intre luna
august si luga actombrie 2011. Cu ocazia acestui control, administratia fiscald
a constatat) cifacturile au fost emise in termenul indicat in contracte,
contabilizate in mod corespunzitor in registrele prestatorilor, precum §i in cele
ale ALIC si ca au ficut obiectul unei declaratii privind TVA-ul. Administrafia
fiscala a ariitat de asemenea ci facturile intocmite de prestatori au fost onorate
prin pliti efectuate prin intermediul bincii. S-a stabilit, in plus, c& prestatorii
dispuneau de un personal suficient de calificat pentru executarea serviciilor
convenite.

In ceea ce priveste modalitafile de executare a acestor servieii, prestatorii au
declarat ca partile nu au intentionat sa constate in mod formal, pe bazi de
documente, comanda si furnizarea serviciilor mentionate. Sarcinile si
problemele curente erau examinate in cadrul reuniunilor, prin telefon sau prin
e-mail, Persoanele responsabile in mod concret de executarea serviciilor
respective au precizat ci persoana responsabila de comunicarea cu clientul le
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atribuia, prin mijloace de comunicare electronicé, diferitele sarcini care
trebuiau efectuate pentru ALIC.

Administratia fiscald a considerat ¢i nu a fost prezentaia nicio probd cu
privire la tipul, la cantitatea §i la natura serviciilor furnizate in mod real, in
special niciun document direct referitor la numirul de ore executate, si ¢d nu
au fost furnizate niciun fel de informatii cu privire la modul de stabilire a
preturilor serviciilor. La 1 august 2013, administratia fiscald a emis o decizie
de impunere rectificativd prin care a refuzat societdfii ALIC dreptul de a
deduce TVA-ul facturat de prestatori asupra sumei de 33 349 de leva bulgare
(BGN), adica aproximativ 17 000 de euro.

ALIC a contestat decizia rectificativa la Direktor. Intrucat prin decizia din 4
noiembrie 2013 acesta din urma a confirmat decizia recfificativd, ALIC a
introdus o actiune la instanta de trimitere.

Accasti instan{d subliniazi ci contractele incheiate de ALIC stabileau doar
domeniul serviciilor de consultantd si nu indicau niciun tezultat concret care
trebuia atins in ceea ce priveste obiectul, ternicnul de executare, modul de
receptie si pretul unitar al acestor sépvicii Instanfa mentionatd adaugd ci
decizia partilor de a remunera serviciile fumizate de prestatori prin plata, la
anumite termene de scadentd, amunor sume forfetare demonstreaza cd aceste
piti nu conditionasera exigibilitatearemurieratiei de un rezultat concret, astfel
incdt nu este necesar si se examineze daca asemenea rezultate au fost efectiv
atinse.

Instanta de trimitere, precizeazia cd administrafia fiscald nu a susfinut
niciodata ca prestarile desservicii pe baza cérora ALIC solicitd un drept de
deducere a TVA<ului platit in amonte erau viciate de fraudd si nici nu a
prezentat elemenite de probi in acest sens.

Aceastd instdntd mentioneazd ci are insd indoieli dacd un contract de
abonament “precum cel in discutie in litigiul principal poate constitui o
prestare de servicii”, n sensul articolului 24 alineatul (1) si al articolului 25
litera (b) din Directiva TVA, sau dacé doar prestarea de servicii concrete de
consultantd poate constitui o asemenea prestare §i poate da nastere dreptului
de deducere a TVA-ului, In primul caz, instanta de trimitere solicitd sd se
stabileasca de asemenea dacé faptul generator al taxei si exigibilitatea acesteia
intervin la expirarea perioadei pentru care s-a convenit plata.

in aceste conditii, Administrativen sad — Varna (Tribunalul Administrativ din
Varna, Bulgaria) a hotirat s suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii
urmitoarele intrebdri preliminare:
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L1)  Articolul 24 alineatul (1) si articolul 25 litera (b) din Directiva
2006/112 trebuie interpretate in sensul ¢ notiunea «prestare de servicii»
cuprinde i contractele de abonament privind prestarea serviciilor de
consultantd, precum cele din procedura principala, in care prestatorul,
care dispune de personal calificat pentru prestarea serviciilor, s-a pus la
dispozitia beneficiarului pe durata contractului §i s-a obligat si se abtind
de la incheierea unor contracte cu obiect similar cu concurentii
bencficiarului?

2)  Articolul 63 si articolul 64 alineatul (1) din Directiva [TVA] trebuie
interpretate in sensul ¢a, in cazul serviciilor de consultana prestate pe
bazi de abonament, faptul generator al taxei intervine la expirarea
perioadei pentru care s-a convenit plafa, fard sa prezinte importanta dac
beneficiarul a apelat sau cit de des a apelat la servicille pentru care
consultantul s-a aflat la dispozitia sa?

3)  Articolul 62 alineatul (2) din Directiva¢[TVA] trebuie interpretat in
sensul ¢ii prestatorul de servicii din cadrulunui confract de abonament de
consultanti este obligat s3 faclugeze taxa pe valoarea adaugati la
expirarea perioadei pentru earc,&-a convenit fariful aferent
abonamentului sau aceastd obligatieiia nagtere numai dac@ beneficiarul a
apelat la serviciile consultanfului in respectiva perioada fiscala?”

Cu privire Ia intrebirile preliminare
Cu privire la admisibilitate

in sedinta desfaguratd 18 Curte, Direktor a sustinut ci intrebirile adresate
Curtii sunt inadmisibile pentru motivul ci litigiul principal nu ridica nicio
problema de dreptytoate partile vizate fiind de acord cu privire la interpretarea
dispozitiilorRitectivei TVA in discutie in litigiul principal, ci doar chestiuni
de fapt'weferitoare la existenfa unor probe prin care s¢ urmdresic 54 se
dovedeasca “existenta efectiva a serviciilor de consultanfd fumizate de
prestatori.

in aceasti privingd trebuie amintit cé, in cadrul procedurii de cooperare intre
Curte si instantele nationale, instituitd prin articolul 267 TFUE, numai instanta
nationala sesizatd cu solutionarea litigiului $i care trebuie sa igi asume
raspunderea pentru hotdrdrea judecitoreascd ce urmeaza a fi pronuntata are
competenfa si aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atit
necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in mésurd sd pronunte propria
hotarire, cat si pertinenia intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. in plus,
instantele nationale trebuie sd furnizeze Curlii elementele de fapt necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebirile care i-au fost adresate (a se vedea
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printre altele Hotéirirea Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punctele
32 5i 33).

Or, potrivit instantei de trimitere, nici lipsa existentei efective a serviciilor de
consultantd in discutie in litigiul principal, nici existenfa unei [raude care ar
rezulta de aici nu au fost demonstrate, In plus, aceastd instantii are indoieli
privind aplicarea TVA-ului in cazul unor contracte de abonament avind ca
obiect servicii de consultanta.

In consecintd, trebuie s3 se considere ci intrebirile adresate sunt admisibile.
Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, s
se stabileasca dacd articolul 24 alineatul (1) si articolul, 25 litera (b) din
Directiva TVA trebuie interpretate in sensul ¢ notiunéa,, prestare de servicii”
cuprinde contractele de abonament privind prestaréa, de servicii de
consultantd, in special de naturd juridici, comercial §i financiard, in cadrul
cérora prestatorul s-a pus la dispozitia bereficiaruluiipe durata contractului si
s-a obligat s se abjind de la incheierea unof cornffacte cu obiect similar cu
concurentii beneficiarului.

Cu titlu introductiv, trebuie afiintit ¢ Directiva TVA, ca §i A sasea directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoareda impezitele pe cifra de afaceri — sistemul comun
al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de cvaluare (JO L 145, p. 1),
atribuie TVA-ului un domeniu de aplicare foarte larg, vizéind, la articolul 2,
care priveste alte operatiuni impozabile decat importurile de bunuri, livrérile
de bunuri si presfdrile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul (arii de
o persoand iffipezabild care actioneazi ca atare (Hotdrdrea Future Health
Technologies, €-86/09, EU:C:2010:334, punctul 25).

Dispozitiile\care figureazi in titlul IX din Directiva TVA scutesc anumite
activititi de TVA. Prestarea unor servicii de consultantd, in special serviciile
de consultantd juridicd, comerciald si financiard, nu face parte din aceste
scutiri, In consecintd, serviciile de consultantd precum cele in discufie in
litigiul principal sunt incluse in domeniul de aplicare al Directivel TVA.

Trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii, baza de impozitare a unei
prestari de servicii este constituitd din tot ceea ce se primeste in contrapartida
pentru serviciul furnizat si ¢a o prestare de servicii nu este, prin urmare,
impozabila decat in cazul in care existd o legdtwd directd intre serviciul
prestat si contraprestatia primita. In consecin{d, o prestare de servicii nu este,
asadar, impozabila decit in cazul In care intre prestator §i beneficiar existd un
raport juridic in cadrul céruia au loc prestatii reciproce, plata primiti de



37

38

39

40

prestator constituind contravaloarea efectivd a serviciului  furnizat
beneficiarului (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Tolsma, C-16/93,
EU:C:1994:80, punctele 13 si 14, precum s§i Hotirirea Kennemer Golf,
C-174/00, EU:C:2002:200, punctul 39).

Este necesar, prin urmare, si se stabileasci daca plata forfetara efectuata in
cadrul unui contract de abonament privind prestarea de servicii de consultan(
precum cel din litigiul principal constituie contrapartida prestarilor de servicii
convenite, care cuprind angajamentul de a se afla in permanentd la dispozitia
beneficiarului si de a se abtine de la incheierea unor contracte cu concurentii
sii, precum §i dacd existi o legiturd directd intre serviciile prestate si
contraprestatia primita.

in aceastd privintd, in cauza in care s-a pronuntat Hotdrifea Kennemer Golf
(C-174/00, EU:C:2002:200) si, respectiv, in cea ii care s-a pronuntat
Hotarirea Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185), Curtea a examinat deja
aplicarea TVA-ului, pe de o parte, unei cotizalii anuale de naturd forfetara
plitite unei asociatii sportive in vederea utilizaii unor instalafii sportive care
includeau un circuit de golf si, pe de alti parte, unei pléti forfetare pentru
servicii de ingrijire prestate unor persone aflate in intrefinere.

La punctul 40 din Hotérdrea Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200) si
la punctul 36 din Hotardrea Le Rayon/d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185),
Curtea a statuat in esentd ¢, atunci cdnd prestarea de servicii in cauza sc
caracterizeazi, printre altel§, prin‘@isponibilitatea permanentd a prestatorului
de servicii pentru a fimiza, & momentul potrivit, prestirile cerute de
beneficiar, nu este neeesar, pentru a constata existenta unei legituri directe
intre prestatia respectwﬁ si contraprestatia obtinutd, sa se dovedeasci faptul cd
plata priveste 0 prestare individualizata si punctuali efectuati la cererea unui
beneficiar. Ir fieeare dintre cele doud cauze in care s-au pronuntat hotirérile
menfionat€rexista o prestare de servicii impozabild la care se raporta suma
forfetafd, independent de numirul de prestafii furnizate §i primite, in speld, de
numirul de ‘¢ircuite de golf efectuate sau, respectiv, de volumul de servicii de
ingrijire furnizate.

Imprejurarea ca serviciile nu sunt nici definite dinainte, nici individualizate
si ci remunerarea se face sub forma unei sume forfetare nu este de naturi sa
afecteze legitura directa care existd intre prestarea de servicii efectuatd si
contraprestatia obtinuti, al cirei cuantum este prevazut in avans §i potrivit
unor criterii bine stabilite (Hotirdrea Le Rayon d'Or, C-151/13,
EU:C:2014:185, punctul 37).

Aceste consideratii sunt aplicabile unui contract de abonament privind
prestarea de servicii de consultantd precum cel in discutie in litigiul principal,
a caror existenti efectivi revine insa instantei nationale si o verifice, in cadrul
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ciruia clientul s-a angajat si pliteasca sume forfetare cu titlu de remuneratie
convenitd intre parii, independent de volumul §i de natura serviciilor de
consultantd efectiv furnizate in perioada la care se raporieaza aceasté
remuneralie.

Imprejurarea ci clientul nu pliteste o singurd suma forfetard, ci efectueaza
mai multe plati periodice nu poate afecta aceasti constatare, intrucét diferenta
referitoare la aceste pliti nu priveste natura impozabild a activititii, c¢i doar
modalitatile de platd a sumei forfetare.

in ceea ce priveste angajamentul prestatorului de a se abtine de la a oferi
servicii unui concurent al beneficiarului, acesta este asimilabila cu o clauza de
exclusivitate care se insereaza in contractul de abonament privind prestarea de
servicii de consultantd si nu poate fi de natwrd sa pfodifice caracterul
impozabil al contractului respectiv. in consecinfi, n@ este necesar si se
rispundi la prima intrebare {indnd seama de dispozitiile articolului 25 litera
(b) din Directiva TV A, referitoare la o ,,obligatie de a nu faee”.

Avénd in vedere consideratiile care pregéda, trebuieisa se raspundi la prima
intrebare formulata ca articolul 24 alipeatul’(1) din Directiva TVA trebuie
interpretat in sensul cd nofiunea ,prestarede gervicii” cuprinde contractele de
abonament privind prestarea desservicii de consultan(d unei intreprinderi, in
special de naturd juridicd, comerciald si fisanciard, in cadrul cirora prestatorul
s-a pus la dispozifia beneficiarului pe durata contractului.

Cu privire la cea de a doua §i laea de a treia intrebare

Prin intermediul célei"de'a doua si al celei de a treia intrebéri, care trebuie
examinate impreling, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd
dacd, in ceed“ee ‘priveste contractele de abonament privind prestarea de
servicii dexconsultanta precum cele in discutie in litigiul principal, articolul 62
alineatul (2),articolul 63 si articolul 64 alineatul (1) din Directiva TVA
trebuic interpretate in sensul ci faptul generator al taxei si exigibilitatea
acesteia intervin la expirarea perioadei pentru care s-a convenit plata, fard sa
prezinte importantd daci beneficiarul a apelat sau cit de des a apelat la
serviciile prestatorului.

Raspunsul la aceastd intrebare decurge partial din rispunsul la prima
intrebare.

In ceea ce priveste faptul generator al taxei, acesta este definit la articolu} 62
alineatul (1) din Directiva TVA ca fiind faptul prin care sunt realizate
conditiile legale nccesare pentru ca TVA-ul si devind exigibil. Potrivit
articolului 63 din Directiva TVA, acest fapt generator intervine si TVA-ul
devine exigibil atunci cind sunt livrate bunurile sau sunt prestatc serviciile.
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Or, astfel cum s-a aritat la punctele 40 si 41 din prezenta hotérdre, in cadrul
cauzei principale, intrucit obiectul prestarii de servicii nu este furnizarea unor
servicii de consultanti bine definite, ci faptul de a se afla la dispozitia
clientului pentru a-i oferi consultantd, prestarea de servicii este efectuati de
prestator prin insusi faptul de a se afla la dispozitie n perioada stabilita in
contractul de abonament, independent de volumul si de natura serviciilor de
consultanta efectiv furnizate in perioada la care se referd aceastd remuneratie.

Potrivit articolului 64 alineatul (1) din Directiva TVA, atunci cind determini
plati succesive, prestirile de servicii sunt considerate efectuate la expirarea
perioadelor la care se referd pliile respective.

Astfel, o prestare de servicii precum cea in discutie in litigiul principal, care
constd, in esentd, in faptul de a se afla in permanentd la dispozitia clientului
pentra a-i furniza servicii de consultantd si care este femuneratd prin plata
periodici a unor sume forfetare, trebuie consideratd efegtuatd in perioada la
care se raporteazi plata, indiferent daci prestatorul a furnizat sau nu a furnizat
efectiv servicii de consultanti clientului siudn ageastd pericadi.

Astfel, la sfarsitul fiecarei perioade ld\car&ige referd platile, prestarea trebuie
consideratd efectuatd, in sensul articoluluite4 alineatul (1) din Directiva TVA.
intrucat faptul generator si exigibilitatea faxei depind de momentul la care
sunt prestate serviciile, conform articolului 63 din aceastd directiva, rezultd ca
aceste doud evenimente intervin tot la sfarsitul fiecireia dintre aceste
perioade.

in consecintd, este mecesar i se raspundi la a doua i la a treia intrebare
adresate ci, In ceea ce priveste contractele de abonament privind prestarea de
servicii de consultanté precum cele in discutie in litigiul principal, articolul 62
alineatul (2),articalul 63 si articolul 64 alineatul (1) din Directiva TVA
trebuie inférprétate in sensul ¢i faptul generator al taxei si exigibilitatea
acesteidvintervin la expirarea perioadei pentru care s-a convenit plata, faré sa
prezinte importania daci beneficiarul a apelat efectiv sau ct de des a apelat la
serviciile prestatorului.

Cu privire la cheltuiclile de judecati

fntrucit, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul
unui incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si
se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru
a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale pértilor menfionate, nu pot
face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:



1)

2)

Articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembric 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adiugati trebuie interpretat in semsul ci nofiunca ,prestare de
servicii” cuprinde contractele de abonament privind prestarea de
servicii de consultantd unei intreprinderi, Tn special de naturi
juridicdi, comercialii si financiard, in cadrul cirora prestatorul s-a
pus la dispozitia beneficiarului pe durata contractului.

in ceea ce priveste contractele de abonament privind prestarca de
servicii de consultantii precum cele in discutie in litigiul principal,
articolul 62 alineatul (2), articolul 63 i articolul 64 alineatul (1) din
Directiva TVA trebuie interpretate in sensul ¢ faptul generator al
taxei si exigibilitatea acesteia intervin la expirarea perioadei pentru
care s-a convenit plata, fari si prezinte importanti daci
beneficiarul a apelat efectiv sau cit de des a4 apelat'la serviciile
prestatorului.

Semnituri
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