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) ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

Decizia nr.5802 . Dosar nr.3110/2005
Sedinta publica din 14 octombrie 2005 -

COm.pIetlﬂ'corﬁpus din:’

Margareta Teodorescu - Presedinte

Stefan Mateescu - Judecator

Cornel lacob - Judecator
Magistrat asistent - Virginia Cojocaru
Procuror - Leontina Gismasiu

‘ S-a luat in examinare recursul declarattde Departamentul National
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Plafesti  Tmpotriva deciziei penale
nr.112 din 15 martie 2005 a Cartii dgyApel Ploiesti, privind pe inculpata
Nitulescu Gabriela.

S-a prezentat inculpata, asistata de avocat Pana Nicolae, aparator
ales.

Procedura de cifare a fost Tndeplinita.

Procurorul a,_selicitat admiterea recursuiui, astfel  cum a fost
formulat.

Aparatorul iMellpatei arata ca tot probatoriul administrat confine
foarte multe advertente. Din declaratiile existente rezultd nevinovatia
inculpatei. |

Inculpata cere respingerea recursului Parchetului, aratand ca este
nevinovata.

CURTEA

Asupra recursului de fata;

in baza lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin sentinta penala ar276 din 2 iulie 2004 a Tribunalulul
Dambovita, in baza art.11 pct.2 lit.a, raportat la art.10 lit.a Cod procedura

enala a fost achitata inculpata NITULESCU GABRIELA (fiicops )
' 5 itatea More
Dambovila, Bl.

jud.Dambovita, mama a 2 copii minori, de cetatenie romana, absolventa

de studii superioare, fara antecedente penale) pentru infractiunea de
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trafic de influenta, prevazuta de art.257 alin.1 Cod procedura penala,
combinat cu art.1 lit.a si art.6 din Legea nr.78/2000.

Cheltuielile judiciare au ramas in sarcina statului.

Pentru a hotari astfel, prima instanta, dupa analizarea in detaliu a
declaratiilor inculpatei, a martorei denuntdtoare Ravoianu Carmen
Aurelia, a celorlalti martori audiati in cauza si a altor mijloace de proba, a
considerat ca, in cauza, nu s-a facut dovada certa ca inculpata Nitulescu
Gabriela a pretins si primit suma de bani data de Ravoianu Carmen
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influenta ori a |3sat s3 se creada ca avea inﬂuen’gé, s3 faca sau sa nu

faca un act ce intra in atributiile sale de” serviciu. Tribunalul a apreciat ca.’

lipsesc elementele constitutive ale infractiunii deduse judecatii ‘s
nr.78/2000 privitoare la latura obiectiva a acesteia, neexistand probe
certe ca inculpata ar fi pretins si primit vreo suma de bani pentru a
denuntatoarei, pe postul de inspector de specialitater la Bjroul Resurse
Umane din cadrul Primariei Moreni. :

_ ireyla tenta infractiunii
pretins savarsita de inculpata a stat si la béza e rii Ordonantei nr.9/P
din 24 septembrie 2002 prin care procufc __
sub urmarire penalad pentru aceast fap sdeschiderea si reluarea
urmaririi penale, facandu-se la cembrie 2002, fatd de aceasta,
aplicarea art.1 lit.a din Legea qr.78/2000, pentru ambii dispunandu-se
solutii de netrimitere N | afs pentru aceste infractiuni, prin

in esenta, prima i ta a prezentat atat versiunea sustinuta de
inculpatd pe intreg rsul procesului, n sensul ca aceasta nu a
natura atributiilo serviciu, de organizarea concursului  la care
denuntatoarea a participat f4ra contracandidat si nu a exercitat vreo
cu bani, cu ocazia solicitarii de catre inculpata a unei adeverinte de
venituri n scopul obtinerii unui fmprumut bancar.
imprumut suma de 400 USD la fnceputul lunii iulie 2001 si ca n luna
ianuarie 2002 i-a solicitat restituirea sumei de bani, aceasta relatandu-i
pretinde ca suma i-a fost remisa, pentru angajare, fiind in acest sens, _§i
amenintata de aceasta. A mai aratat inculpata ca a incercat sa-i restituie
anuntata telefonic de Ravoian Carmen Aurelia ca va fi asteptata 13
Patiseria de pe str.Victoriei din Moreni, unde inculpata §-a deplasat

prevazute de art.257 alin.1 Cod penal, cu referire la art.1 si 6 din Legea
interveni pe langa primarul orasului Moreni, n ve definitivarii
S-a mai sustinut ca acest dubiu cu pri
I a dispus scoaterea sa de
pentru infractiunea prevazuta de art.2 ortat la art.254 Cod penal, cu
rechizitoriul nr.9/P/2002 di e 2003.
cunoscut-o anterio ajarii, pe denuntatoare, c& nu s-a ocupat, prin
influentd, in vederea favorizarii sale, aceasta oferindu-se sa o imprumute
Inculpata a sustinut ca martora denuntatoare i-a dat cu tithu de
ci are probleme la locul de munca si daca va fi ajutata sa le rezolve, va
suma de bani, insa a fost refuzata, ulterior la 2 februarie 2001, fiind
insotita de martora Dox:oban’t,u Carmina si a remis suma de 400 USD,
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ocazie cu care a mentionat ca-i restituie Tmprumutul, dar aceasta a
replicat ca sunt banii dati pentru angajare.

Prima instantd a mai retinut ca versiunea inculpatei a fost
confirmata de depozntnle martorilor Ciocoiu Mihaela, Tita Dragos,
Dorobantu Carmina, Grigoras Ana si Dobre Constantin lulian, iar
nelmphcarea inculpatei in organizarea concursului pentru definitivarea pe
post a martorei denuntatoare a rezultat din declaratile martorilor -
Popescu, Carmen, Timaru Ana Claudia si Béleanu Nicolae.

. Pe de alt& parte,.prima- instantd a mai aratat ¢&, martorii Ravoianu
Carmen Aurelia, denuntatoare $erban lon Octavian. .Sl Ravonaﬂu Catalin
Florin, fratele si, respectlv, sotul acesteia, fard a coincide In relatari, a
declarat ca inculpatul i-a pretins suma de 1000 DM si, apoi, a primit-o
pentru angajarea si definitivarea lui Ravoianu Carmen 1n postul de
inspector de specialitate la Biroul Resurse Umane din Primaria Moreni.

S-a precizat ca, atunci c&nd a denuntatfapta Ravoianu Cermen
Aurelia a sustinut ca a fost angajata la 17 fulie/2000, pe o perioada
determinatd iar ulterior, definitivatd pe posthcontra sumei de 1000 DM
data inculpatei Tn luna februarie 2001, dupa eare, mai tarziu, aceasta si-a
schimbat varianta prezentata, ststinand cd suma de bani i-a fost
pretinsd doar pentru obtinerea, pestului” de inspector de specialitate
gradul Il, situatie sustinuta side ceilalti doi martori .

Aceasta a facut meniiunidiferite, cu privire la dobandirea sumei de
bani remisa inculpatei, declagafid- initial ca a Tmprumutat de la CAR
12.000.000 lei si de la fratelessau 200 USD, c& a remis inculpatei banii
inainte de sustinereaseXamenului stabilit pentru 6 februarie 2001, dupa
care, in timpul cereetarii™ judecatoresti a spus c& a remis banii dupa
desfasurarea comclrsului, pentru ca apoi, sa revina iar asupra depozitiei,
mentionand ga, suma de 1000 DM a fost predatd ulterior sustinerii’
examinarii. ‘

S-aznaivaratat ca, depozitile martorei - denuntdtoare si ale
celorlalti doi"martori nu se coroboreaza cu celelalte probe si nu pot fi
confirmate de inregistrarile audio ale convorbirilor pe banda magnetica,
Tntrucét acestea nu au fost efectuate in conformitate cu dispozitiile
art.91" si urmatoarele din Codul de procedura penala.

S-a sustinut ca, aceste dispozitii legale prevad obligativitatea
intocmirii unui proces-verbal n care se mentioneaza autorizatia data de
piuCU Ol peint SisCludlea inleicepi@nl, idmele peisoaneit: Care poand
convorbirea, data si ora fiecarei convorbiri In parte, numarul de ordine al
rolei si al casetei pe care se face imprimarea, iar convorbirile
inregistrate trebuiau redate integral, in forma scrisa, atasate la procesul-
verbal, cu certificarea pentru autenticitate de catre organul de urmarire
penala, certificare verificata si contrasemnatd de procurorul care
efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala. La procesul-verbal, se
ataseaza caseta sau rola care contine inregistrarea convorbirii in
original, sigilata cu sigiliul organului de urmarire penala.
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Prima instanta a aratat ca organele de urmarire penala au
procedat contrar acestor dispozitii legale, ca la dosar exista trei procese-
verbale cu acelasi continut, datate 13 iunie 2003, in care se
consemneaza ca discutile dintre denuntatoare si inculpatd au fost
autorizate sub numarul 502 din 29 ijanuarie 2002 si ca dupa audierea
casetelor, a fost confirmat faptul ca acestea au continutul redat in notele
intocmite. :

' In aceste conditii, instanta de fond a incercat sa efectueze o
expertiza Crlmmallstlca avand ca obiect stabilirea continutului casetelor
foiosite ia inregisirarea acestor convorbiri ca urmare a contesiari de
catre inculpata, proba cu care a fost de acord si procurorul, Tnsa aceasta
expertiza nu a putut fi administrata, n lipsa echipamentului tehnic utilizat,
la inregistrarea casetelor. 1.P.J.Dambovita a comunicat c¢a
minirepotofonul apartinand agentului ce a instrumentat cauza nu mai
exista fizic, fiind pierdut, iar predarea aparatului apartinand
denuntatoarei, cu care aceasta a facut unele nregistrafi, &, fost refuzata
de aceasta.

Apelul declarat de catre fostul Parchet National Anticoruptie
Bucuresti, Serviciul Teritorial Ploiesti, impotrivaysentintei penale nr.276
din 2 iulie 2004 a Tribunalului D&dmbovita, grivind pe inculpata Nit,UIescu

Gabriela, domiciliata T Moreni, _
jud.Dambovita, a fost respins, ca nefondat,“de catre Curtea de Apel

Ploiesti, prin decizia nr.112 din 15 mfattie 2005 a Sectiei Penale.

Impotriva acestei din urma de@iZii, in termen legal, a declarat
recurs fostul Parchet National <Anticoruptie, criticand-o ca fiind
netemeinica si nelegala, deoarece, Pronuntand-o, instanta de apel a dat
o interpretare unilaterala, ¢esonata si subiectiva, probelor existente la
dosarul cauzei, preluandynecritic, considerentele avute In vedere de
instanta de fond.

In dezvoltareascriticil deciziel, s-a subhnlat ca martora denuntatoare
Ravoianu AureliaaCarmen a sustinut constant ca a remis mculpatel
Nitulescu Gabriela suma-de 1000 DM pentru definitivarea ei pe postul de
inspector Resurse Umane la Primaria Moreni, ca efect al interventiei pe
care o va face pe langa primarul localitatii Moreni - Lazarescu lon.

Sub acest aspect, intre declaratile denuntatoarei nu exista
divergente, cu precizarea c& mentiunile din procesul-verbal de
consemnare a denuntului oral sunt redate Tn scris nu de catre cea in
cauza ci de catre un agent al [.P.J.Dambovita.

Pe de alta parte, martorii $Serban-lon Octavian si Ravoianu Catalin
Florin sustin afirmatile denuntatoarei In sensul ca aceasta s-a
imprumutat de bani pentru a-i remite inculpatei in vederea angajarii si au
insotit-o chiar pe martora denuntatoare atunci cand inculpata i-a restituit
suma de 400 USD, echivalent al sumei de 1000 DM, n ziua de 2
februarie 2002, cu acel prilej purtandu-se discutii legate de fapta de
coruptie denuntata si nicidecum, de vreun Tmprumut.
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Momentul cand denuntatoarea s-a imprumutat de bani de la CAR-
ul Schelei de Petrol Moreni pentru a-i da inculpatei #t/coincide cu vara
anului 2001 atunci cand martora Ciocoiu Mihaela afirma ca a asistat la
imprumutarea sumei de 400 USD de catre Ravoianu Aurelia Carmen
inculpatei Niculescu Gabriela.

Martorii Serban lon Octavian si Ravoianu Catalin Florin afla de la
martora denuntatoare de remiterea sumei de 1000 DM inculpatei pentru
definitivarea ei pe post la Primaria Moreni, din primele momente ale
promovarii si, ulterior, dupa oferirea ei inculpatei in scopul aratat.

Cu alte cuvinte, martorii citati confirma savéarsirea faptei de
coruptie pentru care a fost sesizatd instanta si nicidecum faptul ca
inculpata Nitulescu Gabriela ar fi primit cu Tmprumut de la denuntatoare
vreo suma de bani, asa eum, in mod neintemeiat, ret,ine' instanta de
fond si de apel. _ S

Chiar din continutul declaratiei celor d@oiymartori nominalizati
rezultd ca ei nu se refera doar la provenintagstimei de bani in discutie i
care a facut obiectul infractiunii -de coruptie ‘denuntate, ci i la remiterea
ulterioara inculpatei, a séuZei date_pentru, definitivarea pe post a
denuntatoarei. ‘

Imprumutarea inculpatei eu suma“de 400 USD de catre martora
denuntatoare R&voianu Aurelia ‘€armen potrivit variantei sustinute in
aparare de inculpata nu @ste confirmata decéat prin depozitia martorei
Ciocoiu Mihaela, colega de“sérviciu cu inculpata si coordonatoarea
directd a activitatilor de tracasare psihica, la locul de muncé prin testari
si controale periodicesce al avut ca rezultat schimbarea unilaterala a
felului muncii margekel, denuntatoare Ravoianu Aurelia Carmen, potrivit
inscrisurilor si deglaratiilor de la dosarul cauzei.

Pozitia subiectiva si nesincera a martorei -Ciocoiu Mihaela este
ilustratéd nu\humai de depozitile martorilor Ravoianu Catalin Florin si
Serban len ©ctavian, dar si de restul probelor administrate in cauza.

Astfel,“desi martora Ciocoiu Mihaela afirma ca a asistat la
imprumutarea sumei de 400 USD de catre martora denuntatoare
Ravoianu Carmen inculpatei Nitulescu Gabriela - depozitia celei in
cauza nu contine elemente concrete de determinare a Tmprumutului, in
sensul cd nu face referire la nici un termen de rambursare convenit
intre parti.

NG i JECET eidy, Gegl 86 Pu8liNug Cd pi 82 Rliva ipidhiidiaie a
sumei de 400 USD a avut loc Tn luna iulie 2001, iar la restituirea ei la 2
februarie 2002, nici unul dintre martorii audiati Tn cauza — functionari ai
Primariei Moreni — nu confirma discutii intre parti pe tema nerestituirii
sumei de bani Tmprumutate pe un interval atat de lung de timp, desi era
firesc ca asemenea discutii sa apara.

Martorii Ravoianu Catalin Florin si Serban lon Octavian care au
insotit pe martora denuntatoare Ravoianu Aurelia Carmen péna la locul
in care i s-a restituit suma de 400 USD ca echivalent convenit al sumei
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de 1000 DM data pentru traficarea influentei inculpatei Nitulescu
Gabriela, mentioneaza cu certitudine ca aceasta din urma nu mai era
insotita de nici o persoana, ceea ce inseamna ca depozitia martore
Dorobantu Carmina, care pretinde ca a Tnsotit-o pe inculpatd cu acel
prilej, este nesincera.

Parchetui National Anticoruptie, serviciul Teritorial Ploiesti, devenit,
intre timp, Departamentul National Anticoruptie, a solicitat admiterea
recursujul,-casarea deciziei atacate precum si @ sentintei primei instante
"l ﬁr\ﬂﬁthﬂrgf\ e natat l\l;hvlf_\omx f‘fuhrl(\!,.' r\pnfrn lhfrqr\’rnlhf\"r
prevazuta de art.257 alin.1 Cod penal, cu referire la art.1 lit.a din Legea
nr.78/2000 si art.6 din aceiasi lege.

Recursul Parchetului National Anticoruptie devenit Departamentul
National Anticoruptie, serviciul Teritorial Ploiesti, este fondat. .

Intr-adevar, contrar sustinerilor celor 2 instante, care s-au
pronuntat Tn interpretarea logica si criticd a probelor administrate in
‘cauza, duce la concluzia ca inculpata, in calitate de(secretar la primaria
oragului Moreni, intr-una din zilele de sfarsit alesluniisidnuarie 2001, a
pretins suma de 1000 DM, de la Révoianu,Aurelia, Carmen, pentru a
interveni pe langa primarul orasului Mereniy, in“vederea -definitivarii
respectivei, pe postul de inspector dé spegialitate la Biroul Resurse
Umane din cadrul Primariei orasului Moregi, bani pe care i-a primit, la
inceputul lunii februarie 2001, qfaptay ce intruneste .elementele
constitutive ale infractiunii prevazutasgi_pedepsita de art.257 alin.1 Cod
penal, text de lege enuntat in sedintaipublica si in baza caruia inculpata
va trebui condamnata, pentiu _Savéarsirea infractiunii de trafic de
influenta, casandu-se, astfelj\hetérarile instantelor ierarhic inferioare.

Fapta este dovedita,Cudeclaratiile martorilor Serban lon Octavian,
Wambele coroborate cu declaratiile denuniatoarei
si cu fnregistrarile audieddepuse la dosarul cauzei, lnreglstrarlle avand
regimul juridic _aRfafegistrarilor prezentate de parti,” definite de art.91°
alin.2 Cod proceduta penald, pentru care legea in vigoare, In momentul
efectuarii lor (anul 2002) nu_mai impune cerinta certificarii lor de catre
“organele de urmarire penala, cerintd avuta in vedere de art.91" alin.2 din
actul normativ-aratat.

In mod gresit, deci, instantele de fond si de apel nu au facut
distinctia intre Tnregistrarile efectuate de organele de urméarire penala si
inregistrarile prezentate de parti, atribuind cerinte pe care legea nu le
impunea fnregistrarilor audio, redate in dosarul cauzei, pentru a le
inlatura si a nu tine seama de ele, desi nu érau interzise de lege,
deoarece, nu au fost facute Tn conditii oculte, clandestine, ci ca efect al
propriei vointe a celei in cauza, careia i se pretinsese suma si dorea s3
dovedeasca fapta de Coruotre in care scop, a si luat un reportofon, de la
un agent de politie.

Rezultd, astfel, ca probele dosarului fac dovada savarsirii faptei de
catre inculpata, pentru care aceasta va fi condamnata.
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Avand in vedere situatia personala a inculpatei, in varsta de 41 ani,
cu studii superioare, divortatd, avand in intretinere 2 copii minori, fara
antecedente penale, faptul ca de la comiterea faptei i pana in prezent,
au trecut mai bine de 4 ani, timp Tn care inculpata n-a mai comis o alta
fapta si ca a restituit denuntatoarei suma primita, Curtea apreciaza ca
scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia, incat, In baza
art.81 si 82 Cod penal, se va dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei de 2 ani inchisoare, aplicate, pe un termen de
incercare de 4 ani.

Se va face aplicarea art.83 Cod penal.

Vazand si reglementarea platii cheltuielilor judiciare catre stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
" DECIDE: '

Admite recursul declarat de Departafgntti'National Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Ploiesti impotriva deciziei penale nr.112 din 15 martie
2005 a Curtii de Apel Ploiesti, priviid pe inculpata Nitulescu Gabriela.

Caseaza decizia penald sus:pientionata si sentinta penald nr.276
din 2 iulie 2004 a Tribunalului DAmbeyita, si rejudecand: :

In baza art.257 alinal C.pen., condamna pe inculpata Nitulescu
Gabriela la 2 ani Tnchisoaréy pefitru savarsirea infractiunii de trafic de
influenta.

Tn baza art.814si 82 4C.pen. dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei,de 2*ani Tnchisoare, pe termenul de Tncercare de 4
ani.

Face aplicarea dispozitiilor art.83 C.pen.

Obliga pe timata inculpaté sa plateasca suma de 200 lei cheltuieli
judiciarescatresstat, pentru toate fazele procesuale.

Definitiva.

Pronuntata, in sedinta publicd, azi 14 octombrie 2005.
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