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S-a luat in examinare recursul fornmulat de Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitdtii Impotriva Sentintei civile nr.
6005 din 18 octombrie 2011 asCurtii de Apel Bucuresti - Sectia a
VIII-a contencios administrativ si'fisedl.

La apelul nominal s-a./prezentat recurentul-reclamant
Consiliul National pentru\Sttidierea Arhivelor Securitdtii, prin
consilier juridic .- ;i intimatul-parat Dragoste Grigore
Danut, prin avocat (eessssasamas

Procedura complets.

Reprezeritantul recurentului-reclamant depune la dosar
delegatia de reprezentare si practicd judiciara.

Reprezentantul  intimatului-parat depune Imputernicire
avocatiala.

Inalta Curte, constatand ci nu mai sunt chestiuni prealabile de
discutat, acordd cuvantul pértilor prezente in raport cu recursul
formulat.

Consilierul juridic al recurentului-reclamant solicitd admiterea
recursului si modificarea sentintei atacate, in sensul admiterii
actiunii, respectiv constatarea calitétii de colaborator al securitétii al
intimatului-parat.

Precizeazd cd péaratul a informat autoritdtile represive ale
regimului comunist despre colegi al sdi ca ascultau posturi de radio
strdine, in special Europa Libera.
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Prima instantd a retinut ca ascultarea unor posturi de radio
straine nu constituie o activitate potrivnica regimului comunist, ca
paratul nu a informat despre activitdti sau atitudini potrivnice
regimului comunist si ca informatiile paratului nu ar fi vizat
incalcarea drepturilor fundamentale.

Ins3, din starea de fapt rezultd cd au existat consecinte concrete
ale activitatii intreprinse de cétre intimat - Securitatea a luat masura
avertizdrii persoanelor care ascultau Radio Europa Libera si
discutau despre emisiunile acestui post. Astfel, au fost incalcate
drepturile fundamentale, persoanele avertizate de securitate fiind
astfel intimidate, producandu-se o incdlcare a dreptului la viata
privatd, la liberd opinie, la propria imagine.

Aparatorul intimatului-parat solicita respingereéa, recursului
ardtand cd paratul nu a scris note informative,@acesteafiind scrise de
catre ofiterul de securitate, care se deplasaslatlocil de munca al
acestuia, astfel incat tensiunea a fost eXercitatd, asupra paratului.
Instanta de fond in mod corect a respifs agtiunea, intrucat nu s-a
- facut dovada decat a mepyiunjlor pl:i-Vind ascultarea radioului si al
unor eventuale discutii. In practica Tnaltel Curtii aprecierea asupra
calitatii de colaborator al securitétii Se face raportat la numarul
notelor informative fdcute ¢def\persoana in cauza si continutul
acestora.

In conformitate cugdispozitiile art.150 din Codul de procedura
civila, Inalta Curtefa,duchis dezbaterile si a retinut cauza spre
solutionare.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata,

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata la 30.04.2010 pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII a contencios administrativ si fiscal,
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii a chemat in judecatd pe paratul Dragoste Grigore Danut,
solicitand s& se constate calitatea acestuia de colaborator al
Securitatii.

in motivarea cererii, reclamantul a ardtat ci din cuprinsul
Notei de Constatare nr. 011111501/09.06.2010 rezulta c3, paratul,




tiind executor judecdtoresc la Judecdtoria Turda, a fost recrutat la
data de 27.08.1989, de «citre Serviciul Municipal Turda,
Inspectoratul Judetean de Securitate Cluj, pentru realizarea
supravegherii informative in problema «JUSTITIA», dar, mai ales, a
incadrdrii informative a sotului obiectivei «CLAUDIA», lucrat prin
D.UIL (dosar de urmdrire informativd). La aceeagi datd a semnat
Angajament, preludnd numele conspirativ "GELU". Potrivit
materialelor din dosar, anterior recrutdrii oficiale, paratul a fost
contactat de mai multe ori de un ofiter de Securitate, ocazii cu care a
furnizat informatii ce se regdsesc atat in dosarul personal nr. R
191491 (cotd C.N.5,A.S.), cat si in dosarele persoanelor semnalate de
domnia sa. -

A ardtat, de asemenea, cd sunt indeplinitecumulativ conditiile
pentru a se retine colaborarea prin furnizare de informatii.

In ceea ce priveste prima conditie %, informatiile furnizate
Securitatii sa se refere la activitdti sad atitudini potrivnice regimului
totalitar comunist, aratd cd prin nota informativa furnizati de citre
parat, sub numele conspirativ *GELU", la data de 29.04.1989, paratul
a informat despre faptul cd mai mulii colegi ai domniei sale ascultd
$i colporteaza stirile transmise/'de posturile de radio strdine.
Audierea si eventual colportarea stirilor transmise de aceste posturi
de radio reprezenta o, atitudine potrivnicad regimului comunist,
lucru dovedit in cazul, dé fatd prin faptul cd asupra persoanelor
semnalate au fost \luate masuri pe linie de securitate. Nota
informativa, furnizatd de parat la data de 29.04.1989, a fost
exploatatd intdosarul fond informativ nr. 1257113 (cotd C.N.S,A.S.),
deschis asupra unei grefiere de la Judecdtoria Turda, precum si in
dosarul fond informativ Of. 1257114 (cotd C.N,S.A.S.), deschis
asupra unui alt grefier de la Judecdtoria Turda.

In ceea ce priveste cea de a doua conditie - informatiile s
vizeze ingrddirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, se aratd cd furnizarea informatiilor a fost facutd constient,
avand reprezentarea clard a faptului ca aceste relatdri nu rdmaneau
fara urmdri. Paratul a constientizat cd asupra persoanelor la care s-a
referit in declaratiile sale se pot lua masuri de urmarire si verificare
{incélcarea dreptului la viatd privatd} si, prin urmare, a vizat aceasta
consecinta. s




in concluzie, a sustinut cd informatiile furnizate de parat au
vizat ingrddirea dreptului la viata privatd prevazut de art. 17 din
Pactul International privind Drepturile Civile si Politice si a
dreptului la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor prevazut
de art. 28 din Constitutia Roméniei din 1965, coroborat cu art. 19 din
Pactul International privind Drepturile Civile si Politice.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe continutul
articolelor: art. 3, art. 2 lit. b), art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1, art. 33 alin. 1
ale Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu
modificari si completdri prin Legea 293/2008, coroborat cu art. 31
alin. 2 si art. 35 alin, 5, lit. a din Regulamentul de (organizare si
functionare al C.N.S5.A.S. adoptat prin Hotararea nr42/2008, precum
si pe dispozitiile articolului 112 al Codului de Procedura Civila.

Paratul, prin intdmpinare, a solicitat) respingerea cererii,
aratdnd cd nu a desfdsurat o activitate de celaborator al securitatii ca
politie politicd, nu a adus prejudicii niciunui‘cetdtean al Romaniei si
nu i-a incdlcat niciun drept sau libertate fundamentald, nu a comis
niciun abuz si nici pe aceasta bazd nu's-aComis vreun abuz de cétre
fosta institutie de securitate, I litera legii, nu a denuntat activitati
sau atitudini potrivnice regimmului totalitar comunist si care au vizat
ingradirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

A invederat in cuprinsul intdmpinarii o serie de aspecte
formale de natura a atrage concluzia cd nu este indeplinita conditia
existentei unei note.sau raport scris de cdtre parat sau relatare
verbala. Nota informativa din 27.03.1989 semnata Gelu, nu numai
cd nu este inregistratd, dar constituie o caracterizare laudativd a
numitului --—— nu o nota prin care sa se denunte activitati
sau atitudini cu scopul de a ingradi drepturile si libertdtile acestuia,
iar, pe de altd parte, sunt un rdspuns la o intrebare.

In concluzie, a aratat ci nu exista niciun dosar de informator
pe numele sdu, iar actele prezentate nu contin informatii furnizate
de cdtre parat, indiferent sub ce formd, precum note si rapoarte
scrise, relatari verbale consemnate de ofiterul de securitate prin care
sa denunte activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar
comunist §i care au vizat Ingradirea drepturilor si libertitilor
fundamentale ale omului.




Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, prin sentinta civild nr. 6005 din 18 octombrie
2011, a respins actiunea in constatarea calitatii de colaborator al
Securitdtii, retinand c& nu este indeplinitd niciuna dintre conditiile
cumulative prevazute de art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008,
aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 293/2008, si
anume informatiile furnizate Securitatii sd se refere la activitéti sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist si si vizeze
ingrddirea drepturilor si libertétilor fundamentale.

Curtea a considerat cd niciuna din notele informative depuse
In probatiune nu contin vreo informatie prin care si se denunte
activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, ci
contin o informare generala despre audierea unonposturi de radio
strdine §i purtarea unor discutii nespecificate \pe marginea unor
evenimente interne si internatiomale, fdcand comentarii
necorespunzatoare.

Chiar dacd ascultarea unor postiri de radio strdine nu era
vazutd cu ochi buni in acea vreme, totusi acest fapt nu constituie o
activitate potrivnica regimulul tetalitar comunist.

Ca atare, a retinut ca paratul nu a informat despre activitdti
sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, ci despre idei
s1 conceptii cu caracternecorespunzator, dupé aprecierea sa.

Totodata, Curtea, a“apreciat ca informatiile comunicate de
parat nu au vizatdngradirea drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale omului, @ eomunicarea unor aspecte de notorietate cétre
Securitate.

Impotriva “acestei hotdrari, a declarat recurs reclamanta
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii, criticand-
o pentru nelegalitate si netemeinicie si a solicitat in temeiul art.
299, art. 304 pct.9 si art. 304! Cod procedurd civild, admiterea
recursului, modificarea in tot a sentintei recurate si admiterea
actiunii, in sensul constatarii calitatii de colaborator al Securitatii,
a numitului Dragoste Grigore Danut.

in esentd, prin motivele de recurs dezvoltate, recurentul-
reclamant a ardtat urmdtoarele:

In mod gresit prima instant¥ a respins actiunea considerand
cd paratul nu a furnizat informatii despre activitdti sau atitudini
potrivnice regimului comunist, desi informatiile furnizate erau de




naturd a caracteriza o relatie de colaborare cu Securitatea, in
sensul art. 2 lit.b) teza [ din OUG nr.24/2008.

imprejurarea ca atitudinile denuntate de intimat erau
atitudini potrivnice regimului comunist a fost dovedita chiar de
situatia din spetd, avand In vedere ca a fost luatda masura
avertizarii persoanelor denuntate ca ascultau Radio Europa Libera
si discutau despre emisiunile acestui post.

In ceea ce priveste vizarea incdlcarii unor drepturi
fundamentale, recurentul-reclamant a apreciat ca si aceasta conditie
este indeplinitd, avand in vedere consecintele concrete pe care le-
au suportat persoanele vizate, respectiv incalcarea dreptului la
viata privata cat si la libera opinie precum si dreptdl Ja propria
imagine.

In fine, s-a aratat ca legiuitorul nugecere existenta unei
pluralitati de informatii furnizate, fiind de, ajuns® si un singur
denunt, care sa indeplineasca cele douafconditii, pentru retinerea
acestei calitati, astfel cd se impunea admiterea actiunii cu care a
fost sesizatd instanta de fond.

Examinand sentinta atacata primpsiSma criticilor formulate,
a dispozitiilor legale incidente in cauza, cat sisub toate aspectele,
in baza art. 304 Cod procedurd civila Inalta Curte constatd ci
recursul este fondat, pentrw, afgtitmentele expuse in continuare.

Recurentul-reclamanty Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii @inyestit instanta de contencios administrativ
cu o actiune avandwalobiect constatarea calitdtii intimatului-parat
Dragoste GrigorésRanut de colaborator al Securitatii.

Intimatul-parat se incadreaza in sfera persoanelor supuse
verificdrilor in legdturd cu existenta sau inexistenta calitatii de
lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia, pentru care
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii verifica
din oficiu, persoanele care candideaza sau ocupd demnitati sau
functii prevazute de art. 3 litl) din OUG nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar.

Analizand actele si lucrarile dosarului, inalta Curte constata
ca sunt intemeiate criticile formulate de Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitdtii in legdturd cu activitatea
paratului care a adus atingere dreptului fundamental la viata
privata si a dreptului la libertatea de exprimare si libertatea




opiniilor, fiind intrunite, in cazul de fatd, toate conditiile prevazute
de OUG nr.24/2008, pentru a se constata calitatea de colaborator
al securitatii a paratului.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 2 lit.b) teza I din
OUG nr. 24/2008 colaborator al securitdtii este persoana care a
furnizat informatii, indiferent sub ce formd, precum note si rapoarte
scrise, relatdri verbale consemnate de lucrdtorii Securitétii, prin care
se denuntau activitdtile sau atitudinile potrivnice regimului
totalitar comunist si care au vizat ingrddirea drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului.

Din materialul probator administrat in cauzs, Inalta Curte
constatd cd, in mod gresit instanta de fond & apreciat cad din
confinutul inscrisurilor aflate la dosar ndl ‘se./poate retine
indeplinirea cumulativa a conditiilor prevdzute'de dispozitiile art.
2 litb) din Ordonanta de Urgentd .aaGuvernului nr. 24/2008,
informatiile furnizate de parat neatingand calitatea impuss de
lege, respectiv aceea de a denunta activitati si atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist si,6are au) vizat ingradirea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale epwaltii.

Motivarea instantei de fond in privinta neindeplinirii primei
conditii nu poate fi retinutd astfel cum a sustinut si recurentul-
reclamant intrucat este de “notorietate faptul c, inainte de anul
1989, postul de radio ,Buropa Liberd” a avut in permanentd o
pozitie anticomuhistd fiind monitorizat de organele de Securitate
siIn acest conteéxt audierea si eventual colportarea stirilor transmise
de acest postude radio, reprezenta o atitudine potrivnica regimului
comunist.

In cauzi este indeplinits si cea de-a doua conditie, cu privire
la vizarea incdlcdrii unor drepturi intrucét in urma furnizarii unor
astfel de informatii, astfel cum rezults din rapoartele ofiterilor de
Securitate cat si din notele informative ale intimatului persoanele
respective au suportat consecinte concrete.

De altfel, din textul de lege citat mai sus, rezultd ci este
suficient ca informatiile furnizate si fi vizat ingradirea drepturilor
si libertdtilor fundamentale ale omului, conditie care, in cauza de
fata este satisfacutd pe deplin de informatiile in litigiu.

Astfel fiind, Inalta Curte in temeiul art. 312 Cod procedura
civila va admite recursul declarat, iar rejudecand cauza pe fond,




actiunea reclamantului Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii va fi admisd, fiind Intrunite toate conditiile
legale pentru ase constata calitatea de colaborator al Securitatii a
paratului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii impotriva Sentintei civile nr. 6005
din 18 octombrie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIiI-a
contencios administrativ si fiscal.

Modifica sentinta atacatd, in sensul ca admité actiunea
formulata de Consiliul National pentpd@\Studierea Arhivelor
Securitatii.

Constata calitatea intimatului-parat, Dragoste Grigore Danut
de colaborator al securitatii.

Irevocabila.

Pronuntata, in sedintd publica, astazi 22 ianuarie 2013.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
L. M. Paun D. D/ﬁican/. R.Voicu
e~ A iy
r'/-' |
MAGISTRAT ASISTENT,

Red. D.D.
Tehnored. T.M./4ex.




