TRIBUNALUL HUNEDOARA
Deva, Bd. 1 Decembrie 1918 nr.35, CP 330005, Judetul Hunedoara
Tel:0254 211574/ fax:0254 216333 / e-mail:  inbunalul hunedoara@)just.ro

operator de date cu caracter personal nr. 3073
prezentul document contine date cu caracter personal aflate sub incidenta Legii nr. 677/2001

{

SECTIA I CIVILA
DOSAR NR.377/240/2013

DECIZIA CIVILA NR. 358 R/2014

Sedinta publica din data de 06.iunie,2014
Instanta constituita ding

Presedinte: - Briccag Pégicle - judecdtor
- Stangiu AncaLucia - judecator
- lacob Marinela - judecator
- Suta Redica - grefier

Pe rol fiind pronuntarea asupra recursului civil introdus de cétre recurentii — debitori
Posteuca lon, Posteucd Alin-Ioan,"*Posteuca Ana-Maria Olivia, Posteucd Elena impotriva sentintei
civile nr. 635/2013 pronuntata,de Judecatoria Hateg in dosarul civil nr. 377/240/2013 (judecitor
fond Olga Melinda Sabau)

Dezbaterile @mavut loc in sedinta publica din 23 mai 2014, fiind consemnate in incheierea
de sedinta de la deea datd; ce face parte integrantd din prezenta hotarare, cand instanta pentru a da
posibilitatea partilor s& depuna concluzii scrise a amanat pronuntarea pentru data de 30 mai 2014
si apoi, avand nevoie de timp pentru a delibera a amanat pronuntarea pentru azi 06 iunie 2014,
cand 1n aceeasi compunere, a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL
Deliberand constata:

Asupra recursului de fata:

Prin sentinta civila nr. 635/22 octombrie 2013 pronuntata de Judecdtoria Hateg in
dosarul nr. 377/240/2013 s-au respins exceptiile invocate de parti, precum §i contestatia la
executare formulata de contestatorii Posteucd Alin loan, Posteucd Ana-Maria Olivia, Posteuca
lIoan si Posteuca Elena in contradictoriu cu intimatii BRD Groupe Societe Generale SA-Grup
Timisoara si BEJ Cretu lonasc Florin.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca prin contractul de credit nr.
377/5283553/19.06.2007 contestatorii Posteuca Alin loan si Posteucd Ana-Maria Olivia au
beneficiat, in calitate de imprumutati, de un credit de nevoi personale in suma de 300.000 Euro pe
o perioada de 300 luni. Acest credit a fost garantat cu contractul de ipoteca autentificat sub nr.
1609/21.06.2007 de B.N.P. Lupulescu din Hateg si cu contractul de garantie reald mobiliard pe
sume de bani incheiat cu contestatorii.



intervenind astfel prescriptia, atdt a dreptului de a cere exccutarea silitd cat si a dreptului la
actiune, este combatutd de actele de la dosar, din care rezultd ca la data de 23.01.2008 BRD
Groupe Societe Generale S.A. - Grup Timisoara a inregistrat cereri de executare silitd la
executorul bancar Tina Mircea, urmat de executorul bancar Siegmeth Robert Alin pana in luna
tulie 2009 si Soboleanu Antoniu Dan pand in anul 2012

Avandu-se in vedere ca formele de Lxecutarc nu au putut fi finalizate din pricina
desfiintarii Corpului Executorilor Bancari, deci a modificdrilor legislative, formele de executare
silitd au fost continuate prin reinregistrarea dosarului de executare sub nr.283/2012 la Biroul
Executorului Judecatoresc Cretu lonasc Florin, astfel cd sustinerile contestatorilor privind
prescriptia dreptului de a cere executarea silita s-au apreciat a fi nefondate.

Mai exact s-a avut in vedere cd intocmirea formelor de executare silitd de catre executorul
bancar are efectul intreruperii atat a prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd cat si a
prescriptiei extinctive a dreptului material la actiune, conform art. 405 alin. 2 raportat la art. 4052
alin. 2 Cod proc. civ. si art. 16 lit. ¢ din Decretul nr. 167/1958, iar faptul ca debitorii au parasit
tara mutandu-se in S.U.A. si ca au pierdut contactul cu Romania nu este de naturd a justifica reaua
lor credinta in nerestituirea imprumutului acordat, lucru ce a determinat creditorul sa se indrepte
impotriva garantilor ipotecari, ceea ce a si facut.

Totodatd, s-a apreciat ca, creditorul avea posibilitatea sd solicite restituiréa Imprumutului
pe toatd durata derularii contractului de imprumut (300 luni) si Incagdupasimplinirea acestui
termen, pana la intervenirea prescriptiei, intrucét prescriptia a fostdntrerupta:

Fatda de cele de mai sus instanta a respins exceptiile, ifkocatepsi ca o consecintd a
respingerii acestora a respins si contestatia la executarc fofmulatd siyprecizata de contestatorii
POSTEUCA ALIN IOAN, POSTEUCA ANA-MARIA-QLIVHA, POSTEUCA ION si
POSTEUCA ELENA, impotriva intimatilor BRD GROWPERSOCIETE GENERALE S.A. —
GRUP TIMISOARA, cu sediul in mun. Timisoara.Sts, Socrate, nr. 1 A, judet Timis, si BIROUL
EXECUTORULUI JUDECATORESC CRETU IONASE FLORIN.

Impotriva acestei sentinte, in termen si motivat,/au declarat recurs contestatorii prin care
au solicitat modificarea sentintei recurate, in seiisul admiterii contestatiei la executare astfel cum a
fost formulata si precizata, cu cheltuieli de judecata in fond si in recurs.

In dezvoltarea motivelor de reclifSwau aritat ci hotirarea atacatd este nelegald intrucét
primul executor la care a apelat créditotul este numitul Tina Romulus Mircea care a efectuat
ultimul act de executare la datadde 13 1onie 2008, iar ulterior executarea a fost continuati de
executorii bancari Siegmeth Robett Alin in perioada 08 iulie 2008 — 27 aprilie 2009 si Soboleanu
Antoniu Dan al carui ultim,actidésexecutare dateaza din data de 05 decembrie 2011 cand a emis
publicatia de vanzare nr. 1750%adosarul nr. 62/2008.

In aceste conditii, au subliniat ¢ din data de 05 decembrie 2011 si pana la data de 12
octombrie 2012 cand s-a formulat cerere de executare silita inregistrata la BEJ Cretu lonasc Florin
nu a mai avut loc nici un alt act de executare silitd, imprejurare in care au devenit incidente
dispozitiile art. 389 Cod procedura civila privind perimarea de drept a executdrii silite, care poate
fi invocatd din oficiu sau la cererea partii interesate atat pe cale de actiune cat si pe cale de
exceptie astfel cum rezulta din dispozitiile art. 252 Cod procedura civila.

Mai departe, au subliniat cd desi in incheierea de amanare a pronuntarii s-a consemnat
faptul ca apardtorul lor a invocat exceptia perimarii, instanta de fond nu s-a pronuntat in nici un
fel asupra acesteia, in considerente facandu-se referire numai la prescriptia dreptului de a cere
executarea silita si la prescriptia dreptului material la actiune.

Au mai precizat ca desfiintarea corpului executorilor bancari prin modificarea legislativa
intervenita nu poate conduce la suspendarea cursului perimarii, atata timp cat legea de modificare
a inserat dispozitii tranzitorii in legdturd cu modalitatea de continuare a executdrii silite. In
concluzie au apreciat ca se impune modificarea hotdrarii atacate, in sensul constatarii perimarii
executarii silite si anularii formelor de executare silita.

In continuare, au aritat ci raportat la anul declarrii intregului credit ca fiind scadent,
respectiv anul 2007, executarea silitd inceputd la BEJ Cretu lonasc florin in data de 12 octombrie
2012 apare ca fiind prescrisa.



In final, au subliniat ca instanta de fond nu a ficut nicio referire la motivul de nelegalitate
invocat in contestatia la executare cu privire la invocarea beneficiului de discutiune de catre
garantii ipotecari, atata timp cat nu s-au executat in principal garantiile aduse de citre beneficiarii
creditului. S

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 304 pct. 7-9 Cod procedura civila.

Intimatul BRD-Groupe Societe Generale SA prin Sucursala Timisoara a formulat
intAmpinare prin care a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat, cu cheltuieli de Jjudecata.

In motivarea Intampinarii, cu referire la starea de fapt, a subliniat ci prin contractul de
credit nr. 377/5283553/19.06.2007 recurentii Posteucd Alin loan si Posteuci Ana-Maria Olivia au
beneficiat, in calitate de imprumutati, de un credit de nevoi personale nenominalizate in sumi de
300.000 euro pe o perioadi de 300 luni, creditul fiind garantat cu contractul de ipoteca autentificat
sub nr. 1609/21 iunie 2007 la BNP Lupulescu si cu contractul de garantie reald mobiliard pe sume
de bani incheiat cu acestia. A mai ardtat cd la scurt timp dupa acordarea creditului, recurentii au
parasit tara si s-au mutat in SUA, nemaiachitand ratele aferente sumelor de bani acordate, iar din
datele oferite de Centrala de riscuri bancare a reiesit ci acestia au contractat mai multe credite, in
aceeasi perioada, de valori substantiale si pe care, ulterior, nu le-au mai rambursat.

In aceste conditii, a subliniat c¢i la data de 23 ianuari 2008 banca a inregistrat la
executorul bancar Tina Romulus Mircea, care indeplinea aceastl functie la data respectivi, cereri
de executare silita inregistrate sub nr. 271/23.01 2008, 27223.01.2008 si 273/23.01.2008,
solicitand executarea silita asupra tuturor bunurilor si veniturilor debitorilor, respectiv garantilor,
situatie in care in dosarele de executare siliti formafc au fost intocmite forme de executare silita
pand in momentul desfiintarii de drept a Corpului Mxecutorilor Bancari, prin transformarea
acestora in executori judecitoresti ca urmare a Mgcartiin vigoare a Legii 287/2011.

Cu titlu de aparari de ordin formal, intimatyl @ solicitat a fi verificata calea de atac sub
aspectul platii de citre recurenti a taxei judiciare defimbru datoratd, cat si sub aspectul formulirii
recursului in termenul de 15 zile prevazut deast™01 Cod proceduri civili.

in combaterea motivelor invocate dg gecurenti, a subliniat ¢i nu a ramas in pasivitate in
ceea ce priveste recuperarea creantei, Refiind prescris dreptul siu de a cere executarea silita si nici
nu a intervenit perimarea actelor d& executare. Mai exact, a subliniat ci procedura de executare
silitd a fost demaratd la dats €J&n23 lanuarie 2008 si desfasurati prin intermediul executorilor
bancari in dosarul nr, 68/2009 RAna la incetarea activitatii acestora ca urmare a intrdrii in vigoare a
Legii 287/2011, iar, ulterior 8xctutarea silitd a fost inregistratd la BEJ Cretu Ionasc Florin. A mai
aratat ca potrivit art..5 alin. % din Legea 287/2011, actele de executare intocmite de executorii
bancari, pand la data “humirii acestora in functia de executor judecitoresc, cu respectarea
dispozitiilor legale TVigoare la data efectudrii lor, riman valabile. Ori, in aceste conditii a
apreciat ca, fiind recunoscute ca valabile chiar de legiuitor, actele de executare efectuate de
executorii bancari sunt veritabile acte intrerupatoare de prescriptie a dreptului de a solicita
executarea silita in conformitate cu dispozitiile art. 4052 Cod procedura civila.

Prin urmare, a subliniat ¢ in mod corect s-a retinut de catre prima instanta ca intocmirea
formelor de executare siliti de citre executorul bancar au avut efect intreruptiv de prescriptie, cu
atat mai mult cu cat acestea nu au fost contestate de recurenti ceea ce are semnificatia unei
recunoasteri cu efect de intrerupere a prescriptiei dreptului de a cere executarea siliti. Ori, fiind
intreruptd prescriptia dreptului de a cere executarea silitd nu pot fi retinute criticile recurentilor
potrivit carora banca ar fi riimas in pasivitate din anul 2007 pand in anul 2012,

Totodatd, a apreciat ca fiind un alt aspect important faptul ¢i nu s-a contestat existenta
debitului sau titlurile executorii, ci s-a sustinut doar ¢d banca ar fi rimas in pasivitate in cadrul
executarii silite. Din contrd, a subliniat ci recurentii sunt cei care au dat dovadi de rea-credinta,
iar mutarea lor intr-o alta tard nu fi exonereaz de obligatiile pe care si le-au asumat.

Cu referire la beneficiul de discutic si de diviziune invocat, a subliniat c¢i prin insasi
contractul de ipoteca incheiat, garantii ipotecari au declarat in mod expres ca renuntd la beneficiul
de discutie si de diviziune.

In temeiul art. 242 alin. 2 Cod procedura civild, intimatul a solicitat Judecarea cauzei si in
lipsa.



Prin raspunsul la intAmpinare formulat recurentii au solicitat respingerea exceptiilor
invocate de intimat si inlaturarea tuturor sustinerilor intimatei cu privire la prezentarea situatiei de
fapt, ca fiind netemeinice.

Recursul a fost legal timbrat cu suma de 100,00 lei taxa judiciari de timbru. ¢

Analizind hotirirea atacati prin prisma motivelor de recurs formulate, precum si
sub toate aspectele, conform prevederilor art. 304' Cod procedura civild, raportat la probele
administrate, tribunalul retine urmitoarele:

Potrivit art. 304 pct. 9 Cod procedurd civild modificarea hotirarii se poate cere cand
aceasta este lipsitd de temei legal ori a fost data cu incilcarea sau aplicarea gresitd a legii. In acest
sens, doctrina a statuat ca hotdrarea este lipsiti de temei legal atunci cénd din modul in care
aceasta a fost redactatd nu se poate determina daci legea a fost corect sau nu aplicatd, ceea ce
inseamna ca lipsa de temei legal nu trebuie confundati cu incilcarea legii. Hotarérea a fost data cu
incalcarea sau aplicarea gresitd a legii inseamna ci instanta a cdrei hotarére se atacd a procedat la
aplicarea gresita a dispozitiilor legale aplicabile spetei, in sensul ¢a fie le-a incilcat, fie le-a
aplicat gresit. In spetd, prima instantd a aplicat gresit dispozitiile art. 405 alin. 1 Cod procedura
civila prin raportare la dispozitiile art. 389 alin. | Cod proceduri civil.

Astfel, sub un prim aspect, in prealabil, Tribunalul constati ci desi in fata primei instante,
contestatoril au invocat perimarea executdrii silite efectuati de executérii bangari, prin hotirarea
pronuntata aceste sustineri nu au fost analizate, situatic in care devifie incident si motivul de
recurs prevazut de art. 304 pct. 7 Cod proceduri civild. Si acedSta intrucat potrivit art. 261 pct. 5
Cod procedura civila, hotarérea trebuie si cuprindi motivéle de fapt st de drept care au format
convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au inlituféit cererile partilor, motivarea constituind
pentru parti o garantie puternicd impotriva arbitrafiului judecdtorilor, iar pentru instantele
superioare un element necesar in exercitarea coatrolului deClansat prin cdile de atac. Cu alte
cuvinte, motivarea unei hotarari trebuie sa fie pfeeiSd, si Au se rezume la o insiruire de fapte si
argumente, sa se refere la probele administrate in ¢auzd si si fie in concordantd cu acestea, si
raspunda in fapt si in drept la toate pretentiile formulate de citre parti si sd conducd in mod logic
$i convingdtor la solutia din dispozitiv.

Cu referire la exceptia perimirii mVedati, Tribunalul constati ca 1n realitate aceasta nu
este o exceptie propriu zisd ci o apdfachcare poate fi valorificatd in cadrul contestatiei la
executare intrucat constituie un imflediment la executare. Mai exact, pentru solutionarea corecti a
cauzel, avea importantd nu exigtentayunti termen de 6 luni scurs intre actele de procedura facute
in cadrul procedurii de executare @ titlurilor executorii, ci daci era ori nu perimatd prima
procedura de executare dnceplitdd de creditor, intrucat in functie de existenta ori neexiéfan;a
perimarii acestei prime proceduri, era sau nu prescris dreptul de executare a creantel prevazuta in
titlurile executorii.

In spetd, din actele si lucrarile dosarului rezulti ca prin contractul de credit nr.
377/5283553/19.06.2007 contestatorii Posteuc Alin [oan si Posteucd Ana-Maria Olivia au
beneficiat, in calitate de imprumutati, de un credit de nevoi personale in suma de 300.000 Euro pe
o perioadd de 300 luni, creanta fiind garantatd cu contractul de ipotecd autentificat sub nr.
1609/21.06.2007 de B.N.P. Lupulescu din Hateg incheiat de bancd cu garantii ipotecari Posteuci
Ion si Posteucd Elena si cu contractul de garantie reald mobiliard pe sume de bani incheiat cu
contestatorii.

Intrucat debitorii Posteucd Alin loan si Posteucd Ana-Maria Olivia nu si-au respectat, la
termenele convenite, obligatia de rambursare a creditului asumati contractual, creditorul BRD
Groupe Societe Generale SA a declarat scadenti anticipat intreaga creantd si a declansat
procedura de executare silitd pentru recuperarea intregii creante, prin formularea cererilor de
executare nr. 271/23.01.2008, 272/23.01.2008 si 273/23.01.2008 adresate executorului bancar
Tina Romulus Mircea.

Astfel, incepand cu data de 23 ianuarie 2008 si pand la data de 13 iunie 2008 executarea
silita demaratd a fost instrumentatd de executorul bancar Tina Romulus Mircea, iar ulterior
aceasta a fost continuata de executorii bancari Siegmeth Robert Alin in perioada 08 iulie 2008 —
27 aprilie 2009 si Soboleanu Antoniu Dan al cirui ultim act de executare dateazi din data de 05
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Este adevarat cd au fost intocmite forme de executare silitd pand in momentul desfiintarii
de drept a Corpului Executorilor Bancari, prin transformarea acestora in executori Jjudecatoresti ca
urmare a intrdrii in vigoare a Legii 287/2011, insa relevant in cauza este daci de la data ultimului
act de executare efectuat de executorul bancar si pani la formularea de citre-creditor a unei noi
cereri de executare la data de 12 octombrie 2012, cerere inregistratd la BEJ Cretu lonasc Florin a
intervenit sau nu perimarea primei proceduri de executare.

Potrivit art. 5 din Legea 287/2011 — ,(1) Executirile silite privind titluri executorii
apartindnd institutiilor de credit, altor entitdti care apartin grupului acestora si care desfagoara
activitdti financiare, institutiilor financiare nebancare sau cooperativelor de credit, aflate in curs la
data intrarii in vigoare a dispozitiilor prezentei legi, pot fi continuate de executorul care a inceput
urmarirea silitd. Cu toate acestea, creditorul, institutie bancara sau institutie financiard nebancar3,
poate solicita continuarea executdrii acestor titluri executorii de citre executorul judecatoresc
competent potrivit legii. (2) De la data intrarii in vigoare a prezentei legi pana la data numirii in
functia de executor judecatoresc, executorii previizuti la art. 1, Ja cererea creditorului, institutie de
credit sau institutie financiard nebancari, pot incepe noi executdri silite in temeiul titlurilor
executorii apartinand acestor institutii. (3) In cazurile prevazute la_alin. (1) si (2), dosarele de
executare aflate in curs de solutionare se predau de citre institufiile ‘de credit si de institutiile
financiare nebancare executorilor judecitoresti competenti, pottivitilegil, sa continue executarea
silitd. (4) Actele de executare indeplinite de citre executorii prevazuti la art. 1 pana la data numirii
acestora in functia de executor judecatorese, cu respectatea dispozitiilor legale in vigoare la data
efectuarii lor, raman valabile”.

Din interpretarea teleologicd a acestor dispozitiimlegale rezulta ca dupa aparitia Legii
287/2011 creditorii — institutii de credit — aveauposibilitatea in ce priveste executdrile silite aflate
in curs la data intrdrii in vigoare a acesfui act Mermativ, si solicite continuarea executirilor
declansate de executorii bancari dar deitréyun executor judecatoresc competent potrivit legii,
situatie in care actele de executare efectuate anerior raiméaneau valabile.

Insa, in speta, creditorul nu a gptat pentru aceastd varianti ci a inteles si declanseze o noui
procedura de executare silitd, dovada fiindecererea de executare adresatd BEJ Cretu Ionasc Florin
(fila 79 dosar fond) in care nu ssdtwfiicut mentiuni cu privire la existenta vreunei proceduri
executionale anterior declansafe. "

In aceste conditii, Tribtinalul constatd cd actele de executare efectuate de executorii
bancari; nu au mai fostMegntinuate de vreun executor judecitoresc competent, ci dimpotriva
incepand cu data de 05 decembrie 2011 dosarul executional nr. 62/2008 a ramas in nelucrare,
situatie Tn care a intervenitperimarea executarii silite fiind indeplinite conditiile prevazute de art.
248-254 Cod procedurd civila, respectiv investirea organului de executare cu o cerere de
executare silitd, rimanerea executdrii in nelucrare timp de 6 luni si rimanerea in nelucrare din
culpa creditorului, culpa generata de faptul cd acesta nu a optat pentru continuarea procedurii de
executare declansatd anterior ci a inteles s formuleze o noud cerere de executare dupa
aproximativ 1 an de la ultimul act de executare efectuat de executorul bancar instrumentator.

Desi corespunde adevarului ca actele de executare efectuate de executorii bancari nu au
fost contestate intr-o procedurd judiciard, nu pot fi primite aparirile formulate in acest sens de
creditorul intimat, intrucat perimarea este o sanctiune civild si are ca efect desfiintarea tuturor
actelor de urmdrire indeplinite in cauza, care nu mai pot produce vreun efect juridic.

Insa, potrivit art. 389 alin. 3 Cod procedurd civild, perimarea nu se rasfringe asupra
dreptului creditorului de a solicita executarea silitd, atita timp cat acesta nu s-a prescris.

Din aceastd perspectivd, raportat la data nasterii dreptului de executare siliti (cel mai
tarziu 23 ianuarie 2008 — data formularii cererii de executare silitd a intregii creante si prin care s-
a materializat i optiunea creditorului de a declara exigibilitatea anticipatd a creantei) si data
formularii cererii ‘de executare silitd (12 octombrie 2012 data inregistririi cererii la BEJ Cretu
Ionagc Florin sub nr. 283/2012), Tribunalul constatd ci, in litigiul pendinte, sunt incidente
dispozitiile art. 405 alin. 1 Cod proceduri civild potrivit cu care dreptul de a cere executarea silita
se prescrie in termen de 3 ani, dacd legea nu prevede altfel. Mai exact, Tribunalul retine ca
termenul de prescriptie a dreptului creditorului de a cere executarea silitd a creantei in temeiul
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de ipotecd autentificat sub nr. 1609/21.06.2007 de BNP Lupulescu si contractul de garantie reald
mobiliarad nr. 254/26.06.2007 s-a implinit la data de 23 ianuarie 2011,

Prin urmare, atita timp cat in cauzi a intervenit prescriptia executdrii silite, intrucat
perimarea a lipsit de efect actele de urmarire efectuate pand la data de 05 decembrie 2011 in
“conditiile art. 4057 alin. 3 Cod procedura civila, inceperea unei noi executdri silite la data de 12
octombrie 2012 este nula conform art. 391 Cod proceduri civild si, in consecintd se impune atat
anularea tuturor actelor si formelor de executare silitd efectuate in contra debitorilor contestatori
in dosarul executional nr. 283/2012 ai BEJ Cretu lonagc Florin cét si incetarea executirii silite in
acest dosar.

In ce priveste solicitarea contestatorilor formulatd in fata instantei de fond privind anularea
incheierii nr. 4050/14.03.2013 pronuntati de BCPI Hateg, Tribunalul constata ci aceasta solicitare
nu poate fi valorificatd in cadrul contestatiei la executare fatd de dispozitiile art. 404 alin. 1 Cod
procedura civild, ci in procedura reglementati de Legea 7/1996. In mod similar, pentru a se obtine
radierea oricdrei inscrieri, deci inclusiv a notirii somatiei de executare silitd de sub C3 din CF
62553 Hateg (provenita din conversia de pe hartie a CF 67/N Hateg), nr. top 497/5, 497/5-C1,
trebuie urmata procedura previzuta de art. 911 Cod civil.

In concluzie, pentru cele ce preced, in temeiul art. 312 Cod procédura eivila, se va admite
ca fondat recursul formulat de citre contestatorii Posteuci Alin loangPosteucd Ana-Maria Olivia,
Posteuca loan si Posteuca Elena impotriva sentintei civile nr. 635/2013%ronuntata de Judecitoria
Hateg si, in consecintd, se va modifica in totalitate sentinta atacatd in sensul cd va fi admisi
contestatia la executare formulatd de contestatori si, in cosecintaise va constata prescris dreptul
creditorului BRD Groupe Societe Generale SA-Grup Timigoarasde a cere executarea silitd in
contra debitorilor contestatori in temeiul titlurilor exe8utorinconstand in: contractul de credit nr.
377/5283553 din 19.06.2007, contractul de ipoteed autentificat sub nr. 1609/21.06.2007 de BNP
Lupulescu si contractul de garantie reald mobiliata . 254/26.06.2007, vor fi anulate toate actele
si formele de executare silitd efectuate in contra debitotilor contestatori in dosarul executional nr.
283/2012 al BEJ Cretu lonagc Florin si se va dispunefncetarea executdrii silite in acest dosar.

PENTRUAEESTE MOTIVE
[NWNUMELE LEGII
DECIDE

Admite ca fondat reeursul civil declarat de ciire contestatorii Posteucd Alin loan, Posteuci
Ana-Maria Olivia, Posteuci, [oan si Posteuci Elena impotriva sentintei civile nr. 635/2013
pronuntata de Judecdtoria Hateg, judetul Hunedoara, pe care o modifici in totalitate in sensul ca:

Admite contestatia la executare formulati $1 precizatd de contestatori si, in consecinta:

Constatd prescris dreptul creditorului BRD Groupe Societe Generale SA-Grup Timisoara
de a cere executarea silitd in contra debitorilor contestatori in temetul titlurilor executorii constand
in: contractul de credit nr. 377/5283553 din 19.06.2007, contractul de ipoteca autentificat sub nr.
1609/21.06.2007 de BNP Lupulescu si contractul de garantie reald mobiliara nr. 254/26.06.2007.

Anuleazd toate actele si formele de executare silitd efectuate in contra debitorilor
contestatori in dosarul executional nr. 283/2012 al BEJ Cretu lonasc Florin i dispune incetarea
executarii silite in acest dosar.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica azi, 06 iunie 2014.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Briceag Pericle Stanciu Anca Lucia lacob Marinela

GREFIER,
Suta Rodica

S.AL/SR.



