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Sectia a treia
CAUZA ALI TMPOTRIVA ROMANIEI

(Cererea nr. 20307/02)

Hotarare
Strasbourg
9 noiembrie 2010
Definitiva

9/02/2011

Hotararea a devenit definitiva in. condifiile prevazute la art. 44 8 2 din conventie.
Aceasta poate suferi modificari de forma.

Tn cauza Ali impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa
din Josep Casadevall, presedinte, “Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de
sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 20 octombrie 2010,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 20307/02 indreptata impotriva Romaniei, prin
care un resortisant sirian, Ali Ahmad, (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 15 aprilie 2002, in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,conventia’). Reclamantul detine si cetatenie romana.

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistentd judiciara, a fost reprezentat de Carmen
Boghina, avocat in Bucuresti. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 29 noiembrie 2007, Curtea a declarat cererea partial inadmisibila si a decis sa
comunice Guvernului capetele de cerere privind art. 3 (pretinse rele tratamente, conditii de
detentie si ingrijire medicala in detentie), art. 6 8 1 (dreptul la un proces echitabil) si art. 9 din
conventie. In conformitate cu dispozitiile art. 29 § 1 din conventie, aceasta a hotarat, de
asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.
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Tn fapt
I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a nascut in 1962 si locuieste in Bucuresti. Acesta detine cetatenia
romana din 1999, conduce o afacere si este casatorit cu o romanca.

A. Faptele care au dus la arestarea si urmarirea penali a reclamantului

5. La 29 mai 2001, Brigada de Combatere a Criminalitatii Organizate si Antidrog
(,,brigada antidrog”) a demarat, din proprie initiativa, o anchetd in legaturd cu acuzatiile
privind infractiunea de trafic de droguri savarsita de trei persoane — reclamantul, impreuna cu
K.M. si D.H. — care au incercat sa vanda 1,5 kg de heroina contra sumei de 10 000 dolari
americani (USD).

In aceeasi zi, Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie a autorizat utilizarea a
doi investigatori sub acoperire, cu scopul de a determina faptele cauzei, de a identifica
infractorii si de a obtine dovezi. De asemenea, acesta i-a autorizat pe investigatorii sub
acoperire, impreuna cu un colaborator, sa achizitioneze 2 kg de héeroina. Parchetul a justificat
autorizarea motivand ca era indreptatit sa creada cd o infractiune privind traficul de droguri
era pe cale sa fie savarsita.

6. In aceeasi zi, 29 mai 2001, reclamantul si D:H. s-au Mntalnit cu investigatorii sub
acoperire. Conform rechizitoriului din prezenta cauza, D.H. a cerut 10 000 USD pentru 1 kg
de heroina. La 31 mai 2001, investigatorii sub<acoperire s-au intalnit din nou cu cele trei
persoane, pentru a discuta detaliile tranzactiei.

7. La 1 iunie 2001, investigatorii sub acoperire s-au intdlnit din nou cu suspectii in
apartamentul reclamantului, unde K.M. @ venit cu o geanta. Agentii au raportat ulterior ca li s-
a oferit un kg de heroina contra sumei de 10 000 USD. Cand au iesit impreuna din cladire,
politia i-a incercuit si i-a retinut pe cei trei suspecti, iar investigatorii Sub acoperire au plecat
cu magina. Geanta adusa de K.M. era deschisa, iar 1n interiorul acesteia a fost gasit un pachet
care continea pulbere, pantofi si mostre de alimente.

La sectia de politie, reclamantul a fost informat ca in geanta erau droguri.

8. Investigatorii sub, acoperire au pregatit un raport privind infractiunea flagranta.
Suspectii au negat oriceimplicare 1n traficul cu droguri; in special, reclamantul a declarat ca a
crezut ca banii erau pentru alt tip de marfa, si nu pentru droguri (infra, pct. 13).

9. Politia.a perchezitionat apartamentele suspectilor si a gasit un pachet de 36,56 g de
heroind la domiciliul, lui K.M. Nu au fost gasite droguri la domiciliul reclamantului.
Procesele-verbale Tntocmite Th urma perchezitiei au fost atasate la dosar.

10. In timpul anchetei, K.M. a recunoscut infractiunea si a explicat ci primise
drogurile (un pachet de un kg si un altul de 36,56 g) de la un anumit ,,Ahmed” si ca si ceilalti
doi suspecti stiau de vanzarea de droguri.

La 4 iulie 2001, politia a inceput anchete separate in privinta lui Ahmed si a altor trei
persoane si in privinta reclamantului, a lui D.H. si K.M.

B. Actiunea penala impotriva reclamantului

11. La 2 iunie 2001, reclamantul a fost mentinut in stare de arest la Inspectoratul
General de Politie din ordinul procurorului F.C. de la Parchetul de pe langa Curtea Suprema
de Justitie.

12. La 9 iulie 2001, reclamantul a fost trimis in judecata pentru trafic de droguri,
infractiune pedepsita potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000. Procurorul F.C. a redactat
rechizitoriul.



13. La 18 octombrie 2001, reclamantul a fost audiat in fata instantei. Acesta a declarat
cd era proprietarul unei societati comerciale in Roméania in domeniul vanzarii de
imbracaminte si de incaltaminte si ci ceilalti doi parati ii fusesera parteneri de afaceri. In mai
2001, cand K.M. i-a cerut reclamantului sa cumpere marfuri de la el, reclamantul i-a spus ca
nu mai era implicat In afacere, dar ca putea sa il puna in legatura cu D.H. Reclamantul, D.H.
si cumparatorul (de fapt, un investigator sub acoperire) se aflau Tn apartamentul reclamantului
cand K.M. a sosit cu o geanta care continea esantioane de marfuri (incal{aminte si alimente).
Reclamantul a remarcat ca K.M. a tinut strans Tn mana geanta pe parcursul Intregii vizite.

De asemenea, reclamantul a descris presupusa brutalitate exercitatd de polifisti in
timpul arestarii si a pretins ca nu i s-a permis sa fie consultat de un medic.

14. Si ceilalti coinculpati au respins orice acuzatie legata de droguri. Acestia au pretins
ca nu stiau ca 1n geanta se aflau droguri.

15. La 13 decembrie 2001 si la 7 februarie 2002, sase martori prezenti la arestare sau
in timpul perchezitiei la domiciliile inculpatilor au fost audiati in instanta.

La 7 februarie 2002, reclamantul a redactat o declaratie scrisa reiterandu-si pozitia,
adaugand detalii la versiunea sa privind faptele si sustinand ca fusese fortat de politisti sa faca
declaratii.

16. La 21 februarie 2002, Tribunalul Bucuresti |-a condamnat pe reclamant la
treisprezece ani de inchisoare pentru trafic de droguri. De asemenea, K.M. a fost condamnat la
cincisprezece ani de inchisoare, iar D.H. la treisprezece.

Instanta a confirmat descrierea faptelor prezentata de procuror si a luat act de faptul ca
rechizitoriul procurorului se baza pe rapoartele investigatorilor sub acoperire, pe raportul de la
arestare si de la perchezitiile efectuate la domiciliile paratilor, precum si pe declaratiile
martorilor. De asemenea, instanta a luat act de faptul ca inculpatii au sustinut ca fusesera
constransi de politisti sa isi recunoasca vina si au contestat, in declaratiile lor din fata instantei,
ca ar fi savarsit infractiunile. Totusi, inStanta a considerat ca acestia nu au adus dovezi in
sprijinul declaratiilor lor §i, prin urmare, le-a respins declaratiile ca fiind in contradictie cu
celelalte dovezi din dosar.

In plus, instanta si-a bazat decizia pe rechizitoriu, care, n opinia sa, a fost coroborat de
declaratia initiala a lui K.M. la politie, de raportul arestarii, de confruntarile dintre parati si de
procesele verbale privind perchezitiile. Instanta a luat act si de faptul ca paratii nu au adus
dovezi in favoarea lor.

17. Reclamantul.a mtrodus apel impotriva hotararii. Acesta a sustinut ca instanta de
prim grad nu 1i permisese sa aduca dovezi si a solicitat instantei sa examineze dovezile
prezentate Tn apdrarea sa, in principal sd vizioneze caseta video filmata in timpul arestarii si sa
interogheze investigatorii sub acoperire.

La 20 iunie 2002, Curtea de Apel Bucuresti a respins apelul, fara sa ofere un raspuns
punctual plangerilor reclamantului in legatura cu dovezile.

18. Reclamantul a introdus recurs, pe probleme de drept, sustindnd cad intreaga
operatiune a fost o inscenare instrumentata de politisti si solicitind din nou ca investigatorii
sub acoperire si toti cei care au participat la operatiune sa fie adusi in fata instantei ca martori.

Prin hotéararea definitiva din 15 mai 2003, Curtea Suprema de Justitie a respins
recursul.

19. Reclamantul a solicitat revizuirea hotéararii definitive, sustindnd din nou ca
instantele ar trebui sa ii audieze pe investigatorii Sub acoperire si sa permita confruntarea
dintre reclamant §i respectivii investigatori. De asemenea, acesta a sustinut ca, de fapt, unul
dintre investigatorii sub acoperire ii adusese heroina lui K.M., in timp ce celalalt investigator
era presupusul cumparator de droguri.

La 23 iunie 2006, Tribunalul Bucuresti a respins cererea, pe motiv ca instanta
extraordinard nu a putut reexamina probele din dosar. Aceasta a declarat:



,Decizia in curs de revizuire era bazata pe probe substantiale; investigatorii Sub acoperire nu au avut un
rol decisiv, ci au contribuit numai cu probe care au confirmat declaratiile suspectilor, respectiv raportul privind
infractiunea in flagrant si rapoartele interne de perchezitie.”

Caile de atac introduse de reclamant au fost respinse, mai intdi de Curtea de Apel
Bucuresti la 30 mai 2007 si, ulterior, de Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin hotirarea
definitiva din 11 ianuarie 2008.

20. Conform afirmatiilor sale, reclamantul a fost tinut cu catuse la maini in fata
instantei, in timpul sedintei publice din cadrul procedurii ordinare pe fond. Tn comunicarea
catre Guvern din 14 februarie 2008, in care erau descrise conditiile de detentie din unitatile de
detentie ale politiei, Inspectoratul General de Politie mentiona ca:

,,Detinutii erau tinuti cu catuse la maini in momentul parasirii centrului de detentie [...]. Cand erau adusi
in fata instantei, detinutilor nu li se scoteau catusele decat daca presedintele instantei solicita in mod expres acest
lucru (Regulamentul nr. 901/1999 al Ministerului de Interne).

C. Plangeri privind relele tratamente

21. Conform afirmatiilor sale, reclamantul a fost supus unoft rele tratamente din partea
ofiterilor de politie, In timpul arestarii preventive in incinta Inspectoratul General de Politie
(din 2 iunie pana, cel mai tarziu, in luna iulie 2001). Acesta a pretins ca ar fi fost scos zilnic
din celula sa, pe o perioada cuprinsd intre cincisprezece.si doudzeci de zile, si pus sa astepte
ntr-o toaleta intre 15 si 30 de minute pana ce investigatorul isi facea in cele din urma timp sa
1l interogheze. Reclamantul a pretins ca, in acesté momente,a fost dezbracat complet pentru
30-40 de minute, perchezitionat si abuzat verbal de edtre ofiterii de politie. A sustinut ca acest
lucru a durat sase ore zilnic.

22. La 21 iunie 2001, se presupune ¢d reclamantul a fost lovit in cap de catre un agent
de politie In prezenta procurorului F.C., pe motiv cd refuzase sa semneze declaratia privind
actiunile ofiterilor de politie in timpul operatiunii sub acoperire care condusese la arestarea sa.

23. La 5 aprilie 2002, reclamantul a depus plangere penala la parchetul militar pentru
rele tratamente suferite din partéavefiterilor de politie si a procurorului F.C. De asemenea,
acesta a pretins ca a oferit 5000 USD unui procuror, printr-un intermediar, pentru a primi
asistentd pe parcursul proeedurii; reclamantul a solicitat ca suma sa ii fie restituita de F.C. si
de intermediar. La 28 iunie 2002, acesta a facut o declaratie in fata procurorului, dezvaluind
identitatea pretinsilor vinovati si solicitdnd ca acestia sa fie anchetati pentru abuz in serviciu,
purtare abuziva si cercetare abuziva.

24. La 6 februarie 2003, procurorul militar a stramutat cauza la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bacau, ca urmare a demilitarizarii politiei.

25. Dupa mai multe trimiteri intre parchete, la 27 august 2003, Parchetul de pe langa
Curtea Suprema de Justitie a respins acuzatiile, cu motivarea ca nu existau dovezi care sa
sprijine acuzatiile de cercetare abuziva.

26. Conform informatiilor oferite de autoritatile interne, reclamantul nu a contestat
rezolutia procurorului din 27 august 2003.

27. Plangerea cu privire la pretinsele acte de coruptie savarsite de F.C. si de
intermediar a fost inaintata Directiei Nationale Anticoruptie, care a decis, la 14 ianuarie 2004,
sa dispuna neinceperea urmaririi penale. La 6 mai 2004, reclamantului i s-a adus la cunostinta
rezolutia.

28. O plangere asemanatoare, formulata in numele reclamantului de cétre C.D., coleg
de inchisoare cu reclamantul, privind infractiuni sdvarsite de procurorul F.C. in timpul
investigatiilor, a fost, de asemenea, respinsa de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie (noua denumire a Curtii Supreme) la 12 decembrie 2005. Plangerea reclamantului
cu privire la rezolutia procurorului a fost respinsa de Inalta Curte la 30 martie 2006 pentru
nefndeplinirea procedurii plangerii in fata judecatorului, prevazuta la art. 278 C. proc. pen.,



inainte de depunerea plangerii in fata instantei (hotararea a rdmas definitiva la 16 octombrie
2006, cand recursul reclamantului a fost respins de Tnalta Curte — Completul de noui
judecatori).

29. Tn 2005, reclamantul a depus, de asemenea, o plangere penala la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti Tmpotriva a patru ofiteri de politie de la brigada antidrog si a
trei traducatori autorizati, sustinand, Tn principal, ca ofiterii de politie facusera uz de violenta,
de amenintari $i manipulare pentru a obtine probe pentru raportul politiei privind infractiunea
din 1 iunie 2001. La 14 noiembrie 2006, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a respins
plangerea depusa Impotriva ofiterilor de politie privind cercetare abuzivd, pe motiv ca
acuzatiile fusesera deja analizate de instante in cadrul procedurii penale indreptate impotriva
reclamantului (incheiata printr-o hotarare definitiva) si ca in dosar nu exista nicio proba care
sa justifice ideea de cercetare abuziva. Procurorul a trimis cauza la Parchetul de pe langa
Judecatoria Bucuresti pentru celelalte capete de cerere, care 1i vizau atat pe ofiterii de politie,
cat si pe traducatorii autorizati.

Curtea nu a primit informatii recente de la parti cu privire la evolutia procedurii
respective.

30. Conform informatiilor oferite de Guvern, din partea autoritatilor interne,
reclamantul nu a contestat rezolutia din 14 noiembrie 2006.

D. Conditii de detentie

31. La 2 iunie 2001, reclamantul a fost mentinut in arest la Inspectoratul General de
Politie. A ramas acolo pana la 18 iulie 2001, cu exceptia perioadei cuprinse intre 22 iunie si 4
iulie, cand a fost internat in penitenciarul-spital.Jilava. La 18 iulie, acesta a fost transferat din
nou la Jilava, unde a ramas pana la 13 august 2001, cand a fost transferat la Penitenciarul
Rahova, unde a ramas pana in 2008. Conform informatiilor de care dispune Curtea, in prezent
reclamantul este inchis in Penitenciarul Jilava.

1. Detentia la Inspectoratul General de Politie

32. Potrivit afirmatiiler‘reclamantului, in acelasi loc de detentie a fost, de asemenea,
subnutrit i obligat sa steasintr-o celuld cu igrasie. Acesta a sustinut ca nu a beneficiat de un
regim alimentar specifie. musulmanilor, ci a trebuit s ob{ind marmelada, unt si ceai de la cei
doi colegi de celuld sau biscuiti si ceai din penitenciar.

A pretins ca a suferit de tuberculoza. Un raport medical confirma ca, la 6 august 2001,
reclamantul suferearde tuberculoza si de hemoroizi.

33. In conformitate cu informatiile oferite de Inspectoratul de Politie Bucuresti,
celulele din unitétile de detentie ale politiei aveau o suprafatd de 20 m?, fiecare avand intre
patru si cinci paturi si trei ferestre cu o suprafati de 2,5 m2 Toaletele si dusurile erau
amplasate in celule, iar apa caldd era disponibila in permanenta. Detinutii aveau acces la
ferestre, pentru a se asigura astfel aerisirea celulei. Nu au fost furnizate informatii concrete
despre sederea reclamantului in arest, intrucat, conform legislatiei In vigoare, documentele
relevante sunt pastrate de conducerea penitenciarului numai timp de cinci ani, termen care a
expirat deja n cazul reclamantului.

2. Detentia in Penitenciarul Rahova

34. Conform reclamantului, conditiile de detentie in Penitenciarul Rahova sunt la fel
de improprii: iarna era foarte frig, de vreme ce sistemul de termoficare functiona pe un
interval de timp redus, apa calda era disponibila numai o jumatate de ord pe saptamana, erau
intre zece si doisprezece detinuti intr-o celuld cu zece paturi, mancarea era pastrata in conditii
insalubre, iar carne aproape ca nu exista deloc.



Ulterior transferului sau la Penitenciarul Rahova, reclamantul a avut unele probleme
de sanatate: raie, reumatism articular si dureri renale si abdominale. Certificatele medicale
existente confirma microlitiaza la rinichiul stang, litiaza vezicala si pahipleuritd bazala dreapta.
In plus, reclamantul sustine ci nu i-a fost administrat tratamentul medical necesar.

35. Pe baza informatiilor de la Administratia Nationala a Penitenciarelor, Guvernul a
aratat ca reclamantul a fost plasat fie Tn celule de 18,8 m?cu patru sau cinci paturi de cazarma,
fie Tn celule de 24,6 m? cu cinci sau sase paturi de cazarmi. Toaleta era anexati la celule si
dispunea si ea de ferestre, pentru a se permite aerisirea si iluminarea naturala.

Guvernul nu a oferit informatii concrete privind rata de ocupare a celulelor unde a fost
plasat reclamantul, exceptie facand ultima parte a arestului sau, cand se presupune ca acesta a
impartit o celula de 30,5 m? si zece paturi de cazarma cu noud detinuti. La celuld era anexati o
baie cu toaleta, chiuvete si dusuri. Ambele aveau ferestre.

36. Apa caldd din penitenciar era disponibild o datd pe sdptdmand Inainte de
6 iunie 2007 si de doua ori pe saptamana ulterior, intre orele 12 a.m. si 13 si intre orele 17 si
18:30. Detinutii primeau obiectele de igiena din partea administratiei penitenciarului. Nu au
fost furnizate informatii despre programul efectiv de functionare a sistemului de termoficare.

37. In cele din urma, Guvernul a sustinut ci reclamantul primise mancare preparati
conform normelor impuse de regimul musulman.

E. Asistentd medicala in timpul detentiei

38. Intre 21 si 22 iunie 2001, reclamantul”a fost infernat la Spitalul de Urgenta
Bucuresti, unde s-a consemnat ntr-un raport meédical ca suferea de un traumatism cranio-
cerebral survenit in urma unei comotii moderate §i de o ,,cefalee atroce” cu pierderi de
cunostinta.

39. Intre 22 iunie si 4 iulie 2004, reclamantul a fost internat in penitenciarul-spital
Jilava. Acesta a pretins ca nu i s-a administrat.tratamentul medicamentos corespunzator din
cauza lipsei de fonduri pentru medicamente. Documentele oficiale emise de Administratia
Nationald a Penitenciarelor la cererea Guvernului, precum si registrul medical din penitenciar
indica faptul ca reclamantul a primit,tratamentul si hrana adecvate situatiei sale medicale.

40. Intre 26 iunie si 31%ulie 2003, reclamantul a intrat in greva foamei; acesta a fost
monitorizat, iar starea sa de.sanatate nu a suferit deteriorari semnificative.

41. In declaratia pe care a ficut-o la Tribunalul Bucuresti la 18 octombrie 2001,
reclamantul s-a plans in.mod expres ca nu a fost dus la doctor.

42. In timpul detentiei, reclamantul nu a solicitat si fie eliberat inainte de termen din
motive medicale sinici sa fie consultat de un medic specialist sau sa fie dus la un spital civil
pentru analize. Conform informatiilor din fisa sa medicald de la penitenciar, reclamantul isi
continua tratamentul pentru diversele sale afectiuni.

Il. Dreptul intern relevant

43. Dispozitiile relevante din Codul de procedurd penald si dispozitiile care
reglementeaza politia si parchetul militar sunt prevazute in hotararile Dumitru Popescu
Tmpotriva Romaniei [(nr. 1), nr. 49234/99, pct. 43-46, 26 aprilie 2007] si Barbu Anghelescu
impotriva Romaniei (nr. 46430/99, pct. 40, 5 octombrie 2004). La pct. 43-45 din hotararea
Dumitru Popescu (nr. 1), citatd supra, existdi o descriere a evolutiei legislatiei privind
plangerile Tmpotriva unor acte ale procurorului (art. 278 C. proc. pen. si art. 278 introdus de
Legea nr. 281 din 24 iunie 2003, in vigoare de la 1 ianuarie 2004).

44. In Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 56 din 27 iunie 2003 privind unele
drepturi ale persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de libertate se specifica, la
art. 3, ca impotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor, luate de catre administratia
penitenciarului, persoanele aflate Tn executarea pedepselor privative de libertate pot face



plangere la judecatoria in a carei circumscriptie se afla penitenciarul. OUG nr. 56/2003 a fost
abrogata si inlocuitd cu Legea nr. 275 din 20 iulie 2006, care a reformulat art. 3 mentionat
anterior la art. 38, unde se prevede ca impotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor,
luate de catre administratia penitenciarului, persoanele condamnate la pedepse privative de
libertate pot face plangere la judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate (a se vedea si Petrea impotriva Romaniei, nr. 4792/03, pct. 21-23, 29 aprilie 2008).

45. Dispozitiile Legii nr. 143/2000 privind combaterea traficului si consumului ilicit
de droguri sunt descrise in Constantin si Stoian impotriva Romaniei (nr. 23782/06 si 46629/06,
pct. 33-34, 29 septembrie 2009).

46. Instructiunile nr. 901/1999 ale Ministerului de Interne privind organizarea si
functionarea centrelor de arestare preventiva aflate in subordinea Ministerului de Interne nu
au fost publicate Tn Monitorul Oficial.

La 13 noiembrie 2003, ministrul justitiei a emis Ordinul nr. 3352/2003 privind
obligatiile si interdictiile persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de libertate,
care nu facea nicio referire la politica privind utilizarea catuselor, ci doar abroga legislatia
anterioara incompatibila cu noile reglementari. OUG nr. 56/2003 nu mentioneaza nici ea
aceasta politica. Numai n Legea nr.275/2006, la care s-a facut referire anterior, se
mentioneazd ca imobilizarea cu catuse este strict interzisa, /Cu ‘exceptia unor situatii
exceptionale (art. 37), si nu poate fi folosita ca sanctiune disciplinara (art. 71).

Se pare cd, in 2006, Instructiunile nr. 901/1999 erau inca in vigoare, in ceea ce priveste
transportul persoanelor aflate in arest preventiv in‘fata instantei (a se vedea Decizia
nr. 980/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitiel).

47. Conform art. 68 alin. (2) C. proc. pen., este oprit a determina o persoand sa
savarseasca sau sa continue savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe.

I11. Documentele Consiliului Europei

48. Constatérile relevante si recomandarile Comitetului European pentru Prevenirea
Torturii s1 Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (,,CPT”) sunt descrise in
Artimenco Tmpotriva Romaniei (fr..12535/04, pct. 22-23, 30 iunie 2009). Tn special, Curtea
observa ca, in raportul cu privire. la vizitele din perioada 2002-2003, CPT si-a exprimat
ingrijorarea privind spatiul.vital limitat, disponibil detinutilor, si spatiul insuficient prevazut
de legislatia in vigoaresla data respectiva. De asemenea, a observat ca detinutii erau uneori
obligati sa doarma in acelasi pat si ca toaleta nu era separatd in mod corespunzator de spatiul
vital.

49. In ceea'ee priveste Penitenciarul Rahova, Organizatia neguvernamentald Asociatia
pentru Apararea Drepturilor Omului din Romania — Comitetul Helsinki (APADOR-CH) a
intocmit patru rapoarte privind conditiile de detentie, ca urmare a vizitelor efectuate la
centrele de detentie pentru femei §i pentru minori si la penitenciarul-spital Rahova in 2002,
2003 si 2005. Pe langa concluziile referitoare la cauza, raportul mentiona ca penitenciarul era
suprapopulat si ca, din felurile de mancare, carnea lipsea aproape cu desavarsire.

50. Textele Consiliului Europei privind utilizarea tehnicilor speciale de cercetare sunt
detaliate In Ramanauskas impotriva Lituaniei (MC), nr. 74420/01, pct. 35-37, CEDO 2008-....

Tn drept
I. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 3 din conventie

51. La 28 iulie 2003, in temeiul art. 3 din conventie, reclamantul s-a plans de rele
tratamente din partea autoritatilor. De asemenea, s-a plans de conditiile de detentie si de faptul

! Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 980 din 15 februarie 2007.



ca se Tmbolndvise In timpul petrecut atat in incinta Inspectoratului General de Politie, cat si in
Penitenciarul Rahova, precum si de neacordarea tratamentului medical.

Acesta s-a mai plans de faptul ca purtase catuse neintrerupt, in special la sedinta
publica din fata instantei, iar Curtea a considerat, in decizia privind admisibilitatea din
29 noiembrie 2007, ca aceasta plangere intra sub incidenta art. 3.

Art. 3 din conventie se citeste dupa cum urmeaza:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
A. Cu privire la admisibilitate
1. Argumentele partilor

52. Guvernul a invocat neepuizarea cailor de atac interne. Acesta a subliniat ca, in
legaturd cu incidentul din 21 iunie 2001, reclamantul ar fi trebuit sd recurgd la calea de atac
introdusa prin art. 278 C. proc. pen., in vigoare de la 1 ianuarie 2004. Tn plus, in ceea ce
priveste plangerea privind pretinsele rele tratamente din timpul detentiei, conditiile de detentie
si presupusa neacordare a tratamentului medical corespunzator, reclamantul ar fi putut depune
o plangere penalad pentru purtare abuziva, arestare ilegala, cercetare abuziva, precum si pentru
tratament inuman si torturd, infractiuni interzise prin Codul penal, sau o plangere in
conformitate cu dispozitiile OUG nr. 56/2003.

De asemenea, Guvernul a considerat ca_plangerea ‘privind relele tratamente si
conditiile de detentie din centrele de detentie ale politiei fusese introdusa tardiv.

53. Reclamantul a contestat argumentul.Guvernulut.

2. Motivarea Curtii

54. De la inceput, Curtea reitereazd ca scopul normei privind epuizarea cdilor de atac
interne este de a acorda statelor contractante posibilitatea de a preveni sau de a repara
pretinsele incalcari de care suntacuzate inainte ca acestea sd fie prezentate in fata Curtii.
Totusi, singurele cai de atac.ancaror utilizare este dispusa la art. 35 din conventie sunt cele
legate de incalcarile pretinse si care sunt in acelasi timp disponibile si suficiente. Existenta
unor asemenea cdi de atac trebuie sa fie suficient de sigurd nu numai in teorie, ci i in practica,
fara de care acestea vor f1 lipsite de accesibilitatea si eficienta necesare; statului parat ii revine
sarcina de a stabili daea sunt indeplinite aceste conditii variate [a se vedea, printre multe altele,
Selmouni impotriva.Frantei (MC), nr. 25803/94, pct. 74-75, CEDO 1999-1V].

55. Pentru ca norma privind epuizarea cdilor de atac interne sa poata fi pusa in practica,
trebuie sd existe o cale de atac eficienta la data la care cererea este 1naintatad Curtii. Totusi,
existd cateva exceptii de la aceastd regula, care s-ar putea justifica prin circumstantele
specifice ale fiecarei cauze [a se vedea Baumann Tmpotriva Frangei, nr. 33592/96, pct. 47, 22
mai 2001, si Brusco impotriva Italiei (dec.), nr. 69789/01, CEDO 2001-1X].

Curtea a acceptat ca era cazul atunci cand, la nivel national, o noua lege, conceputa in
mod specific sa ofere o reparatie directd pentru Incdlcarile drepturilor procesuale
fundamentale, era introdusa cu efect retroactiv si, astfel, solutiona o problema structurala care
exista in ordinea juridica internd inainte de adoptarea sa (a se vedea Petrea, citata anterior,
pct. 33).

56. Tn plus, Curtea reitereazi ci scopul termenului de sase luni previzut la art. 35 este
de a promova certitudinea juridicd, asigurand cd acele cauze care ridica probleme 1n temeiul
conventiei sunt analizate in termen rezonabil si ca deciziile din trecut nu pot face la infinit
obiectul unui recurs. De asemenea, norma ii permite eventualului reclamant sia ia in
considerare depunerea unei cereri i, In caz afirmativ, sd decidd cu privire la capetele de



cerere si argumentele specifice care trebuie invocate (a se vedea, de exemplu, Worm
Tmpotriva Austriei, 29 august 1997, pct. 32-33, Culegere de hotarari si decizii, 1997-V).

(@) Incidentul din 21 iunie 2001

57. Incidentul in cauza a avut loc cu doi ani si jumatate inainte de intrarea in vigoare a
Legii nr. 281/2003. Ordonanta in speta a fost emisa de procuror la 27 august 2003.

58. Tn Stoica impotriva Romaniei (nr. 42722/02, pct. 106-109, 4 martie 2008), Curtea a
decis deja ca Legea nr. 281/2003, care permitea ca actele unui procuror sa poata fi atacate in
fata instantelor interne, ficea ca plangerea prevazutd la art. 278 C. proc. pen. si fie eficientd
de la 1 ianuarie 2004.

59. Tn special, intrucat Legea nr. 281/2003 a stabilit un termen de un an pentru ca
partile interesate sa formuleze o plangere impotriva unui act al procurorului pronuntat nainte
de intrarea in vigoare a acestei legi, reclamantul din prezenta cauza s-ar fi putut prevala de
mecanismul respectiv, pentru a contesta decizia din 27 august 2003.

n plus, in cauza Stoica, Curtea a constatat ca aceasta cale de atac era eficienta
deoarece a considerat ca un decalaj de trei ani intre incidentele in cauza si intrarea in vigoare a
noii cai de atac nu era suficient pentru a afecta in mod grav memoria asupra faptelor a celor
implicati si, astfel, pentru a reduce eficienta examinarii faptelor de cétre instante [a se vedea
Stoica, citata anterior, pct. 108 si, mutatis mutandis, Dumitru Popescu (nr. 1), citata anterior,
pct. 56].

60. In cazul de fati, Curtea nu observd miciun,motiv pentru a se indeparta de
concluziile din hotararea Stoica, citatda anteriof, privind eficienta mecanismului de apel
introdus prin Legea nr. 281/2003.

Rezulta cd acest capat de cerere trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 1 si 4 din
conventie pentru neepuizarea cailor de atac interne.

(b) Capetele de cerere privind pretinsa ¢ercetare abuziva

61. Reclamantul a formulatimai multe capete de cerere impotriva procurorului F.C. si
a ofiterilor de politie, acuzandu=i,pe acestia de mai multe abuzuri in timpul investigatiilor.

Totusi, Curtea retine ca reclamantul nu a contestat deciziile procurorului din
14 ianuarie 2004 (rezolutia de"neincepere a urmaririi penale in privinta actelor de coruptie
pretins savarsite de F.C.) si*l4 noiembrie 2006 (ordonanta care i viza pe ofiterii de politie de
la brigada antidrog $i pe traducatori), in ciuda faptului ca, la momentul respectiv, avea deja la
dispozitie o cale dewatac eficientd, in conformitate cu art. 278! C. proc. pen.

62. In plus, la 30 martie 2006, o plangere asemanitoare din partea reclamantului a fost
respinsi de instantele interne pentru nerespectarea procedurii instituite prin art. 278 C. proc.
pen.

63. In cele din urma, Curtea observa cd anumite plangeri impotriva ofiterilor de politie
si a unor traducatori autorizati au fost trimise la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti si
ca nu sunt disponibile informatii recente despre procedurile respective.

64. Rezulta ca acest capat de cerere trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 1 si 4
din conventie pentru neepuizarea cailor de atac interne.

(c) Conditiile de detentie
(i) In centrele de detentie ale politiei

65. Reclamantul se plange ca a fost tinut in conditii de igiend necorespunzatoare si ca a
primit mancare de calitate nesatisfacatoare.



66. Curtea retine ca reclamantul a fost retinut in centrul de detentie al Politiei
Bucuresti intre 2 iunie si 18 iulie 2001, cand a fost transferat la Penitenciarul Rahova.

67. Aceasta plangere a fost prezentatd Curtii la 28 iulie 2003, la peste sase luni de la
incheierea perioadei de detentie. In plus, reclamantul nu a ficut acuzatii privind
suprapopularea si nimic din dosar nu indica existenta unei probleme structurale in cauza
reclamantului (mai exact, din descrierile partilor cu privire la conditiile din penitenciar reiese
ci reclamantul impartea o camera de 20 m? cu alti doi detinuti).

Prin urmare, acest capat de cerere este tardiv si trebuie respins in temeiul art. 35 8 1 si
4 din conventie.

(i) Tn Penitenciarul Rahova

68. Reclamantul se plange de conditiile de detentie din Penitenciarul Rahova, de
suprapopulare si de mancarea de calitate nesatisfacatoare.

69. Curtea a constatat deja, in ceea ce priveste conditiile generale de detentie, in
special presupusa suprapopulare, ca nu i se poate pretinde reclamantului sa fi recurs la o cale
de atac (a se vedea Petrea, citati anterior, pct. 37). Tn plus, reclamantul a fost inchis in acest
penitenciar pana in 2008 si a adus cererea in atentia Curtii prima data in.2003.

70. De asemenea, Curtea constatd ca acest capat descerere nu este in mod vadit
nefondat Tn sensul art. 35 § 3 din conventie. De asemenea, constata ca acesta nu prezinta
niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este néeesar sa fie declarat admisibil.

(d) Pretinsa agravare a starii de sanatate sidpretinsa lipsa de tratament medical

71. Tn cauza Petrea, citatd anterior, Curtea a concluzionat ci, inainte de intrarea in
vigoare a Ordonantei nr. 56/2003, la 27 iunie 2003, nu exista nicio cale de atac eficienta
pentru situatii precum cea invocatd de reclamant. Cu toate acestea, dupa data respectiva,
persoanele aflate in situatia reclamantului au avut o cale de atac eficientd pentru a se plange
de pretinsa lipsa de tratament medical, chiar daca cererile lor erau deja pendinte 1n fata Curtii
la momentul respectiv (a se vedea Petrea, citata anterior, pct. 35-36).

Curtea nu observa ni¢iun. motiv pentru a nu tine seama, in spetd, de concluziile din
cauza Petrea.

72. Prin urmare, considera ca, dupa intrarea in vigoare a OUG nr. 56/2003,
reclamantul ar fi trebuit sa‘depuna o plangere in fata instantelor interne despre pretinsa lipsa
de tratament medical.

Reiese ca respectivul capat de cerere privind lipsa de tratament medical, dupa
27 iunie 2003, ar trebui respins pentru neepuizarea cailor de atac interne.

73. Tn ceea ce priveste perioada anterioard intrarii in vigoare a OUG nr. 56/2003,
Curtea retine ca reclamantul s-a plans ca s-a imbolnavit de tuberculoza in timp ce se afla in
arestul politiei, insa perioada respectivd de detentie s-a incheiat in iulie 2001. n plus, acesta a
sustinut 1n fata instantelor interne, la 18 octombrie 2001, ca nu fusese dus la medic.

Totusi, dat fiind ca reclamantul a introdus cererea in fata Curtii la 28 iulie 2003, acesta
nu a respectat termenul de sase luni.

Rezulta ca acest capat de cerere a fost introdus tardiv si trebuie respins in conformitate
cu art. 35 8 1 si 4 din conventic [a se vedea Koval impotriva Ucrainei (dec.), nr. 65550/01,
30 martie 2004, si Treptow Tmpotriva Romaniei (dec.), nr. 30358/03, 20 mai 2008].

74. In cele din urma, Curtea nu giseste nicio proba la dosar care si ateste orice alta
potentiala incalcare a dreptului reclamantului de a primi tratament in timpul detentiei, Tnainte
de intrarea in vigoare a OUG nr. 56/2003. Tn special, Curtea retine ca reclamantul a formulat
plangerea cu privire la lipsa de tratament medical din timpul sederii sale in Penitenciarul
Rahova in termeni foarte generali, fara sa permitd sa se determine exact cand a avut loc
presupusa incilcare a dreptului sau. In plus, declaratiile sale sunt contrazise de fisele medicale,



iar In observatiile sale in replicd la argumentele formulate de Guvern, reclamantul nu a adus
informatii suplimentare care sa permita Curtii s motiveze plangerea.

75. Prin urmare, avand in vedere toate elementele de care dispune si in masura in care
este competentd sa se pronunte cu privire la aspectele invocate, Curtea considera ca acestea nu
indica nicio pretinsd incalcare a drepturilor si a libertatilor stabilite in conventie sau in
protocoalele la aceasta.

Rezultd ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in
temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

(e) Acuzatiile cu privire la constrangerea de a purta catuse in timpul sedintelor publice

76. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul
art. 35 § 3 din conventie. De asemenea, constata ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Conditiile de detentie din Penitenciarul Rahova
(a) Argumentele partilor

77. Guvernul a sustinut ca Penitenciarul Rahova, dispune de conditii de detentie
adecvate, care nu au constituit o problema in temeiul art. 3 din conventie.

78. Reclamantul a contestat argumentele Guvernului si a reiterat ca a fost inchis in
conditii precare, ca celulele erau suprapopulate, mancarea de proasta calitate si ca nu existau
conditii pentru mentinerea unei igiene corespunzatoare. De asemenea, acesta a evidentiat ca
rapoartele CPT de la momentul respectiv i-au confirmat acuzatiile.

(b) Motivarea Curtii

79. Curtea se refera la principiile consacrate de jurisprudenta sa privind conditiile de
detentie si Ingrijirea medicala a definutilor (a se vedea, de exemplu, Petrea, citata anterior,
pct. 43).

80. De asemenea, reitereaza ca procedurile in temeiul conventiei, precum prezenta
cerere, nu dispun intotdeauna de aplicarea stricta a principiului affirmanti incumbit probatio
(sarcina probei revine celui care afirma), deoarece in anumite cazuri numai guvernul parat are
acces la informatiile care pot sd confirme sau sa infirme afirmatiile respective. Neprezentarea
acestor informatii de catre Guvern, fard o justificare suficientd, poate conduce la anumite
concluzii in ceea ce priveste temeinicia pretentiilor reclamantului (a se vedea Kokoshkina
impotriva Rusiei, nr. 2052/08, pct. 59, 28 mai 2009).

81. Punctul central in prezenta cauza este evaluarea de catre Curte a spatiului vital de
care a dispus reclamantul in penitenciar. Guvernul nu a oferit informatii care sa permita Curtii
sa stabileasca rata de ocupare a celulelor in timpul detentiei reclamantului. Cu toate acestea,
informatiile prezentate atat de reclamant, cat si de Guvern fac referire la celula cu zece paturi,
n care reclamantul a fost repartizat in ultima parte a detentiei.

Reclamantul nu a contrazis informatiile oferite de Guvern cu privire la dimensiunea
celulei respective. Ceea ce se contesta de catre parti este gradul efectiv de ocupare: in timp ce
Guvernul a sustinut ca s-a respectat intotdeauna gradul optim de ocupare, reclamantul a
pretins ca detinutii erau nevoiti s imparta patul.

Curtea retine ca descrierea supraaglomerarii, facuta de reclamant, (a se vedea pct. 34),
corespunde constatarilor facute de CPT in perioada respectiva si este sustinuta de ONG-uri
(supra, pct. 48 si 49). In plus, chiar si cu gradul de ocupare indicat de Guvern, spatiul vital al



reclamantului pare sa fi fost la limita inferioard a ceea ce Curtea a considerat ca fiind
acceptabil in jurisprudenta sa [a se vedea Kokoshkina, citata anterior, pct. 62, si Orchowski
Tmpotriva Poloniei, nr. 17885/04, pct. 122, CEDO 2009-...(extrase)].

82. In afard de aceasta, dupa confirmarea afirmatiilor partilor privind conditiile de
igiend prin rapoartele CPT, Curtea nu poate decat sa concluzioneze ca reclamantul a fost
privat de posibilitatea de a mentine o igiend corporald adecvatd in inchisoare: apa caldd era
disponibild numai o dati pe siptimana, timp de o ord. In acest context, desi accesul la dusuri
si la obiectele de igiena reprezinta un pas Inainte in ceea ce priveste asigurarea unor conditii
decente in inchisoare, utilitatea lor raimane fara rezultat in lipsa apei calde.

In plus, conform informatiilor prezentate de reclamant, necontestate de Guvern,
sistemul de termoficare nu functiona eficient pe timp de iarna.

83. Curtea a constatat, de nenumarate ori, o incalcare a art. 3 din conventie privind
lipsa de spatiu vital alocat detinutilor si conditiile de igiend nesatisficatoare [a se vedea, In
special, Ciorap Tmpotriva Moldovei, nr. 12066/02, pct. 70, 19 iunie 2007, si hotararile citate
anterior]. In spetd, Guvernul nu a prezentat argumente care si permita Curtii si ajungi la o
concluzie diferita.

84. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considerd ca respectivele conditii de
detentie a reclamantului i-au cauzat un grad de suferinta care a depasit gradul inevitabil de
suferinta aferent detentiei si care a atins nivelul unui tratament degradant, interzis la art. 3.

Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din conventie.

2. Purtatul catuselor in public

85. Partile au prezentat observatii cu privire la acest aspect.

86. Totusi, avand 1n vedere dispozitiile Legii nr. 275/2006 (supra, pct. 46) si faptul ca
a analizat principalele probleme juridice.invocate in temeiul art. 3, Curtea considera ca nu este
necesar s examineze, 1n spetd, dacd a fost incéleat art. 3 In ceea ce priveste acuzatia de a fi
constrans sa poarte catuse in instanta.

Il. Cu privire la pretinsa incdlcare a art. 6 din conventie

87. Reclamantul s-a plans ca politia 1i facuse o inscenare, ca investigatorii Sub
acoperire se comportasera ca agenti provocatori, incalcand art. 68 alin. (2) C. proc. pen., care
prevede cd este oprit a determina o persoand sa savarseascd sau sd continue savarsirea unei
fapte penale, in scopul‘ebtinerii unei probe.

Reclamantula mai sustinut cd nu i s-a permis s fie confruntat cu cei doi investigatori
sub acoperire sau sa citeze doi martori suplimentari care fusesera, de asemenea, prezenti la
momentul arestirii sale. Tn plus, reclamantul s-a plans ca nu i s-au acordat timpul si inlesnirile
necesare pregatirii apararii sale, de vreme ce 1 se dadeau intre cinci si zece minute timp de
pregatire de fiecare data cand era adus in fata instantei si ca avocatul numit din oficiu nu 1l
apdrase in mod corespunzator.

88. Acesta a invocat art. 6 § 1 si art. 6 8 3 (b)-(d) din conventie, care se citesc dupa
cum urmeaza:

,»1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil [...], de catre o instanta [...], care
va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii penale Indreptate Impotriva sa.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul:

[-]

b. sd dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

c. s se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, dacd nu dispune de mijloacele
necesare remunerarii unui aparator, sa poata fi asistat gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele
justitiei o cer;

d. sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii §i sa obtind citarea si audierea martorilor
apararii in aceleasi conditii ca §i martorii acuzarii;”



A. Cu privire la admisibilitate

89. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art.
35 § 3 din conventie. De asemenea, constatd ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor
(a) Guvernul

90. Guvernul a respins acuzatiile reclamantului.

91. Acesta a subliniat ca un sistem care permite operatiuni sub acoperire ale politiei
exista in multe tiri europene si era recomandat de Consiliul Europei si de Uniunea Europeana
in anumite situatii.

92. In ceea ce priveste faptele din prezenta cauzi, Guvernul a negat ipoteza unei
inscenari si a considerat ca probele din dosar i sustineau argumentele.

93. Citand hotararea Klaas impotriva Germaniei (22 septembrie 1993, pct. 29, seria A,
nr. 269), Guvernul a sustinut ca nu este, in mod normal, de competenta Curtii europene sa
substituie propria sa apreciere a faptelor celei facuteide instantele nationale si, In general,
aceste instante sunt cele care trebuie sa examineze probele prezentate.

94. Prin urmare, acesta a respins acuzatiile de‘proces inechitabil. Tn opinia Guvernului,
instantele au oferit o interpretare amanuntitd a probelor si au explicat in detaliu concluziile la
care au ajuns si nu si-au bazat deciziile_numai pe raportul investigatorilor sub acoperire, ci si
pe declaratiile martorilor §i pe interpretarea deelaratiilor paratilor, facute in diverse etape ale
procedurii. Din acest punct de vedere, Guvernul a considerat ca prezenta cauza se distingea de
cauza Teixeira de Castro Tmpotriva. Portugaliei (9 iunie 1998, Rapoarte 1998-1V), in care
instantele s-au bazat n principal pe-declaratiile investigatorilor sub acoperire.

De asemeneca, acesta’ ansustinut cd reclamantul nu solicitase ca alti martori sau
investigatorii sub acoperire.sa fie adusi in fata instantei.

95. Guvernul assustinut ca reclamantul, care fusese asistat de un avocat, avusese
posibilitatea de a-si pregati apararea si de a prezenta argumente in fata instantei. De asemenea,
acesta a subliniat ca réelamantul nu se plansese niciodata in fata instantelor interne cu privire
la calitatea serviciilor de asistenta judiciard prestate de avocatii sai.

(b) Reclamantul

96. Reclamantul a contestat argumentul Guvernului. In special, acesta a argumentat ca
instantele interne si-au bazat, de fapt, deciziile numai pe raportul investigatorilor sub
acoperire, neludnd Tn considerare declaratiile paratilor, si ca martorii audiati de instante nu
erau in masurd sa ofere informatii relevante privind savarsirea efectivd a infractiunilor,
intrucat au fost prezenti numai in timpul arestarii. Cu toate acestea, instantele nu i-au audiat
direct pe investigatorii sub acoperire.

97. In cele din urma, acesta a sustinut ci, in timpul perchezitiondrii apartamentului su,
politia nu a gasit droguri sau alte dovezi materiale care ar fi putut dovedi implicarea sa in
traficul de droguri.

2. Motivarea Curtii



98. Curtea reaminteste jurisprudenta sa recenta privind art. 6, in care a stabilit o
distinctie clarad intre conceptul de inscenare si folosirea tehnicilor legale ale activitatilor sub
acoperire §i a reafirmat obligatia instantelor interne de a efectua o examinare atentd a
materialului de urmérire penala atunci cand un acuzat invoca o inscenare din partea politiei. Tn
acest context, Curtea a stabilit, de asemenea, ca functia sa in temeiul art. 6 § 1 nu este sa
determine dacd anumite probe au fost obtinute in mod ilegal, ci mai degraba s examineze
dacd o asemenea ,,ilegalitate” a avut drept consecintd incdlcarea altui drept protejat de
conventie; astfel, trebuie sa examineze calitatea evaludrii de catre instantele interne a pretinsei
inscenari §i sa se asigure cd acestea au respectat in mod corespunzator drepturile acuzatului la
aparare, in special dreptul la o procedura contradictorie si la egalitatea armelor [a se vedea
Ramanauskas, citatd anterior, pct. 49-61; Malininas Tmpotriva Lituaniei, nr. 10071/04,
pct. 34-35, 1 iulie 2008; Bykov Tmpotriva Rusiei (MC), nr. 4378/02, pct. 88-93, 10 martie
2009; si Constantin si Stoian, citata anterior, pct. 54].

99. In vasta sa jurisprudentd in ceea ce priveste acest subiect, Curtea a stabilit ca
inscenarea incalca art. 6 § 1 din conventie si este diferitd de folosirea tehnicilor legale ale
activitatilor sub acoperire in anchetele penale. Aceasta sustine ca, desi utilizarea metodelor
speciale de investigatie — Tn special, a tehnicilor sub acoperire — nu poate incalca in sine
dreptul la un proces echitabil, riscul pe care il implica instigarea de‘catre politie prin asemenea
tehnici presupune ca folosirea acestor metode sa fie mentinuta in limite bine determinate (a se
vedea Ramanauskas, citata anterior, pct. 51). De asemenea, Curtea a stabilit ca instigarea de
catre politie are loc atunci cand ofiterii implicati — fie membri ai fortelor de ordine, fie
persoane care actioneaza in baza ordinului acestora<nu se limiteaza la a investiga activitatea
infractionala intr-un mod in principal pasiv, ci ex€rcitd 0 anumita influenta asupra subiectului
astfel incat sa 1l incite la savarsirea unei infractiuni eare altfel nu ar fi fost savarsita, cu scopul
de a face posibila stabilirea infractiunii, i anume de a oferi probe si de a incepe urmarirea
penala (a se vedea Teixeira de Castro, citata.anterior, pct. 38).

Pentru a constata daca ofiterii de pelitie’sub acoperire s-au limitat la ,,investigarea
activitatii infractionale intr-un mod in principal pasiv”’ in prezenta cauzd (a se vedea
Ramanauskas, citata anterior, pct. 55), Curtea tine seama de o serie de consideratii. Dupa cum
a subliniat reclamantul, perchezifionarea apartamentului sdu nu a adus nicio dovada a
implicarii sale in infractiuni privind drogurile.

100. De asemenea,Curtea retine ca partile au prezentat interpretari diferite in ceea ce
priveste incidentul din«l iunie=2001. Conform autoritatilor, reclamantul si ceilalti inculpati
fusesera de acord sd incheie tranzactia. Cu toate acestea, reclamantul, care pretinde ca i s-a
facut o inscenare, a deelarat ca nu stiuse ca in geanta se aflau droguri si ca crezuse cad banii
primiti erau pentrualt tip de marfuri, ale caror mostre au fost gasite in geanta.

101. In lumina acestor interpretiri divergente, este esential pentru Curte si examineze
procedura in urma careia s-a stabilit motivul inscenarii, cu scopul de a garanta ca drepturile
apdararii au fost protejate In mod corespunzator, in special dreptul la o procedura contradictorie
si la egalitatea armelor [a se vedea Ramanauskas, pct. 60-61, si Malininas pct. 34, ambele
citate anterior, si Khudobin impotriva Rusiei, nr. 59696/00, pct. 133, CEDO 2006-XII
(extrase)].

102. Pentru condamnarea reclamantului si a celorlalti inculpati, instantele s-au bazat
exclusiv pe probele obtinute in timpul investigatiilor, in special pe raportul scris intocmit de
investigatorii sub acoperire si pe declaratia lui K.M., care a fost retractata ulterior pe parcursul
procedurii, si pe declaratiile martorilor, precum si pe rapoartele privind perchezitia de la
domiciliile paratilor. In ceea ce priveste reclamantul, Curtea retine ci martorii puteau numai
sd confirme arestarea in sine, dar nu erau in masurd sia ofere informatii referitoare la

Instantele nu au adus ca proba inregistrarea evenimentelor si nu i-au audiat pe
investigatorii sub acoperire, nici macar dupa solicitarea expresa a reclamantului, formulata in



plangere, la care acesta nu a primit niciun raspuns. Astfel, apararea nu a avut posibilitatea de
a-1 supune pe ofiterii de politie unui interogatoriu contradictoriu.

In plus, instantele au decis sa considere relevante declaratiile obtinute de investigatori
de la K.M. si le-au respins pe cele facute de ceilalti parati si de K.M. insusi, ulterior in timpul
procedurii, inclusiv in fata instantelor.

103. Curtea nu poate trece cu vederea ca depozitiile unui martor in sedintd publica si
sub juramant ar trebui intotdeauna sa fie prioritare altor declaratii facute de acelasi martor in
cursul actiunii penale, nici macar atunci cand cele doud sunt contradictorii (a se vedea
Doorson impotriva Tarilor de Jos, 26 martie 1996, pct. 78, Culegere 1996-I1). Cu toate
acestea, in spetd, Curtea considera ca rationamentul tribunalului pare sa fi impus
reclamantului sarcina probei si nu explica de ce au fost preferate celelalte declaratii celor
consecvente, ulterioare, facute in fata instantelor.

104. In plus, avand in vedere afirmatiile paratilor privind implicarea politiei, instantele
interne nu au putut sa asigure respectarea principiului impartialitatii, in special al egalitatii
armelor, prin absenta audierii ofiterilor de polifie sub acoperire §i prin neacordarea
analizeze sau cel putin sd ofere o explicatie mai amanuntita cu privire la motivul respingerii
celorlalte cereri de probe (audierea unor martori suplimentari i Tnreégistrarea video).

105. In concluzie, desi este constientd de importanta si complexitatea sarcinii agentilor
implicati in investigatie, Curtea considera, avand in vedere cele mentionate mai sus, ca
instantele interne nu au anchetat suficient acuzatiile®de inscenare. Pentru aceste motive,
procesul reclamantului a fost privat de caracterul echitabil impus‘la art. 6 din conventie.

In consecinta, a fost incilcat art. 6 § 1 din€onventie n"aceasta privinta.

106. in afard de aceasta, Curtea considera ¢d, In urma concluziei de mai sus, nu este
necesar sa se mai examineze celelalte capete de cerere.

I11. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 9 din conventie

107. La 28 iulie 2003, reclamantul s-a plans ca fusese inchisa camera de rugaciune de
la Penitenciarul Rahova. Curtea a censiderat ca acest capat de cerere intra sub incidenta art. 9
din conventie.

108. Partile au prezentat observatii cu privire la acest aspect.

109. Curtea considera capatul de cerere admisibil. Cu toate acestea, avand in vedere
faptele din cauza, declaratiile partilor si constatarea de incélcare a art. 3 si art. 6 de mai sus,
Curtea considera ca a analizat problemele principale de drept invocate in prezenta cerere. Prin
urmare, constata cad.nu este necesar sa se analizeze daca, in spetd, a fost incalcat art. 9 din
conventie (a se vedea, de exemplu, Kamil Uzun impotriva Turciei, nr. 37410/97, pct. 64, 10
mai 2007).

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

110. Art. 41 din conventie prevede:

»Dacd Curtea declard cd a avut loc o Incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inldturare incompletd a consecintelor acestei incalciri,
Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu
111. Reclamantul a pretins rambursarea cheltuielilor medicale datorate afectiunilor

sale contractate in timpul detentiei, cu titlu de prejudiciu material, si 10 000 euro (EUR)
pentru suferinta cauzata de relele tratamente, cu titlu de prejudiciu moral.



112. Guvernul a subliniat c¢d reclamantul nu a exprimat in cifre si nu si-a justificat
pretentiile cu privire la prejudiciul material. De asemenea, acesta a considerat cd cererea
pentru prejudiciul moral era excesiva si cd simpla constatare de incalcare a articolelor din
conventie ar fi suficientd pentru compensarea prejudiciului moral pretins.

113. Curtea nu a identificat nicio legatura de cauzalitate intre incalcarea constatata si
prejudiciul material pretins §i, prin urmare, respinge cererea. Pe de altd parte, considera ca
reclamantului i-a fost cauzat un prejudiciu ca urmare a conditiilor sale de detentie si a lipsei
unui proces echitabil. Prin urmare, 1i acorda 10 000 EUR pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

114. De asemenea, reclamantul a solicitat rambursarea cheltuielilor cu onorariul
avocatilor, fard sa prezinte pretentii concrete sau documente justificative.

115. Guvernul a solicitat Curtii sa nu acorde nicio suma in acest sens.

116. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea
cheltuielilor de judecata numai In masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora.

117. In prezenta cauzi, reclamantul a primit deja 850 EUR. cu titlu de asistenta
judiciard de la Consiliul Europei. Intrucat nicio alti suma nu este justificata conform criteriilor
mentionate mai sus, Curtea respinge cererea de rambursare a cheltuielilor de judecata.

C. Dobanzi moratorii

118. Curtea considerd necesar ca rata<dobamnzilor moratorii sa se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeand, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibild privind conditiile de detentie din Penitenciarul Rahova,
pretinsa constrangere de a purta.catuse in instanta, pretinsa lipsd a unui proces echitabil si
pretinsa ingerinta in libertatea de religie si inadmisibila cu privire la celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste cava fost Incdlcat art. 3 din conventie in ceea ce priveste conditiile de
detentie din Penitenciarul Rahova;

3. Hotaraste ¢a a.fost incalcat art. 6 § 1 din conventie;

4. Hotaraste'ed nu este necesar sa se examineze capetele de cerere intemeiate pe art. 3
(purtarea catuselor 1n instan{d) si pe art. 9 din conventie;

5. Hotaraste:

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, suma de 10 000
EUR (zece mii de euro), plus orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de impozit, pentru
prejudiciul moral, suma care trebuie convertitd in moneda nationald a statului parat la rata de
schimb aplicabila la data platii;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastd suma
trebuie majoratd cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilititii de Imprumut
marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majoratd cu trei puncte procentuale;

6. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.



Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 9 noiembrie 2010, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Presedinte Grefier de sectie



