Intdrirea principiului secretului profesional in Proiectul de Lege privind modificarea si
completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Partea all-a

in era digitald, chestiunea abuzurilor asupra dreptului la viatd privatd si a dreptului la secretul
corespondentei a facut si face obiectul unor reforme legislative Tn domeniul asa numitelor
reglementari ”Big Brother”. Acestea survin ca urmare a invalidarii de catre Curtea de justitie a
Uniunii Europene a Directivei 2006/24/CE privind pastrarea datelor generate sau prelucrate in
legatura cu furnizarea serviciilor de comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele de
comunicatii publice, urmata de declararea neconstitutionalitatii legislatiei in domeniu Tn mai multe
state ale Uniunii Europene. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a confruntat
cu nenumarate cazuri de interceptari ilegale, in special al comunicarilor avocat client.

Asadar, la nivel general, problema abuzurilor in ceea ce priveste supravegherea electronica
(inclusiv interceptari) este foarte criticd, toate statele si institutiile europene fiind constiente de
repercusiunile supravegherii in masa asupra drepturilor fundamentale.

De aceea, sunt greu de trecut cu vederea motivele pentru care anumite persoane publice se opun
cu atata vehementa unor modificari legislative cat se poate de normale intr-o societate
democratica, respectiv cele prevazute in proiectul de lege privind modificarea Legii nr. 51/1995,
care se refera la interdictia supravegherii tehnice a comunicarilor dintre avocat si clientul sau,
atata vreme cat avocatul nu este suspectat pentru comiterea unor fapte penale.

De asemenea, este greu de inteles de ce o parte a presei se opune acestor norme privind protectia
secretului profesional, cand, asa cum vom arata n continuare, reglementarile internationale in
acest sens i vizeaza si pe jurnalisti. Si confidentialitatea datelor jurnalistice, dreptul la protectia
surselor si, desigur, libertatea de exprimare si dreptul la informatie sunt la fel de expuse, in lipsa
unor reglementari specifice.

Explicatia ar putea fi aceea ca sensul si finalitatea secretului profesional sunt insuficient intelese
n tara noastra si este rolul avocatilor sa apere drepturile si libertatile fundamentale, sa comunice
deschis atunci cand acestea sunt incalcate prin anumite practici ce tind sa se generalizeze.

1. Precizari la reglementarea in vigoare

Proiectul aduce doar de niste precizari, deoarece nici in prezent convorbirile avocatului cu clientul
nu pot fi interceptate, atat timp cat nu exista indicii privind savarsirea unei infractiuni de catre
avocat. Mai mult decét atat, in proiectul de lege se precizeaza expres exceptarea de la interdictia
supravegherii tehnice in cazul in care avocatul este suspectat de savarsirea unor infractiuni. Asadar
este vorba doar de o garantie in plus pentru un drept care exista deja si nu poate fi vorba de o
incercare de protejare a avocatilor suspectati pentru fapte penale. Dimpotriva!l



Aceasta interdictie exista si pana acum: Reglementarea in vigoare: Art.35.- (2) Nu vor putea fi
ascultate si Inregistrate, cu niciun fel de mijloace tehnice, convorbirile telefonice ale avocatului si
nici nu va putea fi interceptatd si inregistratd corespondenta sa cu caracter profesional, decdt in
conditiile si cu procedura prevdzute de lege.

Completarile proiectului aduc doar precizdri:
9. La art.35, dupd alin.(2) se introduce un alineat nou, alin.(2?), cu urmétorul cuprins:

(21) Raportul dintre avocat si persoana pe care o asistd sau o reprezintd nu poate forma obiectul
supravegherii tehnice decdt dacd existd date cd avocatul sGvdrseste ori pregdteste sdvdrsirea unei
infractiuni dintre cele prevdzute in art.139 alin.(2) C.pr.pen. Dacd pe parcursul sau dupd executarea
mdsurii rezultd cd activitdtile de supraveghere tehnicd au vizat si raporturile dintre avocat si
suspectul ori inculpatul pe care acesta il apdrd, probele obtinute nu pot fi folosite in cadrul niciunui
proces penal, urmdnd a fi distruse, de indatd, de cdtre procuror. Judecdtorul care a dispus mdsura
este informat, de indatd, de catre procuror. Judecdatorul dispune informarea, de indatd, a
avocatului.

2. Tendintele reglementarilor europene

Supravegherea tehnica a avocatilor face obiectul ingrijorarilor Parlamentului European, care la
data de 29 octombrie 2015, a adoptat Rezolutia referitoare la cursul dat Rezolutiei Parlamentului

European din 12 martie 2014 referitoare la supravegherea electronica in masa a cetatenilor UE
(2015/2635(RSP)).

Conform paragrafului 43 din aceasta Rezolutie, Parlamentul European subliniaza ca
supravegherea in masa submineaza in mod grav confidentialitatea datelor in anumite profesii
reglementate, cum ar fi doctorii, ziaristii si avocatii; subliniaza in special dreptul cetatenilor UE
de a fi protejati de orice supraveghere care vizeaza comunicarea confidentiala a acestora cu
avocatii lor si care ar incalca Carta drepturilor fundamentale a UE, in special articolele 6, 47 si
48, precum si Directiva 2013/48/UE privind dreptul de a avea acces la un avocat; invita Comisia
sa prezinte, pana cel tarziu la sfarsitul lui 2016, o comunicare privind protectia comunicatiilor
confidentiale in exercitarea anumitor profesii care se bucura de privilegii profesionale prevazute
de lege; !

De asemenea, Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei nr.2045 din 21 aprilie 2015

cu privire la supravegherea in masa prevede: 4. Practicile de supraveghere dezvaluite pana in

prezent pun in pericol drepturile fundamentale ale omului, inclusiv dreptul la viata privata
(articolul 8 din Conventia europeana a drepturilor omului (STE nr 5)), libertatea de informare si de
exprimare (articolul 10), dreptul la un proces echitabil ( articolul 6) si libertatea religioasa (articolul
9) - in special in cazul in care comunicarile confidentiale cu avocatii si reprezentantii cultelor
religioase sunt interceptate si atunci cand probele digitale sunt manipulate. Aceste drepturi sunt
pietrele de temelie ale democratiei. incadlcarea acestora fara un control judiciar adecvat pune in
pericol, de asemenea, statul de drept”.

L A se vedea Newsletter UNBR decembrie 2016: Rezolutia Parlamentului European referitoare la supravegherea
electronica in masa. Protectia confidentialitatii comunicarilor avocat client
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Exista, asadar, intentii reale la nivel european pentru intarirea legislatiei privind secretul
profesional, fiind avute in vedere in mod special comunicarile confidentiale ale avocatilor,
jurnalistilor, medicilor si ale membrilor profesiilor reglementate in general.

3. Jurisprudenta CEDO relevanta

in Hotararea CEDO din 6 decembrie 2012, in CAUZA MICHAUD impotriva FRANTEI (Cererea nr.
12323/11), instanta europeana argumenteaza necesitatea unei protectii sporite a

confidentialitatii comunicarilor avocat-client: ”118. Rezultd cd, dacd articolul 8 protejeazd
confidentialitatea oricdrei ,corespondente” intre indivizi, acesta acordd o protectie intdritd
schimburilor intre avocati si clientii lor. Acest lucru se justificd prin faptul cd avocatii au o misiune
fundamentald intr-o societate democraticd: apdrarea justitiabililor. Or, un avocat nu poate
indeplini aceastd misiune fundamentald dacd nu este in mdsurd sd garanteze celor cdrora le
asigurd apdrarea cd schimburile lor rdmdén confidentiale. Relatia de incredere intre ei,
indispensabild indeplinirii acestei misiuni, intrd astfel in joc. De aceasta depinde, de asemenea, in
mod indirect, dar necesar, si respectarea dreptului justitiabilului la un proces echitabil, mai ales in
ceea ce priveste dreptul oricdrui ,,acuzat” de a nu contribui la propria incriminatoare.

119. Aceastad protectie sporitd, pe care articolul 8 o conferd confidentialitatii comunicdrilor intre
avocati si clientii lor si motivele pe care se bazeazd, determind Curtea sd constate cd, astfel
considerat, secretul profesional al avocatilor — care presupune inainte de toate o serie de obligatii
in sarcina lor - este in mod special protejat de aceastd prevedere.”

insa semnificativd la nivel european, sub aspectul jurisprudentei CEDO privind interceptarea
convorbirilor telefonice ale avocatilor cu clientii lor este Cauza Pruteanu impotriva Romaniei,

solutionata de CEDO la 3 februarie 2015, in care Romania a fost condamnata tocmai pentru
interceptari prin ricoseu la adresa avocatului, in situatia in care doar clientul, si nu avocatul, era
suspectat pentru fapte penale. CEDO a retinut ca desi masura interceptarii este prevazuta de
lege, aceasta nu prevede situatia specificda a persoanelor ascultate fara autorizatie de
interceptare. De asemenea, Curtea a observat ca interceptarea convorbirilor intre avocat si client
constituie incontestabil o atingere adusa secretului profesional, care este baza relatiei de
incredere intre cele doua persoane, astfel incat clientul putea sa faca plangere pentru incalcarea
dreptului sdu de a avea o relatie confidentiald cu avocatul. in egald masura insa, avocatul poate sa
faca plangere pentru nerespectarea vietii private si a corespondentei, independent de dreptul de
a face plangere a clientului sau.

in cauza S contra Elvetiei, CEDO a considerat ca ,dreptul unui acuzat de a comunica cu avocatul

sau in lipsa oricarei alte persoane face parte din cerintele de baza ale unui proces echitabil intr-o
societate democratica si deriva din articolul 6 alineatul 3 (c) din Conventie.

in cauza Kopp contra Elvetia, Curtea a evidentiat cd subminarea secretului profesional poate

reprezenta o incalcare a articolului 8 care protejeaza dreptul la respectarea vietii private si de
familie si ca intr-adevar, articolul ,,permite o protectie mai puternica a schimburilor de informatii
dintre avocati si clientii sai”.
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Inclusiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in speta AM&S/Comisia, s-a pronuntat in sensul ca

pastrarea confidentialitatii in legatura cu anumite comunicari intre avocat si client constituie un
principiu general de drept, comun legislatiilor tuturor statelor membre si, prin urmare, un drept
fundamental protejat de legislatia comunitara.

4. Situatia in alte tari ale Uniunii Europene

in contextul accentudrii luptei impotriva terorismului si a crimei organizate, Romania nu este
singura tara din Europa in care problema interceptarilor comunicarilor ce constituie secret
profesional a escaladat.

Consiliul Barourilor Europene (CCBE) a comunicat c3, la data de 1 iulie 2015, instanta olandeza a
pronuntat o hotdrare prin care obligd guvernul olandez sa inceteze toate interceptarile
comunicatiilor intre clienti si avocati in cadrul regimului actual. ”Tribunalul Districtual din Haga a
decis ca supravegherea avocatilor de catre agentiile de informatii este o incalcare a drepturilor
fundamentale si a ordonat statului sa inceteze monitorizarea comunicatiilor avocatilor. Aceasta
hotarare a fost pronuntata in intr-o actiune formulata impotriva statului olandez de firma de
avocatura Oliveira Prakken, Asociatia Olandeza a Avocatilor Penalisti (NVSA) si Consiliul Barourilor
Europene (CCBE). Tribunalul Districtual din Haga recunoaste ca dreptul de a comunica in mod
confidential cu un avocat este un drept fundamental, care actualmente este incalcat prin politica
de supraveghere olandez3?.

in Franta, sunt inregistrate mai multe proiecte de lege in vederea intariri garantiilor privind
secretul profesional al avocatului. Unul dintre acestea are in vedere problema interceptarilor prin
ricoseu. La data de din 3 iunie 2015, la Presedintia Adunarii Nationale a Frantei a fost inregistrat
un Proiect de lege pentru garantarea concreta a respectarii secretului profesional al avocatului.

Conform initiatorului, deputatul DI. Jean-Francois Mancel, "trebuie reafirmata urgent, prin lege,
importanta cruciala a dreptului apararii la un proces echitabil si o justitie impartiala, concretizand
respectarea secretului profesional intre avocat si clientul sau. (...) Fara o garantie concreta a
respectarii acestui secret profesional, nu putem avea o exercitare normala a drepturilor de
aparare. Si fara aceasta exercitare normala a drepturilor apararii, nu exista Stat de drept. Pentru
ca, sa nu ne inselam: secretul profesional nu a fost instituit pentru protejarea avocatului, ci a
justitiabilului si a drepturilor acestuia”.

Avand in vedere absenta dispozitiilor legale privind interdictia interceptarii “prin ricoseu” a
avocatilor (cdnd mandatul de interceptare este emis doar pentru client, nu pentru avocat),
initiatorul propune, dupa modelul din SUA, ca avocatii sa comunice politiei, justitiei si
administratiei numerele liniilor telefonice pe care le utilizeaza si legea sa interzica interceptarea
acestor linii, cu exceptia cazuluiin care avocatul insusi este suspectat de savarsirea unei infractiuni.
Decanul baroului trebuie informat in prealabil de judecatorul de instructie, care nu poate ordona

2 A se vedea: CCBE: Dutch court upholds lower court ruling banning surveillance of lawyers’ communications after
successful CCBE intervention
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interceptarea decat dupa autorizarea scrisa din partea presedintelui din jurisdictia sa. Conform
acestui proiect, inregistrat la Presedintia Adunarii Nationale a Frantei la data de 3 iunie 2015:

LJArt. 100-8. — Avocatul comunica politiei, justitiei si administratiei numerele liniilor pe care le
utilizeazad.

,Nicio interceptare nu poate avea loc pe aceste linii, decdt dacd se stabileste, in legdturd cu
elemente precise si detaliate, cd avocatul este suspectat in prealabil cG a comis o infractiune.
Decanul baroului trebuie informat in prealabil de judecdtorul de instructie, care nu poate ordona
interceptarea decdt dupd autorizarea scrisd din partea presedintelui din jurisdictia sa.

»Cabinetul, vehiculul si domiciliul avocatului nu pot face obiectul niciunei perchezitii, decat dacad se
stabileste, in legdturd cu elemente precise si detaliate, ca avocatul este suspectat in prealabil ca a
comis o infractiune. Perchezitia nu poate avea loc decdt cu aprobarea scrisd a presedintelui
jurisdictiei de care apartine magistratul instructor. Perchezitia necesitG aprobarea presedintelui
jurisdictiei de care depinde magistratul instructor.

,Formalitdtile prevdzute de prezentul articol sunt prescrise sub pedeapsa de nulitate.”

Articolul 3
Aceeasi sub-sectiune este completatd de articolul 100-9 avénd continutul urmdtor:

JArt. 100-9. — Orice incdlcare a prevederilor articolelor de la 100 la 100-8 din prezentul cod este
pedepsitd cu sanctiunile de mai jos:

— Cand incdlcarea este comisd de judecdtorul de instructie, acestuia i se ia dosarul din oficiu iar
Consiliul superior al magistraturii se pronuntd asupra dosarului sdu. El suportd pedeapsa
corectionald de la punctul 3° din articolul 131-4 din codul penal.

— Cdnd incdlcarea este comisd de un functionar al politiei, acesta este suspendat imediat in
asteptarea hotdrdrii judecdtoresti dacd persoana ascultatd intenteazd actiune in justitie. El
suportd pedeapsa corectionald de la punctul 3° din articolul 131-4 din codul penal. »

Articolul 4

Prin derogare de la principiul articolului 2 din codul civil, orice procedurd de interceptare vizatd in
articolele 100-7 si 100-8 din codul de procedurd penald in curs in momentul intrdrii in vigoare a
prezentei legi trebuie suspendatd in asteptarea aprobdrii presedintelui jurisdictiei de care apartine
magistratul instructor.”?

In concluzie

3 Acesta nu este insd singurul proiect legislativ in acest sens inregistrat la Presedintia Adunérii Nationale a Frantei. Mai
pot fi consultate:

Proiect de lege nr. 3047 din 15 septembrie 2016 privind garantarea secretului profesional al avocatului.

Proiectul de lege nr. 1898 din 29 aprilie 2014 privind intdrirea confidentialitatii comunicarilor dintre avocat si client
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Proiectul de Lege privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat cuprinde numai amendamente care sunt in deplin acord cu
tendintele legislative europene si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene. Acesta nu aduce drepturi noi, ci intareste garantiile celor existente
dintotdeauna. Confidentialitatea comunicarilor avocat client este recunoscutda ca principiu
fundamental de drept, instituit in scopul garantarii drepturilor fundamentale la aparare si la un
proces echitabil.

in contextul Tnmultirii tehnologiilor de supraveghere, care, asa cum s-a dovedit, deseori sunt
folosite in mod abuziv de autoritati, intarirea garantiilor de protectie a secretului profesional
reprezinta o necesitate stringenta la nivel european si mondial.



