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Analizdnd proicctul de Lege pentru modificarca si completarca Legii nr. 286/2000
privind Codul Penal. a Legii ar. 1352010 privind Codul de Procedurd Penali. pentru
completarea articolului 31 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard. precum si
pentru completarea articolului 79 din Legea nr. 253/2013 privind exccutarca pedepselor. a
mdsurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal. transmis spre avizare de Ministerul Justitici. cu adresa nr. 41/31502
din 17.05.2017.

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii. republicata. cu modificirile ulterioarc.
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ROMANTH

(art. 133 alin. 1 din Coustitufie,

oL / “Consiliul Superior al Magistraturii
%{ este garantul independengei justifiei”
¢ republicatii)

P9 0 9
Consiliul Superior

al Magistraturn

Art. 1. - Avizeazi favorabil proiectul de Lege pentru modificarea si completarca Legii
nr. 286/2009 privind Codul Penal. a Legii nr. 135/2010 privind Codul de Procedurd Penala.
pentru completarea articolului 31 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari. precum
§i pentru completarea articolului 79 din Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor. a
misurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal. cu observatiile si propunerile din Anexa care face parte integrantd din
prezenta hotdrire.

Art. 2. - Hotardrea se comunica Ministerului Justitiei.

Datd in Bucuresti. la data de 18 mai 2017
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
(are. 133 alin. I din Constitufie,
republicatii)

Anexd la Hodrdarea Plenului Consiliviui Superior al Magistranurii nr. 389 din data de
18 mai 2017

AVIZ

referitor la proiectul de Lege pentru modificarca i completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul Penal, a Legii nr. 135/2010 privind Codul de Proceduri Penali, pentru completarea
articolului 31 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciar, precum si pentru
completarea articolului 79 din Legea nr, 253/2013 privind exccutarea pedepselor, a
misurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal

In urma examinrii proiectului de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul Penal. a Legii nr. 135/2010 privind Codul de Procedura Penald. pentru completarea
articolului 31 din Legea nr. 304/2004 privind organizarca judiciard. precum §i pentru completarea
articolului 79 din Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor. a misurilor educative si a
altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in temeiul art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.
republicatd, cu modilicérile ulterioare.
In baza Hotararii nr. 589 din 18 mai 2017 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,

Avizeazi favorabil proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul Penal. a Legii nr. 135/2010 privind Codul de Procedura Penala. pentru completarea
articolului 31 din Legea nr. 304/2004 privind organizarca judiciard. precum si pentru completarea
articolului 79 din Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor. a masurilor educative §i a
altor miasuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal. cu
urmdétoarele observatii §i propuneri:

. Codul penal

1. Nu se impune promovarea propunerii referitoare la art. 5 din Codul penal. in sensul
introducerii dupd alineatul (1). a alineatului (1'). intrucat principiile stabilite prin Decizia Curtii
Constitujionale nr. 265/2014 au fost ulterior respectate de inalta Curte de Casatie si Justitie in
solufionarea unor sesizari privind unilicarea practicii judiciare. Promovarea propunerii formulate
poate fi de naturd s creeze conluzie in ceea ce priveste viitoare modilicdri normative punctuale,
ale unor institutii de drept penal.
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“Consifint Superior al Magistraturii
este garantil independenfei justifici”
(art. 133 alin. | din Constituie,
A repthlicati)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliniui Superior ol Magistraturii nr. 389 din data de

18 mai 2007

2. In ceea ce priveste modificarile propuse pentru art. 1 12" din Codul penal. forma propusi
pentru alin. (1) se referd doar la ..bunuri™. astfel ¢a nu transpunc integral notiunca de produs aga
cum aceastd nofiune cste definitd la art. 2 pet. 1 din Directiva 2014/42/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghejarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunilor savarsite in Uniunca Europeand. respectiv: .produse™ inscamna orice
avantaj economic obtinut. in mod direct sau indirect. din sivérsirca unei infracfiuni: acesta poate
consta in orice tip de bun si include orice reinvestire sau transformare ulterioard a produselor
directe. precum si orice beneficii de valoare.

Tot in ceea ce priveste reglementarea propusi pentru art, 112" alin. (1} din Codul penal. cu
referire la expresia - ..instanja isi formeazd convingerea o bumurile respective provin din
activitd(i infracfionale”. aceasta convingerc ar trebui sd se formeze pe baza probatoriului
administrat in cauza. iar din forma actuala a textului lipseste accasta menfiune expresi.

Referitor la confiscarea de la terfi. proiectul de act normativ realizeazd o transpunerc
incompletd a directivei. fiind necesar sa se prevada posibilitatea confiscarii bunurilor transmise
direct, dar si indirect. citre terte persoane. asticl cum prevede directiva menfionatd.

De asemenea. in observatiile trimise Ministerului Justitiei anterior. Consiliul a atentionat
asupra faptului ca. atat in legislajia in vigoare. cit §i in textele propuse prin proiectul de act
normativ se limiteaza posibilitatea de a se dispune confiscarea extinsa la situaia in care persoana
esle condamnatii pentru comiterea unei infractiuni.

Ratiuni similare sunt incidente si in situatia in care se dispune amanarea aplicdrii pedepsei.
dat fiind faptul ca si in acest caz savarsirea infractiunii este stabilitd cu certitudine.

Astfel, conform art. 396 alin. (4) din Codul procedura penala. amanarea aplicarii pedepsci se
pronuntd daca instanfa constatd. dincolo de orice indoiald rezonabild. cd fapta exisid. constittie
infractiune $i a fost savdrsita de inculpat. in conditiile art. 83 — art. 90 din Codul penal.

Conform art. 83 din Codul penal. amanarea aplicirii pedepsei nu poate fi dispusd daca
pedeapsa previzutd de lege pentru infraciiunea savérsitd este de 7 ani sau mai mare. in timp ce,
conform textului propus pentru art. 112" alin. (2). poate fi dispusd confiscarea pentru infractiuni
pedepsite cu inchisoarca de 4 ani sau mai mare.

Prin urmare. ar putea {1 introdus un text completator chiar la art. 112" din Codul penal. care
si prevada cii dispoziiile alineatelor precedente sunt aplicabile in mod corespunzitor si in cazul
amandrii aplicarii pedepsei.

Totodatd. pentru aplicarea eficientd a prevederilor privind confiscarea extinsd din Codul
penal. este necesar a se institui norme procedurale cxplicite privind posibilitatea conlinudrii
judecitii in cazul recunoasterii invinuirii si aplicarii procedurii simplificate prevazute de art. 375
din Codul de procedura penala.

[R%)
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“Consitisd Superior al Magisiraturii
este parantul independengei jusvifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatid)

Anexa la Hotardarea Plenului Consilivdui Superior al Magistraurii ne. 389 din data de

I8 mai 2017

In acest caz. pe lingd probele administrate in timpul urmdririi penale pot fi administrate doar
inscrisuri. Or. pentru a se dispune confiscarca extinsd poate {i necesard administrarca si a altor
probe. inclusiv unele care pot presupunc si o durata mai mare de timp pentru administrarea lor (de
exemplu. expertize linanciare).

in consecinia. pentru acest caz. trebuie detaliati procedura aplicabild. care si permitd
confiscarea extinsd. obligaic impusd prin directiva mentionatd. dar judccata trcbuie si se
desfisoare cu toate garantiile stabilite de aceeasi directivi. inclusiv pentru tertii care pot fi afectati
in drepturile lor.

3. Art. 139 din Codul penal ar trebui moditicat astiel incdt sa prevada posibilitatea impécirii
partilor pani la starsitul procesului penal. inclusiv in calea de atac. similar dispozitiilor art. 158. in
caz de retragere a pldngerii. neexistand nici un argument pentru care cele doud cauze de incetare a
procesului penal s aiba regim diferit. impacarea reprezinta o cauza de incetare a procesului penal
in cazul multora dintre infractiunile contra patrimoniului si ar trebui sd primeze voinla pértilor de a
punc capdt litigiului. in cazul achitérii despagubirilor. Cum citirea actului de sesizare reprezintd
inceputul procesului. de cele mai multe ori. achitarea despigubirilor nu se produce pind la acest
moment procesual. lapt care face ca impicarca. chiar si dacd este dorita de parfi. si devind
inoperabila.

4. In ceea ce priveste propunerea de modificare a arl. 301 alin. (1) din Codul penal. din
ratiuni care {in de claritatea si previzibilitatea legii penale si de evitare a suprapunerii textului
infracfiunii peste conflictul de interese care este in compelenta instanielor de contencios
administrativ ori peste alte situatii reglementate expres de lege. ar trebui incriminatd doar fapta
functionarului public care. in exercitarea atributiilor de serviciu. a indeplinit un act ori a participat
la luarea unei decizii prin care s-a obtinut. dircet sau indirect. un folos patrimonial. pentru sine,
pentru soful sau. pentru o ruda ori pentru un afin pana la gradul I inclusiv.

Prin urmare. ar trebui eliminata teza releritoare la foloasele obtinute pentru o altd persoani
cu care. in ultimii 5 ani, s-a aflat in raporturi de muncd ori specifice raporturilor dintre
profesionisti. potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil. republicatd, cu
modificarile ulterioare sau din partea céreia a beneficiat. ori beneficiaza de foloase de orice natura.

Pe de alta parte. nova reglementare propusd este criticabild si din perspectiva elimindrii
trimiterii la prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil. republicatd. cu
modificirile ulterioare. in privinta definirii notiunii de ..prolesionisti™. trimitere care se regisea in
forma anterioard a proiectului. Or, acest fapt este de naturd sa supuna textul propus unor critici de
neconstitujionalitate.

Astlel. cu privire la necesitatea asiguririi posibilititii de stabilire certd a sensului termenilor
si sintagmetor folosite in cuprinsul unei incrimindri. Curtea Constitutionala a retinut. prin Decizia
nr. 363/2015. ca dispozitiile art. 6 din Legea nr. 2412005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale sunt neconstitufionale intrucdt od acestea mi respectd cerinfa de accesibilitate a
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“Consilinl Superior al Magistraturii
exte parantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

Anexa la Hotardrea Plemdui Consilivdui Superior al Magistraturii ne. 389 din data de
18 mai 2017

legii. deoarece. pe langd fapiud cd nu definese ele insele notivnea de "impozite sau contribufii cu
refinere la sursa”, nu fac wrimitere fa un act normativ de rang legal care s-ar afla in conexiune cu
acestea. respectiv sd fie indicate, in mod concret, norme legale care stabilese caregoria
impozitelor sau contributiilor cu refinere la sursd. in care s-ar afla si impozitul pentru transferul
proprictdfilor imobiliare din patrinioniul personal. Singura mentivne cu privie la acesta este
cuprinsd fntr-un act administrativ dat in aplicarea wnor acte normative de reglementare primardg.
fard a exista o legdturd cu obicctul de reglementare al Legii ne. 2412005, lege penald in sensul
art. 173 din Codul penal.

5. Tn ceea ce priveste modificarea art. 308 din Codul penal. alincatul (2) din textul propus de
Ministerul Justitiei ar trebui eliminat. intrucat. dupa eliminarea referirii la conflictul de interese in
mediul privat. textul menjionat are in vedere si unele categorii de prolesii liberale (notar. executor
etc.). inifiatorul urménd a aprecia dacad incriminarea nu este excesiva prin raportare la activitatea
desfasurati de aceste persoane.

Codul de proceduri penali

1. Reglementarea de la art. 70 privind solutionarea declarafici de abtinere sau a cererii de
recuzare ar trebui sa preia. in mod corespunzitor noilor lunctii judiciare. solutia legislativi la care
s-a oprit vechiul legiuitor, prin dispozitiile art. 52 din Codul de proceduri penald din 1969. care a
reglemental aceasta situatic, in sensul ¢@ ablinerea sau recuzarea procurorului se solutioneazi de
un alt complet de judecatd. care este mai apropiatd de logica rajiunii institutiei abfinerii sau
recuzarii.

2. Completarea art. 249 din Codul de procedurd penald cu alineatul (4') nu sc impune,
intrucat. pe de o parte. pentru o seric de cauze importante luarca masurilor asiguritorii este
obligatoric (cauzele avind ca obiect infractiunile de coruptie previzute de Legea nr. 78/2000
pentru prevenirca, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptic. cauzele de evaziune fiscald,
prevazute de Legea nr. 241/2005. cauzele avand ca obiect infractiunea de spilare a banilor). iar pe
de altd parte. in cauzele de o gravitate deosebiti si cu un cuantum al prejudiciului ridicat, organele
judiciare dispun. de reguld. instituirea aceslor masuri. Totodatd. s-a retinut ca reglementarca
propusd are un caracler excesiv. intrucat nu se face vreo dilerenjierc intre infractiuni. sub aspectul
gravitatii acestora prin raportare la natura for sau la cuantumul prejudiciului. in cazul in care
cuantumul prejudiciului produs prin infractiune este unul redus. eforturile cc trebuie depuse de
organele judiciare pentru instituirea masurii sunt disproporjionate lald de interesele care justilica
mdsura conliscarii speciale sau a celei extinse.

3. Cu privire la completarea art. 235 alin. (1) din Codul de procedurd penald. solutia pe care
o dispune judecdtorul de drepturi si libertdfi in cazul in care propunerea de prelungire a arestini
preventive impreund cu dosarul cauzei nu se depun la judecitorul de drepturi si libertiti cu cel
putin 5 zile inainte dc expirarca duratei arestarii preventive ar trebui si fic respingerea propunerii
de prelungire a masurii arestarii preventive ca tardiva. Desi Curtea Constitutionald a refinut ci
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"Consilind Superior af Magistraturii
este garantul imdependentei justitiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitufic,
republicari)

Anexd la Hotdrdgrea Plenudui Consilivlui Superior ol Magistraturii nr. 389 din data de
18 mai 2017

sanctiunea pentru nerespectarea termenului de depuncre a propunerii de prelungire a arestarii
preventive la judecatorul de drepturi si libertdti (termen peremptoriu) este decaderea procurorului
din exercifiul dreptului de a depune propunerea de prelungire a duratei arestului preventiv si
nulitatea absolutd a actului fAcut peste termen. apreciem ¢d solutia de respingere a propunerii de
prelungire a duratei masurii arestdrii preventive rispunde exigenielor impuse de Curtea
Constitutionald.

In consecinid. textul art. 233 ar putea fi completat in sensul prevederii si a solutiei pe care
urmeazi si o dispuni judecitorul de drepturi si libertati in cazul in care nu a lost respectat
termenul previzut la art. 235 alin. (1). respectiv ¢i propuncrea de prelungire este respinsd ca
tardiva.

Totodata. avand in vedere faptul ¢ii in practica judiciard exista interpretari diferite cu privire
la natura termenului de 5 zile la care face referire art. 235 alin. (1) din Codul de procedurd penala.
precum si la modul de calcul al acestui termen. ar {i extrem de wil sd se precizeze expres ci
termenul respectiv (termen procedural) se calculeazd conform art. 269 alin. (2) din Codul de
procedura penald.

4. Referitor la propunerile formulate cu privire la art. 312 si art. 367 din Codul de procedura
penali. desi au fost operate modificarile necesare pentru ca masurile preconizate sa se refere
expres la situatia in care deplasarea la organul judiciar a inculpatului carc sufera de o boala gravi
nu este posibild. nu a fost insusitd si propunerca formulatd anterior de Consiliul Superior al
Magistraturii. de modificare a art. 272 alin. (1) din Codul de procedurd penala. in sensul ca §i
cheltuielile de transport ale avocatilor, a caror prezen|d este impusa de prevederile legale. la locul
unde se afld inculpatul sau se desfisoard videoconferinta. si se acopere din sumelc avansate de
stat: acest lucru este util in cazul in care locul de detinere nu se alla in localitatea in care isi are
sediul instania.

5. n ceca ce priveste reglementarea propusi pentru art. 425%, inslituirea conlestatiei
previzute de text este insuficienta din perspectiva transpunerii prevederilor Directivei 2014/42/UE
a Parlamentului European si a Consiliului [este necesar si se prevada garan{ii si cii de atac
specifice pentru a garanta respectarea drepturilor fundamentale ale tertilor. in punerea in aplicare a
prezentei directive. Aceasla include dreptul de a fi audiat pentru terfii care pretind i sunt
proprietarii bunurilor in cauza sau care pretind ¢i ar avea alte drepturi patrimoniale ("drepturi
reale”. ius in re). precum dreptul de uzufruct. )

De asemenea. sintagma ..parfile interesate care au formulat-o”. din cuprinsul textului propus
pentru alineatul (4). poate genera interpretiri diferite fald de faptul ¢a legiuitorul. in confinutul art.
549" din Codul de proceduri penala. foloseste o sintagma diferitd. respectiv ..persoancle ale caror
drepturi sau interese legitime pot fi afectate™ in consecintd. ar trebui folositd aceastd ultima
sintagma. care estc mai cuprinzitoare $i care va permite citarea i ascultarca tertilor chiar si in
contestatia formulatd de inculpat sau de alte parti din dosarul fondului. dacd drepturile tertilor
asupra unui bun au fost sau pot i afectate.
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Totodata. prevederile art. 425° din Codul de procedurd penald ar trebui extinse §i asupra
masurilor reparatorii dispuse in rezolvarca laturii civile a procesului penal in faza apelului. prin
care se aduce atingere intereselor unor terfi ce nu au figurat ca par{i in proces gi care nu au avut,
prin urmare, posibilitatea de a-si face apdrdrile in prima instan{a si nici in instania de apel, fiind
lipsiti de dreptul de a formula contestaie in anulare (de exemplu. in cazul restituirii unor bunuri ori
in cazul restabilirii situatici anterioare, ca urmare a desfiintirii unor acte juridice ale céror efecte s-
au produs in patrimoniul altor persoane decit cele care au figurat ca par{i in proces i care sunt
inliturate prin efectul masurilor reparatorii dispuse faja de persoanele vatamate in mod direct prin
infracfiune).

6. In scopul corelarii dispozitiilor art. 493 alin. (7) din Codul de procedurd penald privind
masurile preventive aplicabile persoanei juridice cu dispozitiile art 206 alin. (1) care reglementeaza
calea de atac impotriva incheierilor prin care se dispune asupra misurilor preventive in cursul
judecitii pentru persoana fizicd. stabilind explicit existenta caii de atac numai in cazu! incheierilor
pronunfate in primi instanta. se impunc si modificarca dispoziiilor arl. 493 alin. (7) din Codul de
procedurd penald. dupd cum urmeazi:

A7) Impotriva incheierii prin care se dispune asupra masurilor preventive in cursul
urmaririi penale. in procedura camerei preliminare si in cursul judecdtii in prima instanfd se
poate face contestatie. de cdtre persoana juridica si procuror, in termen de 24 de ore de la
promunfare, pentru cei prezen(i, si de la comunicare. pentry persoana juridicd lipsd.”
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