“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei” (art. 133 alin. | din Constituie, republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 44
din 05 martie 2020

Prin Rapoartele nr. 19-4326/14.10.2019nr. 19-4082/10.10.2019 si nr. 19-
3899/16.09.2019, Inspectia Judiciard a jhaintat Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii rezultatul verificirilor referitodre la trei cereri de apérare a reputatiei
profesionale/independentei sistemdlui judiciar si de aprobare a dreptului la replica,
formulate de doamna Bogdan Camelig,"jddecator suspendat din functie la Curtea de
Apel Bucuresti.

in sedinta din 10.12:2019, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotarat
conexarea punctelor 115,12 si 13 de pe ordinea de zi, puncte ce vizau cererile
doamnei judecdtorBogdan Camelia care fac obiectul celor trei rapoarte ale Inspectiei
Judiciare, mai sus mentionate.

Devasemenea, in sedintele Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din
10.12:2019 si 18.12.2019, in temeiul art. 27 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, si art. 17 alin. (5) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1073/03.12.2018 a Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii, cu modificdrile si completarile ulterioare, s-a hotirat inscrierea
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punctului privind cererile doamnei judecitor Bogdan Camelia pe ordinea de zi a unei
sedinte viitoare.

in raport de dispozitiile art. 30 alin. (1) teza finala din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, Plenul se declard competent si solutioneze solicitdrile de
apdrare a independentei sistemului judiciar in ansamblul sau, formulate de doamna
judecator Bogdan Camelia.

Analizand Rapoartele Inspectiei Judiciare nr. 19-4326/14.10.2019, nr. 19-
4082/10.10.2019 si nr. 19-3899/16.09.2019, Plenul refine urmatoarele:

I. Prin cererea inaintatd Consiliului Superior salyMagistraturii la data de
10.09.2019 prin intermediul adresei de corespondenta gleGtronica si inregistratd la
aceeasi datd, doamna judecitor Bogdan Camelia a solicitat, pe de o parte, sa 1 se
aprobe cererea sa de aparare a reputatiei profesionale, in raport cu afirmatiile facute
la adresa sa prin articolu! publicat pe adresa@e internet http://www.qmagazine.ro/12-
motive-pentru-care-iohannis-a-respins—o—pe—girbovan.-", iar pe de altd parte, sa se
apere independenta sistemului judiciar.

Aceastd cerere a fosthinaintatda‘Inspectiei Judiciare, de cétre Consiliul Superior
al Magistraturii, cu soliCitarea de a se efectua verificérile prealabile necesare, in
raport cu aspecteleiexpuse, fiind inregistrata la Directia de inspectie pentru judecatori
la data de 13.08.2019 sub numirul 19-4326.

Prih Cererea formulati, doamna judecitor Bogdan Camelia a susfinut ca,
persondljnu a semnat niciun memoriu, nu si-a exprimat nicio parere cu privire la
intefdictia de a exercita functii politice, iar prin afirmatia facutd n articolul
mentionat, potrivit cu care , niste forumuri dubioase ule magistratilor populate de
personaje sinistre, precum Cristi Danilef §i Camelia Bogdan, care, incdlcdnd toate
normele deontologice si statutare ale magistraturii, fac politicd sub flamura migcarii
Hrezist, imprastie pretutindeni minciuna potrivit careia cel mai vertical §i mai curajos
luptator pentru independenta justifiei, ar 11, de fapt, asasinul tainic al acesteia §i cer
Presedintelui si incalce Constitutia refuzdnd numirea Jui Girbovan ca ministru, fard

niciun motiv de legalitate valid”, se aduce o atingere grava nu doar reputatiei sale
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profesionale, ci si independentei sistemului judiciar, in ansamblul sdu, prin
acreditarea impresiei ca Forumul Judecatorilor din Romania, partenerul de dialog al
mstitutiilor europene, este format din magistrati dubiosi si sinistri.

In cadrul verificarilor efectuate de Inspectia Judiciara, in conformitate cu
dispozitiile art. 74 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile si completarile ulterioare, §i cu dispozitiile
art. 96-99 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspectie
de catre Inspectia Judiciara, a fost identificat articolul de presd la care a facut referire
doamna judecator Bogdan Camelia, publicat pe site-ul qmagazine.ro. Astfel, la data
de 10.09.2019, la adresa de internet http://www.qmagazine.fo/ 12-motive-pentru-care-
iohannis-a-respins-o-pe-girbovan/, s-a publicat articolul’de presascu titlul ,, /2 motive
pentru care lohannis a respins-o pe Girbovan”, in continutul ciruia s-au afirmat si
urmatoarele aspecte, retinute in cererea doamnei‘judecitor: ,, Niste SJorumuri dubioase
ale magistratilor populate de personaje Sinistre précum Cristi Danilet si Camelia
Bogdan, care, incilcind toate normeleNdeontologice si statutare ale magistraturii,
Jac politicd iohannisto-useristd sub\flamura miscérii #rezist, impragstie pretutindeni
minciuna potrivit careia cel mai vertieal si mai curajos luptdtor pentru independenta
Justitiei, ar fi, de fapt, asasinul tainic al acesteia si cer Presedintelui sd incalce
Constitutia refuzand numirea) lui Girbovan ca ministru, Jfard niciun motiv de
legalitate valid”.

Prin _Rapertul, nr. 19-4326/14.10.2019, Inspectia Judiciard a apreciat ca
folosirea Tn, cuprinsul articolului de presi a expresiilor |, forumuri dubioase” si
wpersondjessinistre” constituie doar exagerdri specifice limbajului jurnalistic,
acceptate intr-o mai mare masurd ziaristilor, in lumina protectiei art. 10 alin. (2) din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, cu atit mai mult atunci cind privesc
chestiuni de interes public. Aceste afirmatii nu sunt, prin ele insele, de natura a
induce ideea unei functiondri generale, anormale sau incorecte a sistemului judiciar gi
nici de naturd a leza reputatia profesionald a doamnei judecitor, putdnd fi incadrate in

limitele acceptabile ale unei polemici jurnalistice.
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in temeiul art. 75 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, doamna

judecitor Bogdan Camelia a formulat urmatoarele obiectii la Raportul Inspectiei
Judiciare nr. 19-4326/14.10.2019:

- inspectorul-gef al Inspectiei Judiciare nu a motivat de ce ,,Forumul
Judecatorilor este o organizatie dubioasa”,

- in ceea ce priveste epitetul ,sinistrd” atribuit de autoarea articolulut,
petenta considera cd ,din rationamentul Inspectiei Judiciare rezultd c@ acesta este
cantonat celor doud excluderi din magistraturd, orchestfate de) distinsul domn
inspector-sef”;

- inspectorul-sef ,,pare usor iritat” de maniera in caré"petenta s-a exprimat cu
privire la ,conduita infractionala a avocatilor domnului Dan Voiculescu”,;

- petenta a mai solicitat ,,incunostinfarea colegilor” despre faptul cd nu ii este
aparati reputatia, desi ,este atacatd ‘de extensii ale domnului Dan Voiculescu”,
mentionand ci autoarea articoluldirespectiv este fina domnului notar Jean Andret,
acesta fiind cel care a legalizat in cunostin{d de cauza transmiterea cu titlu gratuit a
90% din fondurile ,,CRESCENT *domnului Dan Voiculescu, bani ce se cuveneau
bugetului de stat;

- referiri la) proeedurile in cadrul carora i-au fost aplicate doud sanctiuni
disciplinare;

- aparareayreputatiei in raport de sustinerile din cuprinsul raportului potrivit cu
care dilatarea procedurii disciplinare are ca efect reactivarea prezumtiei de
nevifiovitie”, concomitent cu ,excluderea din magistratura a inspectorului de caz”;

- se impune cenzurarea epitetelor ,sinistrd/forumuri dubioase” si apérarea
reputatiei sale profesionale, precum si a independentei sistemului judiciar.

Prin raspunsul la obiectii, Inspectia Judiciara a apreciat cd sunt neintemeiate.

S-a aritat ca Raportul nr. 19-4326/14.10.2019 a fost intocmit de inspectorul de
caz si avizat de inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare si de directorul Directiei de

inspectie judiciard pentru judecétori, astfel incat nu se poate vorbi despre necesitatea
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vreunei motiviri a acestuia de cétre inspectorul-sef, in sensul celor sustinute de
petenta.

Referitor la obiectiile petentei ce se circumscriu apararilor de fond, ca urmare a
folosirii in cuprinsul articolului de presa a apelativelor ,forumuri dubioase” si
»personaje sinistre”, acestea vizeaza in esenti, modul de apreciere al inspectorului
asupra inexistentei elementelor care si justifice admiterea cererii sl propunerea
acestuia de respingere.

Referitor la celelalte chestiuni ce vizeazi modul de instrumentare, de
solutionare a unor dosare, ori punerea in executare a unor_hotirari judecatoresti,
Inspectia Judiciari gi-a mentinut punctul de vedere exprimat in confinutul raportului,
anume acela ca, in conditiile in care considera ca s-ali savaritsfapte de o anumiti
naturd, in legaturd cu dosarele respective, doamna judeCitor are posibilitatea sa le
sesizeze organelor in drept, pe ciile legale statuate de lege, aceste aspecte excedand
obiectului prezentei lucrari.

Aceleasi aspecte, in sensul urmirii céilor previzute de lege, se retin si cu
privire la solicitarile doamnei judeeitor din finalul obiectiilor, referitor la o noua
cerere de aparare reputatie si tragerea, la raspundere a inspectorului de caz, care in
temeiul art. 74 lit. g) din, Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, eu modificirile si completirile ulterioare, nu are decat
atribugia de a efectua verifiearile dispuse de citre Consiliul Superior al Magistraturii
pentru solutionarea, cererilor privind apirarea reputatiei profesionale s a
independentei judecatorilor, cel care decide in sensul apdrarii reputatiei si
independentei\fiind acesta din urma.

IkLa data de 28.08.2019 a fost inregistrati la Inspectia Judiciari — Directia de
Inspectie pentru judecdtori adresa Consiliului Superior al Magistraturii  nr.
2/16585/23.09.2019, referitoare la cererea formulati de doamna judecitor Bogdan
Camelia privind apararea reputatiei profesionale/independentei sistemului judiciar, cu
solicitarea ca, in temeiul art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, sa se efectueze

verificarile necesare in raport cu aspectele expuse in cuprinsul acesteia.
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Prin cererea formulatd, doamna judecdtor Bogdan Camelia a solicitat apararea
reputatiei profesionale/independentei sistemului judiciar, urmare a publicirii, in data
de 21.08.2019, pe site-ul www.luju.ro, a articolelor WLULUTA FRAGEZITA CA LA
CARTE - Cititi plangerea penald depusda la SIlJ impotriva Laurei Kovesi de fostul
ministru Sorin Pantiy: ., Recunoasterea directd a Laurei Kovesi cu privire la faptul ca
I-a arestat pe judecatorul Mustatd pentru a obtine condamnarea fui Voiculescu...
Ameninirile cu dosare penale adresate judecdtorilor, sub pretextul aga-zisei
prescrieri a rdspunderii penale a inculpatilor, aveau ca scop obtinerea condamnarii
acestora, din dorinfa de aservire politicd fatd de BdSescu \si ., OPARIREA
CUCUVELEI — Fostul ministru al Comunicatiilor Sori"Pantis, executat in dosarul
Telepatia, a fost audiat la SIlJ in dosarul in care'a déntimpat-o pe Laura Kovesi
pentru abuz in serviciu, divulgarea unor informafii cu caracter de secret de serviciu
sau nepublice, inducerea in eroare a organélor judiciare, represiune nedreaptd,
ameninfare §i santaj: ,, Kovesi a incercasa-iinfluenteze gi infricoseze pe judecdtori...
Un grup infractional a actionat cdoi sd fis condamnati”.

in sustinerea solicitirii formulatepdoamna judecitor Bogdan Camelia a aratat
ca, in mod consecvent, a invederatelfispectiei Judiciare ca, incepdnd cu anul 2014, a
inceput o campanie de,denigrare impotriva sa, cu sprijin din interiorul sistemului
acordat domnului Daf®\giculescu, pentru recuperarea banilor ce se cuvin bugetului
dc stat, cu tithi"de ‘tonfiscare speciald, pe fondul pasivitatii procurorilor Directiei
Nationale) Anticoruptie de a indisponibiliza toate bunurile pe care domnul Dan
Voicul®seu'le controleazi in calitate de beneficiar real, inclusiv al diferitelor fundatii
infiittate si finantate din fondurile “CRESCENT”.

A mai sustinut doamna judecitor ¢, prin cele doud articole, i se aduce atingere
prestigiului profesional recunoscut la nivel international, insistindu-se cu vehementa
pe imprejurarea ci l-ar fi condamnat in mod nelegal pe domnul Dan Voiculescu, la
ordinul sefilor illo tempore ai Serviciului Romén de Informatii si Directiei Nationale
Anticoruptie si al Presedintelui Roméniei, cu coniventa presedintelui pro tempore al
Curtii de Apel Bucuresti — doamna judecitor Luminita Cristiu Ninu si a presedintelui

illo tempore al Curtii de Apel Bucuresti — doamna judecitor Lia Savonea, ldsand s
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se inteleagé cd au propus-o/repartizat-o in completul C5 continuitate din ordinul
sefilor Serviciului Roman de Informatii/Directiei Nationale Anticoruptie.

Doamna judecitor a mai facut trimitere la lucririle Inspectiei Judiciare nr.
388/1J/195/D1J/2017 i nr. 7777/1J/3441/D1J/2017.

Mai sustine doamna judecitor ca independentei sistemului judiciar i se aduce
atingere prin acreditarea falsei perceptii ci in Romania exista institutia judecétorului
executant/pluton de executie/care pune in operd mascarade judiciare.

De asemenea, prin continutul celor doud articole, sustine doamna judecitor,
jurnalistii lezeazi si prestigiul Curtii de Apel Bucuresti, ca polyde bune practici in
recuperarea produsului infractiunii, prestigiu acreditat la nivel mondial, precum si,
mai ales, activitatea de leadership a presedintelui profillo temporé al Curtii de Apel
Bucuresti — doamna judecitor Luminita Ninu Cristid si doamna judecitor Lia
Savonea —~ pentru simplul fapt ci doamnele judeedtor incurajeazi magistratii sa puna
accent pe formarea continua si si isi disémineze cunostintele in materia combaterii
faptelor de coruptie.

in cuprinsul cererii formulate, doamna judecator a solicitat Consiliului
Superior al Magistraturii si s3-i faciliteze dreptul la replica pe portalul luju.ro.

Urmare verificarilor Inspectiei Judiciare, au fost identificate cele dous articole
de presd indicate in cererea doamnei judecitor Bogdan Camelia.

in articolul ,LULUJHA FRAGEZITA CA LA CARTE — Cititi plangerea penald
depusd la_ SIIJ “mpotriva Laurei Kovesi de fostul ministru Sorin Pantis:
»Recunoasterea™directd a Laurei Kovesi cu privire la faptul cd l-a arestat pe
JudecateruhMustatd pentru a obtine condamnarea lui Voiculescu... Amenintdrile cu
dosare penale adresate judecdtorilor, sub pretextul aga-zisei prescrieri a raspunderii
penale a inculpatilor, aveau ca scop obtinerea condamndrii acestora, din dorinta de
aservire politicd fatd de Bisescu” se mentioneazi:

wlumea Justifiel v prezintii in exclusivitate plingerea penald depusd pe 14
martie 2019 la Sectia de investigare a infractiunilor din justitie de cétre Jostul
ministru al Comunicatiilor Sorin Pantis ... impotriva fostei sefe DNA Laura

Kovesi.... Pldngerea are in vedere felul in care Kovesi a inteles sd se raporteze, prin
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iesiri publice, la dosarul ICA /Telepatia, groaznica mascaradd judiciard in urma
cdreia Pantis a fost azvarlit in inchisoare aldturi de Dan Voiculescu, Gheorghe
Mencinicopschi si altii.

Mentiondm cd marti, 20 august 2019, Pantis a fost chemat pentru audieri la
sectia speciald, el precizand la iegire cd a denuntat-o pe Luluta pentru yapte fapte:

- abuz in serviciu

- divulgarea unor informatii cu caracter de secret de serviciu sau nepublice

- inducerea in eroare a organelor judiciare

- represiune nedreaptd

- amenintare

- santaj.

Asa cum putefi citi mai jos (5i integral in documentul de la sfdrgitul
articolului), Sorin Pantis le aminteste pyocurorilonSIlJ inddrjirea cu care Laura
Kovesi — in mai multe declaratii de presd “@orbea despre necesitatea ca apelul din
procesul Telepatia sd fie judecatedt mai Yepede, ca sa nu se prescrie raspunderea
penald pentru faptele refinute in rechizitoriu. Or, nu se punea problema de asa ceva
(subliniazd ex-ministrul), T condififle in care atdt vechiul, cat §i noul Cod penal
prevedeau termene-limitc'mult mai indepdrtate (2021, respectiv 2022).

Nici soartayjudeedtorului Stan Mustad nu este trecutd cu vederea, Sorin
Pantis atragandileatentia anchetatorilor SIIJ asupra disperdrii manifestate de
DNA pentru ea magistratul sd fie scos din dosarul ICA, Mustatd fiind retinut cu
mascajiehiar inainte sd intre in sala de judecatd. De altfel, amintim cd acelasi
JjudeGdtor a fost ldsat sd@ moard in inchisoare in conditii inumane, macabra
coincidentd fiind ca decesul acestuia sd aibd loc pe 8 august 2018, la exact 4 ani de
la condamndrile pronuntate in cauza Telepatia.

Revenind la plingerea penald, remarcam cd Sorin Pantis l-a adus in discufie
inclusiv pe Traian Bdsescu, in doua ipostaze:

- declaratia fostului presedinte privind complotul pe care fostul sef operativ al
SRI Florian Coldea l-ar fi pus la cale pentru inlocuirea lui Stan Mustafd cu Camelia

Bogdan in completul de judecatd;
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- disperarea lui Bdsescu de a-1 vedea pe Dan Voiculescu condamnat cdt mai
repede, inainte de incheierea ultimului mandat prezidential, dorintd indeplinita
intocmai §i la timp de cdtre DNA-ul Laurei Kovesi.”

S-a refinut ca in articol se redau principalele fragmente din plangerea penala
formulati de domnul Sorin Pantis, iar la sfarsitul articolului li se da cititorilor acces la
continutul integral al plangerii anterior amintite.

in articolul ,,OPARIREA CUCUVELEI - Fostul ministru al Comunicatiilor
Sorin Pantis, executat in dosarul Telepatia, a fost audiat la SIIJ in dosarul in care a
denunfat-o pe Laura Kovesi pentru abuz in serviciu, divulgarea. unor informatii cu
caracter de secret de serviciu sau nepublice, inducerea in eroare a organelor
Judiciare, represiune nedreaptd, amenintare si santaj: ), Kovesi a incercat sc-i
influenteze i infricoseze pe judecdtori... Un grup infracional a actionat ca noi sa fim
condamnati” se men{ioneaza urmitoarele:

»Se miscd lucrurile in dosarul Sectiei pentritvinvestigarea infractiunilor din
Justitie, format dupd ce ex-ministrul Cepnmicatiilor Sorin Pantis a denuntat-o pe
Josta sefd DNA Laura Kovesi ...pentru nu mai putin de sapte fapte avind legdturd cu
dosarul Telepatia, oribila ficdturd Ta care Pantis a fost executat aldturi de Dan
Voiculescu, Gheorghe Mencinicopschi si alfii. Marti, 20 august 2019, Pantis a fost
audiat la SIlJ cu privire lawplangerea penald formulatd impotriva lui Kovesi in
primdvara acestui an.

Amintim ‘ea“pe 8 august 2014 Sorin Pantis a fost condamnat la 7 ani de
inchisoare\in cauza vizdnd privatizarea Institutului de Cercetiri Alimentare (ICA),
plutonul, “de executie fiind alcdtuit din judecdtorii Camelia Bogdan si Mihai
Alexandrsy Mihalcea de la Curtea de Apel Bucuresti. Pantis a fost eliberat
conditionat pe 27 iunie 2018.

Dar nu despre tandemul Bogdan-Mihalcea este vorba in plingerea penald pe
care Pantiy a depus-o in martie 2019 la SIlJ, ci despre Laura Kovesi (suspectd si
inculpatd in doud dosare ale sectiei speciale), fostul ministru acuzdnd-o pe aceasta
de nu mai putin de sapte fapte, dupd cum urmeazd:

- abuz in serviciu
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- divulgarea unor informatii cu caracter de secret de serviciu sau nepublice

- inducerea in eroare a organelor judiciare

- represiune nedreapld

- ameninfare

- santaj.

Mai exact, Sorin Pantis se referd la o declaratie facuti de Kovesi in 10 iunie
2014 la Bl TV..., fostul ministru acuzdnd-o pe procuroare cd pur i simplu a pus
presiune pe completul de judecatd ca sd dea cdt mai repede o solutie, sefa DNA
sustinand nejustificat cd faptele din dosarul ICA / Telepatia @r fi urmat sd se prescrie
la finele acelui an:

., Este prima mare minciuna si primul mare fals, pentrusea faptele pentru care
am fost acuzafi §i condamnati pe nedrept se prescriu in‘aiul 2021 (conform noului
Cod penal) sau 2022 (in conditiile vechiului Cod penal) "

De asemenea, Pantis a dezvaluifica leta cerut anchetatorilor SIIJ sa conexeze
aceastd cauzd cu dosarul deschisttot de Sectia speciald dupd ce Sebastian Ghita a
publicat inregistrarea in care fostul\presédinte Traian Basescu spunea cum Camelia
Bogdan ar fi fost pusi ctydedicagie in completul de judecatd, ca sa-i rezolve pe
Voiculescu si pe ceilalfiy, ",

Prin raportul Inspectiei Judiciare s-a concluzionat cd cele doud articole
publicate se insc¥iy Th preocuparea legitimi a presei de a contribui activ la dezbaterea
asupra functionarii justitiei si nu contin elemente de naturd a aduce atingere reputatiei
profesionale, a doamnei judecdtor Bogdan Camelia ori independentei sistemului
judiciar.

in temeiul art. 75 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificarile §i completirile ulterioare, doamna
judecator Bogdan Camelia a formulat urmitoarele obiectii la raportul Inspectiei
Judiciare nr. 19-4082/10.10.2019:

- inspectorul de caz ,a savarsit infractiunea de instigare la violarea
corespondentei si acces ilegal la sistem informatic, prin dispunerea deschiderii

corespondentei pentru a verifica de ce arestarea domnului Sorin Oprescu a fost
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publicatd mai intdi pe portalul adevarul si nu la Monitorul oficial al Inspectia
Judiciard”;

- raportul a fost avizat ,cu uzurparea calititii de dr. desi distinsul domn
inspector-sef si-a plagiat teza de doctorat”;

- raportul a fost intocmit ,,fird verificarea cointeresarii financiare a distinsului
domn jurnalist Razvan Savaliuc de citre domnul Dan Voiculescu, in prezent
distinsului domn senior-editor fiind remunerat din fondurile fostei securitati dupa ce
illo tempore distinsul domn jurnalist era dat in judecata solicitdndu-i-se daune morale
de zeci de miliarde pentru verificarea destinatiei fondurilor Securititii”;

- doamna judecétor a apreciat ci ,,se impune refaceréa de urgenta a raportului
I}, sub sanctiunea incidentei complicititii la spalare d¢'bani si®omisiune a sesizarii”,
urméand ca, in esentd, inspectorul-sef si verifice ,dac¢a distinsul domn jurnalist
mentionat mai sus (Razvan Savaliuc) este cointeresat financiar de domnul infractor
Dan VOICULESCU, cu coniventa distinsului domn inspector-gef”.

Prin réspunsul la obiectii, InspectiaJudiciari a apreciat ci sunt neintemeiate.

Astfel, primele doud aspecte invogate de petentd, referitoare la asa-zisa
savarsire a unor infractiuni, de catrejinspectorul de caz si ,uzurparea” calitatii de
doctor de catre inspectorul<sef al_Inspectiei Judiciare, nu au legaturd cu obiectul
cererii, acestea constituind“simple alegatii, care nu pot fi considerate veritabile
obiectii la raportul Inspectiei Judiciare.

Al treilea, aspect invocat, referitor la pretinsa cointeresare financiard a
domnului ‘Razvan) Savaliuc, jurnalist, de citre domnul Dan Voiculescu, exced
obiectului rapertului Inspectiei Judiciare.

S=a mai precizat ci cele doua articole de presa analizate in cuprinsul raportului
nu au fost scrise de domnul Razvan Savaliuc si de domnul Busuoic Valentin.

IIL. Prin cererea inaintatd Consiliului Superior al Magistraturii la data de
08.08.2018 prin intermediul adresei de corespondenti electronica si inregistratd la
data de 09.08.2018, doamna judecitor Bogdan Camelia a solicitat, pe de o parte, si i
se aprobe cererea de apdrare a reputatiei profesionale, in raport cu afirmatiile din

articolul  Attps:/rwww.luju. ro/culise/vorbe-de-fimoar/vorbe-de-fimoar-8-08-2019-
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cinci-ani-de-la-o-uriasa-mascarada-judiciara-autoarea-se-plimba-prin-tari-straine-
un-an-de-la-o-moarte-suspecta, iar pe de altd parte, sa se apere independenta
sistemului judiciar, caruia i se aduce atingere prin acreditarea falsei perceptii ca in
Romania existd institutia judecatorului executant/tartor/pion, desi Inspectia Judiciara
a verificat imprejurdrile repartizarii dosarului domnului Dan Voiculescu.

Totodatd, petenta a afirmat ci i se aduce atingere prestigiului profesional
recunoscut la nivel international, insistindu-se pe imprejurarea ci l-ar fi condamnat
nelegal pe domnul Dan Voiculescu, la ordinul sefilor Serviciului Roman de
informatii, directiei Nationale Anticoruptie si al Presedintelui Romaniei, cu coniventa
presedintelui Curtii de apel Bucuresti.

in cadrul verificarilor efectuate, in conformitateéycu/dispozitiile art. 74 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul‘Superior abMagistraturii, republicata,
cu modificirile si completirile ulteriofire, 'si ‘eu dispozitiile art. 96-99 din
Regulamentul privind normele pentriyefectuarea lucrdrilor de inspectie de catre
Inspectia Judiciard, a fost identificat materialul de presa in raport cu care s-a formulat
cererea, respectiv articolul publicat pe adresa de internet
https //www.luju.ro/culise/Vrbe-désfimoar/vorbe-de-fumoar-8-08-2019-cinci-ani-
de-la-o-uriasa-mascaradasjudiciara-autoarea-se-plimba-prin-tari-straine-un-an-de-
la-o-moarte-suspeeta, \in care au fost ficute urmatoarele afirmatii: ,,S-au implinit
cinei ani de la g dintre cele mai mari mascarade judiciare care au avut loc in
Romania.WNe'veferim la executia politica din dosarul “Telepatia”. In 8 august 2014,
dusmanibpresedintelui de la acea vreme Traian Basescu era condamnat la 10 ani
inchiseare. Este vorba desigur despre Dan Voiculescu, a carui incarcerare a venit in
wrma unui simulacru de proces, desfasurat cu o rapiditate nemaivazuta, in plina
vacanta judecatoreasca, sub presiunile infernale ale propagandei DNA. Si nu doar
atat, insa au existat victime colaterale, caci pe langa Dan Voiculescu au fost
condamnati alti 11 oameni. Deci o executie judiciara in masa. Toata lumea stie care
a fost de fapt miza acelui dosar, si anume eliminarea lui Dan Voiculescu din politica,
pentru satisfactia lui Basescu, dar si inchiderea celui mai critic post tv la adresa

fostului presedinte, Antena 3. Prima le-a iesit, a doua nu. Mai mult, in spatiul public
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au aparut chiar probe care dezvaluie cum s-a pus la cale condamnarea din
“Telepatia”. Va amintiti in acest sens inregistrarea in care Traian Basescu dadea
din casa: “Coldea, doamna Kovesi, judecatoarea Camelia Bogdan. Ba, da’ sa vezi
conversatia cand imi spuneau ca il luam pe Mustata din complet. Da? Hai baieti sa-1
aruncam in aer! Vreti sa-mi distrugeti familia? Sa-i vezi cand vorbeau a doua zi
dupa condamnarea, care cum le-o spusese cu trei zile inainte, s-a implinit. Cum imi
spunea maine il luam pe Mustata si intra Bogdan. Sa-i vezi dupa o zi cand spuneau
am vorbit cu Bogdan si a spus ca daca aveam codul penal ii dadea 20 de ani, a putut
sa-i dea doar zece. Pe urma trage concluziile Coldea, stii. Sa-lwvezi ce spectaculos e
Coldea cand trage concluzii”. Credeti ca s-a intamplat éeva? Absolut nimic. Cu
exceptia faptului ca de ochii lumii a fost deschis 4in dosar privind discutia lui
Basescu despre executia din “Telepatia”, dosar tras insd pe linie moarta. In schimb,
autorii isi vad linistiti de treaba. Judecatorul Alexandru Mihai Mihalcea Judeca in
continuare la Curtea de Apel Bucuresti,dar colega‘sa de complet, vestita Camelia
Bogdan (foto 1), se plimba prin tari straine, eu fel de fel de burse. Cami totusi a avut
cateva probleme, inclusiv pentruge'a facut in “Telepatia”. A fost de doua ori exclusa
de CSM din magistratura, insa e in continuare in sistem. Asta intrucat prima
excludere a fost anulata de Inalta Ciirte, iar a doua a fost atacata cu recurs, astfel ca
in prezent este doqgr suspendata din magistratura. Deci, Cami isi vede de viata.
Bataie de joc pe fata...

Si s-a mai intamplat un lucru important tot in 8 august. Tot legat de cazul
“Telepatia®, Amul\trecut, fix in aceasta zi, judecatorul Stan Mustata era ucis de
Sistem ‘i penitenciar. Si spunem ca a fost ucis intrucat Mustata a fost tinut dupa
gratit typofida bolilor grave de care suferea. Cine este Stan Mustata? Chiar acel
Mustata despre care Traian Basescu vorbea in inregistrarea amintita mai sus. Cel
care a fost “luat” din completul care solutiona dosarul “Telepatia” ca sa fie inlocuit
cu judecatoarea Camelia Bogdan ",

Prin Raportul nr. 19-3899/16.09.2019, Inspectia Judiciard a apreciat ca
articolul de presa al publicatiei online luju.ro, de la sectiunea ,,vorbe de fumoar”, la

care face referire doamna judecitor Bogdan Camelia, se circumscrie, rezonabil, unei
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activitati jurnalistice de informare a publicului, desfasuratd in limite normale, {&ra a
se putea identifica elemente de naturd a aduce atingere reputatiei profesionale a
doamnei judecitor sau independentei justitiei in ansamblul sau.

Fata de cererile formulate de doamna judecitor Bogdan Camelia, Plenul
retine urmatoarele:

in calitatea sa fundamentald de garant al independentei justitiei, conferita de
art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaniei, Consiliul Superior al Magistraturii apara
corpul magistratilor impotriva actelor de naturd sa aducd atingere independentei,
impartialitagii sau reputatiei profesionale a acestora.

Potrivit art. 30 alin. (1) teza finala din Legea nr#3] #2004/privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarilesSi™eompletarile ulterioare,
Sesizdrile privind apdrarea independentei autéyitatii judecdtoresti in ansamblul sau
se solutioneazd la cerere sau din ofitiu \de “Rlenul Consiliului  Superior al
Magistraturii”.

Justitia, in statul de drept,@ste socotitd o putere pe langa celelalte puteri ale
statului (art. 21 si art. 124 din Constititid Roméniei). Pentru aceasta este necesar sa
existe anumite garantii fajd\de celelalte puteri ale statului, pentru a se evita politizarea
si pentru a crea independenga §i impartialitatea magistratului.

Articolul 1) pctan4 din Constitutia Roméniei consacra expres principiul
separatiei si echilibrului puterilor legislativa, executiva si judecdtoreascd. Potrivit
acestui principiuiraporturile dintre legislativ, executiv §i puterea judecétoreasca sunt
condifionate, de respectarea principiului independentei magistratilor si supunerii lor
numaiJegii, previzut de art. 123 din Constitutie.

De asemenea, potrivit art. 2 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicata, cu modificirile si completérile ulterioare,
. Orice persoand, organizafie, autoritate sau institufie este datoare sd respecte
independenta judecdtorilor”.

in raportul Singhvi cétre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 (pct. 75),
se precizeazd ca ,principiile independenfei §i impartialitdtii sunt pietrele de

fundament ale motivarii gi legitimitatii functiei Judiciare in orice stat”.
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In ,Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului”,
adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generala a O.N.U. (pct.1)
se prevede c& ,, independenta magistraturii trebuie garantatd de cdétre stat si enunfatd
in Constitufie sau altd lege nationald, iar toate institutiile guvernamentale sau altele
trebuie sd o respecte”.

Conform Recomandarii CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri citre
statele membre cu privire la judecitori, respectiv independenta, eficienta si
responsabilitdtile: ,, Scopul independentei, astfel cum este previzut de articolul 6 al
Conventiei, este de a garanta flecdrei persoane dreptul fundamental de a fi examinat
cazul sau in mod echitabil, avind doar la bazd aplicareéa dreptului si fird nicio
influentd nepotrivita” (Cap. I pet. 3). ,, Independenta individualé®a judecdtorului este
garantatd de independenta sistemului judiciar in anSamblul sdu. In acest sens,
independenta judecdtorilor este un aspect fundamentalsal statului de drept” (Cap. 1
pet.4). .. Judecdtorii trebuie sa beneficiezé de libertatea neingrdditdi de a solutiona in
mod impartial cauzele, in conformitate eu legea i cu propria apreciere a faptelor.
Judecatorii trebuie si aibd puteri'suficiente §i sd fie in mdsurd sd le exercite pentru a-
§i indeplini sarcinile lor §i pentru a wmentine autoritatea §i prestigiul justitiei. Toate
persoanele care au legdturd ¢u un caz, inclusiv organismele publice sau
reprezentantii lor, trebuie.sa'se supund autoritdfii judecdtorilor” (Cap. 1 pct.5).

Pe de altd parte, reglementarea libertatii de exprimare si a conditiilor de
exercitare . acesteia) este cuprinsd atdt in norme interne, cit si in norme
internationale, ratificate sau adoptate de statul roman.

Astfel potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (6) din Constitutia Romaniei,
wLibertarea de exprimare a gdndurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile insd, libertatea de exprimare nu
poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si nici dreptul la
propria imagine”, iar potrivit prevederilor art. 31 alin. (4) din legea fundamentala,
~mijloacele de informare in masd, publice i private, sunt obligate s asigure

informarea corectd a opiniei publice”.
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Art. 10 alin. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului prevede, in
esentd, ci orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare, drept care cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autorititilor publice si fard a {ine seama de frontiere, iar alin. 2 al normei
conventionale stipuleazi ci exercitarea acestor libertati, ce comportéd indatoriri si
responsabilitati, poate fi supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
previzute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru {...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora.

Libertatea de exprimare, prevazuti la art. 10 al [Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, este un drept fundamental, ce are ufitel special in orice societate
democratica, putdnd fi catalogat chiar ca una dintregarantiile acesteia, o conditie
primordiala a progresului (asa cum au considerat judecdtorii Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Handyside ¢ Regatului®tnit).

in jurisprudenta Curtii Europerigya Drepturilor Omului s-a subliniat in mod
constant ca dreptul la libertatea,de exprimare consacrat de art. 10 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului nuy €ste unul absolut, acesta fiind susceptibil de
anumite restringeri, in ipotéza in c&fé folosirea libertatii de exprimare este indreptata
impotriva unor valori \pé%eare statul le poate in mod legitim apara, cum ar fi
autoritatea si impartialitatea puterii judecétoresti.

in cauza Ghiulfcr (Fcri) Predescu contra Roméniei, Curtea Europeand a
Drepturilor Ofiuilui a constatat, prin decizia publicatd in data de 27 iunie 2017, ca
Romaniawa incilcat art.10 din CEDO, reluand, in motivare, jurisprudenta constanta
privileare la ingerinia In exercitarea dreptului la libertatea de exprimare.

Astfel, instanta europeani de contencios a drepturilor omului a reiterat faptul
¢, in ceea ce priveste nivelul de protectie, art. 10 alin. 2 din Conventie nu are un
domeniu de aplicare prea restrins in ceea ce priveste restrictiile privind dezbaterea
asupra chestiunilor de interes public, libertatea jurnalisticid presupunénd chiar o
eventuald exagerare sau chiar provocare (Prager si Oberschlick impotriva Austriei).

in special, s-a reamintit ca libertatea de exprimare se aplica, de asemenea,

informatiilor” sau ,ideilor” care ofenseazi, socheazi sau deranjeaza.
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Cu referire la rolul presei in cadrul dezbaterilor judiciare, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a aritat ca aceasta are indatorirea de a informa opinia publica
asupra tuturor problemelor de interes general, iar printre acestea se afla si cele care
privesc modul de functionare a justitiei, institutie esentialdi intr-o societate
democratica.

Locul central pe care il ocupad presa se datoreazi responsabilititii sale de a
informa si de a veghea la respectarea regulilor democratiei. Desigur, aceste indatoriri
ale presei trebuie exercitate cu buna-credinta, jurnalistul avand obligatia de a informa
in mod corect si obiectiv opinia publici asupra temelor majore, de.interes general.

Rezolutia 1003 (1993) a Adunirii Parlamentare a’ Consiliului Europei cu
privire la etica jurnalisticd, prin art. 1 stabileste caf suplimentar la drepturile si
obligatiile juridice stabilite de citre normele juridice\fespective, presa mai are o
responsabilitate etica fatd de cetéteni si societate, care trebuie accentuati la momentul
actual, cand informarea §i comunicareagoacd un rel major in formarea atitudinii
personale a cetétenilor si dezvoltarea societafiisi a vietii democratice.

De aceea, s-a ardtat cdfprincipiul de bazd al eticii jurnalismului este
diferentierea dintre stiri §i opinii, astfel\incat acestea sa nu fie confundate, aritandu-se
ca gtirile sunt informatii, injtimp _ce opiniile exprima génduri, idei, convingeri sau
Judecifi de valoare ale mijloacelor de informare in masa, editorilor sau ziaristilor (art.
3) si cd difuzarea ‘gtirilottrebuie sd fie bazatd pe adevar, asiguratid prin mijloace
adecvate de verificare\si demonstrare si pe impartialitate in prezentare, descriere si
narare (art. 4).

In art.(5) al Rezolutiei se aratd ci wexprimarea opiniilor poate consta in
reflecfii'sau comentarii asupra unor idei generale sau in observatii privind informatii
avdnd legaturd cu evenimente concrete. Desi opiniile sunt inevitabil subiective §i,
prin urmare, nu pot §i nu trebuie sd fie supuse criteriului adevirului, ele trebuie
totugi exprimate intr-o manierd onestd si etica”.

In considerarea rolului mass-media in formarea atitudinii personale a
cetdenilor §i dezvoltarea societitii §i a vietii democratice, Codul deontologic al

ziaristului impune jurnalistului obligatia de a da publicitatii numai informatii de a
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ciror veridicitate este sigur, respectiv dupi ce in prealabil le-a verificat, atrigandu-i-
se atentia cd nu are dreptul si prezinte opiniile sale drept fapte si cé stirea de presa
trebuie sa fie exactd, obiectivi si sd nu contind pareri personale.

Toate aceste principii capatd i mai multd importantd atunci cind vin In contact
cu activitatea de infiptuire a justitiei, fiind consacrat faptul ci presa are sarcina de a
comunica informatii si idei legate de cauzele aflate pe rolul instantelor {Cauza
Sunday Times contra Marea Britanie), deoarece administrarea justifiei serveste
colectivititii in ansamblul! ei i necesita cooperarea unui public bine informat.

Plenul constatd cd, din analiza articolelor de pregsa indicate de doamna
judecitor Bogdan Camelia in cele trei cereri ce facg6biectul Rapoartelor nr. 19-
4326/14.10.2019, nr. 19-4082/10.10.2019 si nr. 19-3899/16%09.2019 ale Inspectiei
Judiciare, nu rezultd niciun act de imixtiune infactivitatearsa de judecétor si, cu atat
mai mult, in functionarea sistemului judiciar in ansamblul sau.

Articolul de presd publicat lafdatafde 10.09.2019, la adresa de internet
htip.//www.qmagazine.ro/ 1 2-motiye-pentru=care-iohannis-a-respins-o-pe-girbovan/,
cu titlul ,, /2 motive pentru care lohaihis’a respins-o pe Girbovan”, ce face obiectul
Raportului Inspectiei Judiciare nr. 4944326/14.10.2019, reprezinta o replica data celor
sustinute prin comunicatub, "Forumului Judecatorilor din Romania", expriménd o
opinie contrard agestia,sin sensul susfinerii propunerii de numire in functia de
ministru al justitiesa deamnei judecator Girbovan Dana.

Este evident cd, in dorinta sa de a-si expune cat mai vehement opinia,
jurnalistul, a\recurs la o serie de argumente, prin intermediul cérora a dorit s@ le
demonteze pe cele ale adversarilor de opinie.

Cét priveste diferenta de limbaj si folosirea in cuprinsul articoluiui de presa a
expresiilor "forumuri dubioase” si "personaje sinistre", acestea constituie doar
exagerdri specifice limbajului jurnalistic, acceptate intr-o mai mare mésura ziaristilor,
in lumina protectiei art. 10 alin. 2 din Conventie, asa cum s-a ardtat in cele ce preced,
cu atat mai mult atunci cand privesc chestiuni de interes public, si in orice caz acestea

nefiind prin ele insele, de natura a induce ideea unei functionéri generale, anormale

18/22

Adresa: Bucurest, Calea Plevnei 1411 sector 6
Web: www.csm1909.ro0



sau incorecte a sistemului judiciar si nici de naturd a afecta independenta sistemului
judiciar,

De asemenea, Plenul apreciazd ci sunt intemeiate rispunsurile Inspectiei
Judiciare la obiectiile formulate de doamna judecitor Bogdan Camelia si, ca atare,
aceste obiectii nu pot fi primite.

Cele doud articole de presa publicate la data de 21.08.2019 pe site-ul
www.luju.ro, sub titlurile ,, LULUTA FRAGEZITA CA LA CARTE” si ,, OPARIREA
CUCUVELEI", ce fac obiectul Raportului nr. 19-4082/10.10.2019 al Inspectiei
Judiciare, redau in fapt o plingere penald formulatd de_domnul Pantis Sorin,
condamnat in dosarul nr. 25497/3/2012**, respectiv declaratii ficute de aceeasi
persoana la iegirea de la audierile la care a fost chemat la Sectia“pentru investigarea
infractiunilor din justitie, urmare a formularii plangerii_penale anterior mentionate,
existdnd putine elementele adaugate in continutul celor, doud articole de jurnalistul
semnatar, in plus fatd de continutul plafigerii; respectiv al declaratiilor ce apartin
domnului Pantis Sorin.

Astfel, in primul articoljumalistul face o singurd remarci referitoare la
dosarul pe care il denumeste generic ~ICA/Telepatia”, catalogandu-| drept ,.,groaznica
mascarada judiciarad in urma careia Pantis a fost azvarlit in inchisoare alituri de Dan
Voiculescu, Gheorghe Meneinicopschi si altii”. De asemenea, in acelasi articol,
referindu-se la aspectele rezultate din continutul plangerii penale formulate impotriva
doamnei Kovesi\Latra Codruta de domnul Pantis Sorin, jurnalistul remarca faptul ca
Sorin Panti§,,, /-a'adus in discutie inclusiv pe Traian Bésescu, in doud ipostaze:

-\@eclaratia fostului presedinte privind complotul pe care fostul sef operativ al
SRI Florian Coldea I-ar fi pus la cale pentru inlocuirea lui Stan Mustaté cu Camelia
Bogdan in completul de judecata;

- disperarea lui Bdsescu de a-1 vedea pe Dan Voiculescu condamnat cdt mai
repede, inainte de incheierea ultimului mandat prezidential, dorintd indeplinitd
intocmai i la timp de cdtre DNA-ul Laurei Kovesi.”

in cel de-al doilea articol, singurele aspecte care sunt adiugate de jurnalist si

care se referd la dosarul denumit generic ,Telepatia” sunt cele de la inceputul
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articolului, in care se arata ca pliangerea penala formulata de Pantis Sorin are legétura
cu acest dosar, catalogat drept ,,oribila ficdturd in care Pantis a fost executat alaturi
de Dan Voiculescu, Gheorghe Mencinicopschi si alfii” si se reaminteste ca ,pe 8
august 2014 Sorin Pantiy a fost condamnat la 7 ani de inchisoare in cauza vizdnd
privatizarea Institutului de Cercetdri Alimentare (ICA), plutonul de executie fiind
alcétuit din judecdtorii Camelia Bogdan si Mihai Alexandru Mihalcea de la Curtea
de Apel Bucuresti”.

Doamna judecitor Bogdan Camelia a sustinut, in esent, ci prin aceste articole,
s-a adus atingere independentei sistemului judiciar prin acreditarea falsei perceptii ca
in Romania existd institutia judecitorului executant/plufon, de,exeéutie/care pune in
operd mascarade judiciare, aducandu-se totodata atingere’ prestigiului Curtii de Apel
Bucuresti.

Cu privire la sustinerile doamnei _juidecator, Plenul retine faptul ca termenii
folositi de jurnalistul semnatar - , ficatugd” Sau ,,mascarada” cu privire la dosarul nr.
25497/3/2012*%* al Curtii de ApélyBucuresti ori ,pluton de executie”, referitor la
completul investit cu solutionarea acestii dosar - nu pot fi considerati ca aducénd
atingere independentei sistemului judiciar, mai ales in contextul in care, asa cum s-a
aratat si in motivele de ‘tespingere ale altor cereri formate de doamna judecator
Bogdan Camelia pe aeeasi tema, doamna judecitor a fost sanctionata disciplinar
definitiv pentru, abateri sivarsite chiar In legiturd cu dosarul respectiv si in conditiile
in care Curtea'Buropeani a Drepturilor Omului recunoaste presei dreptul de a recurge
la o antimitd doza de exagerare atunci cdnd expune anumite chestiuni de interes
general,

De altfel, in ceea ce priveste cererile de aparare a independentei sistemului
judiciar si a reputatiei profesionale raportat la materiale publicate in media cu privire
la dosarul nr. 25497/3/2012** al Curtii de Apel Bucuresti, se re{ine c&, prin Hotararea
nr. 196/17.09.2019, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a avut in vedere
faptul ca in ultima perioadd au fost analizate si solutionate mai multe cereri formulate
de cdtre doamna Bogdan Camelia, judecdtor suspendat din functie, referitoare la

apararea independentei sistemului judiciar, cereri respinse intrucét s-a apreciat cd
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situaiile de fapt la care se facea referire nu erau de natur a viza propriu-zis apararea
independentei sistemului judiciar.

Prin hotardrea sus-mentionati, Plenul a constatat ci formularea de citre
doamna Bogdan Camelia, cu caracter repetitiv, a unor astfel de cereri de apdrare a
reputatiei si independentei sistemului judiciar, de cate ori apreciaza ci in spatiul
public apar afirmatii care ar putea viza in mod generic si persoane din sistemul
Judiciar, fard a rezulta cu claritate acest aspect, ar duce la situatia iminenti de a pune
institufia Consiliului Superior al Magistraturii in postura de a analiza de fiecare data
posibilitatea afectarii independentei sistemului judiciar ori_de,céte ori s-ar face
afirmatii referitoare la aspecte asupra cérora Plenul s-a pronuntat deja.

S-a mai apreciat cd, procedand astfel, Plenul | Consiliului Superior al
Magistraturii ar ajunge in situatia de a uza in exces de agést instrument, ajungandu-se
in mod inevitabil in acest fel la minimizarea rolului conferit de legea fundamentals,
respectiv cel de garant al independentei justitiei.

De asemenea, Plenul apreciazi ‘e sunt intemeiate raspunsurile Inspectiei
Judiciare la obiectiile formulate de'doamna judecitor Bogdan Camelia si, ca atare,
aceste obiectii nu pot fi primite.

in fine, articolul) de presi  publicat la adresa de internet
https://www.luju.ro/culise/vorbe-de-fumoar/vorbe-de-fumoar-8-08-2019-cinci-ani-
de-la-o-uriasa-mascaradasjudiciara-autoarea-se-plimba-prin-tari-straine-un-an-de-
la-o-moarte-suspecta, ,ce face obiectul Raportului Inspectiei Judiciare nr. 19-
3899/16.09.2019 vizeaza aspecte referitoare tot la dosarul nr. 25497/3/2012*%* al
Curtii 'de “Apel Bucuresti, urmind ca cererea petentei si fie respinsd pentru
argumentele prezentate in cazul anterior.

in raport de considerentele de mai sus, Plenul va respinge cererile de apérare a
independentei sistemului judiciar, formulate de doamna BOGDAN CAMELIA,
judecator suspendat din functie.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr.

317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
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completrile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor

prezenti 5 voturi pentru ,Admitere™; 11 voturi pentru ,,Respingere”)

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURH

HOTARASTE
Art.1 - Respingerea cererilor formulate de aparare a independentei sistemului

judiciar formulate de doamna BOGDAN CAMELIA, judecitor suspendat din functie.

Art.2 - Prezenta hotarare se comunica Inspectieidudi¢iare:

Dati in Bucuresti, la data d&05 martie’ 2020
Presedinte;
Judecatﬂr Nlcoleta Margareta TINT

‘”/’W

I'.
|
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