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Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit cu solutionarea Dosarului nr.
1.675/1/2019 este constituit conform dispozitiilor art..520 alin. (6) din Codul de procedura civila,
raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum §i pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de

procedura civild, cu modificarile ulterioare, si ale art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea §i functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

_ Sedinta este prezidata de doamna judecdtor Eugenia Voicheci, presedintele Sectiei a II-a civile a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecatd participa doamna Mihaela Lorena Mitroi, magistrat-asistent desemnat in

conformitate cu dispozitiile art. 27% din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitic - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ia in
examinare sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj - Sectia a Il-a civild in Dosarul nr.
4.975/100/2011/a24, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la dosar au fost depuse practica judiciara
identificata si punctele de vedere teoretice ale instantelor nationale, precum si raportul intocmit de
judecatorul-raportor. Se mai referd asupra faptului cd raportul a fost comunicat partilor, in
conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind depus de catre
intimata-debitoare prin administratorul judiciar un punct de vedere privind chestiunea de drept
supusa judecatii.

Doamna judecator Eugenia Voicheci, presedintele completului, constatd cd nu existd chestiuni
prealabile sau exceptii, iar Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept rdmane in
pronuntare asupra admisibilitatii sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.



INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizatd, constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Cluj - Sectia a II-a civild a dispus, prin Incheierea din data de 27 mai 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 4.975/100/2011/a24, sesizarea din oficiu a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in baza art. 519 din Codul de procedura civild, in vederea pronuntirii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

"1. dacd masurile de executare silitd individuald in cadrul procedurii colective a insolventei
vizeazd si cauzele asupra cdrora s-a deschis procedura in conditiile Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. daca in aceasta procedura de executare silitd individuala este posibild poprirea contului unic de
insolventa;

3. dacd masurile de executare silita individuald, ce sunt demarate de catre titularii creantelor
curente care indeplinesc conditiile prevazute de dispozitiile legale, revin in sarcina judecatorului-
sindic spre solutionare."

II. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-au invocat chestiunile de drept

2. La data de 4 martie 2019, societatea debitoare a luat cunostintd de faptul ca prin Adresa nr.
xxxx/2019 creditoarea Agentia Nationald de Administrare Fiscald a dispus infiintarea popririi
asupra contului unic al debitoarei, indisponibilizarea sumelor existente, precum si cele viitoare in lei
sau valutd, rezultate din relatiile contractuale existente sau viitoare, in vederea stingerii obligatiilor
fiscale/bugetare in cuantum de 3.544.920 lei.

3. Organul fiscal a procedat la infiintarea popririi fard a respecta dispozitiile art. 230 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare
(Codul de procedura fiscald), prevalandu-se de dispozitiile art. IX din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
insolventei si a altor acte normative (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018).

4. Masura indisponibilizarii contului unic al debitoarei a fost contestata de administratorul judiciar
al acesteia, invocandu-se mai multe motive de nelegalitate a masurii adoptate de catre creditorul
fiscal. Astfel, s-a sustinut pe de o parte ca procedura aplicata de catre creditorul fiscal nu respecta
prevederile Codului de procedura fiscald referitoare la instituirea masurii de executare silita, iar pe
de altd parte ca executarea silitd individuald nu este permisa intr-o procedurd colectiva si ca
prevederile art. IX din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/2018 nu sunt aplicabile cauzei
pendinte.

5. Prin Sentinta civila nr. 406 din 20 martie 2019 a Tribunalului Maramures - Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, pronuntata in Dosarul nr. 4.975/100/2011/a24, judecatorul-
sindic al societatii debitoare a apreciat cd revine In competenta acestuia solutionarea contestatiei
formulate, a admis in parte cererea, a dispus anularea Adresei de Iinfiintare a popririi nr.
xxxx/4.03.2019 asupra conturilor bancare ale debitoarei pentru suma de 3.544.920 lei si
suspendarea tuturor masurilor de executare silitd emise in dosarul executional, respingand Cererea
privind anularea titlului executoriu nr. xxxxx/12.02.2019 emis de catre Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Maramures.

6. Judecidtorul-sindic a retinut, n esenta, cd prevederile art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 85/2014), nu sunt aplicabile in cauzd, intrucdt vizeazd o procedurd de
insolventd care se deruleaza in condifiile Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 85/2006), iar prevederile Ordonantei de urgentd a



Guvernului nr. 88/2018 nu sunt aplicabile procedurilor care se deruleaza sub regimul acestei legi.
De asemenea s-a aratat cd executarea silitd individuala prin poprire nu are suport legal in
dispozitiile Legii nr. 85/2006, astfel ca desfiintarea acestora este justificatd, cata vreme continuarea
urmaririlor silite individuale Tnseamna blocarea activitatii curente a debitoarei, care ar determina
imposibilitatea realizarii planului de reorganizare.

7. Prin recursul declarat in cauza, recurenta Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Maramures a solicitat modificarea solutiei judecatorului-sindic 1n sensul respingerii cererii de
suspendare a masurii popriril instituite $i mentinerea masurilor de executare silita individuala
realizata prin poprire.

8. In esentd, s-a sustinut ci masura judecitorului-sindic este nelegald intrucdt nesocoteste
prevederile art. IX din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/2018, care permit atat executarea
silitd individuala in procedura insolventei, cat si aplicarea acestor modificari pe seama debitorilor
care deruleaza o procedurd de insolventa in temeiul Legii nr. 85/2006.

II1. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin admisibilitatea procedurii

9. Prin Incheierea din data de 27 mai 2019, pronuntati in Dosarul nr. 4.975/100/2011/a24, Curtea
de Apel Cluj - Sectia a Il-a civild a apreciat ca sunt intrunite conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila, ardtand urmatoarele:

10. Sesizarea pentru pronuntarea unei hotarari prealabile a fost formulatd in cadrul unui litigiu
aflat pe rolul curtii de apel, iar instanta care sesizeazi Inalta Curte de Casatic si Justitie judeca
aceasta cauza in ultima instanta, fiind legal investita cu solutionarea recursului, potrivit dispozitiilor
art. 8 din Legea nr. 85/2006.

11. Instanta de trimitere a aratat ca de lamurirea chestiunii de drept invocate pe calea sesizarii
depinde solutionarea pricinii pe fond, in contextul in care obiectul judecatii il reprezinta contestatia
formulata de debitoarea aflatd in insolventa impotriva masurilor de executare silita individuale, prin
poprire, realizate intr-o procedura colectiva de unul dintre creditori.

12. Elementul de noutate este conferit de faptul ca problema de drept dedusa judecatii nu a mai
facut obiectul unei analize si al unei dezlegari jurisprudentiale consecvente, neputindu-se vorbi
despre cristalizarea unei practici judiciare in aceasta privintd; de altfel, din perspectiva expunerii
elementului de noutate, instanta de sesizare a apreciat ci acesta corespunde jurisprudentei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (de exemplu,
Decizia nr. 3 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 142 din
24 februarie 2017).

13. S-a mai subliniat faptul ca, in prezenta sesizare, chestiunea care presupune o dezlegare din
partea instantei supreme vizeaza competenta, modalitatea de aplicare, dar si admisibilitatea unor
masuri (executdri silite individuale in cadrul unei proceduri colective de insolventd) care au fost
introduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/2018, act normativ care a intrat in vigoare
la data de 2 octombrie 2018.

14. De asemenea s-a aratat ca Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat asupra acesteia prin
decizii 1n casatie sau prin recurs in interesul legii si nici pe calea unei alte hotarari prealabile, asa
cum rezulta din consultarea site-ului instanfei supreme.

IV. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

15. Opinia completului de judecata al Curtii de Apel Cluj - Sectia a Il-a civild cu privire la
chestiunile de drept ce fac obiectul sesizdrii este urmatoarea:
16. Referitor la prima chestiune s-a aratat ca demersul judiciar al administratorului judiciar al

societatii debitoare vizeaza suspendarea masurii popririi instituite de catre creditorul bugetar in
temeiul art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.

17. Instanta de trimitere apreciaza ca, in spetd, dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.



88/2018 nu sunt aplicabile pentru urmatoarele considerente:

(1) art. I din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 stabileste ca sunt supuse modificarii
si completdrii In baza acestei ordonante de urgentd prevederile Legii nr. 85/2014: "Legea nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, publicata In Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza: (...)";

(i1) nicdieri in cuprinsul ordonantei de urgenta nu se face trimitere la Legea nr. 85/2006 si nici nu
exista norme tranzitorii,

(ii1) art. IX alin. (1) din acelasi act normativ face trimitere, cand se referd la efectul retroactiv,
doar la "termenele", iar nu la "prevederile" care ar permite eventual o analizd din perspectiva
dreptului de a cere executarea silitd individuala si in procedurile supuse Legii nr. 85/2006:
"Termenele prevazute la art. 75 alin. (3) si art. 143 alin. (1) s1 (3), precum si prevederile art. 75 alin.
(4) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum au fost modificate prin prezenta ordonantd de urgentd, se aplicd si_pentru
cererile formulate 1n cadrul proceselor incepute Tnainte de data intrarii in vigoare a acesteia, inclusiv
celor nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta".

18. Se poate observa cd norma de la art. IX alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
88/2018 este 1n sine o exceptie, de strictd interpretare, de la principiul neretroactivitatii legii. Art. 15
alin. (2) din Constitutia Romaniei arata ca legea dispune numai pentru viitor, in timp ce art. 24 si 25
din Codul de procedura civila reitereaza principiul conform caruia procesele incepute sunt
guvernate de legea existenta la momentul inceperii lor.

19. S-a concluzionat, astfel, ca executarea silita individuala reglementatd in conditiile art. 143
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/2018, este permisd doar in procesele de insolventa inifiate incepand cu data de 2 octombrie
2018 (calculate de la data inregistrarii cererii de deschidere a procedurii).

20. In ceea ce priveste cea de-a doua chestiune, instanta de sesizare a apreciat ci executrile silite
la care legiuitorul se refera in art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, modificat prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 88/2018, nu pot interveni decat in perioada de reorganizare, excluse fiind
perioada de observatie si falimentul, deoarece art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 este situat in
sectiunea a 6-a "Reorganizarea", subsectiunea §2 "Perioada de reorganizare".

21. Se poate observa ca exccutarea silita individuald permisa de text vizeaza creantele curente, iar
regula privind tratamentul creantelor curente este instituitd de art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014,
text care a fost modificat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/2018, in sensul ca:
"Titularul unei creante curente, certe, lichide si exigibile ce a fost recunoscutd de catre
administratorul judiciar ori cu privire la care acesta a omis sd se pronunte in termen de 10 zile de la
depunerea cererii de plata sau recunoscutd de judecatorul-sindic potrivit alin. (3), in cazul in care
cuantumul creantei depaseste valoarea-prag, poate solicita pe parcursul duratei perioadei de
observatie deschiderea procedurii de faliment al debitorului daca aceste creante nu sunt achitate in
termen de 60 de zile de la data ludrii masurii administratorului judiciar de admitere sau omitere a
pronuntarii asupra cererii de platd ori a hotararii instantei de judecatd. Prevederile art. 143 alin. (2)
s1 (3) se vor aplica in mod corespunzator."

22. Cu toate ca textul a fost modificat substantial, legiuitorul a facut trimitere doar la prevederile
alin. (2) si (3) din art. 143, desi dreptul de a obtine executarea individuala este mentionat la alin. (1)
al aceluiasi articol. S-a considerat cd excluderea nu este intdmplatoare. Astfel, dacd s-ar permite
demararea executdrilor individuale in perioada de observatie, sansa de reorganizare ar fi In mod
evident compromisa, intrucat s-ar trece la executarea bunurilor vandabile ale debitorului fara a se
tine seama de importanta acestora in realizarea planului de reorganizare. Apoi, optiunea limitarii
executarii silite doar la intervalul temporal care debuteazd dupa confirmarea planului de



reorganizare poate fi justificatad, pe de o parte, de imperativul acordarii celei de-a doua sanse,
reglementat de art. 4 pct. 2 din Legea nr. 85/2014, cunoscuta fiind si apropiata intrare in vigoare a
Directivei privind cadrele de restructurare preventiva, a doua sansd si mdsurile de sporire a
eficientei procedurilor de restructurare, de insolventa si de remitere de datorie si de modificare a
Directivei 2012/30/UE, iar, pe de alta parte, de scopul procedurii, astfel cum este el mentionat 1n art.
2 din Legea nr. 85/2014.

23. Instanta de trimitere a apreciat cd, in raport cu prevederile art. 143 alin. (1) din Legea nr.
85/2014, trebuie stabilit daca: (i) pot fi executate silit oricare dintre bunurile debitorului insolvent,
in conditiile dreptului comun sau (ii) executarea este supusd unor limitdri determinate de legea
speciald a insolventei.

24. Legiuitorul a stabilit, prin art. 143 alin. (1) fraza finald din Legea nr. 85/2014, ca "se poate
incepe executarea silita".

25. Legea nr. 85/2014 nu cuprinde dispozitii exprese care sa stabileascd reguli privind executarea
bunurilor in procedurd, insa normele Codului de procedurd civila sunt aplicabile in masura
prevazute la art. 4 din lege: maximizarea gradului de valorificare a activelor si de recuperare a
creantelor (pct. 1); acordarea unei sanse debitorilor de redresare eficientd si efectiva a afacerii, fie
prin intermediul procedurilor de prevenire a insolventei, fie prin procedura de reorganizare judiciara
(pct. 2); asigurarea unui grad ridicat de transparentd si previzibilitate in procedurd (pct. 5);
recunoasterea drepturilor existente ale creditorilor si respectarea ordinii de prioritate a creantelor,
avand la baza un set de reguli clar determinate si uniform aplicabile (pct. 6); valorificarea in timp
util si Intr-o maniera cat mai eficienta a activelor (pct. 11).

26. Asa fiind, din coroborarea dispozitiilor legale amintite, s-a apreciat ca pot fi supuse unei
executari silite (1) doar bunuri libere de sarcini, nu si cele asupra carora existd constituitd o cauza de
preferintd, intrucat altminteri drepturile creditorilor ar fi nesocotite (iar art. 4 pct. 6 Incélcat), (ii)
apoi doar bunurile care nu sunt necesare desfasurarii activitatii curente pot fi vizate de normele
amintite, iar executarea acestora nu ar impiedica reorganizarea debitorului, asigurandu-i acordarea
unei sanse de redresare eficienta (art. 4 pct. 1, 2 si 11), intrucat bunurile necesare activitafii curente,
dar si cele utile reorganizarii debitorului fac parte din planul de reorganizare care, confirmat fiind,
este titlu executoriu ce nu mai poate fi nesocotit.

27. Cat priveste contul unic de insolventd, s-a apreciat ca trebuie tinut seama de prevederile art.
163 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, potrivit carora "Contul de insolventa deschis in conditiile art. 39
alin. (2) nu va putea fi in niciun mod indisponibilizat prin nicio mésurd de naturd penala, civila sau
administrativa dispusa de organele de cercetare penald, de organele administrative sau de instantele
judecatoresti".

28. Prin urmare, masurile de executare silitd individuala realizate in conditiile art. 143 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014, modificat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/2018, pot viza doar
bunuri libere de sarcini, precum si bunurile care nu sunt necesare desfasurarii activitatii curente,
excluse fiind alte bunuri, dar si contul unic.

29. Cat priveste cea de-a treia chestiune, s-a aratat ca, potrivit art. 45 alin. (2) din Legea nr.
85/2014, "Atributiile judecatorului-sindic sunt limitate la controlul judecatoresc al activitatii
administratorului judiciar si/sau al lichidatorului judiciar si la procesele si cererile de natura
judiciara aferente procedurii insolventei. Atributiile manageriale apartin administratorului judiciar
ori lichidatorului judiciar sau, in mod exceptional, debitorului, daca acestuia nu 1 s-a ridicat dreptul
de a-si administra averea. Deciziile manageriale ale administratorului judiciar, lichidatorului
judiciar sau debitorului care si-a pastrat dreptul de administrare pot fi controlate sub aspectul
oportunitatii de catre creditori, prin organele acestora".

30. Instanta de trimitere a apreciat ca ori de cate ori masurile de executare individuala ale
detindtorilor de creante curente, care pot proceda la executare silitd individuald in conditiile art. 143



alin. (1) din Legea nr. 85/2014, vizeaza bunurile debitoarei care nu pot fi supuse unei astfel de
executari, ne aflam Tn prezenta unei actiuni care se desfdsoara in procedura de insolventd a
debitorului. Aceste actiuni pot fi contestate de catre participantii la procedura in conditiile Legii nr.
85/2014, actiuni care se subsumeaza sintagmei "procese si cereri de naturd judiciard aferente
procedurii insolventei" care revin, in temeiul art. 45 alin. (2) din lege, in competenta judecatorului-
sindic.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

31. Recurenta Administratia Judeteana a Finantelor Publice Maramures nu si-a exprimat pozitia
procesuala cu privire la oportunitatea declansarii procedurii hotararii prealabile.

32. Administratorul judiciar al debitoarei, prin pozitia procesuala exprimata in fata instantei de
trimitere, s-a opus sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la dezlegarea problemei de
drept, apreciind ca nu este necesara pronuntarea unei astfel de hotarari, Intrucat este evident ca in
spetd nu sunt aplicabile prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 88/2018, catd vreme
procedura de insolventd a debitoarei a fost deschisa sub imperiul Legii nr. 85/2006. De asemenea
poprirea contului unic nu este posibild, intrucat acesta are o afectatiune speciald, iar judecatorul-
sindic este cel in competenta caruia revine solutionarea cererilor referitoare la debitoarea in
insolventa.

33. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520 alin.(10) din Codul de procedura
civild, administratorul judiciar al intimatei-debitoare a depus un punct de vedere prin care a aratat
urmatoarele:

34. Executarea silitd individuala reglementatd prin art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, astfel
cum a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018, este aplicabila doar
procedurilor de insolventa deschise dupa data de 2 octombrie 2018, iar masurile de executare silitd
individuala 1n cadrul procedurii colective a insolventei declansate in baza acestui temei legal
vizeaza doar cauzele asupra carora s-a deschis procedura in conditiile Legii nr. 85/2014.

35. Nimeni nu poate urmari individual niciun bun din‘patrimoniul care devine unic i nicio suma
din contul unic, iar distributiile se fac numai in conformitate cu regulile impuse neechivoc de art.
159 51 161 din Legea nr. 85/2014. Executarea silita individuala declansatd concomitent cu procedura
de insolventa nu va putea avea ca obiect contul unic.

36. Prin urmare, in procedura insolventei, care este tot o procedurd executionald, contul unic
(contul de distributie), in care se regasesc si sumele rezultate din valorificarea bunurilor din averea
debitoarei, nu poate face obiectul unei popriri.

37. Referitor la ultima chestiune, s-a aratat ca, in cazul contestatiei la executare individuala, este
evident cd ne afldm in situatia unui litigiu ce deriva, la origine, din procedura insolventei, din
moment ce chiar temeiul juridic consta in dispozitiile art. 163 alin. (3) din Legea nr. 85/2014.

38. Pe cale de consecintd, s-a opinat in sensul competentei judecatorului-sindic, dat fiind ca, fara
existenta starii de insolventd, acest litigiu cu privire la executarea silitd individuald in privinga
contului unic nu ar putea exista.

VL. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

Din datele comunicate de instantele nationale la solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie au
rezultat urmatoarele aspecte:

39. Cu privire la prima intrebare din sesizare, practica judiciara este unitara, in acelasi sens fiind si
opiniile teoretice exprimate de colectivele de judecatori (cu o singura exceptie, Tribunalul Bihor -
Sectia a II-a civila).

Astfel, la nivelul Curtii de Apel Ploiesti - Sectia a II-a civila, Curtii de Apel Bucuresti - sectiile a
V-a si a VI-a civile, la Tribunalul Bucuresti - Sectia a VII-a civila, Tribunalul Teleorman, Tribunalul
Ialomita, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul Neamt, Tribunalul Bacdu, Curtea de Apel Timisoara,



Tribunalul Caras-Severin (majoritar), Curtea de Apel Suceava si tribunalele din circumscriptia sa
teritoriald, Tribunalul Maramures, Tribunalul Salaj, Curtea de Apel Cluj - Sectia a II-a civila,
Tribunalul Vaslui, Curtea de Apel Pitesti si tribunalele din circumscriptia sa teritoriala, Curtea de
Apel Brasov - Sectia civila, Curtea de Apel Oradea - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, Curtea de Apel Galati, Tribunalul Galati - Sectia a II-a civila, Curtea de Apel Alba Iulia -
Sectia a II-a civila, Curtea de Apel Targu Mures, Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Mehedinfi -
Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Dolj - Sectia a II-a civila,
Tribunalul Gorj - Sectia a II-a civila s-a apreciat ca masurile de executare silitd individuala in cadrul
procedurii colective a insolventei nu vizeazd si cauzele asupra cdrora s-a deschis procedura in
conditiile Legii nr. 85/2006.

40. Referitor la cea de-a doua intrebare din sesizare, practica judiciard este unitard, in acelasi sens
fiind si opiniile teoretice exprimate de colectivele de judecatori (cu o singurd exceptie, Tribunalul
Dolj - Sectia a II-a civild).

Astfel, Tribunalul Prahova, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VI-a civild, Tribunalul Bucuresti -
Sectia a VlII-a civild, Tribunalul lalomita, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul Neamt, Tribunalul Bacau,
Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Caras-Severin, Curtea de Apel Suceava si tribunalele din
circumscriptia sa teritoriald, Tribunalul Maramures, Tribunalul Salaj, Curtea'de Apel Cluj - Sectia a
II-a civild, Tribunalul Vaslui, Tribunalul Iasi, Curtea de Apel Pitesti si tribunalele din circumscriptia
sa teritoriald, Curtea de Apel Brasov - Sectia civild, Curtea de Apel Oradea - Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Bihor - Sectia a II-a civila, Tribunalul Tulcea - Sectia
civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Galati, Tribunalul Galati - Sectia a II-a
civila, Curtea de Apel Targu Mures, Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Mehedinti - Sectia a II-a
civild, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Gorj - Sectia a II-a civild au apreciat ca in
aceastd procedura de executare silitd individuala nu este posibila poprirea contului unic de
insolventa.

41. In ceea ce priveste cea de-a treia Intrebare din sesizare, se constatd ca atat practica judiciara,
cat si opiniile exprimate la nivel teoretic sunt divergente, existand doua puncte de vedere diferite.

Intr-o opinie, impartasita de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia a II-a civila, Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VI-a civila, Tribunalul Bucuresti - Sectia a VII-a civila, Tribunalul Ilfov,
Tribunalul Bacau, Curtea de Apel Timisoara, minoritar, Tribunalul Maramures, Tribunalul Salaj,
Curtea de Apel Pitesti si tribunalele din circumscriptia sa teritoriala, Curtea de Apel Oradea - Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Satu Mare, Tribunalul Bihor - Sectia a
II-a civild, Tribunalul Galati - Sectia a II-a civild, Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia a II-a civila,
Tribunalul Dolj - Sectia a II-a civild, Tribunalul Gorj - Sectia a II-a civilad s-a apreciat ca masurile de
executare silitd individualad ce sunt demarate de catre titularii creantelor curente care indeplinesc
conditiile prevazute de dispozitiile legale nu revin 1n sarcina judecatorului-sindic spre solutionare,
deoarece judecatoria, ca instantd de drept comun, este competentd sd solutioneze contestatiile la
executare.

Intr-o alta opinie, regasita la Tribunalul Talomita, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul Neamt, Curtea
de Apel Timisoara, majoritar, Tribunalul Caras-Severin, Curtea de Apel Suceava si tribunalele din
circumscriptia sa teritoriald, Curtea de Apel Cluj - Sectia a II-a civild, Tribunalul Iasi, Tribunalul
Vaslui, Curtea de Apel Brasov - Sectia civild, Curtea de Apel Galati - Sectia a II-a civila, Curtea de
Apel Targu Mures, Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Mehedinti - Sectia a Il-a civild, de
contencios administrativ si fiscal s-a apreciat ca solufionarea unor astfel de actiuni aferente
procedurii de insolventa revine Tn competenta judecatorului-sindic.

42. Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia judiciara -
Serviciul judiciar civil, prin Adresa nr. 1.515/C/2163/111-5/2019 din 19 iulie 2019, a comunicat ca
nu se verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii in problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.



VIL. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

43. Nu a fost identificatd jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale cu privire la chestiunile
de drept ce fac obiectul prezentei sesizari.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

44. Prin raportul Intocmit in cauza, in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (7) din Codul de
procedurd civila, s-a apreciat ca sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile nu
indeplineste conditiile de admisibilitate din perspectiva aplicarii legii in timp.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

45. Examinand sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegata, constatd urmatoarele:

46. Prealabil analizei indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile, prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, se retine ca in litigiul
care a ocazionat formularea intrebarii prealabile nu este aplicabil mecanismul prevazut de art. 519-
521 din Codul de procedura civila, din perspectiva actiunii legii in timp.

47. Actualul Cod de procedura civila, care a intrat in vigoare la data de 15 februarie 2013, contine
norme tranzitorii cu caracter general, menite sa reglementeze orice succesiune viitoare de norme de
procedura civild, ivitd dupa intrarea sa in vigoare (art. 24 si urmatoarele din Codul de procedura
civild). Aceste articole nu sunt menite sa reglementeze conflictele de legi rezultate din intrarea in
vigoare a noului Cod de procedura civila.

48. Pentru aceasta s-a adoptat Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 76/2012),
care prevede cu titlu general prin art. 3 alin. (1) ca dispozitiile noului cod "se aplica numai
proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea acestuia in vigoare".

49. Aceasta din urma norma reglementeaza legea aplicabila proceselor si executarilor silite in curs
la data intrarii in vigoare a noului Cod de procedurd civila, iar nu dispozitiile tranzitorii din
cuprinsul acestuia, care au un camp de actiune temporala ulterior.

50. Cu toate acestea, interpretarea si aplicarea corectd a dispozitiilor art. 3 si urmatoarele din
Legea nr. 76/2012 trebuie sa porneasca de la principiul diferit instituit in materia dreptului
intertemporal de art. 24 din Codul de procedura civila, in conformitate cu care "Dispozitiile legii noi
de procedura se aplica numai proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea acesteia in
vigoare".

51. Scopul acestei norme generale de drept tranzitorii, reluatd in cuprinsul art. 3 din Legea nr.
76/2012, norma special edictata pentru conflictele de legi rezultate din intrarea in vigoare a Codului
de procedura civila, este acela de a fixa legea aplicabila intregii proceduri, in functie de data
inceperii procesului.

52. Raportat la aceste dispozitii legale de drept intertemporal, mecanismul hotararii prealabile
prevazut de art. 519 din Codul de procedura civila, ca institutie noud de unificare a practicii
judiciare, se aplica doar proceselor incepute dupa intrarea in vigoare a actualului Cod de procedura
civila.

53. Potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere, contestatia formulatad de debitoarea
aflatd in insolventa impotriva executarii silite prin poprire, in temeiul prevederilor art. 143 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014, astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/2018, a fost solutionata de judecatorul-sindic in procedura insolventei.

54. Instanta de trimitere este investita cu solutionarea recursului impotriva hotararii pronuntate de
judecatorul-sindic in solutionarea contestatiei la executare, in conditiile art. 8 din Legea nr. 85/2006,
in forma In vigoare la data formularii cererii de deschidere a procedurii insolventei, anterior



modificarilor aduse prin art. 59 pct. 2 din Legea nr. 76/2012.

55. Deschiderea procedurii generale a insolventei, in litigiul in care este invocata chestiunea de
drept, s-a dispus la data de 6 mai 2011, 1n temeiul dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Legea nr.
85/2006.

.....

Codului de procedura civila, Codului civil, Codului comercial si ale Regulamentului (CE) nr.
1.346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa, asa cum rezulta din
prevederile art. 149 din lege, cuprinse in capitolul VI denumit "Dispozitii tranzitorii i finale".

57. Asadar, atat introducerea cererii de deschidere a procedurii insolventei, cat si pronuntarea
hotararii de deschidere a procedurii se plaseaza, temporal, sub incidenta Codului de procedura civila
de la 1865.

58. Se retine, astfel, cd derularea procedurii insolventei in temeiul Legii nr. 85/2006, in litigiul

.....

1865.

59. Abrogarea Legii nr. 85/2006, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 85/2014, nu are nicio
consecintd asupra proceselor incepute inainte de intrarea in vigoare a acestei legi. In aplicarea
principiului supravietuirii legii vechi, prin dispozitiile cuprinse in reglementarea art. 343 din Legea
nr. 85/2014 s-a prevazut cd "Procesele incepute inainte de intrarea In vigoare a prezentei legi raman
supuse legii aplicabile anterior acestei date".

60. Ca urmare, din perspectiva dreptului intertemporal si a intentiei legiuitorului de a permite
stabilirea certd a legii aplicabile Intregii faze a procesului civil (in cazul analizat, intregii proceduri
de insolventd), cererile formulate in legatura cu derularea procedurii insolventei si aferente acestei
proceduri trebuie supuse aceleiasi legi care a guvernat deschiderea procedurii insolventei.

61. Asa fiind, solutia aplicarii legii vechi trebuie generalizata pentru toate cererile formulate in
cadrul procedurii de insolventa, chiar daca in legatura cu aceste cereri se constituie un dosar asociat
nou, dupa intrarea in vigoare a Codului de procedura civila actual.

62. Notiunea de dosar asociat a fost reglementata initial prin Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
387/2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 958 din 28 octombrie 2005,
astfel cum a fost modificat si completat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.049/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 732 din 7

octombrie 2014, prin art. 114?"alin. (4) si (5), potrivit carora "(4) Orice cerere contencioasa in
urma careia se pronuntd o hotarare intermediara in legaturd cu un dosar de insolventd existent se
inregistreaza ca dosar asociat chiar de la depunerea ei si se repartizeazd manual aceluiasi judecator-
sindic. (5) Dosarul de fond, in procedurile privind insolventa, este constituit din dosarul de baza si,
daca este cazul, din dosare asociate [...]."

63. In prezent, prin Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015 pentru
aprobarea Regulamentului de ordine interioard al instantelor judecatoresti, publicata iTn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 970 din 28 decembrie 2015, s-a aprobat un nou regulament de
ordine interioard al instantelor judecatoresti, care prevede prin art. 142 alin. (2) ca "Dosarul de fond,
in procedurile privind insolventa, este constituit din dosarul de baza si, daca este cazul, din dosare
asociate. [...]."

64. Asadar, pornind de la aceasta dispozitie din regulamentul de ordine interioara al instantelor se
poate retine, pe cale de interpretare logicd si gramaticald, cd dosarele asociate sunt parte
componenta a dosarului de fond.

65. Dosarul de fond este constituit, in litigiul pendinte, prin efectul Inregistrarii cererii de
deschidere a procedurii insolventei, anterior intrarii in vigoare a noului Cod de procedura civila.



66. Potrivit regulii instituite de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012, se constata ca procesul care a
ocazionat formularea intrebarii prealabile este guvernat de Codul de procedura civild de la 1865,
ceea ce face inaplicabil mecanismul de unificare a practicii judiciare referitor la sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

67. Pentru aceste considerente, retinand incidenta dispozitiilor Codului de procedura civila de la
1865, se constata cd sesizarea intemeiata pe dispozitiile art. 519 si urmatoarele din actualul Cod de
procedura civild este inadmisibild din perspectiva aplicarii legii in timp.

68. Pe cale de consecinta, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj - Sectia a II-a civila, in
Dosarul nr. 4.975/100/2011/a24, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarele chestiuni de drept:

"1. dacd masurile de executare silitd individuald in cadrul procedurii colective a insolventei
vizeazd si cauzele asupra cdrora s-a deschis procedura in conditiile Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. daca in aceasta procedura de executare silitd individuald este posibild poprirea contului unic de
insolventa;

3. dacd masurile de executare silita individuald, ce sunt demarate de catre titularii creantelor
curente care indeplinesc conditiile prevazute de dispozitiile legale, revin in sarcina judecatorului-
sindic spre solutionare."

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.



