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Emitent CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
Publicata in : MONITORUL OFICIAL nr. 388 din 5 mai 2006

HOTARAREA
din 20 aprilie 2004, definitiva la 10 noiembrie 20043
in Cauza Surugiu Tmpotriva Romaniei

Strasbourg
(Cererea nr. 48.995/1999)

Hotararea ramane definitiva in conditiile defmite’in art” 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificiri de forma. In Cauza Surugiu fapotfiva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Offtiului¢Sectiaa I1-a), statuand Tn cadrul unei camere
formate din: domnii J.-P. Costa, presedinte, “b. Loucaides, C. Birsan, K. Jungwiert, V.
Butkevych, doamnele W. Thomasseng A. Mudasbni, judecatori, si domnul T.L. Early, grefier
adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in Gameraide consiliu la data de 9 septembrie 2003 si la data de 23
martie 2004,

pronunta urmatoarcadhotirare, adoptata la aceasta ultima data:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 48.995/1999, introdusa impotriva Romaniei,
prin care un cetatean al acestui stat, domnul Mitica Surugiu (reclamantul), a sesizat Comisia
Europeana a Drepturilor Omului (Comisia), la data de 7 octombrie 1998, in temeiul fostului
articol 25 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Guvernul roméan (Guvernul) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul B.
Aurescu, subsecretar de stat.

3. Reclamantul se plange de inactiunea autoritatilor in ceea ce priveste incetarea
atingerilor aduse de terti dreptului sau la respectarea domiciliului, astfel cum este garantat in
art. 8 din Conventie. El invocd, de asemenea, faptul ca imposibilitatea de a se bucura de
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domiciliul sau constituie o incalcare a dreptului la respectarea bunurilor, in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

4. Cererea a fost transmisad Curtii la data de 1 noiembrie 1998, data intrarii in vigoare a
Protocolului nr. 11 la Conventie [art. 5 alin. (2) din Protocolul nr. 11].

5. Cererea a fost repartizata primei sectii a Curtii [art. 52 alin. (1) din Regulament]. In
cadrul acesteia, Camera desemnata sa examineze cauza [art. 27 alin. (1) din Conventie] a fost
constituitd in conformitate cu art. 26 alin. (1) din Regulament.

6. La 1 noiembrie 2001, Curtea a modificat compunerea sectiilor sale [art. 25 alin. (1)
din Regulament]. Prezenta cerere a fost repartizata celei de a doua sectii, astfel reorganizata
[art. 52 alin. (1) din Regulament].

7. Prin Decizia din 9 septembrie 2003, Camera a declarat cererea admisibila.

8. Atat reclamantul, cat si Guvernul au depus observatii sdriséjeu privire la fondul
cauzei [art. 59 alin. (1) din Regulament]. Fiecare parte a depus comentarii scrise cu privire la
observatiile celeilalte.

N FAPT
I. Circumstantele cauzei

9. Reclamantul, domnul Mitica Suftgity, este getdtean roman, nascut in 1958, si are
domiciliul Tn Falticeni.

1. Originea cauzei si contfgversa juridicd privind dreptul de proprietate al
reclamantului

10. La data de 7 noiembgie 1891, Societatea ,,Exdor” - S.R.L. (denumita in continuare
societatea E.), al carei unicja®ionar era reclamantul, achizitioneaza, prin vanzare la licitatie
publicd, cateva imobil@, Cargtau apartinut Cooperativei agricole de productie din Falticeni
(denumita in contififase €.A.P.). In procesul-verbal intocmit cu aceasta ocazie se precizeazi
ca societatea E. ainfi tiebuit sa ceara primariei sa 1i elibereze, in temeiul art. 28 din Legea nr.
18/1991, titlul de proprietate asupra terenului aferent imobilelor achizitionate.

11. La 1 martie 1994, reclamantul incheie cu societatea E. un contract de cumparare a
unuia dintre imobilele C.A.P. si a terenului aferent de 1.000 mp. Acesta isi stabileste aici
domiciliul, impreuna cu sotia si cu fiul sau.

12. La o data neprecizata, societatea E. ii cere comisiei de aplicare a Legii nr. 18/1991
(denumite in continuare comisia si legea) sa i atribuie dreptul de proprietate asupra terenului
de 11.559 mp aferent imobilelor fostei C.A.P. Aceasta se intemeiaza pe art. 28 din lege, in
conformitate cu care cumparatorii la licitatii publice ale imobilelor fostei C.A.P. puteau primi
dreptul de proprietate asupra terenurilor aferente.
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13. Prin Hotararea din 27 octombrie 1994, comisia respinge cererea societatii E., cu
motivarea ca pretul pe care il platise in 1991 nu acoperea decat imobilele C.A.P. si nu
terenurile aferente.

14. La 28 noiembrie 1994, societatea E. contesta hotararea in fata Curfii de Apel
Suceava.

15. Prin Hotérarea din 17 februarie 1995, Curtea de Apel Suceava admite cererea,
statuand ca reclamantei ar fi trebuit sa i se admita din partea comisiei dreptul de proprietate
asupra terenului de 11.559 mp aferent imobilelor fostei C.A.P. Desi susceptibild de recurs,
decizia nu a fost contestata, astfel incat ea a devenit definitivd, nemaiputand fi atacatd prin
intermediul cailor ordinare de recurs.

16. Societatea E. 1i cere comisiel executarea acestei hotarari, dar la 7 iunie 1995
aceasta este refuzata.

17. La 13 noiembrie 1995, comisia ii elibereaza lui M.O. (persoanasprivatd) titlul de
proprietate asupra unui teren aferent imobilelor C.A.P., inglusiv asupka terenului pe care se
aflau casa reclamantului si curtea acestuia.

18. La 2 septembrie 1996, prefectura introdu€e,o cereme,de revizuire a Hotararii Curtii
de Apel Suceava din 17 februarie 1995, care este ré§pins@la 12 martie 1998.

19. La 22 noiembrie 1996, procuferul general al Romaniei formuleaza recurs in
anulare Tmpotriva Hotérarii Curtii de Apel Suc@avamdin 17 februarie 1995. Acesta este respins
la 9 iunie 1998 de catre Curtea Suprema de Justifie, care confirma temeinicia Hotérarii din 17
februarie 1995, statuand ca, la vanzaredprin licitatie publica, din 1991, partile au avut intentia
sa transmitd nu numai dreptul do,pugprietate asupra imobilelor C.A.P., dar si dreptul de
proprietate asupra terenului aferent,

20. Prin Ordinul din'8 Segtembrie 1998, prefectul obligd comisia sa puna societatea E.
n posesia terenului de 11.552mnp.

21. Comisia centesta ordinul in fata Judecdtoriei Falticeni, care respinge cererea prin
Sentinta din 29 marti@ 1999, confirmatad, in urma apelului partii reclamante, prin Decizia
tribunalului din 27 ianuarie 2000.

22. In fata refuzului comisiei de a executa Ordinul prefectului din 3 septembrie 1998,
societatea E. o cheamd in judecatd pe calea contenciosului administrativ. Actiunea este
admisa prin Sentinta din 6 aprilie 2000, care obliga comisia sd procedeze la punerea in
posesie a societatii E., sub sanctiunea amenzii. Sentinta este confirmata, Tn urma recursului
reclamantei, prin Decizia definitiva din 21 septembrie 2000.

23. La 19 noiembrie 1998, Judecatoria Falticeni, la cererea societatii E., anuleaza titlul
de proprietate al lui M.O. asupra terenului aferent imobilului ocupat de reclamant. Sentinta a
fost confirmatd, in urma apelului lui M.O., prin Decizia definitiva din 6 octombrie 1999 si a



devenit irevocabila la 5 mai 2000, data la care Curtea de Apel Suceava a confirmat temeinicia
hotararilor primilor judecatori.

24. La 2 octombrie 2000, comisia a procedat la punerea in posesie a societitii E.
asupra terenului sau, inclusiv a celui pe care se aflau casa si curtea reclamantului.

2. Conflictul intre reclamant si M.O. si plangerile penale ale acestuia pentru violare de
domiciliu

25. Relatiile intre familia reclamantului si familia M.O. au devenit foarte incordate
dupa data la care comisia i-a eliberat lui M.O., la 13 noiembrie 1995, un titlu de proprietate
asupra terenului pe care se afla casa reclamantului.

26. M.O. si insotitorul acesteia au patruns ulterior, adeseori, in curtea casei care
constituia domiciliul reclamantului, pentru a cosi sau a aduna iarbag, Aducand injurii
reclamantului, acestia au refuzat s paraseascd locul la cererea sa, peimotivil ca terenul le
apartinea.

a)Prima plangere penald pentru violare de domiciliu

27. In 1996, reclamantul introduce la Parclictul de pe léngi Judecitoria Filticeni
plangere penald impotriva lui M.O., pentru violar§de defniciliu, infractiune interzisa prin art.
192 din Codul penal.

28. La 2 iulie 1996, Parchetul d¢ pejlanga Jidecdtoria Falticeni informeaza ca s-a
dispus neinceperea urmaririi penale in privinta [4i M.O., in temeiul art. 10 lit. ¢) din Codul de
procedura penald, pe motivul ca faptelg reclafiafe nu fusesera comise de aceasta.

b)Ordonanta presedintiala vigahdseintegrarea reclamantului in domiciliul sau

29. La o data nepreeizata, reclamantul si sotia sa, data fiind interdictia accesului la
domiciliul lor de catredM.Oy si"de membrii familiei sale, s-au mutat fiecare la parintii sai.
Conform reclamantuluijjacesStducru a deteriorat sensibil relatiile intre soti, ceea ce a condus la
divort, pronuntat deWtdeeitoria Suceava la 15 aprilie 1997. In sentintd, instanta sublinia ca
sotii erau separati ifapt din iulie 1996, ceea ce facea imposibila mentinerea vietii conjugale.

30. La 22 mai 1997, reclamantul a introdus actiune impotriva lui M.O. la Judecatoria
Falticeni, pe calea ordonantei presedintiale, pentru a obtine reintegrarea in domiciliul sau.

31. Prin Sentinta din 15 iulie 1997, instanta i-a admis cererea, obligadnd-o pe M.O. sa i
permita reclamantului sa isi foloseasca domiciliul.

32. La 20 iulie 1998, reclamantul este reintegrat Tn domiciliu prin intermediul
executorului judecitoresc de pe langd Judecatoria Falticeni. In procesul-verbal Tntocmit de
executor se precizeaza ca M.O. a fost somata sa nu 1i mai ingradeasca reclamantului dreptul
de a beneficia de domiciliu, ordin pe care aceasta se angajase sa 1l respecte.

33. Guvernul contesta faptul ca sotii ar fi fost obligati sa isi paraseasca domiciliul, in
urma interventiilor M.O. si ale familiei sale. Conform Guvernului, tulburarile pe care acestia
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din urma le-ar fi cauzat domiciliului reclamantului aveau un caracter punctual si nu priveau
decat curtea imobilului.

C)A doua plangere penala a reclamantului

34. La 27 februarie 1997, in urma unei noi plangeri a reclamantului pentru violare de
domiciliu, Parchetul de pe langa Judecatoria Falticeni a dispus neinceperea urmaririi penale in
privinta lui M.O. si a sotului acesteia, pe motivul ca faptele indicate nu constituiau infractiuni.
Solutia a fost confirmatd de Parchetul de pe langd Curtea Supremd de Justitie, care a
considerat cd nu existd motive pentru redeschiderea anchetei.

d)A treia plangere penala a reclamantului

35. La 12 iunie 1997, M.O., sotul sau si cei doi fii au intrat din nou in curtea
reclamantului. In timp ce coseau iarba care crescuse in fata casei reclamantului, acesta i-a
somat s paraseasca locul. In fata refuzului acestora, reclamantul a cerfut ajutérul politiei din
Falticeni. Mai multi politisti s-au dus la fata locului si, firda saqintervimas au intocmit un
proces-verbal.

36. La 1 august 1997, Politia Falticeni, intr-ungfapott adsesat Parchetului de pe langa
Judecatoria Falticeni, a confirmat ca M.O. si familidsa patmamsesera in curtea reclamantului.
Ea a apreciat totusi ca acestia nu ar trebui considerdgi responsabili pentru acest lucru, dat fiind
ca M.O. avea un titlu de proprietate asupra tesenului régpectiv.

37. La 22 septembrie 1998, reclamantilmeste informat ca Parchetul de pe langa
Judecitoria Falticeni a dispus neinceperea urmatirii penale la 9 decembrie 1997, pe motivul
ca M.O. si O.D., avand titlu de propri€tate asupra terenului aferent imobilului reclamantului,
nu actionasera cu intentia de a-i violadomiciliul.

e)A patra plangere penald a réetamantului

38. La 15 decefric W 998, reclamantul a fost informat de parchet despre solutia de
neincepere a urmafigii penalc dispusd In urma plangerii sale impotriva lui M.O. pentru
nerespectarea Otdonanteipresedintiale din 15 iulie 1997. Parchetul retine ca faptele indicate
nu constituiau infractihe, dat fiind titlul sau de proprietate asupra terenului in litigiu.

f)A cincea plangere penala a reclamantului

39. La 5 martie 1999, parintii lui M.O. au patruns in curtea reclamantului si au
rasturnat cateva carute cu gunoi in fata usii acestuia si sub ferestre. Conform Guvernului, era
vorba despre ingrasaminte destinate unei mai bune fertilizari a terenului. Reclamantul a depus
o noua plangere la postul de politie din Falticeni.

40. La 12 noiembrie 1999 s-a dispus neinceperea urmaririi penale in ceea ce priveste
autorii, Tn conformitate cu art. 10 lit. d) din Codul de procedurd penala, care prevede ca
actiunea penald nu poate fi exercitatd in absenta unuia dintre elementele constitutive ale
infractiunii. Procurorul a intemeiat ordonanta pe absenta intentiei autorilor faptelor reclamate
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de a comite o infractiune, avand in vedere titlul de proprietate al lui M.O. asupra terenului in
litigiu.

g)A sasea plangere penala a reclamantului

41. La 22 si 29 mai 2000, in timp ce reclamantul era plecat la Bucuresti pentru a
efectua un control medical, M.O. si cativa membri ai familiei sale au patruns in curtea casei
sale cu bate Tn maini.

42. La 16 si 23 mai 2000, reclamantul a depus o plangere in aceasta privinta la postul
de politie din Falticeni. Acesta a subliniat ca titlul de proprietate al lui M.O. asupra terenului
aferent casei sale fusese anulat prin Sentinta din 19 noiembrie 1998. El a solicitat ca M.O. si
complicii sdi sa fie pusi sub urmarire, in caz contrar acestia fiind Incurajati sa continue s intre
pe terenul sau si sa il ameninte.

43. Politia din Falticeni si Parchetul de pe langd Judecatoria Ealticehi au inceput o
ancheta. Au fost audiati mai multi martori, care au confirmat ca, lag22 sr29«mnai 2000, M.O.,
Tharmata cu o bata, insotita de fiul si de nepotul sau, batuse,la usa reclamantului, care nu era
acasa. Din declaratiile lor a reiesit ca M.O. afirmase_ed aWea Sagii loveasca cu bata pe
reclamant sau pe sotia sa, cand avea sa 1i prinda, si cd amenintase,de asemenea ca intengiona
sa le distruga casa, pe motivul ca se afla pe terenulei.

44, Prin scrisoarea din 19 martie 2004, reclamantul*a informat Curtea ca nu se daduse
sub nici o forma curs plangerilor sale si caautogitatile fiu luasera nici o masura pentru ca el si
familia sa sa se bucure de domiciliu. Confornigeclamantului, pasivitatea autoritatilor i-ar fi
incurajat pe membrii familiei M.O. sa patrundaéin fiecare zi in curtea sa. Acestia ar fi sapat
gradina si ar fi semdnat porumb gi legumé fard ca el sa se poatd opune, Intrucat era in
convalescenta, dupa extirparea unei‘fumesi cerebrale.

45. La 18 mai 200 §Rar¢hetul de pe langa Judecatoria Falticeni a dispus neinceperea
urmaririi penale in privifiga [ai MEO. si a condamnat-o la o sanctiune administrativa, respectiv
la 0 amendd de 100.000 ROL, adica aproximativ 4 EUR la data faptelor. in ordonanti,
procurorul a retinut'eafa@ptele comise de M.O. nu atingeau gradul de pericol social al unei
infractiuni. El s-a TAtefpeiat pe art. 11 alin. 1 lit. b) combinat cu art. 10 lit. b)1 din Codul de
procedura penala, conform carora procurorul pronunta scoaterea de sub urmarire penald daca
faptele incriminate nu prezinta gradul de pericol al unei infractiuni. In ceea ce priveste fiul si
nepotul lui M.O., parchetul a dispus neinceperea urmaririi penale pe motivul ca acestia nu
facusera decat s-o insoteasca pe M.O., fara sa aiba intentia de a comite infractiunea de violare
de domiciliu, interzisa de art. 192 din Codul penal.

46. Din elementele furnizate de parti reiese cd, dupd 18 mai 2001, reclamantul nu a
mai formulat alte plangeri penale impotriva lui M.O. si cd nu i s-a mai Ingradit dreptul de a
beneficia de domiciliul sau.

47. Prin scrisoarea din 28 aprilie 2003, reclamantul a informat Curtea ca starea
sanatatii sale s-a agravat din cauza tumorii cerebrale care recidivase si a solicitat ca, in caz de
deces, actiunea sa fie continuata de actuala sotie.
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I1. Dreptul intern pertinent
48. Dispozitia pertinenta din Codul penal este formulata dupa cum urmeaza:
Articolul 192
Violarea de domiciliu

,Patrunderea fara drept, in orice mod, intr-o locuinta, incapere, dependintd sau loc
imprejmuit {inand de acestea, fara consimtdmantul persoanei care le foloseste, sau refuzul de a
le parasi la cererea acesteia, se pedepseste cu inchisoare de la 3 Iuni la 3 ani sau cu amenda.

In cazul in care fapta se sivarseste de o persoand inarmati, de doud sau mai multe
persoane impreund, in timpul noptii sau prin folosire de calitdfi mincinoase, pedeapsa este
inchisoarea de la 2 la 7 ani.

Pentru fapta prevazuta in alin. 1, actiunea penalad se punedntmiscare la plangerea
prealabila a persoanei vatamate. Impacarea partilor inlatura raspundetea peridla.”

49. Dispozitiile pertinente privind autoritatile compétente pemntru a executa deciziile
statuand asupra drepturilor care decurg din legea fonduluijfunciar sunt formulate dupa cum
urmeaza:

1. Legea nr. 18/1991, publicata in Mganitorul ‘@ficial al Romaniei, Partea I, nr. 37 din
20 februarie 1991:

Articolul 11

»(4)Comisia judeteand estegeompetefitd sa solutioneze contestatiile si sa valideze sau
sd invalideze masurile stabilite de comisitle subordonate.

(5)Impotriva hotarfifii, comisiei judetene, cel nemultumit poate face plangere la
judecatoria in raza cargianeste situat terenul, in termen de 30 de zile de la data la care a luat
cunostinta de solutiamdata,de comisia judeteana.

[..]

(10)Hotdrarea judecitoriei este definitiva. In baza hotararii judecitoresti, comisia
judeteanad care a emis titlul il va modifica, inlocui sau desfiinta, dupa caz.

2. Legea nr. 18/1991, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din
5 ianuarie 1998:

Articolul 64

»(1)In cazul Tn care comisia locala refuza inmanarea titlului de proprietate emis de
comisia judeteana sau punerea efectiva in posesie, persoana nemultumita poate face plangere
la instanta in a carei raza teritoriala este situat terenul.
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(2)Daca instanta admite plangerea, primarul va fi obligat si execute de indata
inmanarea titlului de proprietate sau, dupa caz, punerea efectivd in posesie, sub sanctiunea
condamnarii la daune cominatorii pentru fiecare zi de intarziere, anume stabilite de instanta.”

3. Hotararea Guvernului nr. 131/1991, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 43 din 4 martie 1991:

Articolul 4

,Comisiile comunale, ordsenesti sau municipale au urmatoarele atributii principale:

[..]

f)intocmesc situatia definitiva privind persoanele indreptatite sa li se atribuie teren, cu
suprafetele stabilite a fi atribuite fiecareia;”

TN DREPT
I. Cu privire la incilcarea art. 8 din Conventie

50. Reclamantul se plange de inactiunea autorititilon in cega ce priveste incetarea
atingerilor aduse de terti dreptului sau la respectarea domiciliultiy, astfel cum este garantat in
art. 8 din Conventie, ale carui pasaje pertinente prevadiurnfatodrele:

»1. Orice persoand are dreptul la respgctarea vietii sale private si de familie.

[..]

2. Nu este admis amestecul ungi autoritafi publice in exercitarea acestui drept decat in
masura in care acest amestec estegprevazut@e lege si daca constituie o masura care, intr-0
societate democratica, este necgsara‘penteh securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea
economicad a tarii, apararea ordinii“gp prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a
moralei, ori protejarea drepturtlerssi libertatilor altora. ”

51. Subliniipg cayaceasta cauza se refera la un litigiu civil intre particulari, respectiv
reclamantul si M,O.j\cate’pretind amandoi ca au un titlu de proprietate asupra terenului n
litigiu, Guvernul pre@igeaza ca, in fapt, este vorba despre o controversa juridica provenind din
interpretarea divergenta data, pe de o parte, de instante si, pe de altd parte, de autoritatile
administrative locale efectelor vanzarii la licitatie publica, in 1991, a imobilelor C.A.P.

Guvernul a retinut cd, daca autoritatile s-au abtinut sa ia masuri impotriva lui M.O.,
atat timp cat aceasta actiona in temeiul titlului sau de proprietate asupra terenului ocupat de
reclamant, dupa data la care litigiul civil a fost solutionat de instantele nationale in favoarea
reclamantului, parchetul a intervenit si a dispus o sanctiune administrativa. In opinia
Guvernului, acest fapt dovedeste ca autoritatile si-au respectat obligatia de a proteja dreptul
reclamantului la respectarea domiciliului.

52. Invocand hotararea in Cauza X si Y impotriva Olandei (Hotararea din 26 martie
1985, seria A nr. 9), Guvernul considera ca obligatiile pozitive in sarcina statului, in temeiul
art. 8 din Conventie, nu merg pand la a impune autoritatilor sd adopte sanctiuni penale
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impotriva unei parti intr-un litigiu civil care se intemeiaza, cu buna-credinta, pe un titlu de
proprietate valabil in dreptul intern. Asupra acestui punct, Guvernul subliniaza ca atingerile
aduse de catre M.O. si familia sa dreptului reclamantului la respectarea domiciliului nu ating
pragul de gravitate al violentelor sexuale asupra unei persoane handicapate, care au justificat
necesitatea unei sanctiuni penale in Cauza X §i Y impotriva Olandei, citatd anterior.
Dispunerea de catre parchet a unei sanctiuni administrative pentru a-i pedepsi pe autorii
faptelor reclamate de reclamant trebuie considerata, conform Guvernului, ca facand parte din
marja de apreciere de care beneficiaza statele pentru a decide care sunt mijloacele potrivite
pentru a descuraja viitoare atingeri aduse dreptului la respectarea domiciliului reclamantului.

53. Reclamantul subliniaza ca legea romana, in special art. 192 din Codul penal,
protejeaza dreptul la respectarea vietii private si familiale a oricarei persoane care utilizeaza
un imobil ca domiciliu, un astfel de drept nefiind supus nici unei restrictii, nici macar din
partea proprietarului imobilului respectiv. In plus, acesta subliniazi cigmptemeiul aceleiasi
dispozitii, o ingerintd in dreptul la respectarea domiciliului comjsdide catre o persoana
inarmata sau de mai multe persoane impreuna este pasibila de o pedgapsa‘@winchisoarea de la
2 la 7 ani. Asadar, acesta considera ca sanctiunea aplicatagde parcheéfylui M.O., respectiv o
amenda de 100.000 ROL, echivalenta, conform reclamantalui, cé 0,15 dolari americani
(USD), este insuficientd, contrar declaratiilor Guvernglui.

54. Acesta aminteste, in aceastd privintd, ca@M.Ogsi membrii familiei sale au venit de
mai multe ori la domiciliul sau, inarmati cu bite, au batut 1a usa de la intrare si 1-au amenintat
cu moartea, fapte consemnate n declardfiile, martorilor, in timpul anchetei desfasurate de
politie. In opinia sa, interpretarea datd de Guverfiydispozitiilor pertinente din Codul penal este
eronata si de rea-credintd, intrucat aceasta ar gmg€mna ca proprietarului i-ar fi permis, in orice
moment, sa Incalce domiciliul eventualului€hirias, impiedicandu-1 sa aiba o viata privata si
familiala.

55. In observatiile €ale ‘@omplementare, Guvernul precizeazi ci nu a existat nici o
ingerinta din partea autOritatilor tn dreptul la respectarea domiciliului reclamantului, nici prin
actiune directd, niciyprin, ancheta penald pe care au desfasurat-o impotriva lui M.O. pentru
violare de domigiliu.

56. Admitand ca dreptul la respectarea domiciliului nu era conditionat de existenta
unui drept de proprietate asupra imobilului ales ca domiciliu, Guvernul subliniaza ca un tert
nu ar trebui sa-si stabileasca domiciliul intr-un imobil asupra caruia nu ar avea nici macar
dreptul de folosintd. Or, conform Guvernului, reclamantul avea drept de proprietate doar
asupra cladirii fostei C.A.P., si nu asupra terenului aferent. In aceasta privinta, el precizeazi
ca numai Tncepand cu 3 septembrie 1998 reclamantul se putea prevala de dreptul de
proprietate asupra terenului in litigiu, drept care, totusi, avea un caracter incert, date fiind
litigiile aflate pe rol intre societatea E. si M.O.

57. In sfarsit, Guvernul subliniazi ci valoarea sanctiunii administrative care i-a fost
aplicatd luit M.O. se ridica, contrar invocarilor reclamantului, la aproximativ 4 EUR. Acesta
considera ca sanctiunea a fost adecvata si suficienta pentru a repara incalcarea invocata in
spetd a dreptului garantat prin art. 8 citat anterior.
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58. Reclamantul a sustinut ca avea drept de proprietate asupra fostului sediu al C.A.P.
si asupra terenului aferent pe care-si stabilise domiciliul §i aceasta in temeiul contractului
incheiat Tn 1994 cu societatea E., al carei actionar unic era, societate care achizitionase legal
imobilul in litigiu prin licitatie publica, in 1991. El a adaugat ca plateste, din 1994, nu numai
impozitele pentru cladirea fostei C.A.P., ci si pentru terenul de 1.000 mp aferent acesteia.

59. Curtea observa ca prezenta cauza nu se refera, avand in vedere situatia de fapt, la o
ingerintd a autoritatilor publice in exercitarea dreptului la respectarea domiciliului, astfel cum
este garantat prin art. 8 din Constitutie, ci la inactiunea autoritatilor in ceea ce priveste
incetarea atingerilor aduse de terte persoane dreptului reclamantului prevazut de dispozitia
citatd anterior. Or, Curtea aminteste ca, dacd art. 8 are, in principal, ca obiect protejarea
individului Tmpotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice, acesta implica, de
asemenea, adoptarea de catre acestea a masurilor menite sd asigure respectarea drepturilor
garantate prin acest articol, mergand pana la relatiile intre particulari (a_seWedea, intre altele,
hotararile Stubbings si altii impotriva Regatului Unit din 22 octombgie 1996, Culegere de
hotarari si decizii 1996-1V, p. 1.502-1.503, paragraful 62, Ighaccole=Zenide Tmpotriva
Romaniei, nr. 31.679/1996, paragraful 94, 25 ianuarie 2000, X siW impotriva Olandei,
hotarare citatd anterior, paragraful 23).

60. Curtea subliniaza cad ingradirea dreptuluifla reSpeetarca domiciliului invocata de
reclamant se refera la o perioada de aproximativ 5'ami st jumatate, incepand din 13 noiembrie
1995, data la care autoritatile administrativeglesemnat@ sa aplice legea privind fondul funciar
i-au eliberat lui M.O. un titlu de préprietate asupra terenului pe care se afla casa
reclamantului, si pana in 18 mai 2001, data dejpla care, asa cum reiese din situatia de fapt,
respectivele ingerinte au incetat si reelamantalyt nu i s-a mai ingradit dreptul la respectarea
domiciliului (conform paragrafelorg5-46 anterioare).

61. Curtea observa ca, 0 thmpul perioadei luate n considerare, toate plangerile penale
ale reclamantului privind @iglatea de domiciliu s-au incheiat cu ordonante succesive de
neincepere a urmaririi¢ penale, 1 ciuda declaratiilor mai multor martori care informasera
organele de anchetaycu privire la intentia lui M.O. si a membrilor familiei sale de a demola
casa reclamantudui (paragraful 43 anterior), si deciziile definitive din 17 februarie 1995, 9
funie 1998, 5 mai sl decembrie 2000, confirmand dreptul de proprietate al societatii E.
asupra terenului 1n litigiu (paragrafele 15, 19, 22 si 23 anterioare).

62. Curtea considera ca deosebit de frapant faptul ca politistii, alertati de reclamant in
urma incidentului din 12 iunie 1997, s-au dus la fata locului si, fara sa intervina, s-au marginit
pur si simplu sa redacteze un proces-verbal, fapte pe care Guvernul nu le contestd (conform
paragrafului 35 anterior).

63. Tn opinia Curtii, faptul ci o controversa juridici a avut loc privind validitatea
dreptului de proprietate al reclamantului asupra terenului aferent imobilului in care isi
stabilise domiciliul nu poate exonera autoritatile de orice responsabilitate in ceea ce priveste
ingradirile repetate, din partea unor terti, ale dreptului garantat de art. 8.
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64. Concluzia se impune cu atat mai mult cu cat faptele evidentiaza clar ca autoritatile
administrative locale din Falticeni sunt cele care au creat si intretinut controversa, in special
eliberand unui tert un al doilea titlu de proprietate asupra terenului aferent imobilelor C.A.P.
dupa o hotarare definitiva care confirma dreptul de proprietate al societatii E. asupra terenului
respectiv si contestdnd neincetat dreptul de proprietate al societatii respective asupra terenului
in litigiu, in pofida deciziilor definitive succesive pe care erau obligate sd le execute, in
temeiul art. 11 alin. 10 din Legea nr. 18/1991 si a Hotararii Guvernului nr. 13/1991 (a se
vedea dreptul intern pertinent, paragraful 49 anterior).

65. Cu privire la acest ultim punct, Curtea aminteste ca administraia constituie un
element al statului de drept, al carui interes se identifica cu cel al unei bune administrari a
justitiei, si cd, daca administratia refuza sau omite sa execute ori intarzie sd o faca, garantiile
de care a beneficiat justitiabilul in faza judecatoreasca a procedurii isi pierd orice ratiune de a
fi (mutatis mutandis, Cauza Hornsby impotriva Greciei, Hotararea difigl9 martie 1997,
Culegere de hotarari si decizii 1997-11, p. 510-511, paragraful 41). In_opinia Clirtii, executarea
imediata, de catre autoritatile administrative competente, a hotararilor judéedtoresti definitive
confirmand dreptul de proprietate al societdtii E. asupra, terenuluiype care se afla casa
reclamantului ar fi clarificat situatia juridica a imobiluluigin fiigiu sbar fi antrenat astfel, in
termen, repercusiunile asupra dreptului reclamantuluide a benefigia, in liniste, de domiciliul
sau.

66. In plus, Curtea observi ca dreptuldde proprigtate al reclamantului asupra imobilului
in care 1si stabilise domiciliul nu a fost nictodataleontestat de autoritatile nationale, de terti sau
de Guvernul parat. Or, in pofida declaratiilor mai multor martori care confirmasera, in cursul
anchetei penale incepute ca urmare agplangemiifteclamantului, in 2000, ca M.O. si membrii
familiei sale, Tnarmati cu bate, bataserajla u§a casei reclamantului, amenintand sa o distruga,
autoritatile nu au luat nici o magurajinapte de 18 mai 2001, pentru a-i asigura reclamantului
respectarea domiciliului sau.

67. Presupunand®ed, intr-o prima etapa, inactiunea autoritatilor s-ar fi putut explica
prin faptul ca unuiagdintte terfii respectivi i se acordase un titlu de proprietate asupra terenului
pe care se afla easa teclamantului, faptele spetei evidentiaza clar ca, chiar dupa data la care
acest titlu de propriétate a fost anulat prin hotarare definitiva, autoritagile nu au reactionat
suficient de rapid pentru a-1 pune pe reclamant in posesia terenului i a pune capat ingerintelor
repetate ale tertilor in exercitarea dreptului sau garantat prin art. 8.

Sub acest aspect, Curtea considera deosebit de frapant faptul ca, dupa Hotararea
definitiva din 6 octombrie 1999, prin care titlul de proprietate al lui M.O. asupra terenului
aferent imobilului reclamantului a fost anulat, abia la 18 mai 2001, adica dupad un an si
jumatate, o sanctiune administrativa i-a fost aplicata lui M.O., in timp ce incalcarile dreptului
reclamantului la respectarea domiciliului se pare ca se repetau zilnic, fapt pe care Guvernul nu
I-a contestat (conform paragrafului 44 anterior).

68. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca autoritatile competente nu au
depus eforturile la care se putea astepta in mod normal, pentru a determina Incetarea
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atingerilor aduse de catre terti, timp de cativa ani, dreptului reclamantului la respectarea
domiciliului.

69. In consecintd, s-a incilcat art. 8 din Conventie.
II. Cu privire la incilcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei

70. Reclamantul invocd faptul cd imposibilitatea de a se bucura de domiciliul sau
constituie, de asemenea, o incdlcare a dreptului la respectarea bunurilor, in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1 Ia Conventie, ale carui dispozitii pertinente prevad urmatoarele:

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale [...].”

71. Guvernul considera ca, dat fiind faptul ca nici o ingerin{d nu se poate retine in
dreptul reclamantului la respectarea domiciliului, nu poate fi vorba, a fortiori, de vreo
atingere adusd dreptului de proprietate asupra imobilului Tn caref1si ‘dvea domiciliul.
Subliniind ca dreptul de proprietate al reclamantului asupra imobiluylui‘pe care 1l ocupa nu a
fost niciodata contestat, Guvernul precizeaza ca reclamantul nu a obftwut, in urma contractului
incheiat la 1 martie 1994 cu societatea E., un drept de proptigtate si nici o speranta legitima,
in sensul jurisprudentei Curtii, asupra vreunei suprafcte aferéate imobilului respectiv. El
subliniaza in aceastd privintd ca respectivul contra@nu dfest, incheiat in forma autentica,
conditie ceruta de dreptul roman pentru validitateayanzagii terenurilor.

72. In observatiile sale complementésehulterioate datei de 9 septembrie 2003, data la
care Camera a declarat cererea admisibild, Guyemul subliniaza ca reclamantul nu se poate
considera victima unei Incdlcari a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, dat fiind faptul ca
dreptul sau de proprietate privea exclugiv imobilul fostei C.A.P. si nu terenul aferent. Acesta
repeta ca respectivul contract de viahzare privind terenul in chestiune nu fusese incheiat in
forma autenticd, conditie cerutd d&ylcge pentru validitatea vanzarilor de terenuri.

73. Reclamantul, contestay sustinerile Guvernului, subliniind ca plateste, din 1994,
impozite atat pentru im@bil@hfostei C.A.P., in care si-a stabilit domiciliul, cat si pentru terenul
de 1.000 mp aferent, Tmobilului respectiv. El se intemeiaza pe un document eliberat in acest
sens de catre Departamentul pentru taxe si impozite de pe langd Primaria Félticeni, care
precizeaza ca domnul Surugiu este proprietarul unei case si a terenului aferent de 1.000 mp, in
temeiul unui contract de vanzare din 1 martie 1994 (conform paragrafului 11 anterior).

74. Curtea subliniazd cd@ problemele ridicate de Guvern in observatiile sale
complementare se aseamana mai degraba cu o exceptic preliminarda intemeiatd pe
incompatibilitatea ratione personae a acestui capat de cerere cu dispozitiille Conventiei.
Ridicata prima data dupa adoptarea deciziei asupra admisibilitafii cererii, 0 asemenea exceptie
va fi respinsa (vezi, intre altele, mutatis mutandis, Cauza Ceteroni impotriva Italiei, Hotarare
din 15 noiembrie 1996, Culegere 1996-V, p. 1.755-1.756, paragraful 19).

75. In orice caz, Curtea considera, avand in vedere concluziile care figureaza in
paragrafele 67-69 anterioare, ca nu este cazul sa se pronunte asupra fondului plangerii [vezi,
mutatis mutandis, intre altele, hotararile in cauzele Laino Tmpotriva Italiei (GC), nr.



33.158/1998, paragraful 25, CEDO 1999-1; Zanghi impotriva Italiei din 19 februarie 1991,
seria A nr. 194-C, p. 47, paragraful 23; Biserica catolica de la Caaneea impotriva Greciei,
din 16 decembrie 1997, Culegere 1997-VIII, paragraful 50].

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie
76. In temeiul art. 41 din Conventie,

,» Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incdlcari, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie
echitabila.”

A. Prejudiciul material si moral

77. Reclamantul solicita, cu titlu de prejudiciu material, 61.367,90 EUR, reprezentand
chiriile pe care le-ar fi putut incasa daca ar fi inchiriat, cu 1.000 ROL/mp/zis terenul aferent
casei, incepand de la 1 martie 1994 si pana la 2 octombrie 2000. El'Splicita in plus un milion
de EUR cu titlu de prejudiciu moral cauzat de refuzul autoritdgilor, timp‘de mai multi ani, de a
lua masuri impotriva tertilor care 1i ingradisera constafit deeptul, la respectarea domiciliului,
ceea ce ar fi cauzat destramarea primei sale casatorii, si A~amgfi afectat grav starea sanatatii.
Cerand ca guvernul parat sa fie sever sanctionat, agestasubliniaza ca stresul pe care |-a trait
din cauza situatiei litigioase a condus la aparitia un€i tumori maligne §i precizeaza ca are
nevoie de bani pentru a se supune unei infefyengii chumrgicale in strdindtate si pentru a ajuta
alte persoane bolnave, asemeni lui, de cancer. N@solicita acordarea de cheltuieli de judecata.

78. Guvernul se opune acorddrii sumelor cerute de reclamant, subliniind cd nu se
poate stabili o legaturd de cauzalitate, fatre prejudiciul pe care reclamantul a incercat sa il
evidentieze, pe de o parte, si Modul de a actiona al autoritatilor, pe de alta parte. El subliniaza
ca reclamantul nu se poatéwpretinde victima unei incdlcari a art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie si ca, in cong€eintad, ntu'poate pretinde despagubiri cu titlu de prejudiciu material.

79. Cu titlu'gtibsidiar, Guvernul precizeaza ca ar putea admite existentd, in spetd, a
unui prejudiciu meral. Subliniind, in aceastd privintd, cd suma cerutd de reclamant este
absolut exageratd, atrage atentia asupra unor elemente susceptibile de a fi relevante in
stabilirea sumei, printre care cele ce urmeaza: reclamantul nu si-a pierdut niciodata posesia
imobilului; incalcarea invocata a dreptului la respectarea domiciliului, pentru care parchetul 1-
a pedepsit pe tertii responsabili cu o amenda administrativa, nu a atins, conform autoritagilor
nationale, gravitatea unei infractiuni; divortul reclamantului, astfel cum a fost pronuntat de
instanta nationald competentd, nu se Intemeia pe ingradiri de catre terti a dreptului sotilor la
respectarea domiciliului, care ar fi daunat vietii de cuplu, ci era motivat prin vina comuna a
sotilor, legatd de separarea lor 1n fapt, in iulie 1996; boala reclamantului are o cauza
patologica.

80. Curtea sustine cd singura baza ce se cuvine retinutd pentru acordarea unei
satisfactii echitabile consta, in spetd, in faptul ca autoritatile competente nu au depus eforturile
scontate, Tn mod normal, pentru a pune capat atingerilor aduse de terti dreptului reclamantului



la respectarea domiciliului. Or, In masura in care sumele cerute de reclamant cu titlu de
prejudiciu material nu sunt nicidecum in raport direct cu incalcarea constatata de Curte in
paragraful 69 anterior, aceasta decide sa respinga cererea formulata de cel interesat in aceasta
privinta.

81. In legitura cu cererea reclamantului cu titlu de prejudiciu moral, Curtea considera
ca acesta a fost victima unei suferinte morale indubitabile, data fiind inactiunea autoritatilor,
timp de mai multi ani, in a-i asigura respectarea dreptului garantat prin art. 8 din Conventie.
Statudnd Tn echitate, astfel cum este garantat in art. 41, Curtea ii acorda domnului Surugiu
suma de 4.000 EUR cu acest titlu.

B. Majorari de intirziere

82. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitarea de credit marginal practicatd de Banca Centrala Ef@iropeana, la care se
adauga 3 puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
TN UNANIMITAFE:

1. hotaraste ca a fost incalcat art. 8 din Conventie;

2. hotarasgte ca nu se impune o anglizaa capatului de cerere intemeiat pe art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie;

3. hotaraste:

a)ca statul parat trebuie saWplateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la data
ramanerii definitive a hotarariijjin €enformitate cu art. 44 alin. (2) din Conventie, 4.000 (patru
mii) EUR cu titlu de prejudi®iy moral, plus orice suma putand fi datorata cu titlu de impozit,
suma ce urmeaza a fi glatitain moneda nationald a statului parat, la nivelul ratei de schimb
aplicabile in momesdtul platii;

b)incepandd@ela data expirarii termenului amintit i pana la momentul efectuarii platii,
suma mentionatd va fi majoratd cu o dobanda simpla a carei rata este egald cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, la care se
adauga 3 puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei satisfactii marginale pentru rest.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 20 aprilie 2004, in aplicarea
art. 77 alin. (2) si (3) din Regulament.

J.-P. Costa, T.L. Early,
presedinte grefier  adjunct






