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En I'affaire Calmanovici c. Roumanie,
La Cour européenne des droits de I'nomme (troisieme section), siégeant
en une chambre composée de :
Josep Casadevall, président,
Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra, juges,
et de Santiago Quesada, greffier de section,
Aprés en avoir delibéré en chambre du conseil le 10 juin 2008,
Rend l'arrét que voici, adopte a cette date :

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve un€ requéie,(n° 42250/02) dirigée
contre la Roumanie et dont ufyy, resSortissant de cet Etat,
M. Viorel Calmanovici (« le requérant »), a'aisila Cour le 25 octobre 2002
en vertu de l'article 34 de la GCenwention @de sauvegarde des droits de
I'nomme et des libertés fondamentale§(@la Gonvention »).

2. Le requérant a  été  Tepresenté  successivement  par
M™e Adriana Dagalita, juriste deagliOrganisation non-gouvernementale
APADOR-CH de Bucarest, et papM® Diana-Olivia Hatneanu, avocate a
Bucarest®. Le gouvernemeat'euimain (« le Gouvernement ») est représenté
par son agent, M.{R&zvan-Horatiu Radu, du ministere des Affaires
étrangeres.

3. Le requérant alleguait en particulier, sur la base de l'article 5 88 1 et 3
et de l'article 6ydefa;€onvention, I'illégalité et I'absence de nécessité de son
placement'etvde’son maintien en détention provisoire ainsi que l'iniquité de
la proc@dureypenale a son encontre. Par ailleurs, invoquant les articles 8 de
la Convention’et 3 du Protocole n° 1, il se plaignait de I'atteinte portée a son
droit au respect de sa vie privée et familiale et & son droit a des élections
libres en raison des mesures de surveillance dont il avait fait l'objet et de
I'interdiction ex lege de ses droits parentaux et de son droit de vote pendant
I'exécution de sa peine de prison.

4. Le 4 juillet 2005, la Cour a décidé de communiquer la requéte au
Gouvernement. Comme le permet I'article 29 § 3 de la Convention, elle a en
outre décidé que seraient examinés en méme temps la recevabilité et le fond
de l'affaire.

! Rectifié le 10 février 2009 : le texte était le suivant : « Le requérant est représenté par
Me Diana-Olivia Hatneanu, avocate a Bucarest. »
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EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

5. Le requérant est né en 1972 et réside a Bucarest.

A. Interception des conversations téléphoniques et surveillance du
requérant par les services spéciaux

6. Le 15 juillet 2002, C.J., commercant de nationalité chinoise, fit une
déclaration au parquet prés le tribunal militaire de Bucarest, leguel parquet
la consigna dans un procés-verbal. Il y dénoncait R.P. et lé . requékant, a
I'époque officiers de police au sein du service chargéelle combattre la
criminalité économique et financiere, au motif que, le 10%uillet 2002, le
second lui aurait demandé 2 000 dollars américaingy(USD) pour lui rendre
les documents comptables de sa société copimerciale confisqués par la
police. C.J. avait pris contact avec R.P., q@'il cofipaissait déja, pour qu'il
intervienne auprés du requérant et négociegla somme en question. Le
proces-verbal mentionnait que C.J. parlait bien le roumain et que la
présence d'un interpréte n'avait pas.été nécessaire.

7. Le 15 juillet 2002, le procurely,N.C4 du parquet prés le tribunal
militaire de Bucarest, autorisa leSWservices speciaux a proceder a
I'enregistrement des images et des conwversations téléphoniques concernant
le requérant, R.P. et C.J. Selon les termes de l'autorisation, l'interception et
I'enregistrement concernal@fty ‘€galement les téléphones » portables de R.P.
et de C.J. Le procuredfprécisalt que, sur le fondement de la dénonciation de
C.J., il y avait degyindiges pertinents de la commission, par le requérant et
R.P., du délit de cArrtption passive. L'autorisation en question était valable
pour une \\duBe de trente  jours et renvoyait  aux
articles 918%91%du code de procédure pénale (CPP).

8. Le, 18, juillet 2002, le procureur ordonna la mise sur écoute du
téléphone “pertable du requérant pour une peériode de trente jours en
invoquant les mémes motifs et en renvoyant aux mémes articles du CPP. Le
22 juillet 2002, un procureur prés le parquet précité sollicita «la
surveillance des activités du requérant » et de R.P., les 22 et 23 juillet 2002,
par les services spéciaux de la direction générale du ministére de I'Intérieur
chargée des renseignements et de la protection intérieure, en précisant les
numeros d'immatriculation de leurs voitures.

9. Le 22 juillet 2002, vers 22 heures, R.P. fut interpellé par le procureur
et les services speciaux qui l'avaient surveillé et filmé, a la suite d'un
flagrant délit mis en scéne avec l'aide de C.J. Le 23 juillet 2002, le
procureur ordonna le placement de R.P. en detention provisoire et
I'ouverture de poursuites contre le requérant.
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B. Placement et maintien du requérant en détention provisoire

10. Par deux ordonnances du 2 aodt 2002, rendues en vertu de
I'article 148 h) du CPP, un procureur prés le tribunal militaire de Bucarest
mit en mouvement l'action pénale a I'encontre du requérant et le placa en
détention provisoire pour une période expirant le 31 aolt 2002. Le requérant
était soupgonné de corruption passive et de soustraction de documents. Le
procureur rédigea ces ordonnances sur des formulaires préimprimés
renvoyant aux articles 146, 148 et 151 du CPP et les compléta notamment
par un résumé des faits dont le requérant était accuse, en précisant que ce
dernier se trouvait dans I'nypothese prévue par l'article 148 h) du CPP dont
il reproduisait le texte.

11. La mise en examen du requérant fut inscrite a titre pro@isofe a son
casier judiciaire.

12. Par un jugement avant dire droit du 12 ao(t 2002, “fe*tribunal
militaire de Bucarest accueillit le recours du requérant contréyl'ordonnance
de mise en détention du 2 aolt 2002 au metit gue cefte ordonnance
méconnaissait les articles 136, 137 et 148 h)4du CPP. Le,tribunal jugea que
I'ordonnance en question ne précisait pasy, pretvesga l'appui, en quoi,
concretement, la mise en détention provisQire d, requérant s'imposait et son
maintien en détention faisait courir un danger ‘Pour l'ordre public. A ce
dernier égard, le tribunal menti@ana, que le danger susmentionné, qui
n'existait pas en I'espéce, ne devait pasyetie;ednfondu avec le « danger social
des faits » que l'intéressé aurait commiS et que le parquet aurait dd prendre
également en compte, confomémentsd I'article 136 (3) du CPP, la bonne
conduite du requérant dams, latsoci€té, le fait qu'il était marié et pére d'un
enfant et qu'il n‘avait pas d'antéeédents pénaux.

13. Par un arrét avantgdire droit du 20 aolt 2002, la cour militaire
d'appel de BucareSthaccueillit le recours (« recurs ») du parquet et confirma
le placement®eny détention provisoire imposé par l'ordonnance
susmentionnéem La“eour militaire d'appel constata que les faits dont était
accusé le regérant étaient punis d'une peine de plus de deux ans de prison
en vertu-de, l'article 148 h) du CPP, et que, s'agissant du danger pour I'ordre
public, le parquet avait envisagé la possibilité que I'intéressé fit obstruction
au déroulement de I'enquéte et, par conséquent, a la recherche de la vérité.
Observant qu'il y avait, dans le dossier, des preuves de la culpabilité du
requérant et qu'il n'existait pas de motif de nullité de I'ordonnance en cause,
la cour militaire d'appel conclut dans le sens de la légalité et du bien-fondé
de celle-ci.

14. Par un jugement avant dire droit du 20 aoGt 2002, le tribunal
militaire de Bucarest accueillit la demande du parquet et, reproduisant le
texte de l'article 148 h) du CPP dans un paragraphe ou il se référait sans
distinction au requérant et a son coinculpé, R.P., il prolongea de vingt jours
la détention provisoire de l'intéressé a partir du 1°" septembre 2002, sans
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répondre a ses arguments relatifs a l'article 136 (3) du CPP. Le recours
formé par l'intéressé fut rejeté par un arrét avant dire droit de la cour
militaire d'appel de Bucarest du 5 septembre 2002, dont les motifs, sans
distinguer entre le requérant et son coinculpé, précisaient que ceux-Ci
encouraient une peine de plus de deux ans d'emprisonnement, que la remise
en liberté représentait un danger pour l'ordre public et que la détention
provisoire était nécessaire au bon déroulement des poursuites.

15. A l'audience du 19 septembre 2002, le tribunal militaire de Bucarest
rejeta comme mal fondée I'exception, soulevée par le requérant,
d'incompétence des juridictions militaires a son égard depuis l'entrée en
vigueur la loi n° 360/2002 sur le statut du policier (« la loi n° 360/2002 »),
selon laquelle les policiers étaient dorénavant des fonctionnaires_publics et
non plus des militaires. Par un jugement avant dire droit refddu feyméme
jour, le tribunal accueillit la demande du parquet et prolongéa @&nouyeau de
trente jours la détention provisoire du requérant, du 2%, septémbre au
20 octobre 2002. Se référant sans distinction €@u requéramt et a son
coinculpé, il jugea que leur maintien en détention, était@justifié car le
procureur n'avait pas encore pris de décisiopfdans le d@ssier de poursuites,
et que leur remise en liberté pouvait nuiretau goroéesrpénal, rendant plus
difficile I'exécution des mesures que leyprocureur en chef du parquet
pourrait ordonner par la suite. gPar unyarrét avant dire droit du
15 octobre 2002, la cour militairgfdiappel de Bucarest confirma le jugement
du tribunal. Se référant dans une meémemphrase aux deux inculpés, elle
observa que les poursuites concernaient des faits de corruption passive et
que la mise en liberté des intéressés‘presenterait un réel danger pour I'ordre
public.

16. Par un jugement awantedire droit du 7 octobre 2002, le tribunal
militaire de Bucarestifit @it & la demande du parquet et prolongea de
trente jours la deteption provisoire du requérant, du 21 octobre au
19 novembreg£2002, Dans un paragraphe ou il visait sans distinction
I'intéressé gt san coinculpé, le tribunal considérait que les conditions de
I'article, 136yetad8\ l'article 148 h) du CPP étaient remplies et que les raisons
qui avalentfonde la mise en détention provisoire étaient toujours valables,
mentionnant a titre subsidiaire la nécessité d'assurer le bon déroulement du
procés pénal. Par un arrét avant dire droit du 31 octobre 2002, la cour
militaire d'appel de Bucarest, statuant en dernier ressort, confirma ce
jugement. Se référant dans un méme paragraphe aux deux coinculpés, elle
estimait que les faits graves dont ils étaient accusés, relevant du délit de
corruption passive, leur qualité ainsi que la maniére dont ils avaient commis
ces faits justifiaient la conclusion que la remise en liberté pouvait présenter
un danger pour l'ordre public.

17. Par un arrét définitif du 7 décembre 2002, la cour militaire d'appel de
Bucarest cassa le jugement du 11 novembre 2002 rendu au fond par le
tribunal militaire de Bucarest (paragraphe 24 ci-dessous), au motif que,
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depuis I'entrée en vigueur de la loi n° 360/2002, la compétence d'examiner
I'affaire au fond revenait aux juridictions de droit commun, sous peine de
nullité absolue, ces dispositions s'appliquant également a la phase des
poursuites. Elle jugea que, faute d'avoir décliné sa compétence, comme il
aurait da le faire, le tribunal avait méconnu des dispositions sanctionnées
par la nullité absolue. Néanmoins, estimant que le tribunal militaire allait
décliner sa compétence et que les mesures concernant le maintien en
détention étaient parmi celles qui nécessitaient lI'urgence, la cour militaire
d'appel fit application de I'article 43 § 6 du CPP et confirma le dispositif du
jugement en ce qu'il portait sur la prolongation de la détention provisoire du
requérant du 20 novembre au 19 décembre 2002.

18. Par un arrét avant dire droit du 19 décembre 2002, la Cour supréme
de justice, statuant en dernier ressort, confirma la congpétenge des
juridictions de droit commun en I'espéce, compte tenu de I'eftrée en vigueur
de la loi n° 360/2002, et décida de prolonger la détenti@h provisoire du
requérant du 20 décembre 2002 au 18 janvier 2003¢

19. Par un arrét avant dire droit du 15 janvier, 2003, la<€our d'appel de
Bucarest accueillit, en vertu de l'article 197 § 2 du“gode de procédure
pénale, I'exception de nullité absolue des mesures €fees actes procéduraux
adoptés par des juridictions militaires inc@mpetentes et constata, pour cette
raison, la cessation de droit de la détention provisoire du requérant a partir
du 21 octobre 2002, date a laquelleyleytribunal militaire incompétent, saisi
par réquisitoire, avait prolongé la détenttensprovisoire litigieuse. En faisant
référence a l'article 5 § 1 de la Convention, elle conclut que la détention
provisoire décidée par une jufidictioffifficompétente était illégale.

20. Sur recours du @parquet, “par un arrét avant dire droit du
17 janvier 2003, la Cour stpreme de justice cassa l'arrét précité et décida le
maintien du requérantien détention provisoire. Elle jugea, d'une part, que la
cour d'appel de BucasesStne devait examiner que sa propre saisine et qu'elle
n'était pas comipétente pour annuler des mesures concernant la détention
provisoire du requérant dont la régularité avait été confirmée par la cour
militaire dappeliet par la Cour supréme de Justice dans leurs arréts
respectifstdes, 7 et 19 décembre 2002. Elle jugea, d'autre part, que la cour
d'appel n'avait pas de motif pour constater son incompétence, de sorte que
I'article 197 § 2 du code de procédure pénale n'avait pas été méconnu.

21. Le requérant fut maintenu en détention provisoire jusqu'au
18 mars 2003, date de l'arrét de relaxe de la cour d'appel de Bucarest
(paragraphe 27 ci-dessous).

C. Procédure pénale au fond contre le requérant

22. Par un réquisitoire du 25 septembre 2002 du procureur N.C., le
parquet national anticorruption (« le PNA ») renvoya le requérant et R.P. en
jugement pour corruption passive et soustraction de documents.
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23. A une date non précisée, le requérant demanda au tribunal militaire
de Bucarest de constater la nullité des actes de poursuites et du réquisitoire
du PNA, en faisant valoir, notamment, la nullité de la mise sur écoute des
postes utilisés par lui et par sa famille et des enregistrements audio le
concernant. Par un jugement avant dire droit du 14 octobre 2002, le tribunal
militaire de Bucarest rejeta la demande du requérant au motif que les actes
autorisés par le procureur entre le 15 et le 22 juillet 2002 ne visaient pas
I'intéressé et qu'il convenait d'en discuter lors des débats. Toutefois, il fit
droit & la demande du requérant de consulter I'ensemble du dossier pénal, y
compris la partie classifiée « strictement confidentielle » par le parquet, qui
contenait, entre autres, les autorisations du procureur de mise sur écoute des
coinculpés et de C.J. et la transcription de leurs conyersations
télephoniques.

24. Par un jugement du 11 novembre 2002, le tribupalSmilitaire de
Bucarest condamna le requérant a une peine de cing ans de'prison ferme des
chefs de corruption passive et de soustraction de documents.“Examinant la
fiche d'emploi de l'intéressé ainsi que des témoignages;, le tribunal considéra
que les faits commis rentraient dans ses attrib@tions d'officier de police.

25. Sur appel du requérant, par un arretidug? @éeembre 2002, la cour
militaire d'appel de Bucarest infirma le ‘jugement précité au motif que le
tribunal militaire était devenu incompétent ajhégard du requérant a la suite
de l'entrée en vigueur de la loigh® 860/2002. Elle renvoya l'affaire pour
réexamen en premier ressort a la cour'dappel de Bucarest.

26. La cour d'appel de Bucarest procéda a une nouvelle audition des
témoins a charge et a déchakge et ‘€Atendit le requérant et R.P. Selon le
requérant, C.J., assisté partun Miterprete, aurait indiqué a cette occasion qu'il
ne connaissait pas la personpe Gui avait dénoncé les faits incrimines.

27. Par un arrét dusd8 mats 2003, la cour d'appel de Bucarest, appliquant
le principe in dublowpre reo, relaxa le requérant de toutes les charges en
raison, notamfrent,\des” contradictions entre les principales preuves de
I'accusation, & Savoifiles déclarations successives du dénonciateur C.J. et du
coinculpé RyPaPans son arrét, dont la partie relative a I'examen des preuves
concernaniylé, requérant comportait une dizaine de pages, la cour d'appel
releva notamment :

« [Devant les organes chargés de I'enquéte] la dénonciation orale et les déclarations
ultérieures de C.J. ont été enregistrées dans des procés-verbaux, en méconnaissance
des exigences procédurales en la matiére dans la mesure ou C.J. n'a pas fait ses
déclarations en présence d'un interpréete de langue chinoise. (...) Il est a souligner qu'il
y a de nombreuses contradictions entre la dénonciation et les autres déclarations
successives (de C.J.), ce qui est de nature a soulever de sérieux doutes quant a leur
véracité. [La cour d'appel reproduit des fragments des diverses déclarations faites
devant elle par C.J. le 15 juillet 2002] (...) Les déclarations de C.J. ne convainquent
pas la cour que I'inculpé [le requérant] lui aurait réclamé un montant quelconque (...)
et la version des faits de C.J. n'est pas étayée par les déclarations des témoins
collégues de l'intéressé. Le fait que le prénom de l'inculpé apparait dans les
communications téléphoniques entre C.J. et le coinculpé R.P. ne saurait conduire a la
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conclusion que l'intéressé aurait été impliqué [dans les faits incriminés], pour les
raisons suivantes : (...) De surcroit, les déclarations du coinculpé R.P. et celles du
dénonciateur C.J. présentent les contradictions suivantes: (...)

Il ne ressort pas de maniére concréte du contenu des enregistrements des
communications téléphoniques que le coinculpé R.P. aurait fait une offre a l'intéressé
de la part des citoyens chinois, ni que I'intéressé aurait réclamé une somme d'argent
quelconque. (...) Ces enregistrements ne sont pas vraisemblables quant a leur contenu
et par rapport aux qualifications juridiques retenues contre I'intéressé. D'ailleurs, les
seules déclarations qui incriminent celui-ci sont celles du dénonciateur C.J. et du
coinculpé R.P., déclarations contradictoires et non corroborées par les autres moyens
de preuve, de sorte qu'il convient de les écarter en partie, car elles ne reflétent pas la
veérité. 1l convient d'observer également qu'il y a dans les déclarations de C.J. des
éléments soutenus par le coinculpé R.P., donc il ne s'agit pas d'une preuve directe (...)
En l'espece, compte tenu des preuves administrées, il ne ressort pas gans¥quivoque
que l'intéressé aurait commis le délit de corruption passive, ce qui justifierait le
renversement de la présomption d'innocence ; les doutes existants §ont‘@interpréter en
faveur de I'intéressé (in dubio pro reo). (...) »

28. S'agissant du délit de soustraction de doCuments, la“Cour d'appel
renvoya a la fois aux mesures de slreté strictes “prises a I'égard des
documents comptables et a des déclarations de._téemeins relatives aux
conditions inappropriées de transport et<@apphi€ation des scellés a certains
sacs contenant des documents, et conclutygueyles preuves administrées
n'étaient pas suffisantes pour démafitker que 1@ requérant avait soustrait des
documents comptables.

29. Le 19 mars 2003, le parquet prés Ia cour d'appel de Bucarest forma
un recours contre l'arrét précité deyvant la Haute Cour de cassation et de
justice (« la Cour de cassatiofy»), nouvelle appellation de la Cour supréme
de justice apres 2003.

30. A une date ¢nom, precisee, qui selon le Gouvernement serait
postérieure a l'entkée en vigueur, le 14 octobre 2003, de l'ordonnance
d'urgence du Gouverfiepent n° 89/2003 modifiant la loi n°® 360/2002, le
requérant fut Suspeadu de ses fonctions d'officier de police.

31. Le@wnovembre 2003, le PNA déposa ses moyens de recours, tirés
des alinéas 37 et18 de l'article 385° du code de procédure pénale. Dans ses
conclusionS*grites, par l'intermédiaire de son avocat, le requérant souleva la
nullité du recours, au motif que celui-ci avait été formé par un parquet
incompétent et avait ensuite éte tardivement motive par le PNA, compétent
en la matiére. Il demanda également, au vu des preuves fournies a la cour
d'appel de Bucarest, la confirmation de l'arrét de relaxe en raison de
I'illégalité et des contradictions de ces preuves. D'apres le requérant, il ne
ressortait pas des preuves en question qu'il edt sollicité ou accepté,
directement ou indirectement, le paiement d'une somme d'argent par C.J.
Entre autres, le requérant faisait valoir I'illégalité des preuves représentées
par les enregistrements des conversations téléphoniques effectués avant
I'ouverture des poursuites. 1l contestait aussi avoir été I'interlocuteur de R.P.
dans la conversation du 17 juillet 2002 sur laquelle s'appuyait le parquet
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dans son recours, compte tenu de la mention « probable » indiquée par les
autorités chargeées d'identifier si la voix en cause était la sienne.

32. La Cour de cassation ne procéda pas a une nouvelle audition des
témoins ou du requérant. Le procés-verbal de I'audience du 10 juin 2004,
lors des débats portant sur le recours, se lit comme suit dans sa partie
pertinente :

« Concernant le recours au fond, le procureur a demandé la cassation de I'arrét [du
18 mars 2003] pour les motifs déposés au dossier et la condamnation de I'inculpé [le
requérant] (...). Les avocats [des inculpés] ont demandé le rejet du recours. Prenant la
parole en dernier, les inculpés se sont déclarés d'accord avec les conclusions de leurs
avocats.

Ayant besoin de temps pour examiner les piéces du dossier, la Courgajourne le
prononcé de l'arrét (...) »

33. Par un arrét du 18 juin 2004, la Cour de cassationqtgjetatigxCeption
de la nullité du recours, au motif que chacun des, deux parguets avait agi
dans la limite de ses compétences, compte tenl, du changement des
dispositions légales pertinentes. Sur le fond,£le“gondamna le requérant a
une peine de trois ans et six mois d'empfisonnément ‘€t lui appliqua en
conséquence les dispositions des articles €4 a)<g) et 71 du code pénal relatifs
aux peines complémentaires et accessoire§, Il“gessort du dossier que le
requérant était pére d'un enfant agédeydeux ans a I'époque des faits. La Cour
de cassation ne répondit pas aux moyengdu sequérant concernant l'illégalité
et l'absence de valeur probante des efiregistrements de ses conversations
téléphoniques. Par le gnéme gafrét, elle condamna R.P. a
deux ans d'emprisonnement;) en gfaisant application des circonstances
atténuantes. Les passages pertigents de l'arrét se lisent comme suit :

« Il ressort de I'ensembléndes preuves présentées en I'espece que I'élément matériel
du délit de corruptien passive (...) est entierement prouvé. La culpabilité du requérant
est prouvée par lejproéessverbal consignant la dénonciation orale, par les déclarations
du dénonciateur®€.J) concernant la discussion qu'il a eue avec l'intéressé (...) [et par]
I'enregigtiement de“la communication téléphonique du 17 juillet 2002. (...) Par
ailleurs,les declarations des témoins et I'analyse comparative des documents trouvés
sur lefdénenciateur et de ceux du sac en plastique descellé confirment clairement la
soustraction” des documents comptables en question. (...) Dés lors, la décision de

relaxer les coinculpés (...) ne se trouve pas confortée par les moyens de preuve
fournis. (...) »

D. Le défaut de participation du requérant aux élections de 2004 et
sa mise en liberté conditionnelle en septembre 2005

34. Selon une lettre du 4 janvier 2006 adressée au Gouvernement par
I'administration de la prison de Jilava, le requérant, en raison de sa
condamnation a une peine de prison par l'arrét de la Cour de cassation du
18 juin 2004, ne remplissait pas les conditions lui permettant d'exercer son
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droit de vote lors des élections parlementaires et présidentielles organisées a
la prison de Jilava les 28 novembre et 12 décembre 2004.

35. Sur saisine de la commission compétente de la prison Jilava ou le
requérant purgeait sa peine, le tribunal de premiére instance de Bucarest, par
un jugement du 20 septembre 2005, ordonna la mise en liberté
conditionnelle du requérant.

36. A défaut de recours formé par le parquet, le jugement susmentionné
devint définitif et exécutoire a I'expiration du délai de recours, soit le
26 septembre 2005, a minuit.

37. Le 27 septembre 2005, a 10h51, le juge délégué du tribunal de
premiére instance de Bucarest, chargé de I'exécution des peines de prison,
envoya une télécopie a la prison de Jilava pour informer le personnel de la
prison du prononcé du jugement du 20 septembre 2005 et ordgnneria prise
des mesures nécessaires a I'élargissement du requérant.

38. Le requérant fut effectivement libéré le 27 septembre\2005,"a 16h30.

39. S'agissant du délai écoulé entre 10h51 et 16h30, I'adMinistration de
la prison de Jilava précisait, dans la lettre du 4 janvies 2006susmentionnée
que, le 27 septembre 2005, quatre autres détgnus avaiengete libéres et qu'il
avait été nécessaire de rediger pour chacunilesqdo€uments en vue de leur
mise en liberté. A ce titre, elle faiSait “Qbserver que les activités
administratives relatives a I'élargissement deg,deteénus requierent une durée
considérable qui ne peut étre quaptifiee,puisquelle n'est pas réglementée par
la loi.

Il. LE DROIT ET LA PRATIQUEINTERNES PERTINENTS

A. Le code de procédure’pénale

1. LesndisSpositions et la jurisprudence pertinentes relatives au
placemeénbet au maintien en détention provisoire

40. Les articles pertinents du code de procédure pénale (« CPP »), tel
qu'ils étaient en vigueur a I'époque des faits et jusqu'a leur modification par
la loi n° 281/2003 publiée dans le Journal Officiel du 1° juillet 2003 et par
les réglements gouvernementaux (ordonante de wurgenta) n° 66 du
10 juillet 2003 et 109 du 24 octobre 2003, se lisaient ainsi :
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Avrticle 136
(Catégories de mesures provisoires)

« Dans les causes relatives aux infractions punies de prison ferme, afin d'assurer le
bon déroulement du procés pénal et pour empécher que la personne soupgonnée ou
I'inculpé ne se soustraie aux poursuites pénales (...) l'une des mesures préventives
suivantes peut étre adoptée a son encontre : (...) ) la garde a vue ; b) 1'interdiction de
quitter la localité ; c) la détention provisoire (...)

Les mesures prévues par l'article 136 § 1 b) et ¢) ne peuvent étre adoptées que par le
procureur ou par un tribunal.

Dans le choix de la mesure a adopter, les autorités en cause tiennent compte de son
but, du degré de danger social de l'infraction, de la santé, de I'dge, d€s ahtécédents
ainsi que d'autres situations concernant la personne de l'accusé »

Avrticle 137
(Conditions de forme de I'acte par lequel une mesure @rovisoire, est adoptée)

« L'acte par lequel une mesure provisoire est adoptée doit énuérer les faits qui font
I'objet de I'inculpation, son fondement légal, la peinedreviéipar la loi pour l'infraction
en cause et les motifs concrets qui ont déterminé I'adeption de la mesure provisoire. »

Article,148
(Conditions a remplir pour la mise‘€n‘détention provisoire de I'inculpé)

« La mise en détention degl'inculpéypelit étre ordonnée [par le procureur] si les
exigences prévues par l'article, 143 sont remplies [cet article exige l'existence de
preuves ou d'indices conCltiaptsiguant & la commission d'une infraction] et dans I'un
des cas suivants :

()

d) il y a des eléments suffisants pour conclure que I'inculpé a essayé d'empécher la
découvérte_de\la verité en exercant des pressions sur un témoin ou un expert, en
détruisant otkaltérant des moyens matériels de preuve ou en se livrant a d'autres faits
similaikes

()

h) Ilinculpé a commis un crime ou un délit pour lequel la loi prévoit une peine de
prison supérieure a 2 ans et son maintien en liberté constituerait un danger pour I'ordre
public. »

41. S'agissant de l'article 148 h) du CPP et de la notion de « danger pour

I'ordre public », la cour d'appel de Bucarest a jugé, dans un arrét du
9 avril 2004, que la simple reproduction des dispositions de l'article 148 h)
lors de la mise en détention provisoire d'un inculpé, sans que soient motives
concrétement, comme I'impose l'article 137 de ce méme code, les faits ou
les raisons pour lesquels le maintien en liberté de cette personne
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constituerait un danger pour l'ordre public, est susceptible de laisser place a
I'arbitraire. La cour d'appel de Bucarest a jugé dans cet arrét, ainsi que dans
ses arréts des 18 février et 2 avril 2002 et 18 février 2003, que le danger
pour l'ordre public en question ne se présume pas, mais doit étre prouve,
notamment au regard d'un risque de nouvelle infraction de I'inculpé ou de la
réaction publique déclenchée par les faits commis. La résonance dans
I'opinion publique, un certain état d'insécurité généré par les faits commis
ou les aspects relatifs a la personne de I'accusé ont été mis en avant comme
des éléments constitutifs du danger pour l'ordre public, notion qu'il
conviendrait de distinguer de celle de « danger social des faits » commis
(arréts du 28 février 1997 et 16 novembre 2005 des cours d'appel de Brasov
et d'Oradea respectivement et arrét du 16 aoGt 1990 de la Cour supréme de
justice). De maniere quelque peu différente, dans un arrét du &5 mags 2002
concernant des faits d'escroquerie, la Cour supréme de justiceya considérée
que I'existence d'un danger pour l'ordre public doit étre examinée au vu non
seulement du profil personnel de I'inculpé, mais également diigdanger social
de l'infraction pour laquelle l'accusé est poursuimis deyla réaction publique a
la commission de l'infraction et de la possibilité quefd'autres personnes
commettent des faits similaires en I'absence‘etuné réaetion ferme contre les
personnes accuseées de tels faits. Dans plusieuss arréts dans lesquels les
juridictions internes ont constaté J'absencey des” motifs concrets et des
preuves pour lesquels le maintigfitenyliberté d'un inculpé constituerait un
danger pour l'ordre public, elles ont ‘déeidé de la mise en liberté de
I'intéressé, sans renvoyer en premiére ifstance, pour un nouvel examen, le
dossier relatif au maintien d@ l'inculfé en détention provisoire (arréts des
4 février 1998, 18 févrierg2008, et 16 novembre 2005 des cours d'appel de
Brasov, Bucarest et Oradea),

42. L'article 146 du, CPRprévoit que le procureur peut ordonner la mise
en détention proviSeireyd'un prévenu, par une ordonnance motivée, s'il
I'estime nécessairg peur fes poursuites et si les conditions posées par l'article
143 et pag,l'un, desvparagraphes de l'article 148 du CPP sont remplies.
L'article 154 dispose que le mandat de placement en détention provisoire de
I'inculpepeisypar le procureur, lequel mandat doit étre rédigé sur la base de
I'ordonnance “visant cette mesure, doit indiquer, entre autres, les motifs
concrets qui ont déterminé la privation de liberté. L'article 155 précise que
la détention provisoire d'un inculpé peut étre prorogée par le tribunal
compétent si cela est nécessaire et seulement de maniére motivee.

2. Les dispositions et la jurisprudence pertinentes en matiere de
compétence des juridictions et de nullité

43. Les dispositions pertinentes en la matiére sont libellées comme suit :



12 ARRET CALMANOVICI ¢c. ROUMANIE

Article 4386
(Conflit de compétence)

« La juridiction qui décline sa compétence ou celle qui se considére compétente en
cas de conflit de compétence prend les mesures et effectue les actes considérés
comme urgents »

Article 197 88 2 et 3

« 2) Les dispositions relatives a la compétence ratione materiae et ratione personae
(...) sont prévues sous peine de nullité (...)

3) La nullité visée a l'alinéa précédent ne peut étre couverte. Elle péut étre'spulevée
a tous les stades de la procédure ainsi que d'office. »

44. Dans un arrét du 6 septembre 2004, la Haute cour de‘gassation et de
justice a jugé qu'il n'y a pas de conflit de compétence, €t que donc
I'article 43 du code de proceédure pénale ne trgtiveypasia s'appliquer, en cas
de prononcé d'un arrét de cassation avecrenvoi.de [affaire au tribunal
compétent.

Artiéle,382 8 3

« Dans I'hypothése ou la juridiction detpremier ressort a ordonné le placement ou le
maintien de l'inculpé en détention provisQire (arestarea inculpatului), la juridiction
d'appel peut confirmer cette mesure damsfle cas ou elle annule le jugement rendu en
premier ressort. »

3. Les dispositions“pektinentes en matiere de recours contre un
jugement ifisusceptible d'appel

45. Les di§p@sitians pertinentes a I'époque des faits ainsi que celles
entrées enguigueur €6 septembre 2006 apres la modification du CPP par la
loi n°4356/2006 sont décrites dans I'affaire Mircea c. Roumanie
(n° 41250/02,588 30-31, 29 mars 2007). Les dispositions légales ci-dessous
sont également pertinentes :

Article 385° § 3
« Une juridiction saisie d'un recours contre une décision insusceptible d'appel doit

examiner l'affaire sous tous ses aspects, quels que soient les moyens et les demandes
des parties (...) »
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Article 385°

« Les décisions judiciaires sont susceptibles de recours dans les cas suivants :

()
17. lorsque le fait reproché a recu une qualification juridique erronée ; (...)

18. lorsque la juridiction a commis une erreur de fait manifeste. »

4. Les dispositions relatives aux écoutes téléphoniques et a
I'enregistrement d'images

46. Les dispositions pertinentes en la matiére, telles quelles étaient
rédigées a I'époque des faits, avant la modification du {CPPpar la
loi n°281/2003, ainsi qu'apres cette modification, sont décritesidans I'arrét
Dumitru Popescu c. Roumanie (n°® 2) (n° 71525/01, 88 44 et suiv.,
26 avril 2007). Les dispositions suivantes, qui Seylisaient c@mme suit a
I'époque des faits, sont également pertinentes enl'éspece:

Avrticle 918

« Les modalités et les conditions prévues aux-articles 91! et 912 s'appliquent a tout
autre enregistrement des communiCations sUF bande magnétique, autorisées
conformément a la loi. »

Artielef91*

« Les dispositions de\\lagticle 91! s'appliquent également dans le cas de
I'enregistrement d'imdges et la procédure pour leur certification conforme est celle
prévue par l'article 913(...)%

5. L'article 484 relatif au recours en révision dans le cas d'un arrét de
violationyrendu par la Cour européenne des droits de I'homme

47. ‘Anla Suite"de la modification du CPP par la loi n° 356/2006 entrée en
vigueur le 6%8eptembre 2006, l'article en cause se lit ainsi dans sa partie
pertinente :

« 1. Les décisions définitives prononcées dans des affaires dans lesquelles la Cour
européenne des Droits de I'Homme a constaté une violation des droits et libertés
fondamentaux peuvent faire I'objet d'une révision si les conséquences graves de cette

violation perdurent et ne peuvent étre supprimées que par la révision de la décision en
cause.

2. Larévision peut étre demandée par :

a) la personne dont le droit a été méconnu ; (...) ».
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B. Le code pénal

48. A I'époque des faits, les dispositions pertinentes du code pénal
étaient libellées comme suit :

Article 64

« L'interdiction de I'un ou de plusieurs des droits mentionnés ci-dessous peut étre
imposée comme peine complémentaire :

a) le droit de voter et d'étre élu dans les organes de l'autorité publique ou a des
fonctions électives publiques ;

()

d) les droits parentaux (...) »

Article 71

« La peine accessoire consiste dans l'interdiction deitous™les droits mentionnés a
l'article 64. La détention a perpétuité ou toute autre peinesprivative de liberté entraine
automatiquement Il'interdiction des droits pfévus ailalinéa précédent pour la période
comprise entre la condamnation définitive et"la,fin“de, la détention ou I'intervention
d'un décret de grace qui dispense de I'éxécution de'la peine (...) ».

49. L'article 71 précité a été modifié, pasf la loi n° 278/2006 entrée en
vigueur le 11 ao(t 2006, I'application d@ la peine accessoire consistant dans
I'interdiction du droit visé ga l'artigle” 64 d) étant désormais laissée a
I'appréciation des juridictions, chargées de la procédure pénale contre
I'intéressé. L'entrée en viguetindu nouveau code pénal, qui a été adopté en
2004 et qui ne prévoyaityasyla modification des articles 64 a) et d) et 71, a
été ajournée a plugieurs,reprises, la derniere fois jusqu'en septembre 2008,
pour améliorer, ceftaines de ses dispositions. A présent, un projet de
nouveau code Pénahest débattu au sein du Parlement roumain.

C. Lesndispositions de la loi n° 360/2002 sur le statut du policier
relatives a la suspension des fonctions

50. A I'époque des faits, aprés sa modification par I'ordonnance
d'urgence du Gouvernement (ordonanta de wurgenta) n° 89 du
2 octobre 2003 (« OUG n° 89/2003 »), entrée en vigueur le 14 octobre 2003,
les dispositions de l'article 65 de cette loi étaient libellées comme suit :

« 1) Dans le cas ou un policier fait I'objet de poursuites pénales (...), son maintien
en activité sera décidé a I'issue de la procédure a son encontre (...)

()



ARRET CALMANOVICI ¢c. ROUMANIE 15

3) Dans le cas ou l'intéressé a été mis en détention provisoire (...) pour des délits ou
des crimes (...) relatifs a son activité (...) ou concernant des faits de corruption, ainsi
que pour tout autre délit commis avec intention, incompatible avec son activité de
policier, l'intéressé est suspendu de ses fonctions. Il ne bénéficie pendant cette période
d'aucun des droits prévus par la présente loi (...)

4) Dans le cas ou une décision de non-lieu ou d'acquittement a été rendue en sa
faveur, le policier sera rétabli dans tous ses droits antérieurs et recevra une
compensation pour les droits dont il a été privé durant (...) la suspension de ses
fonctions (...) »

Avant la modification législative susmentionnée, I'article 65 ne prévoyait
la suspension d'un policier de ses fonctions ainsi que de ses droits y relatifs
que dans le cas de sa mise en détention provisoire.

51. Par une décision du 27 mai 2004, la Cour constitutiosnelfe,a jugé
que larticle 65 précité n'était pas contraire aux \dispasitions
constitutionnelles garantissant la présomption d'innocen€g, ou fe=troit au
travail, puisque la suspension d'un policier de sgs fonctiong, n'est qu'une
mesure préventive et de sdreté et que rien n'empeche I'intéressé d'exercer
une autre profession.

D. Les opérations effectuées par lefgpersennel d'un établissement
pénitentiaire lors de la mise en libertéd'un détenu

52. Selon une lettre du 29 septemBrea2005 envoyée au requérant par la
prison de Jilava, les opérations nécessaltes a la mise en liberté d'un detenu
sont régies par le réglement ifitérieur@€ la prison et par un protocole conclu
par les ministéres de lagdustice 8t de I'Administration publique et des
Affaires intérieures. B'aptes™a lettre du 4 janvier 2006 adressée au
Gouvernement, en pratique;) aprés avoir recu du tribunal compétent un
document télécopig™erdennant la mise en liberté du détenu, le personnel
procede aux @pérations” administratives suivantes : enregistrement de la
télécopie @rdomanant'élargissement au secrétariat et envoi au service
administratif, Meguel prend contact avec le tribunal pour confirmation et
identifie feydétenu ; rédaction des documents nécessaires a I'élargissement
du détenu et présentation du dossier au directeur de la prison pour
signature ; rédaction du tableau des détenus a libérer et remise du tableau
aux autres services concernés (financier, organisation du travail, visites) ;
information du surveillant en chef qui identifie le détenu dans sa cellule,
fouille corporelle du détenu et accompagnement de ce dernier a lI'accueil de
la prison ; nouvelle vérification de l'identité du détenu au regard de son
dossier personnel dans la prison, prise des empreintes et remise de ses effets
personnels et de ses papiers d'identité ; accompagnement du détenu a la
sortie de la prison.
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EN DROIT

l. SUR LES VIOLATIONS ALLEGUEES DE L'ARTICLE 5 § 1 DE LA
CONVENTION

53. Le requérant se plaint de l'illégalité de son placement et de son
maintien en détention provisoire en vertu de I'ordonnance du procureur du
2 aolt 2002 et des jugements avant dire droit des 20 aodt, 19 septembre et
7 octobre 2002, en raison du défaut de compétence des autorités qui ont
rendu ces décisions, de lI'absence des motifs requis par les dispositions du
CPP et du défaut de publication du reglement d'applicatien de la
loi n° 23/1969 sur I'exécution des peines de prison, qui concern@it également
I'exécution de la détention provisoire. Il allegue aussi le, fangue de base
légale de sa détention pendant seize heures le 27 septémbre 2005. Le
requérant invoque l'article5 § 1 de la Convention dont les parties
pertinentes sont ainsi libellées :

« 1. Toute personne a droit & la liberté et ada sdreté.-Nul ne peut étre privé de sa
liberté, sauf dans les cas suivants et selon legy/oiesiégales :

a) s'il est détenu régulierement aprég,condamnation par un tribunal compétent ;

()

c) s'il a été arrété et détenu en wauedd'étre conduit devant l'autorité judiciaire
compétente, lorsqu'il y a destkaisons, plausibles de soupgonner qu'il a commis une
infraction ou qu'il y a des{metifSiraisonnables de croire a la nécessité de I'empécher de
commettre une infraction ou,desienfuir aprés I'accomplissement de celle-ci ;

(..)»

A. Sur@a “détention du requérant entre le 2 aolt et le
19, novemiare 2002

1. Sur la recevabilité

54. Pour autant que le requérant allegue la méconnaissance de
l'article 58 1 de la Convention en raison du défaut de compétence du
procureur pour procéder a son placement en détention provisoire le
2 aolt 2002, la Cour observe qu'a I'époque des faits, conformément a
I'article 148 du CPP, le procureur était compétent pour ordonner une telle
mesure (voir, mutatis mutandis, llie c. Roumanie (déc.), n°9369/02,
30 mars 2006), qui a été ensuite confirmée par un tribunal le 20 ao(t 2002.
S'agissant de I'absence de publication du réglement d'application de la loi n°
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23/1969 précitee, la Cour observe que le requérant n'a nullement indiqué de
quelle maniere I'absence de publication de ce reglement pourrait entacher
d'illégalité son placement et son maintien en détention provisoire en vertu
de I'ordonnance du procureur du 2 ao(t 2002 et des décisions subséquentes
des tribunaux.

55. Il s'ensuit que cette partie du grief doit étre rejetée pour défaut
manifeste de fondement, en application de l'article 35 88 3 et 4 de la
Convention.

56. S'agissant des autres branches du grief, la Cour constate qu'elles ne
sont pas manifestement mal fondées au sens de l'article 35 § 3 de la
Convention. La Cour reléve par ailleurs qu'elles ne se heurtent a aucun autre
motif d'irrecevabilité. Il convient donc de déclarer le restant _du grief
recevable.

2. Sur le fond

a) Théses des parties

57. Le requérant fait valoir que ni dOrdonfiance™de placement en
détention provisoire, rendue par le procusgur &2 aout 2002, ni les décisions
postérieures des tribunaux internes qui ont'@onfifmé cette ordonnance n'ont
fourni de motifs concrets pour justifier « le dahger pour I'ordre public » que
représenterait son maintien en liberté, alors ge l'article 148 h) du CPP qui
s'y réfere constituait la base Iégale de s@m placement en détention provisoire.
Renvoyant & larticle 137 .du CPP 4et a l'arrét Pantea c. Roumanie
(n°33343/96, 88 222-223, WCEDH 2003-VI (extraits)), le requérant
considére que sa mise en@étention provisoire n'a été ni « réguliére » ni
décidée «selon lesf wgies I€gales », contrairement a ce qu'impose
l'article 5 8 1 c)gde fa Convention. En outre, il note que les tribunaux
internes n‘ont pas faurnid'indices a I'appui de I'affirmation selon laquelle il
aurait tenté d'infltencer le déroulement de I'enquéte.

58. ReAwegyant aux faits résumés dans les paragraphes 15 a 20 ci-dessus,
le requékantyfarit®valoir que, malgré les dispositions de la loi n°® 360/2002,
entrée en Wwagueur le 24 aolOt 2002, qui prévoyait la compétence des
juridictions ordinaires dans les affaires pénales concernant des policiers, le
tribunal militaire de Bucarest, dans ses jugements avant dire droit des
19 septembre et 7 octobre 2002, s'est estimé compétent pour ordonner son
maintien en détention provisoire, rejetant I'exception invoquée a ce titre.
L'arrét de la cour militaire d'appel de Bucarest du 7 décembre 2002 a
confirmé le défaut de compétence des tribunaux militaires et a maintenu, en
vertu de l'article 43 8 6 du CPP, la détention provisoire du requérant entre le
20 novembre et le 19 décembre 2002, mais n'a pas réparé la détention
irreguliére susmentionnée.

59. Invoquant la jurisprudence de la Cour en la matiere, le
Gouvernement estime que les articles 137 et 148 h) du CPP étaient des
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dispositions légales claires et prévisibles et que, dans son arrét avant dire
droit du 20 aolt 2002, la cour militaire d'appel a examiné I'ordonnance de
placement en détention provisoire rendue par le procureur le 2 aolt 2002.
La cour d'appel a retenu l'existence de preuves démontrant la culpabilité du
requérant et la possibilité pour ce dernier, s'il était en liberté, d'agir pour
empécher I'établissement de la vérité dans I'affaire le concernant. S'agissant
de l'existence du danger pour l'ordre public exigée par l'article 148 h) du
CPP, le Gouvernement considere que ce danger consistait indubitablement
dans les conditions concretes dans lesquelles le requérant avait commis le
délit de corruption passive.

60. S'agissant du défaut allegué de compétence du tribunal militaire pour
prolonger la détention provisoire du requérant apres I'entrée en vigueur de la
loi n° 360/2002, le Gouvernement renvoie aux conclusions d¢ I'arrét de la
Cour supréme de justice du 17 janvier 2003 et aux dispositiong,des articles
382 (3) et 43 (6) du CPP et considére que la Cour supréme a juge que le
maintien du requérant en détention provisoire €tait confogme au droit
interne, de sorte qu'il n'y pas violation de l'articles5, 8%

b) Appréciation de la Cour

61. La Cour observe qu'afin d'examinegla cempatibilité de la détention
du requérant avec l'article 5 § 1 de la Conwention au regard des motifs
fournis par le requérant, il est opp@rtMde distinguer deux périodes : du 2 au
31 aolt 2002, a savoir la période couvertespar I'ordonnance de placement en
détention provisoire rendue par le procureur, et du 21 septembre au
19 novembre 2002, a savoir laypériode pour laquelle le requérant a allégué le
défaut de compétence du tFibunal militaire de Bucarest pour le maintenir en
détention provisoire.

i. Détentiondurequérant du 2 au 31 ao(t 2002

62. La Courrappelle que les termes « régulierement » et « selon les
voies légales,» Qui figurent a l'article 5 8 1 précité renvoient pour I'essentiel
a la législation hationale et consacrent I'obligation d'en observer les normes
de fond comme de procédure. L'article 5 § 1 exige de surcroit la conformité
de toute privation de liberté au but de cet article: protéger I'individu contre
I'arbitraire (Amuur c. France, arrét du 25 juin 1996, Recueil des arréts et
décisions 1996-111, § 50 ; Scott c. Espagne, arrét du 18 décembre 1996,
Recueil 1996-VI, § 56).

63. Des lors, toute décision prise par les juridictions internes dans la
sphere d'application de [larticle 5 doit étre conforme aux exigences
procédurales et de fond fixées par une loi préexistante. S'il incombe au
premier chef aux autorités nationales, notamment aux tribunaux,
d'interpréter et d'appliquer le droit interne au regard de l'article 5 § 1,
I'inobservation du droit interne entraine un manquement a la Convention et
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la Cour peut et doit vérifier si ce droit a été respecté (Assanidzé c. Géorgie
[GC], n° 71503/01, § 171, CEDH 2004-11, et Pantea, précite, 8 220).

64. En l'espece, la Cour doit se pencher sur la question de savoir si la
mise en détention provisoire du requérant par I'ordonnance du procureur du
2 ao(t 2002 en vertu de l'article 148 h) du CPP a été effectuée « selon les
voies légales ». La Cour rappelle qu'elle a déja abouti a un constat de
violation de I'article 5 § 1 dans une affaire ou le Gouvernement avait admis
que, lors du placement du requérant en détention provisoire en vertu de
l'article 148 h) du CPP, le procureur n'avait pas énoncé les faits pour
lesquels il estimait que le maintien en liberté de l'intéressé aurait présenté un
danger pour I'ordre public, comme Il'exigeaient les dispositions pertinentes en
la matiére (voir Pantea, précité, 88§ 222 et 223 et les paragraphes 40-42
ci-dessus). Certes, une période de détention est en principe «geguligre » si
elle repose sur une décision judiciaire. Néanmoins, renvgyant a laffaire
Pantea précitée, la Cour estime qu'il lui appartient de vérifier le reSpect, par
le procureur, de la condition précitée qui permettait le placement du
requérant en détention en vertu de l'article 148 h)sdu CRP.

65. La Cour observe que, dans son am€t du 20 “aedt 2002, la cour
militaire d'appel de Bucarest a fait droit auyregoufsselu parquet contre le
jugement du tribunal militaire du 12 a@fit 2002 constatant I'absence de
danger pour l'ordre public, au motif que le"procureur qui avait ordonné le
placement en détention provisQire,‘du requerant le 2 aolt 2002 avait
envisagé la possibilité que ce dernieg Fite@bstruction au déroulement de
I'enquéte et, par consequent, & la recherche de la vérité. La Cour note
toutefois que l'ordonnance @u 2 a6t 2002, qui reproduisait le texte de
I'article 148 h) du CPP, @, faisait“aucune mention de la possibilité, pour
I'intéressé, d'entraver da reégher¢he de la vérite lors des poursuites a son
encontre, motif qui aurait puieonduire a son placement en détention en vertu
de l'article 148 d) 8w, CPP. Par ailleurs, a supposer que la cour militaire
d'appel ait eptémduymodifier la base légale du placement en détention
provisoire du reguerant pour se référer a l'article 148 d) du CPP, il convient
de noter quelen'a fourni aucun fait ou motif concret a I'appui de son
affirmationy(\oir, a contrario, Gaidjurgis c. Lituanie (déc.), n® 49098/99,
16 janvier 2001). Enfin, la Cour ne saurait accepter l'argument du
Gouvernement qui estime que le danger pour l'ordre public qu'aurait
représenté le maintien du requérant en liberté ressortait « indubitablement »
de la maniére dont I'intéressé avait commis le délit de corruption passive,
dans la mesure ou ni le procureur ni les juridictions internes n‘ont avancé un
tel motif & I'époque des faits.

66. Dans ces circonstances, la Cour estime que le Gouvernement n'a
apporté aucun élément pertinent pour distinguer, sur ce point, la présente
affaire de l'affaire Pantea précitée. Partant, la méconnaissance des « voies
légales » par le procureur lors du placement en détention provisoire du
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requérant pour la période comprise entre le 2 et le 31 ao(t 2002 a emporté
violation de l'article 5 § 1 c) de la Convention.

ii. Détention du requérant du 21 septembre au 19 novembre 2002

67. La Cour observe que la période de détention en question se fonde sur
les jugements avant dire droit des 19 septembre et 7 octobre 2002 rendus
par le tribunal militaire de Bucarest et que l'article 5 § 1 c) trouve a
s'appliquer, a I'exception de la période comprise entre le 11 et le
19 novembre 2002 qu'il convient d'examiner sous I'angle de l'article 5 § 1 a)
comme détention suivant la condamnation en premier ressort de l'intéressé
par ce tribunal le 11 novembre 2002. Néanmoins, compte tenu du grief du
requérant qui allegue le défaut de compeétence du tribunal militaire de
Bucarest, la Cour considere qu'il n'est pas nécessaire d'examiiner 1gs trois
décisions en question selon des criteres différentsf” Sachant que
l'article 5 8 1 a) exige également que la privation de liberté résulte d'une
décision juridictionnelle infligée par un tribunal c@mpétent ayant l'autorité
requise pour juger l'affaire (Dacosta Silva c. Espagne, n° 69966/01, § 43,
2 novembre 2006).

68. La Cour rappelle qu'une période “de (detertion est en principe
réguliére si elle a lieu en exécution d'une dégision, judiciaire. La constatation
ultérieure d'un manquement par le juge peut Ag pas rejaillir, en droit interne,
sur la validité de la détention suhie®dans I'intervalle. C'est pourquoi la Cour
se refuse toujours a accueillir des requétes*®€manant de personnes reconnues
coupables d'infractions pénales et qui tirent argument de ce que les
juridictions d'appel ont constaté que fe verdict de culpabilité ou la peine
reposaient sur des erreurs@eyait ou de droit (Benham c. Royaume-Uni, arrét
du 10 juin 1996, Recueil, 1996-11F, § 42).

69. En la présentevaffaig, la Cour doit se pencher sur la question de
savoir si les jugemenits, avant dire droit des 19 septembre et 7 octobre 2002
et le jugement @, 11 novembre 2002 rendus par le tribunal militaire de
Bucarest g@nstituaient une base légale pour la privation de liberté du
requérant, Gompte tenu notamment du défaut de compétence allégué par
I'intéresseé ™A ee titre, la Cour rappelle que, pour déterminer si l'article 5 § 1
de la Convention a été respecté, il est opportun de faire une distinction
fondamentale entre les titres de détention manifestement invalides — par
exemple, ceux qui sont émis par un tribunal en dehors de sa compétence — et
les titres de détention qui sont prima facie valides et efficaces jusqu'au
moment ou ils sont annulés par une autre juridiction interne (Benham
précité, 88 43 et 46; Lloyd et autres c. Royaume-Uni, n® 29798/96 et
suivants, 88 83, 108, 113 et 116, 1°"mars 2005 ; Khoudoyorov c. Russie,
n° 6847/02, 88 128-129, 8 novembre 2005).

70. La Cour note que le Gouvernement s'appuie sur l'arrét avant dire
droit de la Cour supréme de justice du 17 janvier 2003 et sur les
articles 3828 3 et 43 8 6 du CPP pour conclure que la détention du
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requérant apres I'entrée en vigueur de la loi n® 360/2002 était legale. Dans la
mesure ou, s'agissant de la période en cause, l'arrét susmentionné a renvoyé
pour l'essentiel a l'arrét avant dire droit de la cour militaire d'appel du 7
décembre 2002, il convient d'examiner la portée de ce dernier arrét sur la
question de la compétence du tribunal militaire.

71. A cet égard, la Cour reléeve qu'en annulant le jugement du tribunal
militaire du 11 novembre 2002 en raison du défaut de compétence des
juridictions militaires a I'égard du requerant aprés le 24 aodt 2002, la cour
militaire d'appel a toutefois appliqué en I'espece l'article 43 § 6 du CPP,
précisant qu'il convenait de maintenir la partie du dispositif du jugement qui
ordonnait la détention du requérant entre le 20 novembre et le
19 décembre 2002 au motif que le tribunal « allait décliner sa compétence ».
Force est de constater que la cour militaire d'appel a expressémént canclu au
défaut de compétence du tribunal militaire pour la période pbstérieurg'au 24
aoQt 2002, soit celle pour laquelle ce dernier avait ordonng,le maintien du
requérant en détention provisoire dans les jugements des 19 septembre,
7 octobre et 11 novembre 2002, mais n'a repéehe,“par l'idtermédiaire de
l'article 43 8 6, du CPP que la période degéletention ‘du 20 novembre au
19 décembre 2002 non visée dans le présentigrigf. Dams la mesure ou seule
une interprétation étroite cadre avec les exigenees de l'article 5 8§ 1, le texte
de l'arrét de la cour militaire d'appel du 79décembre 2002 ne saurait se
comprendre comme validant, dé§Mmaniere jrétroactive, la détention du
requérant du 21 septembre au 19 novep1bres2001, a laquelle I'arrét en cause
ne fait aucune référence. Non seulement une validation rétroactive d'une
détention ordonnée par un trifunal dépourvu de compétence serait contraire
au droit interne et a l'artigle 538 1°de la Convention, mais encore la Cour
observe qu'une telle iaterpgetation se heurterait de surcroit en I'espece au
constat que le tribunalsmilitaire a expressément rejeté I'exception
d'incompétence Soulevée par le requérant le 19 septembre 2002
(paragraphe 15 @izdessus).

72. Comptegtent’du constat du défaut de compétence du tribunal
militaire et @ufait qu'il n'y a aucune autre décision judiciaire qui
constituerait la base légale de la détention en question, la Cour considére
que la détention du requérant entre le 21 septembre et le 19 novembre 2002
a enfreint les exigences de l'article 5 8 1 de la Convention (voir,
mutatis mutandis, Khoudoyorov, précité, §8 164-166).

Il'y a eu donc violation de cet article.
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B. Sur la détention du requérant pendant seize heures le
27 septembre 2005

1. Sur la recevabilité

73. La Cour constate que ce grief n'est pas manifestement mal fondé au
sens de l'article 35 § 3 de la Convention. Elle reléve par ailleurs qu'il ne se
heurte a aucun autre motif d'irrecevabilité. Il convient donc de le déclarer
recevable.

2. Sur le fond

a) Théses des parties

74. Renvoyant a la jurisprudence de la Cour en laymatieres#(Quinn
c. France, arrét du 22 mars 1995, série A n° 311, _et Labitae, Italie [GC],
n® 26772/95, CEDH 2000-1V), le requérant estime quil a été detenu plus de
seize heures en l'absence de base légale ayant ‘diétreylibére en vertu du
jugement du tribunal de premiere €instafige,. de Bucarest du
20 septembre 2005, devenu définitif le 2Gyseptembre 2005 a minuit a défaut
de recours formé par le parquet. En particulier, thjuge excessifs le délai de
trois heures écoulé avant que le tribunal précité n'informe la prison de Jilava
du caractere définitif de ce jugementyetde délai d'environ six heures
nécessaire a I'administration de la pris@n pour accomplir les formalités en
vue de son élargissement, estimantegu€ la durée minimum nécessaire ne
saurait étre fonction du nombre de @étenus libérés dans la journée en cause.
Considérant que les autoriteSw.0nt pas agi avec la diligence requise lorsqu'il
s'agit de la liberté d'dne“personne afin de respecter le délai minimum pour
I'exécution du jugementordonnant sa libération conditionnelle, le requérant
fait valoir également, emrenvoyant a la lettre de I'administration du 4 janvier
2006, que le délaideydéroulement des formalités en question n'est pas regi
par la loi, laissant place a l'arbitraire des pratiques administratives.

75. 1ae, Gouvernement estime que la période a prendre en considération
pour examiner l'activité du tribunal de premiéere instance de Bucarest est
celle entre 8h00 et 10h51 du matin du 27 septembre 2005, délai nécessaire
pour rédiger la lettre télécopiée adressee a la prison de Jilava. Par ailleurs,
renvoyant aux affaires Quinn précitee et Giulia Manzoni (n°19218/91,
Recueil 1997-1V), il considére qu'eu égard aux opérations a accomplir par
I'administration pénitentiaire (paragraphe 52 ci-dessus) et au fait que
d'autres détenus devaient étre libérés le méme jour, les autorités n'ont pas
dépassé le délai inévitable pour exécuter le jugement de mise en liberté du
requérant.
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b) Appréciation de la Cour

76. La Cour rappelle que la liste des exceptions au droit a la liberté
figurant & l'article 5 8 1 revét un caractére exhaustif et que seule une
interprétation étroite cadre avec le but de cette disposition : assurer que nul
ne soit arbitrairement privé de sa liberté (Labita, précité, § 170). Il lui
incombe des lors d'examiner des griefs relatifs a des retards d'exécution
d'une décision de remise en liberté avec une vigilance particuliére (Bojinov
c. Bulgarie, n°47799/99, § 36, 28 octobre 2004). Par ailleurs, elle réaffirme
que, si un certain delai pour I'exécution d'une décision de mise en liberté est
souvent inévitable, encore faut-il qu'il soit réduit au minimum (Quinn,
préciteé, p. 17, § 42, et Giulia Manzoni, precité, p. 1191, § 25).

77. En l'espéce, la Cour observe que les parties s'accordent susale fait que
le jugement du 20 septembre 2005 ordonnant la misg en“liberté
conditionnelle du requérant est devenu définitif etl exécutoire le
26 septembre 2005, a minuit. La Cour rappelle que, pour éxaminer le délai
d'exécution d'un jugement de mise en liberté, elle rifg,pas écartéddes périodes
telles que le soir et la nuit dans d'autres affaires%u 1€s coriditions requises
pour la mise en liberté du requérant avaigft été réuni€s a une heure ou
I'employé de la prison chargé de certaings opératfons nécessaires a cette fin
était absent en raison de ses horaires de travail (Veir Labita, précité, 88 24 et
172, et Rashid c. Bulgarie, n° 47805/99, 38 31-32 et 79-80, 18 janvier
2007). Si la situation en I'espéce ést@ifférente’dans la mesure ou la premiére
démarche a accomplir, la notification“a fa prison du caractere définitif du
jugement, devait  étre effectuee par le tribunal de
premiére instance, a savoir uf,greffier et un juge délégués, a une heure de
fermeture, la Cour estimé toutefois que, méme si tel délai peut passer pour
inévitable, il incomb@it, aux autorités de faire preuve d'une diligence
particuliere le 27 septembre®2005 afin de réduire au minimum le temps
nécessaire a la libégatiefhdu requérant qui avait déja passé une nuit de plus
en prison.

78. Orgacompte tenu des éléments du dossier, la Cour n'est pas
convaingue parda thése du Gouvernement selon laquelle la prolongation de
la détentiomgll requérant jusqu'a 16h30 le 27 septembre 2005 a représenté le
délai inévitable pour faire exécuter le jugement de mise en liberté du
requérant. Ainsi, elle observe que la télécopie notifiant a la prison de Jilava
le caractére définitif et exécutoire du jugement en question n'a été envoyée
par le tribunal susmentionné qu'a 10h51 et que le temps nécessaire a la
rédaction et a la signature de cette lettre ne saurait justifier un tel délai. Par
ailleurs, s'il est certain qu'un certain délai s'impose pour accomplir les
opérations et rédiger les documents relatifs a la mise en liberté d'un détenu,
la Cour releve que, dans sa lettre du 4 janvier 2006, I'administration de la
prison de Jilava a indiqué qu'il lui était impossible d'estimer le temps requis
par ces opérations et a laissé entendre que la libération de quatre autres



24 ARRET CALMANOVICI ¢c. ROUMANIE

détenus le méme jour a prolongeé la durée nécessaire a la mise en liberté du
requérant.

79. Au vu de ce qui précéde, la Cour estime que la durée de la détention
du requérant le 27 septembre 2005 ne répond pas au délai minimum
inévitable dans I'exécution d'un jugement définitif ordonnant sa libération.
La détention en cause ne saurait donc relever de l'un des alinéas de
I'article 5 de la Convention.

80. Il s'ensuit qu'il y a eu violation de l'article 5 § 1 a cet égard.

Il. SUR LES VIOLATIONS ALLEGUEES DE L'ARTICLE 5 § 3 DE LA
CONVENTION

81. Le requérant se plaint qu'il n'a pas été traduit « aussitdt » dewant un
magistrat habilité a exercer des fonctions judiciaires aprés son placement en
détention provisoire le 2 ao(t 2002 et que les juridictions iAternes n'ont pas
justifié la nécessité de le maintenir en détention grovisoire, el se référant,
notamment, a la période allant jusqu'au 19 novembre<2002. 9 invoque a cet
égard l'article 5 § 3 de la Convention, qui est@insi libelle%

« Toute personne arrétée ou détenue, dansfles conditions prévues au paragraphe 1 c)
du présent article, doit étre aussitdt traduite“devanthun juge ou un autre magistrat
habilité par la loi a exercer des foncti@ns judiciaifes et'a le droit d'étre jugée dans un
délai raisonnable, ou libérée pendantla procédure. La mise en liberté peut étre
subordonnée a une garantie assurant la comparution de I'intéressé a l'audience. »

A. Sur la recevabilité

82. Pour autant qUesglefgriet relatif au défaut de justification de la
nécessité de maintenir e requérant en détention concerne la periode entre le
11 et le 19 novembre*2002, la Cour rappelle que, selon sa jurisprudence, le
terme final defla Péglede visée a l'article 5 § 3 est « le jour ou il est statué sur
le bien-fon@é, deyl'accusation, flt-ce seulement en premier ressort » (Labita,
précitéa8 147).Wéme si le Gouvernement n'invoque pas cet argument, la
Cour se dotindiobserver qu'apres le jugement au fond du tribunal militaire de
Bucarest du 11 novembre 2002, la détention postérieure de l'intéressé ne
saurait relever de larticle 5 § 1 c¢) de la Convention, mais de
I'article 5 8 1 a). Elle estime que ni le fait que la détention en question avait
été initialement couverte par le jugement avant dire droit du
7 octobre 2002 maintenant le requérant en détention provisoire, ni méme le
constat ci-dessus du défaut de compétence du tribunal précité ne sauraient
rendre applicable I'article 5 § 1 ¢) a la période concernée. Dans la mesure ou
la période de détention susmentionnée échappe au champ d'application de
l'article 5 8§ 3, cette partie du grief est incompatible ratione materiae avec
les dispositions de la Convention au sens de l'article 35§ 3 et doit étre
rejetée en application de larticle 35 § 4 (voir, mutatis mutandis,
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B. c. Autriche, arrét du 28 mars 1990, série A n° 175, p. 14, 88 36 et suiv., et
Sardinas Albo c. Italie (déc.), n® 56271/00, 8 janvier 2004).

83. S'agissant du restant des griefs, la Cour constate qu'ils ne sont pas
manifestement mal fondés au sens de l'article 35 § 3 de la Convention. Elle
releve par ailleurs que ces griefs ne se heurtent a aucun autre motif
d'irrecevabilité. 1l convient donc de les déclarer recevables.

B. Sur le fond

1. Theses des parties

84. S'appuyant sur la jurisprudence de la Cour en la matiergs(Vir, entre
autres, Belchev c. Bugarie, n°® 39270/98, 8 82, 8 avril 2004, Trzaska
c. Pologne, n® 25792/94, § 65, 11 juillet 2000, etql A. ey rance,
n° 28213/95, § 104, CEDH 1998-VI1) et renvoyant aux textes,des décisions
internes concernées, le requérant consideére que les autorités n'ont pas rempli
leur obligation de justifier de maniére concretefla‘hécessité de son maintien
en détention en vertu de l'article 148 h) dufCPP,4et,_notamment, le danger
pour l'ordre public qu'aurait constitué sem, maiatien en liberté. Par ailleurs,
les juridictions internes n'ont fourni aucune¥saison, factuelle pour démontrer
qu'il aurait essayé de faire obstruction aux ‘poursuites, et la nécessité de
finaliser I'enquéte pénale ne saufaitigonstituer en soi un motif pertinent et
suffisant de détention provisoire d'ufy accusé. Enfin, les tribunaux ont
examiné ensemble le maintiep en détention du requérant et de son coinculpé
sans faire aucune distinction quant aleur situation personnelle.

85. Renvoyant aux décistensien question et a la jurisprudence de la Cour
(voir, entre autres, Dinler, & Turquie, n°® 61443/00, § 51, 31 mai 2005 et
Labita, précité, 8,158), e Gouvernement considére que les tribunaux
internes ont motive “@e)ymaniere adéquate la nécessité du maintien en
détention provisoie du requérant et qu'ils ont également pris en compte,
lors des pfémietes prolongations, le fait que les poursuites a son encontre
n'étaientypasycloses. Il estime que les motifs fournis par les tribunaux ne
suivaient pash>un modele stéréotypé et qu'il n'y a pas eu de périodes
d'inactivité dans les poursuites et considére que la période de détention en
cause est inférieure a celle examinée par la Cour dans d'autres affaires ou
elle a conclu a la violation de I'article 5 § 3.

2. Appréciation de la Cour

86. L'objet de l'article 5 § 3, qui forme un tout avec le paragraphe 1 ¢) du
méme article (Lawless c. Irlande (n° 3), arrét du 1° juillet 1961, série A n°
3, p. 52 § 14), consiste a offrir aux individus privés de leur liberté une
garantie spéciale : une procédure judiciaire visant a s'assurer que nul n'est
arbitrairement privé de sa liberté (Schiesser c. Suisse, arrét du
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4 décembre 1979, série A n® 34, p. 13, 830). La Cour I'a déclaré a de
nombreuses reprises : l'article 5 8 3 de la Convention fournit aux personnes
arrétées ou détenues au motif qu'on les soupconne d'avoir commis une
infraction pénale des garanties contre la privation arbitraire ou injustifiée de
liberté (voir, entre autres, l'arrét Assenov et autres c. Bulgarie du
28 octobre 1998, Recueil 1998-VIII, p. 3298, §146). L'article 5 § 3 a
essentiellement pour objet d'imposer I'élargissement au moment ou la
détention cesse d'étre raisonnable.

87. La Cour renvoie a ses conclusions ci-dessus (paragraphes 66 et 72)
dans lesquelles elle estime que le requérant n'a pas été détenu
« réguliérement », au sens de l'article 5 8§ 1, entre le 2 et le 31 aolt 2002 et
entre le 21 septembre et le 19 novembre 2002.

88. La Cour rappelle que, dans d'autres affaires ou elle @ conelu a la
violation de I'article 5 § 1 de la Convention au regard de certaines periodes
de détention provisoire, elle a considéré qu'il ne s'imposaityplus de statuer
séparément sur le fond des griefs relatifs a la violation de I'article 5 § 3 qui
portent sur ces mémes périodes (voir, muiatis “mutandis, Zervudacki
c. France, n° 73947/01, 88 60-61, 27 juillet 2006, et Halomiov c. Moldova,
n° 30649/05, § 131, 7 novembre 2006). Partantgel@mestime qu'il n'y a pas
lieu d'examiner séparément en l'espéce leygriefisusmentionné du requérant
selon lequel il n'aurait pas été traduit «amssitot » devant un magistrat
habilité a exercer des fonctions judiglaites apres son placement en détention
provisoire le 2 ao(t 2002.

89. La Cour considere en revanche jgue, dans la mesure ou le grief du
requérant concernant I'omisSion dés*juridictions internes de justifier la
nécessité de son maintiengen détentton porte également sur une période qui
n'a pas éte examinée seus tangle de l'article 5 § 1, a savoir celle comprise
entre le 1° et le 20 septembre 2002 inclus, elle se doit d'examiner ce grief
tel qu'il a été formulé, taut en gardant a I'esprit la violation de l'article 5 § 1
constatée ci-@&ssusy(voir, mutatis mutandis, Nakhmanovitch c. Russie,
n° 55669/00, 85, 2'nars 2006).

a)Brincipes se dégageant de la jurisprudence de la Cour

90. Il existe une présomption en faveur de la libération. Comme la Cour
I'a dit dans l'affaire Neumeister c. Autriche (arrét du 27 juin 1968,
série An°8, p. 37, 8 4), le deuxieme volet de l'article 5 8 3 n'offre pas aux
autorités judiciaires une option entre la mise en jugement dans un délai
raisonnable et une mise en liberté provisoire. Jusqu'a sa condamnation, la
personne accusée doit étre réputée innocente et la disposition analysée a
essentiellement pour objet d'imposer la mise en liberté provisoire des que le
maintien en détention cesse d'étre raisonnable. La poursuite de la détention
ne se justifie donc dans une espéce donnée que si des indices concrets
révélent une véritable exigence d'intérét public prévalant, nonobstant la
présomption d'innocence, sur la régle du respect de la liberté individuelle
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fixée a larticle 5 de la Convention (voir, parmi d'autres, McKay
c. Royaume-Uni [GC], n° 543/03, 8§ 41-42, CEHR 2006-...). Clest
essentiellement sur la base des motifs figurant dans les décisions rendues
par les juridictions internes a cet égard, ainsi que des faits non controversés
indiqués par l'intéressé dans ses recours, que la Cour doit déterminer s'il y a
eu ou non violation de l'article 5 § 3 de la Convention (Labita, précité,
§ 152 in fine).

91. La Cour rappelle que le caractere raisonnable de la durée d'une
détention ne se préte pas a une évaluation abstraite (Patsouria c. Georgie,
n° 30779/04, § 62, 6 novembre 2007). A cet égard, l'article 5 § 3 de la
Convention ne saurait étre interprété comme autorisant de maniere
inconditionnelle une détention provisoire pour autant qu'elle ne dépasse pas
une certaine durée. Tout maintien en détention provisoire gd'unsaccuse,
méme pour une courte durée, doit étre justifié de maniére gonvaincante par
les autorités (voir, parmi d'autres, Chichkov c. Bulgarie, n%38822/97, § 66,
CEDH 2003-1, et Musuc c. Moldova, n° 42440/06, §41, 6 novembre 2007).

92. Par ailleurs, une décision motivée desgjiridictionsdinternes en la
matiere prouve que les parties ont été effectivement enténdues. Elle permet
a la partie intéressée de faire appel et donne & famjuridiction d'appel la
possibilité d'examiner la décision en question‘au regard des moyens ainsi
soulevés. Ce n'est qu'en fournissantyles motifs sur lesquels une décision se
fonde que I'on peut permettre ugfeenirdle public de I'administration de la
justice (Suominen c. Finlande, n°® 3%80&/97, 8 37, 1° juillet 2003). Par
ailleurs, les arguments pour et contre la femise en liberté ne doivent pas étre
« généraux et abstraits» (Woir, pami d'autres, Smirnova c. Russie,
n° 46133/99 et 48183/9948,633CEDH 2003-1X (extraits)).

93. Dans sa jurisprudence;» la Cour a developpé quatre raisons
fondamentales acceptablesyour la détention provisoire d'un accuse suspecté
d'avoir commis uRewipftaction : le danger de fuite de I'accusé (Stogmuller
c. Autriche, apf@tyduy10 novembre 1969, série A n® 9, § 15) ; le risque que
I'accusé, ure fais rémis en liberté, n'entrave I'administration de la justice
(Wemhoff &, “Allemagne, arrét du 27 juin 1968, série A n° 7, § 14), ne
commettéwngde, nouvelles infractions (Matzenetter c. Autriche, arrét du
10 novembre 1969, série A n° 10, 8 9) ou ne trouble I'ordre public (Letellier
c. France, arrét du 26 juin 1991, série A n° 207, 8§51 et Hendriks
c. Pays-Bas (déc.), n° 43701/04, 5 juillet 2007).

94. Le danger d'entrave au bon deroulement de la procédure pénale ne
peut étre invoqué de maniere abstraite par les autorités, mais doit reposer
sur des preuves factuelles (Becciev c. Moldova, n° 9190/03, § 59,
4 octobre 2005). C'est aussi le cas des troubles a I'ordre public : si un tel
motif peut entrer en ligne de compte au regard de l'article 5 dans des
circonstances exceptionnelles et dans la mesure ou le droit interne reconnait
cette notion, il ne saurait étre considéré comme pertinent et suffisant que s'il
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repose sur des faits de nature a montrer que I'élargissement du détenu
troublerait réellement I'ordre public (Letellier, précité, § 51).

b) Application des principes au cas d'espéce

95. La Cour observe que, dans leurs décisions relatives a la détention
provisoire du requérant jusqu'au 11 novembre 2002, les tribunaux internes
ont jugé qu'il s'imposait de maintenir I'intéresse en detention au motif que
les conditions prévues par l'article 148 h) étaient toujours valables,
mentionnant également en subsidiaire la necessite d'assurer le bon
déroulement des poursuites et, apres le renvoi en jugement par le parquet le
25 septembre 2002, du procés pénal.

96. La Cour rappelle que, s'agissant de la période allanigpdu 2 au
31 aodt 2002, elle a constaté la violation de l'article 5 8 1 de |& Conwention
vu que le procureur et, lors des recours, les juridictions irterngs n'ont pas
rempli I'obligation prescrite par le droit interne de précisefgdans le cas du
placement en détention fondé sur l'article 148 h)4précité, leSyaisons pour
lesquelles le maintien du requérant en liberté genstiterait Un danger pour
I'ordre public (paragraphes 64-66 ci-dessus),

97. La Cour observe que, méme a défautydyne jlrisprudence nationale
toujours cohérente en la matiere, les juridi€étionSiinternes ont défini au cours
du temps des criteres et des éléments,a prendfe en"’compte dans I'examen de
I'existence du «danger pour I'afdeepublic», dont la réaction publique
déclenchée en raison des faits commis, 1état d'insecurité susceptible d'étre
généré par le maintien ou la mise en liberté de l'accusé, ainsi que le profil
personnel de ce dernier (paragraphe 41 ci-dessus). Or, il convient de noter
qu'en l'espece, les décisiofisydes, tribunaux internes maintenant le requérant
en détention pendaniala peridde concernée n'ont pas fourni de raisons
concretes pour appuyetla these du « danger pour I'ordre public » et justifier,
sur la base de I'articles148 h) du CPP, la nécessité de maintenir le requérant
en détention. €esydegisions se sont limitées, pour I'essentiel, a reproduire le
texte de cet article @une maniére stéréotypée et a ajouter également, de
maniérg, abstraite) la raison tenant au bon déroulement des poursuites (voir,
mutatis mtandis, Patsouria, précité, § 71), tout en précisant que les mémes
motifs qui avaient déterminé le placement du requérant en détention, ceux
visés a l'article 148 h) du CPP, demeuraient valables (paragraphes 14 a 16
ci-dessus).

98. Or, la Cour observe que la notion d' « entrave au bon déroulement
des poursuites » est différente de celle de « danger pour I'ordre public », car
elle est énoncée a l'article 148 d) du CPP et non a l'article 148 h) du CPP,
lequel a constitué la base légale du maintien de l'intéressé en détention
provisoire. Par ailleurs, la Cour reléve qu'a aucun moment, les juridictions
internes n'ont indiqué la maniére concrete dont ces dispositions
s'appliqueraient dans le cas du requérant et n'ont examiné les motifs
invoqués par l'intéressé dés son placement en détention au regard de son
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profil personnel et de sa situation familiale, alors que l'article 136 du CPP
prévoyait que de tels motifs devaient étre pris en compte, parmi d'autres,
dans le choix de la mesure provisoire la plus appropriée (paragraphes 12, 14
et 40 ci-dessus et, mutatis mutandis, Becciev, précité, § 62). A cet égard, la
Cour rappelle que, selon l'article 5 § 3, les autorités doivent prendre en
considération des mesures alternatives a la détention provisoire pour autant
que l'accusé fournisse des garanties quant a sa comparution au proces.
Toutefois, sans justifier de maniére concréte l'entrave apportée par le
requérant au bon déroulement des poursuites ou invoquer le risque qu'il ne
comparaisse pas a l'instance, les tribunaux internes n'ont a aucun moment
examiné en I'espece la possibilité d'adopter I'une des mesures alternatives
prévues par le droit interne (Patsouria, précité, 88§ 75-76).

99. Le bref renvoi, dans l'arrét avant dire droit de la codr dappel de
Bucarest du 31 octobre 2002 rendu a la fin de la périodegconcernee, a la
gravité des faits commis, a la maniére dont les accusés les alraient'perpétrés
et a la qualité de ces derniers, ne saurait suppléegle défaut*de motivation
susmentionnée, car il est de nature a soulever gagoreyplus dé questions que
de réponses quant au réle de ces élementsgans [f'existence alléguée d'un
danger pour I'ordre public en I'espéce. En patticulterisla-Cour rappelle avoir
déja jugé qu'il incombe aux tribunaux“interngs de motiver de maniere
concrete, sur la base des faits pertigents, leSiaisons pour lesquelles I'ordre
public serait effectivement menagéydans le cas ou l'accusé comparait libre
(voir, mutatis mutandis, Letellier, precitepgss1). Sachant que les juridictions
internes doivent respecter la présomption d'innocence lors de I'examen de la
nécessité de prolonger la détention“grovisoire d'un accusé, il convient de
rappeler que le maintien €n, détention ne saurait servir a anticiper sur une
peine privative de liberteyenss'appuyant essentiellement et de maniére
abstraite sur la gravitéydessfaits commis (voir, mutatis mutandis, Patsouria,
§ 72, et Letellier, 8 5&, Précités).

100. Enfing¥a,Cour observe que, dans toutes les décisions en question,
les juridictionsqintemes ont prolongé la détention provisoire du requérant
par une, formuie globale qui concernait a la fois l'intéressé et son coinculpe,
sans répohdre aux arguments invoqués séparément par chacun d'eux et sans
avoir égard a Teur situation particuliere. Elle considére qu'une telle approche
n'est pas compatible avec les garanties prévues par l'article 5 § 3 de la
Convention dans la mesure ou elle permet de maintenir plusieurs personnes
en détention sans un examen au cas par cas des motifs justifiant la nécessité
de prolonger la détention (voir, mutatis mutandis, Dolgova c. Russie,
n° 11886/05, § 49, 2 mars 2006).

101. Eu égard aux considérations qui précédent, la Cour estime que, en
ne présentant pas des faits concrets quant aux risques encourus en cas de
mise en liberté de l'intéressé et en ne prenant pas en compte des mesures
alternatives ainsi qu'en choisissant de s'appuyer principalement sur la
gravité des faits commis et de ne pas examiner individuellement la situation
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du requérant, les autorités n'ont pas fourni des motifs « pertinents et
suffisants » pour justifier la nécessité de le maintenir en détention provisoire
pendant la période en cause.

Dans ces circonstances, il n'est pas nécessaire de rechercher de surcroit si
les autorités nationales compétentes ont apporté une «diligence
particuliére » a la poursuite de la procédure (Dolgova, précité, § 50 in fine).

102. 1l s'ensuit qu'il y a eu violation de l'article 5 8 3 de la Convention.

l1l. SUR LES VIOLATIONS ALLEGUEES DE L'ARTICLE 6 8§ 1 ET 3
DE LA CONVENTION

103. Le requérant se plaint de I'iniquité de la procédure pénale,devant la
Cour de cassation, au motif que, sans I'entendre ou interrogef les t€moins,
elle I'a condamné le 18 juin 2004 sur la base des (pretves/jugées
insuffisantes et contradictoires par la cour d'appel de Bucarest dans sa
décision de relaxe rendue en premier ressort et, principalemens, sur la base
de la dénonciation faite par C.J. sans l'assistancesdiuniaterpréte. Par ailleurs,
la Cour de cassation n'a pas sanctionné par la'nullié le régours formé par un
parquet autre que le PNA compétent, etQnef IUIr & pas appliqué des
circonstances atténuantes lors de I'établissementile sa peine en raison de son
refus de s'incriminer soi-méme. lee requerant allégue une violation de
I'article 6 88 1 et 3 d) de la Convéntion,qui, dans sa partie pertinente, se lit
ainsi :

« 1. Toute personne a droita ce que,saiCause soit entendue équitablement (...) par

un tribunal (...) qui décidera (') du bien-fondé de toute accusation en matiére pénale
dirigée contre elle. (...)

3. Tout accusé a droit nétamment a (...)
d) interroger oupfaireyinterroger les témoins a charge et obtenir la convocation et

I'interrogation dés,témoins a décharge dans les mémes conditions que les témoins a
charge (). »

A. Sur la recevabilité

104. La Cour constate que cette partie de la requéte n'est pas
manifestement mal fondée au sens de l'article 35 § 3 de la Convention. Elle
reléve par ailleurs qu'elle ne se heurte a aucun autre motif d'irrecevabilité. Il
convient donc de la déclarer recevable.

B. Sur le fond

105. S'agissant de I'absence d'audition du requérant par la Cour supréme
de justice, le Gouvernement indique étre conscient de la jurisprudence de la
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Cour depuis l'affaire Constantinescu c. Roumanie (n°28871/95, CEDH
2000-VI11) et attire I'attention sur la modification du CPP (paragraphe 45 ci-
dessus). Pour ce qui est du fait que la Cour de cassation n'a pas interrogé
directement les témoins a charge et a décharge, le Gouvernement note que
ces témoins avaient été entendus en premier ressort et que I'intéressé n'a pas
sollicité de la Cour de cassation qu'ils le soient a nouveau, et considére que
la condamnation du requérant ne se fondait pas uniquement ou de fagon
déterminante sur ces témoignages mais sur I'ensemble du dossier.

106. Le requérant renvoie a l'arrét Constantinescu susmentionné et fait
valoir le caractére similaire du grief tiré en I'espece du défaut d'audition par
la Cour de cassation, alors qu'il avait invoqué son innocence et avait été
relaxé en premiere instance. S'agissant du fait que la Cour de cassation I'a
condamné sans interroger les témoins, et en particulier C.Jf, quiy l'avait
dénoncé, il se réfere a l'affaire Ekbatani c. Suéde (arrét du 26 mai 1988,
série A n° 134, p. 14, § 32), en soulignant que la juridiction qui-Statue en
dernier ressort sur des questions de fait et de droit@,l'obligation d'interroger
le plaignant. Par ailleurs, le requérant avanceggqu'th avaityété relaxe en
premiére instance, que l'audience du 10 juin 2004 a portéexclusivement sur
la recevabilité du pourvoi du parquet et gu'ilfiieambait a la Cour de
cassation de respecter les exigences du proges equitable et de procéder a une
nouvelle audition des témoins si elle choisissait, @pres I'audience en cause,
de casser la décision de relaxe etgdle,rendre up arrét sur le fond de l'affaire,
sans renvoyer le dossier pour un nouvehexamien en premiére instance.

107. La Cour rappelle avoir déja jugé que la condamnation d'un accusé
pour la premiére fois en dernigre instaAce seulement par une juridiction qui,
sans I'entendre, a été amefée ayconfaitre de I'affaire en fait et en droit et a
étudié la question degla culpabilité ou de l'innocence de I'intéressé qui
soutenait n‘avoir pas commigHl'acte tenu pour une infraction pénale, enfreint
I'équité de la proce€tureygarantie par l'article 6 § 1 de la Convention (voir,
parmi d'autress“&kbatant c. Suéde, arrét du 26 mai 1988, série A n° 134,
§ 32; Constantineseu, précité, 8§ 59-61; et Mircea c. Roumanie,
n° 41250/02, 88,48 et suiv., 29 mars 2007).

108. Apres avoir examiné tous les éléments qui lui ont été soumis, la
Cour considere, avec les parties, que la situation en I'espéce est similaire. En
effet, par son arrét du 18 juin 2004, la Cour de cassation a condamné le
requérant, sans I'entendre, alors méme qu'elle a connu l'affaire en fait et en
droit et a renversé la décision de relaxe rendue en premiere instance par la
cour d'appel de Bucarest. A cet égard, dans le respect des garanties de
I'équité de la procédure, la Cour de cassation aurait d0 entendre le requérant
présent pendant les débats, en prenant des mesures positives a cette fin, ou
s'assurer, le cas échéant, qu'il avait renoncé a ce droit de maniére non
équivoque et qu'une telle renonciation était entourée des garanties
nécessaires et ne heurtait aucun intérét public (voir, mutatis mutandis,
Constantinescu, précité, § 59, et Botten c. Norvege, arrét du 9 février 1996,
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Recueil 1996-1, § 53). Or, la Cour note que le Gouvernement ne soutient pas
qu'il y a eu renonciation du requérant a son droit d'étre entendu en personne.
En outre, tout en se félicitant des modifications du CPP présentées par le
Gouvernement, qui enjoignent aux juridictions statuant sur recours
d'entendre l'accusé dans une telle situation, la Cour note que ces
modifications sont entrées en vigueur le 6 septembre 2006, soit apres I'arrét
rendu en I'espéce par la Cour de cassation.

109. Des lors, la Cour estime que, eu égard a la natures des questions
que la Cour de cassation devait examiner, la condamnation du requérant
prononcée sans qu'il soit entendu en personne et, de surcroit, aprés une
décision de relaxe rendue en premiere instance, est contraire aux exigences
d'un proces équitable.

Il'y a donc eu violation de l'article 6 § 1 de la Convention.

110. Compte tenu du constat de violation du droit duprequérant a un
proces équitable, la Cour estime qu'il n'est pas nécessairg, d'examiner de
surcroit au fond les autres griefs invoqués par l'intéressé, qui concernent
tous la procédure devant la Cour de cassation (Meir, parmi diautres, Mircea,
précité, § 55, et Muttilainen c. Finlande, n° 8358/02) § 28,22 mai 2007).

IV. SUR LES VIOLATIONS ALLEGUEES BE L'ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION

111. Le requérant dénonce plusieur§vigfations de son droit au respect de
sa vie privée et familiale qui decauleraient de l'interception de ses
conversations téléphoniques et de sa surveillance illégales par les services
speciaux entre le 15 et le28,juillet 2002, de sa suspension de ses fonctions
de policier en vertu dégl'article®65 de la loi n° 360/2002 et du fait qu'a la
suite de l'arrét de la Ceur de cassation du 18 juin 2004, il s'est vu interdire
de maniere automatiques l'exercice de ses droits parentaux sur son enfant
mineur pendaff ¥exécution de sa peine de prison. Il invoque l'article 8 de la
Conventiomy,guiiest Ttbellé comme suit :

«4y Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile
et de sa‘éeftespondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure
qui, dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sireté
publique, au bien-étre économique du pays, a la défense de l'ordre et a la prévention
des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la protection
des droits et libertés d'autrui. »
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A. Sur la violation alléguée en raison de I'interception et de
I'enregistrement des conversations téléphoniques et de sa
surveillance par les services spéciaux

1. Interception et enregistrement des conversations téléphoniques

a) Sur la recevabilité

112. Les parties n'ont pas présenté d'observations a cet égard.

113. La Cour constate que ce grief n'est pas manifestement mal fondé au
sens de l'article 35 § 3 de la Convention. Elle reléve par ailleurs qu'il ne se
heurte a aucun autre motif d'irrecevabilité. 1l convient donc dgsle,déclarer
recevable.

b) Sur le fond

i. Theses des parties

114. Le requérant considere que l'interc@ptiondet.l'enregistrement de ses
conversations téléphoniques par les sepvice§fspéciaux sur la base des
autorisations du procureur des 15 et 18yjurllet 2002 constituent une
ingérence qui n'est pas prévue pak la loi auysens de l'article 8 § 2 de la
Convention. A cet égard, il invoque ¥absence’de précision des articles 91* —
91* du CPP tels qu'ils étaient rédigés @ I'époque des faits. En tout état de
cause, il conteste la nécessité de Kingerence, estimant que les garanties
prévues a l'époque par le CPP em la matiere étaient insuffisantes. En
particulier, il fait valoirfgte e procureur militaire qui avait autorisé
I'ingérence n'offrait p@s @e,garanties d'indépendance et d'impartialité, que le
CPP ne prévoyait@as de contréle de l'autorisation en cause et qu'il n'y avait
pas de possibilité, Rourliaccusé, de consulter la partie des enregistrements
non indiquée “dansyle proces-verbal consignant les conversations jugées
pertinenteS par le tribunal ni d'obligation, pour les autorités, d'informer,
avant I&eloture des poursuites, la personne ayant fait I'objet d'une mesure
d'interceptiony’a la différence de ce que prévoyaient les articles 912 § 4 et
912 § 6 aprés la modification du CPP en 2003 (voir Dumitru Popescu,
précite, § 45).

115. En ce qui concerne l'absence de nécessité de l'ingérence, le
requérant fait observer que l'autorisation du procureur du 15 juillet 2002 ne
précisait pas exactement les postes téléphoniques soumis a l'interception des
conversations téléphoniques, puisqu'elle contenait le mot « également », et
que les deux autorisations des 15 et 18 juillet 2002 ne justifiaient pas la
nécessité de l'ingérence par rapport a d'autre moyens que le parquet aurait
pu employer. Il estime que les autorités pouvaient ainsi écouter plusieurs
postes utilisés par lui ou par sa famille. Soutenant qu'il a été condamné sur
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la base de la conversation téléphonique du 17 juillet 2002, dont
I'interception en vertu de l'autorisation du 15 juillet 2002 serait illégale, il
fait valoir avoir invoqué a plusieurs reprises, sans succes, le caractére abusif
de [linterception de ces conversations (paragraphes 23 et 31 in fine,
ci-dessus).

116. Le Gouvernement avance que l'ingérence en question était prévue
par la loi, a savoir les articles 91'- 91% du CPP, et que ces dispositions
contiennent des garanties suffisantes quant a la nature, a I'étendue et a la
durée des mesures d'interception, aux raisons requises pour permettre de
telles mesures et aux autorités compétentes pour les ordonner, les exécuter
et les contréler, et mentionnent le type de recours existant en droit interne,
le mode de consignation du contenu des conversations et la passibilité de
vérifier le moyen de preuve en cause. Le Gouvernement cofisidere qu'en
I'espece l'ingérence eétait nécessaire, l'interception deg> €@nversations
téléphoniques étant réalisée dans le but de prévenir €k de punir des
infractions, et qu'elle était aussi proportionnée aw, but Iégititme recherché
puisque les autorités n'auraient pas pu obtenir, 1€s renseignements en
question par des moyens moins restrictifs dgdroit/du requérant au respect
de sa vie privée.

ii. Appréciation de la Cour

a) Sur I'existence d'une ingérence

117. Les communications, téléphgnigues se trouvant comprises dans les
notions de « vie privée » et d& « correspondance » au sens de l'article 8 § 1
précité, leur interception, 1@¥memorisation des données ainsi obtenues et leur
éventuelle utilisation dans e cadre des poursuites pénales dirigés contre le
requérant s'analysent 'en URe « ingérence d'une autorité publique » dans
I'exercice du droitigtie Jui garantissait I'article 8 (voir, parmi d'autres, les
arréts Malonefe."Reyaume-Uni du 2 aolt 1984, série A n° 82, p. 30, 8 64 ;
Kruslin c. &kanee et Huvig c. France du 24 avril 1990, série A n® 176-A et
176-B, . 20, 326, et p. 52, § 25, Halford c. Royaume-Uni du 25 juin 1997,
Recueil 199¢:111, pp. 1016-1017, § 48). Ce point n'a d'ailleurs pas prété a
controverse en l'espéce.

B) Sur la justification de I'ingérence

e L'ingérence était-elle « prévue par la loi » ?

118. Il convient de rappeler a cet égard que I'expression « prévue par la
loi » impose non seulement le respect du droit interne, mais concerne aussi
la qualité¢ de la loi, qui doit étre compatible avec le principe de la
prééminence du droit (Khan c. Royaume-Uni, n°35394/97, 8§ 26,
CEDH 2000-V). Dans le contexte de la surveillance secréte exercee par les
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autorités publiques, le droit interne doit offrir une protection contre
I'ingérence arbitraire dans I'exercice du droit d'un individu protégé par
l'article 8. En outre, la loi doit user de termes assez clairs pour indiquer aux
individus de maniéere suffisante en quelles circonstances et sous quelles
conditions elle habilite les autorités publiques & prendre pareilles mesures
secretes (Malone, précité, § 67 ; Weber et Saravia c. Allemagne (déc.),
n° 54934/00, § 93, CEDH 2006-...). Si I'on ne peut jamais, quel que soit le
systeme, ecarter complétement I'éventualité de Il'action irreguliere d'un
fonctionnaire malhonnéte, négligent ou trop zélé, ce sont la probabilité
d'une telle action et les garanties fournies pour se protéger contre elle qui
importent aux fins du contrdle de la Cour en I'espéce (Klass et autres
c. Allemagne, arrét du 6 septembre 1978, série A n° 28, § 59).

119. En I'espece, la Cour observe que les parties s'accordgnt sum le fait
que la base légale de I'ingérence était constituée par les articles, 91914 du
CPP, le requérant contestant le caractere « prévisible »“@des dispositions
legales en cause et notamment I'absence, a I'époque des faitSpde garanties
suffisantes contre l'arbitraire.

120. La Cour rappelle avoir déja examifie le§ dispesitions légales en
matiére d'interception des conversations “iéléphonigues pertinentes en
Roumanie avant la modification du CPPYpar &, loi n° 281/2003 dans une
affaire ou elle a conclu que l'examen miputieux des exigences de la
Iégislation roumaine applicable gty des obstacles de fait potentiellement
rencontrés par toute personne s'estimani¥ésée par une mesure d'interception
de ses communications révele des insuffisances incompatibles avec le degré
minimal de protection vouluSpar la ‘@Féeminence du droit dans une société
démocratique (Dumitru Repeseu, ‘precité, 8§ 69 in fine et suiv.). Il est
néanmoins important diobservergue, dans l'affaire en question, I'examen de
la Cour a porté a la fois Steles dispositions pertinentes de la loi n° 51/1991
sur la sOreté nationale, Ya mise sur écoute en l'espéce ayant été fondee sur
l'article 13 de“eette, lof, et sur les articles susmentionnés du CPP, qui
constituaient lesdroit®€ommun en la matiére et complétaient la loi n°® 51/1991
précitée, Desars, la Cour considére nécessaire en l'espece d'examiner ci-
apres I'existence des garanties exigées par l'article 8 § 2 de la Convention
exclusivement a la lumiere des articles 91%-914 du CPP.

121. Comme sauvegardes minimales, nécessaires pour éviter les abus,
qui doivent figurer dans la loi, la jurisprudence de la Cour mentionne : la
définition des categories de personnes susceptibles d'étre mises sur écoute
judiciaire ; la nature des infractions pouvant y donner lieu ; la fixation d'une
limite & la durée de I'exécution de la mesure ; les conditions d'établissement
des procés-verbaux de synthese consignant les conversations interceptées ;
les précautions a prendre pour communiquer, intacts et complets, les
enregistrements réalisés, aux fins de contréle éventuel par le juge et par la
défense ; les circonstances dans lesquelles peut ou doit s'opérer I'effacement
ou la destruction desdites bandes, notamment aprés un non-lieu ou une
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relaxe (Valenzuela Contreras c. Espagne, arrét du 30 juillet 1998, Recueil
1998-V, § 46 in fine, p. 1925). Il convient également de prendre en compte
d'autres garanties, comme celle exigeant que la mesure soit autorisée et sa
mise en application contr6lée par une autorité indépendante, notamment pas
un magistrat (Kruslin, précité, § 34, et Dumitru Popescu, précité, 88 70 a
77).

122. La Cour observe dabord qu'a I'époque des faits, le procureur
compétent pouvait autoriser I'interception et I'enregistrement des
conversations téléphoniques si, en présence d'indices convaincants de la
préparation ou de la commission d'une infraction pour laquelle des
poursuites pénales ont lieu ex officio, cette mesure apparaissait « utile » a la
recherche de la vérité (article 91 du CPP). Elle note qu'en droit roumain, la
plupart des infractions, nonobstant leur gravité, sont poursuivie§ ex @fficio, a
I'exception de celles pour lesquelles le CPP prévoit la nécesgite'dlune plainte
pénale préalable de la victime ou de la saisine ou de I'accOfd d'une autorité
compétente (infractions commises par les membres du Geuvernement,
certaines infractions concernant la discipline militairéjetc.). Surtout, la Cour
observe que la mesure en question était dg"la competence exclusive du
procureur et qu'en l'espece, le procureur ayantgattorisé I'interception des
conversations téléphoniques utilisées ensuite @mme moyens de preuve a
également rédigé le réquisitoire de renvolyen“justice du requérant. Il
s'agissait la assurément d'une megtite portant gravement atteinte au droit au
respect de la vie privée des particuliers®et laissée a la discrétion du
procureur. Or, la Cour rappelle avoir deja constaté le défaut d'indépendance
des procureurs roumains quiflagissaff®en qualité de magistrats du ministere
public, ne remplissaient pasyl'exigence d'indépendance a I'égard de I'exécutif
(Dumitru Popescu, prégité, '8 7).

123. La Cour rappelle‘&galement avoir conclu a lI'absence, a I'époque des
faits, de tout contr@le,a‘priori de l'autorisation du procureur de la part d'un
juge ou d'ung%autre autorité indépendante, ainsi que de tout contréle
a posteriopi_dugbien=fondé de l'autorisation en question (Dumitru Popescu,
precité, 88W2%a/6). Elle observe que le Gouvernement n'a fourni aucun
élément Susceptible de la conduire a une conclusion différente en I'espéce.
A ce titre, il convient de noter qu'aprés avoir estimé, dans un premier temps,
que le requérant n'était méme pas victime d'une ingérence du fait de
I'interception de ses conversations téléphoniques, les juridictions internes
n'ont nullement répondu a ses arguments concernant, entre autres, I'illégalité
de I'ingérence en question (paragraphes 23 et 33 ci-dessus).

124. Ensuite, la Cour reléve que le CPP n'obligeait pas le procureur a
préciser dans l'autorisation les numéros de téléphone mis sur écoute,
lesquels ne devaient figurer que dans les proces-verbaux rédigés apres
I'enregistrement des conversations téléphoniques (Dumitru Popescu, précité,
88 44 et 78). En l'espéce, elle observe que l'autorisation du
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15 juillet 2002, tout en se réferant a l'interception des conversations
téléphoniques du requérant, de R.P. et de C.J., ordonnait la mise sur écoute
« également » des téléphones portables de ces derniers, de sorte que I'objet
de l'autorisation n'apparaissait pas clairement circonscrit. Enfin, la Cour
observe qu'a I'époque des faits, les articles 91*-91* du CPP ne contenaient
aucune précision concernant les circonstances dans lesquelles les
informations obtenues par écoutes téléphoniques pouvaient étre détruites
(Dumitru Popescu, precite, § 79, et Kruslin, precite, § 35).

125. Ayant observé ci-dessus l'absence, a I'époque des faits, dans les
dispositions internes pertinentes de plusieurs des garanties minimales
nécessaires pour éviter les abus des autorités dans une matiére aussi sensible
que celle des écoutes télephoniques, la Cour considére qu'il_n'est pas
nécessaire d'examiner le respect des autres sauvegardes pouronclure que
les dispositions en cause présentaient des insuffisances ing@mpatiblgs avec
le degré minimal de protection voulu par la prééminence du droit"dans une
société démocratique. Certes, ces dispositions ont été modifié&s notamment
par la loi n°® 281/2003 afin d'y prévoir de nombreuses, garaities en matiére
d'interception et de transcription des comimunigations, d'archivage des
données pertinentes et de destruction de celles géireale sont pas (Dumitru
Popescu, précité, 88 45-46 et 82), mais Ce€ynouveau cadre législatif,
postérieur aux faits de I'espece, negsaurait #afluer sur la conclusion de la
Cour dans la présente affaire.

126. Partant, il y a eu violation de'{iartielé 8 de la Convention.

2. Surveillance par les sérvices§péciaux

a) Théses des parties

127. Le requégant ‘estime que la surveillance secréte par les services
spéciaux dont,il ‘& Taib) I'objet les 22 et 23 juillet 2002 constitue une
ingérence dans, sSom, droit au respect de sa vie privée et avance que cette
mesure n‘@vaitypas de base légale, notant que ni le procureur, le
22 juillet, 2002 %1 le Gouvernement dans ses observations n'en indiquent
une. S'agissant de I'enregistrement d'images prévu par l'article 91° du CPP
auquel renvoie le Gouvernement, il reléve qu'il n'y en a pas eu en l'espéce,
les autorités ne lui ayant jamais indiqué l'existence de tels enregistrements.

128. Dans ses observations, le Gouvernement présente simultanément
ses arguments sur l'enregistrement des conversations téléphoniques et sur
I'enregistrement d'images, sans contester I'existence d'une ingérence ou
fournir des détails relatifs aux éventuelles photos représentant le requérant
prises par les autorités. S'agissant de la surveillance de Il'intéressé, il
considere que l'obtention d'images présupposait la surveillance des activités
du requérant et que la demande du parquet du 22 juillet 2002 reposait
implicitement  sur l'autorisation du 15 juillet 2002 concernant
I'enregistrement d'images. 1l note que le requérant n'a pas été surveillé le 23
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juillet 2002, puisque ce jour-la les services spéciaux ont mis en scene le
flagrant délit de R.P. Enfin, pour ce qui est de la légalité et de la
proportionnalité de l'ingérence, le Gouvernement renvoie aux arguments
présentés précédemment sur la mise sur écoute.

b) Appréciation de la Cour

129. La «vie privée » est une notion large qui ne se préte pas a une
définition exhaustive. Cette disposition protege, entre autres, le droit a
I'identité et au développement personnel ainsi que le droit, pour tout
individu, de nouer et développer des relations avec ses semblables et le
monde extérieur. Il existe donc une zone d'interaction entre l'individu et
autrui qui, méme dans un contexte public, peut relever de la « vig privée ».
A ce titre, dans l'arrét P.G. et J.H. c. Royaume-Uni (n° 44787/98, § 57,
CEDH 2001-1X), la Cour a observé également ce qui suit :

«Un certain nombre d'éléments entrent en ligne de compte™ersqu'il s'agit de
déterminer si la vie privée d'une personne est touch€gypar des mesures prises en
dehors de son domicile ou de ses locaux privés. Puisgu:a Certaines‘@ccasions les gens
se livrent sciemment ou intentionnellement & deS activités qui, sont ou peuvent étre
enregistrées ou rapportées publiquement, ce Quiun ig@ividu,est raisonnablement en
droit d'attendre quant au respect de sa vie privi€e pelit constituer un facteur significatif,
quoique pas nécessairement décisif. Une personng, marchant dans la rue sera
forcément vue par toute autre personfie qui s'y trouve aussi. Le fait d'observer cette
scéne publique par des moyens teehinigues,(par exemple un agent de sécurité exercant
une surveillance au moyen d'un systeme “dewt€lévision en circuit fermé) revét un
caractere similaire. En revanche, la création d'un enregistrement systématique ou
permanent de tels éléments appartenantg@u domaine public peut donner lieu a des
considérations liées a la vig privée. »

130. La surveillange des faits et gestes d'une personne dans un lieu
public au moyen d'un dispesitif photographique ne mémorisant pas les
données visuelles figsconstitue pas en elle-méme une forme d'ingérence dans
la vie privée fugirypar“exemple, Herbecq et autre c. Belgique, requétes
n° 32200/96 et132201/96, décision de la Commission du 14 janvier 1998,
DR 92-A,.%92). En revanche, le fait de recueillir systématiquement de
telles dofnées et de les mémoriser peut soulever des questions liées a la vie
privée (voir, par exemple, les arréts Rotaru c. Roumanie [GC], n°® 28341/95,
88 43-44, CEDH 2000-V et Amann c. Suisse [GC] n° 27798/95, 88§ 65-67,
CEDH 2000-I1). Par ailleurs, apres l'examen des moyens législatifs et
juridictionnels mis a la disposition d'un requérant, la Cour a conclu au
respect par les autorités de leurs obligations positives découlant du respect
effectif de la vie privée dans une affaire ou I'intéressé avait fait I'objet d'une
surveillance visuelle, englobant également la prise de photos et d'images
vidéo, de la part de détectives privées employés par une compagnie
d'assurances (Verliére C. Suisse (dec.), n° 41593/98,
CEDH 2001-VII).
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131. En l'espece, la Cour observe que la prise et l'enregistrement
d'images du requérant ont été autorisées par un procureur le 15 juillet 2002
et qu'ensuite le parquet a sollicité I'assistance des services spéciaux pour la
surveillance des activités de l'intéresse les 22 et 23 juillet 2002, indiquant le
numéro d'immatriculation de sa voiture. Les parties conviennent que le
requérant a été surveillé au moins le 22 juillet 2002. Si le Gouvernement
indique que cette surveillance a eu pour but l'obtention d'images, le
requérant fait observer qu'il n'y a pas eu denregistrement d'images et
soutient qu'il y a eu ingérence dans son droit au respect de sa vie privée du
simple fait de sa surveillance par les services spéciaux.

132. La Cour releve que les opérations de surveillance visaient
I'observation des activités du requérant et de R.P. et éventuellement
I'enregistrement photo et vidéo de celles-ci (paragraphe 9 cifdessus). Par
ailleurs, il convient de remarquer que les parties n‘ont fourni aueun élément
permettant de penser que les activités surveillées se sont déroulees ailleurs
que dans des lieux accessibles au public. Tout €n notant &, position du
Gouvernement, la Cour ne saurait négliger I'observatien duequérant quant
a l'inexistence d'enregistrement d'images a s@f sujgt, viigue l'intéresse a eu
acces a l'intégralité du dossier penal, et elleyestimésgeil n'y a pas lieu de
speculer sur ce point. De toute maniére,“la Caur constate que le grief du
requérant porte sur la surveillance par les sergices’spéciaux qui constituerait
en elle-méme une ingérence dangfsemidroit au respect de sa vie privée. Or,
en renvoyant a la jurisprudence précitée etsadlix circonstances de l'espéce, la
Cour estime que la simple surveillance des activités du requérant qui se sont
déroulées en public, pendafit une “GFeve durée de temps, sans que les
autorités enregistrent et gmémarisent les données visuelles observées ne
saurait constituer en elle-meémewne forme d'ingérence dans la vie privee.

133. 1l s'ensuit que, cengsief doit étre rejeté pour défaut manifeste de
fondement, en applitation de l'article 35 88 3 et 4 de la Convention.

B. Surdayielation alléguée en raison de la suspension du requérant
de,sesyfonetions d'officier de police

134. Le Gouvernement soutient d'abord que la suspension de fonctions
ne reléve pas de l'article 8 de la Convention qui ne doit pas s'appliquer
ratione materiae en I'espéce. En subsidiaire, il considere que la mesure en
cause était prévue par la loi, a savoir l'article 65 de la loi n°® 365/2002 sur le
statut du policier tel que modifié par I'OUG n° 89/2003 et qu'elle poursuivait
le but Iégitime de la protection de l'institution de la police contre le danger
de poursuite par l'intéressé de I'activité délictuelle dont il était accusé. Par
ailleurs, cette mesure était aussi proportionnée au but susmentionné, puisque
I'article 65 précité prévoyait le rétablissement du requérant dans ses droits
ainsi que son indemnisation pour le préjudice subi du fait de la suspension,
dans le cas d'une décision de non-lieu ou de relaxe.
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135. Apreés avoir initialement avance, comme grief, la suspension de ses
fonctions de policier en dépit de l'arrét de relaxe du 18 mars 2003, le
requérant indique, dans ses observations, qu'il dénonce le maintien d'une
telle mesure méme apres l'arrét précité, ce qui a eu des conséquences
disproportionnées sur sa vie privée. En réponse a l'exception du
Gouvernement, le requérant renvoie a la décision de recevabilité de la Cour
dans l'affaire Karov c. Bulgarie (n°45964/98, 1 février 2005). Sans
contester la base légale invoquée par le Gouvernement, il fait observer
qu'aprés sa modification par I'OUG n°89/2003, larticle 65 de la
loi n° 365/2002 ne respecte plus I'exigence de nécessité dans une société
démocratique et de proportionnalité entre les moyens employés et le but
poursuivi.

136. La Cour rappelle que, si elle a jugé que la notion de &'vie'privée »
n'exclut pas en principe les activités de nature prafessionnelle ou
commerciale, puisque c'est dans le domaine du travail quetles gens nouent
un grand nombre de relations avec 4qle monde extérieur
(Niemietz c. Allemagne, arrét du 16 décembre 1992, Série A #° 251-B, § 29),
elle a également dit que le refus d'embauchg dan$/la f@nction publique ne
peut en tant que tel constituer le fondement diundgriefaire de la Convention
(arréts Glasenapp c. Allemagne et Kosiekac. Allemagne du 28 aolt 1986,
respectivement série A n°® 104, p. 26, § 49, €t serfe A n° 105, p. 20, § 35).
Elle a réaffirmé ce principegddans l'arl€t Vogt c. Allemagne du
26 septembre 1995 (série A n° 323, P, 22=23, 88 43-44). Par ailleurs, dans
I'affaire Thlimmenos c. Grece ([GC], n? 34369/97, § 41, CEDH 2000-1V),
ou le requérant n'avait pas €té nomife expert-comptable en raison d'une
condamnation antérieure,daCour a‘dit que la Convention ne garantissait pas
le droit de choisir une proféssion'particuliere.

137. La Cour observesgue le requérant se plaint de sa suspension
temporaire de sestfenctions d'officier de police au cours d'une procédure
pénale ou il étaiyaceuse de faits de corruption passive. Or, elle rappelle que
toute procédureypénale comporte certaines répercussions sur la vie privée et
familiale de,mdividu concerné qui ne méconnaissent pas l'article 8 de la
Convention,Si elles ne vont pas au-dela des conséquences normales et
inévitables dans pareille situation (voir, parmi d'autres, Sannino c. Italie
(déc. partielle), n°30961/03, 24 février 2005). Par ailleurs, relevant que
I'intéressé n'allegue pas que la mesure dont il se plaint I'aurait empéché de
trouver un emploi dans le privé, la Cour reléeve que la présente affaire se
distingue de celle ou elle a jugé que l'interdiction d'occuper un grand
nombre d'emplois dans le secteur privé touche a la « vie privée » (Sidabras
et Dziautas c. Lituanie, n° 55480/00 et 59330/00, 88 47-48,
CEDH 2004-VIIl) et méme de celle ou elle a admis que la suspension
temporaire de la fonction d'officier de police combinée avec le refus
d'accepter la démission de l'intéressé ont pu affecter sa « vie privée », sans



ARRET CALMANOVICI ¢c. ROUMANIE 41

pour autant porter atteinte a l'article 8 de la Convention (Karov c. Bulgarie,
n°® 45964/98, 88§ 88-89, 16 novembre 2006).

138. Se reportant exclusivement a la suspension temporaire de la
fonction publique a la suite la mise en mouvement de I'action pénale contre
le requérant pour des faits qu'il aurait commis en sa qualité de policier, la
Cour estime a la lumiére de la jurisprudence précitée que la mesure en
question ne saurait s'examiner, malgré les désagréments qu'elle aurait pu
causer, comme une ingérence dans le droit de I'intéressé au respect de sa vie
privée, au sens de l'article 8 § 2 de la Convention.

139. Partant, la Cour considere qu'il convient d'accueillir I'exception du
Gouvernement et de décider que ce grief est incompatible ratione materiae
avec les dispositions de la Convention au sens de l'article 35 § 3 et doit étre
rejeté en application de l'article 35 § 4.

C. Sur l'interdiction de ses droits parentaux sur son‘enfant mineur
pendant I'exécution de sa peine de prison

1. Sur la recevabilité

140. La Cour constate que ce grief n'est'pas Manifestement mal fondé au
sens de l'article 35 § 3 de la Convefition. Ellereléve par ailleurs qu'il ne se
heurte a aucun autre motif d'irréCevabilité. W convient donc de le déclarer
recevable.

2. Sur le fond

141. Le Gouvernementymeten avant la modification du code pénal par
la loi n°278/2006, Fapplication de la peine accessoire consistant dans
I'interdiction du dfeit Prévu par l'article 64 d) étant désormais laissée a
I'appréciation «des juridictions chargées de la procédure pénale contre
I'accusé (paragraphes49 ci-dessus), et fournit des exemples datant de 2005
d'applicationwpak les tribunaux internes, de l'arrét Sabou et Pircalab c.
Roumantey, wxendu par la Cour en la matiere (n°46572/99,
28 septembre®2004). En outre, le Gouvernement prie la Cour de tenir
compte de ce que la mesure en question n'a été appliquée au requérant
qu'entre le 18 juin 2004, date de l'arrét de la Cour de cassation, et le
27 septembre 2005, date de sa mise en liberté conditionnelle.

142. Renvoyant a l'affaire Sabou et Pircalab précitée, le requérant fait
observer qu'il a été condamné par I'arrét du 18 juin 2004 précité a une peine
accessoire, appliquée de maniére automatique, consistant en l'interdiction de
I'exercice de ses droits parentaux pendant I'exécution de sa peine de prison,
alors que les delits pour lesquels il a été condamne étaient totalement
étrangers aux questions liées a l'autorité parentale. Par ailleurs, estimant que
la durée en cause n'est pas dérisoire, il soutient que, malgré la mise en
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liberté conditionnelle, aucun tribunal ne I'a releve jusqu'a présent des peines
accessoires liées a I'exécution de sa peine.

143. S'agissant de l'interdiction automatique de l'exercice des droits
parentaux en vertu des articles 64 et 71 du code pénal tels qu'ils étaient
rédigés a I'époque des faits, la Cour rappelle avoir déja jugé que
I'application d'une telle mesure, par effet de la loi, sans contrdle par les
tribunaux du type d'infraction et de I'intérét des mineurs, ne saurait répondre
a une exigence primordiale touchant aux intéréts des enfants et partant,
poursuivre un but légitime, tel que la protection de la santé, de la morale, ou
de I'¢ducation des mineurs. Elle a ainsi conclu a la violation du droit au
respect de la vie familiale garanti par I'article 8 de la Convention (Sabou et
Pircalab, précité, 8§ 48-49).

144. En examinant les éléments qui lui ont été soumis, la COur cansidere
que le Gouvernement n'a exposé aucun fait ni argument pogvant conéluire a
une conclusion différente dans le cas présent. En particulier, ell€”observe
que les delits de corruption passive et de soustragtion de doguments pour
lesquels le requérant a été condamné étaientmtotalementdétrangers aux
questions liées a l'autorité parentale et qu'a adcun moment, il n'a été allégue
un mangue de soins ou des mauvais traitements dé Sampart envers son enfant
mineur, l'interdiction en question décoUlant “de maniere automatique et
absolue des articles susmentionnés du code pénal.”’En outre, s'il convient de
saluer les exemples de jurisprudénceyfourni§ par le Gouvernement et la
modification du code pénal, ces élémentSwpastérieurs aux faits pertinents ne
sauraient conduire la Cour & conclure autrement en I'espece.

145. Par conséquent, il y &eu violdation de I'article 8 de la Convention.

V. SUR LA VIOKATION “ALLEGUEE DE L'ARTICLE 3 DU
PROTOCOLE/N® %

146. Le re@Uérant se plaint de ne pas avoir été en mesure de voter lors
des électigns parlementaires et présidentielles de 2004 en raison de sa
condampatiQn & une peine de prison assortie de la peine accessoire de
I'interdictiom,du droit de vote. Il invoque l'article 3 du Protocole n° 1, qui se
lit comme suit :

« Les Hautes Parties contractantes s'engagent a organiser, a des intervalles
raisonnables, des élections libres au scrutin secret, dans les conditions qui assurent la
libre expression de I'opinion du peuple sur le choix du corps législatif. »

A. Sur la recevabilité

147. La Cour constate que ce grief n'est pas manifestement mal fondé au
sens de l'article 35 § 3 de la Convention. Elle reléve par ailleurs qu'il ne se
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heurte a aucun autre motif d'irrecevabilité. Il convient donc de le déclarer
recevable.

B. Sur le fond

148. Le Gouvernement concéde que l'interdiction de voter, imposée au
requérant a la suite de sa condamnation par I'arrét de la Cour de cassation du
18 juin 2004, a constitué une ingérence dans son droit au titre de l'article 3
du Protocole n° 1. Cependant, il soutient que cette ingérence était prévue par
la loi, & savoir les articles 64 a) et 71 du code pénal, et qu'elle poursuivait
les buts légitimes de prévention du crime, de punition des délinquants et de
respect de I'Etat de droit, les individus ayant enfreint les régles degla société
se voyant privés de leur droit d'exprimer leur opinion sur I'élaboration de
ces regles pendant I'exécution de leur peine de prison. L& Gauvernement
estime que la mesure en cause était proportionnée atijbut poursuivi
puisqu'elle ne touchait que les personnes condamrges par un-arrét définitif
et non pas celles se trouvant en détention proviseire. Par ailléurs, il se référe
a un projet de modification du code penal datant'de 2005 qui envisageait
d'abroger la peine accessoire concernant Lintekgigtion de voter.

149. Renvoyant a [l'affaire Hirst €3 Royaume-Uni (n° 2) [GC]
(n°74025/01, CEDH 2005-1X), leprequérafit observe que, tout comme
I'interdiction de ses droits parentauX;acelle de son droit de vote découle
directement de l'article 64 du code pénal deft la Cour de cassation a fait une
application automatique sans aucunement apprécier la justification ou la
proportionnalité d'une telle mesure. IT'estime que les conclusions de la Cour
a I'égard de cet article dafiSeaffaire Sabou et Pircalab précitée s'appliquent
mutatis mutandis en 1:gspece,

150. La Cour obsefve quHl n'est pas contesté que l'interdiction de voter
découlant de manierésattomatique des articles 64 a) et 71 du code pénal du
fait de la condamgpation du requérant par l'arrét de la Cour de cassation du
18 juin 2004 constitue une ingérence dans son droit garanti par l'article 3 du
Protocole n% I%efque cette mesure était « prévue par la loi », a savoir les
articles préeiiés du code penal. Tout en réitérant ses doutes quant a
I'efficacité du recours a l'interdiction de voter pour atteindre les buts
indiqués par le Gouvernement, la Cour admet que ces buts ne sauraient étre
qualifiés d'incompatibles en soi avec le droit garanti par l'article 3 du
Protocole n° 1 (voir, mutatis mutandis, Hirst, précité, § 75).

151. S'agissant de la proportionnalité de l'ingérence, la Cour rappelle
avoir juge qu'une restriction globale du droit de vote de tous les détenus
condamnés purgeant leur peine, qui s'applique automatiquement a eux,
quelle que soit la durée de leur peine et indépendamment de la nature ou de
la gravité de l'infraction qu'ils ont commise et de leur situation personnelle,
outrepasse une marge d'appréciation acceptable, aussi large soit-elle, et est
incompatible avec l'article 3 du Protocole n° 1 (Hirst, précité, § 82).
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152. En examinant les élements pertinents, la Cour considere que le
Gouvernement n'a exposé aucun fait ni argument pouvant mener a une
conclusion différente dans le cas présent. Elle observe que les articles 64 a)
et 71 du code pénal s'appliquaient de maniére automatique des la
condamnation définitive d'un accusé a une peine de prison, sans égard pour
la nature et la gravité de l'infraction ou pour la situation personnelle de
I'intéressé.

153. Certes, comme la Cour I'a rappelé dans I'affaire susmentionnee,
I'article 3 du Protocole n° 1, qui consacre la capacité de l'individu a influer
sur la composition du corps législatif, n'exclut pas que des restrictions aux
droits électoraux soient infligées a un individu qui, par exemple, a commis
de graves abus dans I'exercice de fonctions publiques ou_dont le
comportement a menacé de saper I'Etat de droit ou les fondéments de la
démocratie. 1l ne faut toutefois pas recourir a la légéfe @, la mesure
rigoureuse que constitue la privation du droit de vote jpar ailfeurs, le
principe de proportionnalité exige I'existence diun lien discernable et
suffisant entre la sanction et le comportementgainsiigue lagsituation de la
personne touchée. La Cour a pris note a cet £gard e la‘tecommandation de
la Commission de Venise selon laquelle la Suppressiomedes droits politiques
doit étre prononcée par un tribunal dansjyune“@écision spécifique, car un
tribunal indépendant appliquant uge procedure“contradictoire offre une
solide garantie contre l'arbitraig@W(Hirst, précité, 8 71). Toutefois, en
I'espece, la Cour observe que les jugesidedasCour de cassation ont, dans leur
arrét du 18 juin 2004, fait application dg l'article 71 renvoyant a l'article 64
du code pénal, application @ laquele ils étaient tenus par la loi, sans
aucunement apprécier le bt I€gitin1€ poursuivi et surtout la proportionnalité
de Il'interdiction du droit defvotestlu requérant avec le but en question. Si une
telle interdiction n'étai,passa exclure d'emblée dans le cas d'un délit commis
en tant que foncti@rmaire public, la Cour ne saurait I'accepter eu égard aux
circonstances déakespece; et notamment aux dispositions du droit interne, au
caractére autormatique’et indifférencié de I'interdiction et a I'absence de tout
examen, de'la prOportionnalité de la part des tribunaux internes en raison de
leur défatingd®,compétence sur ce point.

154. Au VU de ce qui précede, la Cour considere qu'il y a eu violation de
I'article 3 du Protocole n° 1.

VI. SUR LES AUTRES VIOLATIONS ALLEGUEES

155. Invoquant en substance les articles 6 § 2 et 8 de la Convention, le
requérant estime que son droit a la présomption d'innocence a été enfreint
du fait de I'inscription provisoire de sa mise en examen au casier judiciaire.
Invoquant l'article 7 de la Convention, il allegue avoir été condamné en
méconnaissance de la loi pénale du fait que I'élément matériel du délit de
corruption passive n'existait pas dans son cas. Par ailleurs, dans une lettre du
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14 février 2005, il allegue I'iniquité de la procédure lors de lI'audience du 19
décembre 2002 et, par conséquent, l'illégalité de sa détention provisoire
postérieure. Enfin, dans ses observations du 4 mars 2006, il allegue que le
refus des juridictions internes d'examiner la légalité des mesures de
surveillances le concernant pourrait s'analyser comme une violation de
I'article 13 combiné avec l'article 8 de la Convention.

156. Compte tenu de I'ensemble des éléments en sa possession, et dans
la mesure ou elle est compétente pour connaitre des allégations formulées,
la Cour n'a relevé aucune apparence de violation des droits et libertés
garantis par les articles de la Convention.

Il s'ensuit que cette partie de la requéte est manifestement mal fondée et
doit étre rejetée en application de l'article 35 8§ 3 et 4 de la Convention.

VIl. SUR L'APPLICATION DES ARTICLES 46 EV 4% DE LA
CONVENTION

A. Article 46

157. Aux termes de cette disposition :

« 1. Les Hautes Parties contractanteSsiengagent a se conformer aux arréts définitifs
de la Cour dans les litiges auxquels elleg,sant parties.

2. L'arrét définitif de la Cour est transmis au Comité des Ministres qui en surveille
I'exécution. »

158. S'appuyant sur ‘Faméty Sejdovic c. Italie [GC] (n° 56581/00,
CEDH 2006-...), le¢feguerant” fait observer que, dans le cas d'une
condamnation pénale @ I'isSue d'une procédure entachée de manguements
aux exigences,de\l'artiele 6 de la Convention, la Cour a estimé qu'un
nouveau proCes ‘e wne réouverture de la procédure a la demande de
I'intéressé ¢représente en principe un moyen approprié de redresser la
violatiem, constatée. Partant, il invite la Cour a indiquer au Gouvernement
qu'aux fins'@e)l'article 46 susmentionné, il lui incombe de s‘acquitter de son
obligation de placer le requérant, dans toute la mesure du possible, dans une
situation équivalant a celle ou il se trouverait s'il n'y avait pas eu
manquement aux exigences de la Convention et que les moyens choisis
doivent étre compatibles avec les conclusions contenues dans l'arrét de la
Cour.

159. Le Gouvernement n'a pas présente d'observations sur ce point.

160. La Cour rappelle qu'aux termes de I'article 46 de la Convention les
Hautes Parties contractantes s'engagent a se conformer aux arréts définitifs
rendus par la Cour dans les litiges auxquels elles sont parties, le Comité des
Ministres étant chargé de surveiller I'exécution de ces arréts. 1l en découle
notamment que, lorsque la Cour constate une violation, I'Etat défendeur a
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I'obligation juridique non seulement de verser aux intéressés les sommes
allouées au titre de la satisfaction équitable prévue par l'article 41, mais
aussi de choisir, sous le controle du Comité des Ministres, les mesures
générales et/ou, le cas échéant, individuelles a intégrer dans son ordre
juridique interne afin de mettre un terme a la violation constatée par la Cour
et d'en effacer autant que possible les conséquences. L'Etat défendeur
demeure libre, sous le contrdle du Comité des Ministres, de choisir les
moyens de s'acquitter de son obligation juridique au regard de I'article 46 de
la Convention, pour autant que ces moyens soient compatibles avec les
conclusions contenues dans l'arrét de la Cour (voir, mutatis mutandis,
Scozzari et Giunta c. Italie [GC], n% 39221/98 et 41963/98, § 249,
CEDH 2000-V111).

161. S'agissant de la violation de l'article 6 de la Convention c@nstatée
par la Cour, sur la base de laquelle le requérant invite gda ‘€our & faire
application de l'article 46 de la Convention, la Cour “@bserve™que les
dispositions du CPP ont éte modifiées par la loi n%356/2006"de sorte qu'en
cas de cassation sans renvoi, la juridiction de reegursiydoit edtendre I'accusé
lorsque, comme en l'espece, le tribunal ayafit jugé enypremier ressort ne
I'avait pas condamne (voir Mircea, précité, §y31)- Partant, la Cour n'estime
donc pas nécessaire d'indiquer des mesureggénerales au niveau national qui
s'imposeraient dans le cadre de I'exécution des dispositions du présent arrét
concernant l'article 6 § 1 de la Cqpiviention.

162. Néanmoins, dans la mesure ‘@i lasMmodification susmentionnée du
CPP est intervenue apres la condamnation du requérant, la Cour rappelle
avoir considéré, dans plusieuts affaif€s, que lorsqu'un particulier, comme en
I'espéce, a été condamné akissue d'the procédure entachée de manquements
aux exigences de l'artigle 6 d&dla Convention, un nouveau proces ou une
réouverture de la procedure a la demande de l'intéressé représente en
principe un moyen, approprié de redresser la violation constatée (Sejdovic,
précité, 88 125426y avec d'autres références). A ce titre, elle note que le
CPP prévait lagpossiilité, dans certaines conditions, de réouvrir un proces
pénal (paragraphe 47 ci-dessus). Cependant, les mesures de réparation
specifiques,ayprendre, le cas échéant, par un Etat défendeur pour s'acquitter
des obligations qui lui incombent en vertu de la Convention dépendent
nécessairement des circonstances particuliéres de la cause et doivent étre
définies a la lumiere de I'arrét rendu par la Cour dans I'affaire concernée,
compte ddment tenu de la jurisprudence de la Cour citée ci-dessus
(Sejdovic, loc. cit.).

163. En particulier, il n'appartient pas a la Cour d'indiquer les modalités
et la forme d'un nouveau proces éventuel. L'Etat défendeur demeure libre,
sous le controle du Comité des Ministres du Conseil de I'Europe, de choisir
les moyens de s'acquitter de son obligation de placer le requérant, dans toute
la mesure du possible, dans une situation équivalant a celle dans laquelle il
se trouverait s'il n'y avait pas eu manquement aux exigences de la
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Convention (Piersack c. Belgique (ancien article 50), arrét du 26 octobre
1984, série A n° 85, p.16, § 12), pour autant que ces moyens soient
compatibles avec les conclusions contenues dans l'arrét de la Cour et avec
les droits de la défense (Lyons et autres c. Royaume-Uni (déc.),
n° 15227/03, CEDH 2003-1X).

B. Sur l'article 41

164. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer
gu'imparfaitement les conséquences de cette violation, la Cour accordeya la partie
lésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

1. Dommage

165. Le requérant réclame 1067 euros (EUR)jau titte du préjudice
matériel subi en raison du non-paiement des salaités pendant la suspension
de ses fonctions d'officier de police avantisa condamnation définitive le
18 juin 2004. Par ailleurs, il demande §8 000fEUR au titre du préjudice
moral subi en raison de la souffrance et“tle [apdétresse causées par les
violations alléguées, dont 5 000 ER%our la violation de l'article 5 § 3 de la
Convention découlant du défaut deyjustifieation, par les autorités, de la
nécessité de le maintenir en détention pravisoire.

166. Le Gouvernement canteste lagi€sponsabilité des autorités au regard
du préjudice matériel allégué‘et comsidere que le requérant n'a pas prouvé
I'existence d'un lien de causaliteientre le dommage moral qu'il aurait subi et
les violations constatéeswpat la Cour. Il estime que le montant exigé est
excessif au vu de dayjufisprudence de la Cour. Il considére qu'un constat de
violation pousit ‘eonstituer, par lui-méme, une satisfaction équitable
suffisante pourile prejudice moral en cause.

167. AWl'mstar du Gouvernement, la Cour n'apercoit pas de lien de
causalitésentie le"dommage matériel allégué et les violations constatées et
rejette cette d@mande. En revanche, la Cour ne saurait contester le préjudice
moral subi par le requérant du fait des violations multiples de ses droits
garantis par la Convention. Contrairement au Gouvernement, elle estime
que les constats de violation auxquels elle a abouti ne suffisent pas a y
remédier. 1l y a néanmoins lieu de constater que la somme exigée par le
requérant est quelque peu excessive. Par conséquent, statuant en équité
comme le veut l'article 41 de la Convention, et eu égard a toutes les
circonstances de l'affaire, la Cour alloue au requérant 12 000 EUR au titre
du dommage moral, plus tout montant pouvant étre dd a titre d'impot.
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2. Frais et dépens

168. Le requérant demande également 4 000 EUR pour les frais et
dépens encourus devant les juridictions internes et 1 188,74 EUR pour ceux
encourus devant la Cour, montants qu'il ventile comme suit :

a) 3500 dollars américains (USD) et 15 000 000 anciens lei roumains
(ROL) pour les honoraires davocat dans les procédures internes ; il
fournit a ce titre des quittances de paiement desdites sommes datant de
septembre 2002 et novembre 2003 ;

b) 11 000000 ROL pour les frais de justice auxquels il a été
condamné par les tribunaux internes ; pour la majorité de cette somme
(10 000 000 ROL) représentant les frais de justice découlant de I'arrét du
18 juin 2004, il soumet une lettre de mise en demeure ;

c) 888,74 EUR pour les honoraires d'avocate dus pour les
observations soumises a la Cour sur l'article 5 § 3 de'la Cenwvéntion ;
I'avocate fournit une convention contenant I'accord du requérant pour que
le paiement de la somme indiquée a ce titre pak la Cour*soit effectué
directement a son avocate, et soumet up€ nete“détaillee relative au
nombre d'heures facturées et aux activitéstdéploygées:;

d) 300 EUR pour des frais dives (Carfespondance avec la Cour,
téléphone, photocopies etc.).

169. S'agissant des frais acquittés pouriiles procédures internes, le
Gouvernement note que le reqUerantya versé au dossier des quittances
attestant le paiement des honoraires d'avocat sans fournir aussi les contrats
d'assistance d'avocat mentiopnés dans/lesdites quittances. Par ailleurs, il
releve que la lettre de mise eh demeure pour le paiement de la somme de
10 000 000 ROL a la suitesdeyl'arrét du 18 juin 2004 ne prouve pas le
paiement effectif de ¢ette,semmnie. Au sujet des frais et depens relatifs a la
procédure devant Ja Cour, [e*Gouvernement estime d'une part, en renvoyant
a cet égard au farifypratiqué par certains avocats dans des affaires bulgares
devant la Couty, quien, tarif horaire de 120 EUR est excessif et, d'autre part,
que le monitant de 300 EUR pour frais divers n'a pas été prouvé.

1704Selon Ta%jurisprudence de la Cour, un requérant ne peut obtenir le
rembourserment de ses frais et dépens que dans la mesure ou se trouvent
établis leur réalité, leur nécessité et le caractére raisonnable de leur taux. Au
regard des frais et dépens exposés dans la procédure interne, la Cour estime
que si, au vu de la date de paiement, les honoraires d'avocat en question se
rapportent aux procédures relatives a la détention provisoire du requérant et
a la procédure au fond devant la Cour de cassation, il n'y a toutefois pas lieu
de considérer que I'ensemble de ces honoraires ont été engages utilement
« pour prévenir ou faire corriger » par les tribunaux internes les violations
constatées en l'espéce. S'agissant des frais et dépens exposés dans la
présente procédure, la Cour observe que la pratique en Roumanie de tarifs
horaires semblables facturés par I'avocate du requérant n'est pas
exceptionnelle dans les affaires complexes, comme c'est le cas en I'espéce
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(voir, mutatis mutandis, Cobzaru c. Roumanie, n°® 48254/99, 8§ 108 a 111,
26 juillet 2007).

171. Compte tenu des éléments en sa possession et des criteres
susmentionnés, la Cour estime raisonnable la somme de 2 000 EUR au titre
des frais et dépens pour les procédures nationales et celle de 1 000 EUR
pour la procédure devant la Cour, et les accorde au requérant. Compte tenu
de la convention de la requérante avec son avocate, la Cour décide que la
somme de 888,74 EUR sera payable directement a I'avocate.

3. Intéréts moratoires

172. La Cour juge approprié de baser le taux des intéréts moratoires sur
le taux d'intérét de la facilité de prét marginal de la Bangueycentrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE;

1. Déclare la requéte recevable quant aux griefsdirésme I'article 5 § 1 de la
Convention du fait de la détention du Féguerant du 2 au 31 aolt 2002, du
21 septembre au 19 novembge 2002%et ‘Pendant seize heures le
27 septembre 2005, de l'articléds'§, 3 du fait que l'intéressé n'a pas été
traduit « aussitot » devant un magistrai=€t de son maintien en détention
jusqu'au 11 novembre 2002, de l'arti¢le 6 88 1 et 3 et de l'article 8 de la
Convention, du fait, pour ce “@érnier, de la mise sur écoute des
conversations téléphopigués di” requérant et de l'interdiction de ses
droits parentaux, aigsi que @@ I'article 3 du Protocole n° 1, et irrecevable
pour le surplus ;

2. Dit qu'il y a®ew, Vvielation de l'article 5 § 1 de la Convention ;

3. Dit gu'ilyy*a,eu violation de I'article 5 § 3 de la Convention du fait du
maintien du requerant en détention jusqu'au 11 novembre 2002 ;

4. Dit qu'il n'y a pas lieu d'examiner au fond le grief tiré de l'article 5 8 3 de
la Convention, selon lequel le requérant n'a pas été traduit « aussitot »
devant un magistrat ;

5. Dit qu'il y a eu violation de I'article 6 8 1 de la Convention du fait que la
Cour de cassation n'a pas entendu en personne le requérant ;

6. Dit qu'il n'y a pas lieu d'examiner au fond les autres griefs tirés de
I'article 6 88 1 et 3 de la Convention ;
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7. Dit qu'il y a eu violation de l'article 8 de la Convention du fait de la mise
sur écoute des conversations téléphoniques du requérant et de
I'interdiction de ses droits parentaux ;

8. Ditqu'il y a eu violation de l'article 3 du Protocole n°1 ;

9. Dit
a) que I'Etat défendeur doit verser au requérant, dans les trois mois a
compter du jour ou l'arrét sera devenu définitif conformément a
I'article 44 § 2 de la Convention, les sommes suivantes, a convertir dans
la monnaie de I'Etat défendeur au taux applicable a la date du
reglement :
1) 12 000 EUR (douze mille euros), plus tout montant{pouvant étre
dd a titre d'impdt, pour dommage moral ;
1) 3000 EUR (trois mille euros), plus tout montantpouvant étre di
a titre dimp6t par le requérant, pourgfrais et “@épens, dont
888,74 EUR (huit cent quatre-vingt-huitseur@s, et saixante-quatorze
cents) seront a verser directement a sén avacates
b) qu'a compter de I'expiration dudit delai £t jusqu'au versement, ces
montants seront a majorer d'un intérét'Simplea un taux égal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque ‘éentrate européenne applicable
pendant cette période, augmenteidetrois pgints de pourcentage ;

10. Rejette la demande de satisfaction eguitable pour le surplus.

Fait en francais, puigncomamufiiqué par écrit le 1° juillet 2008 en
application de I'article Z7 88 2%E)3 du reglement.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Gtetfier Président



