Tnalta Curte de Casatie si Justitie
COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL iN INTERESUL LEGII

Decizie nr. 8/2015 din 27/04/2015 Dosar nr. 2/2015
Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 539 din 20/07/2015

lulia Cristina Tarcea - vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - presedintele completului
Lavinia Curelea - presedintele Sectiei | civile
Roxana Popa - presedintele delegat al Sectiei a Il-a civile
lonel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Mirela Sorina Popescu - presedintele Sectiei penale
Nina Ecaterina Grigoras - judecator la Sectia | civila - judecator-raportor
Viorica Cosma - judecator la Sectia | civila
Alina luliana Tuca - judecator la Sectia | civila
Simona Lala Cristescu - judecator la Sectja | civila
Alina Sorinela Macavei - judecator la Sectia | civila
Laura-Mihaela lvanovici - judecator la Sectia | civila
Nicoleta Tandareanu - judecator la Secfia I civila
Andreia Liana Constanda - judecator la Sectia | civila, - judecator-raportor

Eugenia Voicheci - judecator | i ila - judecator-raportor
ia'a ll-a civila

encios administrativ si fiscal
luliana Maiereanu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
r la Sectia penala

e procedura civila si ale art. 272 alin. (2) lit. @) din Regulamentul privind

conform dispozitiilor art. 516 alin.
i Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile

organizarea si functionarea a
ulterioare.
Sedinta este prezidat
Procurorul general
Antonia Constantin.
La sedinfa de judecata

.~

rticipa doamna magistrat-asistent Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate cu

dispozitiile art. 273 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s& judece recursul in interesul legii a luat in examinare
recursul n interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta cu privire la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 450 alin. (5) raportat la art. 998-1.000 din Codul de procedura civila si ale art. 54 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, cu referire la compunerea
completului de judecata, tipul hotararii care se pronunta si calea de atac careia ii este supusa hotararea pronuntata.

Magistratul-asistent refera cu privire la faptul ca la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctul
de vedere al procurorului general, precum si un punct de vedere al judecatorului Valentin Buliga de la Tribunalul
Specializat Cluj.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele completului de judecata, constatand ca nu exista chestiuni
prealabile sau exceptii, acorda cuvantul reprezentantului procurorului general, doamna procuror Antonia Constantin,
asupra recursului in interesul legii.

Doamna procuror Antonia Constantin, reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe 1angé nalta Curte de
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Casatie si Justitie, sustine recursul in interesul legii, pundnd concluzii pentru admiterea acestuia si pronuntarea unei
decizii prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii, In sensul de a se stabili ca asupra cererii de
suspendare provizorie a executarii provizorii, formulata potrivit art. 450 alin. (5) din Codul de procedura civila, se
pronunta un complet al instantei de apel format din doi judecatori si ca hotararea pronuntata este o incheiere, care nu
este supusa niciunei cai de atac.

Vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecator lulia Cristina Tarcea, declard dezbaterile
inchise, iar completul de judecata ramane in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:

1. Problema de drept ce a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta s-a aratat ca in practica
judiciara nu exista un punct de vedere unitar cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 450 alin. (5) raportat
la art. 998-1.000 din Codul de procedura civila si ale art. 54 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu referire la compunerea completului judecata, tipul hotaréarii
care se pronunta si calea de atac careia 1i este supusa hotararea pronuntata.

2. Examenul jurisprudential

Sesizarii Colegiului de conducere al Curtii de Apel Constanta i-au fost atasate hota
dintre cele 15 curti de apel. Nu au fost atasate hotarari judecatoresti pronuntate de tribu
cand judecatoriile au pronuntat hotararile executorii de drept sau a caror exe
instanta.

Din examinarea hotaréarilor astfel anexate rezulta urmatoarele:

I. Cu privire la compunerea completului de judecata:

1. Unele instante au considerat ca solutionarea cererii de
complet format dintr-un singur judecator.

2. Alte instante au considerat ca aceste cereri se sol

1. Cu privire la tipul de hotarare care se pronunta, f

1. Unele instante au solutionat cererile intemeiate pe pre
incheiere.

2. Alte instante au pronuntat sentinte.

3. Alte instante au solutionat aceste cereri pri izii. ¢

jjude esti pronuntate de 11
ca instante de apel, atunci
a fost incuviintata de catre

a executarii provizorii se face de catre un

omplet format din doi judecatori.
rt. 424 din Codul de procedura civila:

alin. (5) din Codul de procedura civila, rat trei opinii, respectiv:

1. Hotararea este supusa apeluluj

2. Hotararea este supusa recurs

in considerentele uneia di stanta a aratat ca aceasta cale de atac, desi nu este prevazuta expres de
art. 1.000 din Codul proceduraigi 999 din Codul de procedura civila, in forma anterioara Legii nr. 138/2014), este
data de interpretarea co dispozitiilor art. 1.000, art. 959 si art. 450 alin. (3) din Codul de procedura civila, in
forma in vigoare la ntarii hotararii, iar calea de atac a recursului este confirmata expres de legiuitor prin
modificarea adusa art. si 450 din Codul de procedura civila, prin Legea nr. 138/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative conexe.

3. Hotararea nu este supusa niciunei cai de atac, fiind definitiva.

in considerentele uneia dintre hotarari, instanta a aratat c& hotdrarea pronuntatd este fird cale de atac, fata de

dispozitiile art. 719 alin. (7) din Codul de procedura civila, apreciate ca dispozitii speciale Tn materia suspendarii
provizorii, aplicabile fata de dispozitile art. 1.000 alin. (1) din Codul de procedura civila din materia ordonantei
presedintiale.

inalta Curte de Casatie si Justitie, fiind investita cu solutionarea cailor de atac impotriva incheierilor date de curtile de
apel in temeiul dispozitjiilor art. 450 alin. (3) din Codul de procedura civila, in forma anterioara Legii nr. 138/2014 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative conexe, a pronuntat in mod constant soluiii de respingere ca inadmisibile a cererilor
denumite "apel", justificat de faptul ca in reglementarea dispozitiilor Codului de procedura civila si ale Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, republicata, cu modificrile si completérile ulterioare, Tnaltei Curti nu i-au fost atribuite
competente in judecarea litigiilor aflate in stadiul procesual al apelului, ca nu se poate ca incheierea de suspendare a
executarii unei hotarari sa fie supusa altor cai de atac decat cele prevazute pentru hotararea supusa executarii ori ca
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sintagma cuprinsa in art. 450 alin. (5) din Codul de procedura civila "prin ordonanta presedintiald" se interpreteaza in
sensul aplicabilitatii dispozitiilor care reglementeaza procedura speciala a ordonantei presedintiale la procedura de
solutionare a Tncuviintarii provizorii a suspendarii executarii provizorii in apel, in limita compatibilita{ii lor cu natura si
specificul acestei din urma proceduri si cu aplicarea principiului specialia generalibus derogant.
3. Opinia Colegiului de conducere al Curtjii de Apel Constanta
Titularul sesizarii nu a exprimat un punct de vedere asupra problemei de drept rezolvate diferit de instante.
4. Opinia procurorului general
Procurorul general a considerat ca este in litera si spiritul legii opinia potrivit careia cererea de suspendare a
executarii provizorii, formulata in temeiul art. 450 alin. (5) din Codul de procedura civila, se judeca de instanta de apel in
complet format din doi judecatori, hotararea pronuntata este o incheiere si nu este supusa niciunei cai de atac, fiind
definitiva.
S-a retinut ca examenul jurisprudential atasat recursului in interesul legii indica faptul ca problemele de drept s-au
ridicat in litigii solutionate de curtile de apel care judeca in ultima instanta, incepute dupa intrarea in vigoare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila si pana la modificarea acesteia, prin Legea nr. 138/2014 pentru modificarea

si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative conexe.

S-a opinat ca, vazand si aceste modificari, prin care s-a adus o configurare noua institutiilo e pe care le implica
solutionarea sesizarii de recurs in interesul legii, este oportuna dezlegarea problemei dg,d % te in considerarea
proceselor incepute anterior intrarii in vigoare a acestei legi.

5. Jurisprudenta Curtji Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului

Fiind vorba despre o problema de drept a carei controversa rezida in modul de intele si aplicare diferita a unor

principii si norme de ordin procesual din dreptul intern, nu au fost idenitifi cizii al® celor doua jurisdictii de drept

6. Raportul asupra recursului in interesul legii
Judecatorii-raportori au apreciat, in principal, ca recursul legii este inadmisibil, fata de faptul ca din
verificarea hotararilor judecatoresti atasate sesizarii, dar si din cUpki tului de sesizare, rezultd ca problemele de
spendare provizorie a executarii provizorii, prin
d din modalitatea in care s-a constituit completul
de judecata, denumirea hotararii pronuntate si calea de ata u au constituit obiectul judecatii.

n subsidiar, in analiza problemelor de drept ce au genefadt practica neunitard, au apreciat unanim ca cererea de
suspendare provizorie a executarii provizorii, prip ordona esedintiala, prevazuta de art. 450 alin. (5) din Codul de
procedura civila, nu se introduce pe cale principalayci es‘aferenté apelului, avand un caracter incidental.

Pe cale de consecintd, solutionarea a i se face de un singur judecator, ci de instanta cu compunerea
prevazuta de lege pentru judecarea caii a fost formulata, respectiv apelul, ceea ce inseamna ca aceasta

Asupra celorlalte probleme de d se judecatii judecatorii-raportori au propus doua opinii diferite.

Astfel, intr-o prima opinie s- i

- legea aplicabila o constit
acelasi act normativ, fiin
nicio limitare, n lipsa unei

- pentru aceleasi cofsi nte privind aplicarea in integralitate a dispozitiilor din materia ordonantei presedintiale,
hotararea pronuntata poart numirea de "ordonanta presedintiala”;

- pentru hotaréarile astfel pronuntate calea de atac este apelul, in termen de 5 zile de la pronuntare, daca s-au dat cu
citarea partilor, si de la comunicare, daca s-au dat fara citarea partilor, ce va fi judecat de curtea de apel in cazul
hotararilor pronuntate de tribunal si tot de curtea de apel, insa de un alt complet al aceleiasi instante, in cazul hotararilor
pronuntate de curtea de apel, cu exceptia hotararilor pronuntate de curtea de apel in procesele incepute ulterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 138/2014, care sunt supuse recursului in termen de 5 zile de la pronuntare, daca s-au dat cu
citarea partilor, si de la comunicare, daca s-au dat fara citarea partilor; solutia preconizata cu privire la calea de atac a
apelului s-a bazat pe ratiuni similare celor avute in vedere de art. Il din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila, dar si pe
imperativul asigurarii efectivitatii dreptului recunoscut legal, in respectarea art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale; Tn privinta caii de atac a recursului s-a apreciat ca prin dispozifiile art.
1.000 alin. (4) din Codul de procedura civila a fost avuta in vedere instanta (curtea de apel) care se pronunta in "fond"
pentru prima data asupra cererii de ordonanta presedintiala si ca ratiunea introducerii acestui text a fost aceea de a
corecta eroarea din Codul de procedura civila care, in materia ordonantei presedintiale, reglementa numai apelul, ce nu
putea fi adus in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie atunci cand era atacatd o hotdrare a curtii de apel, fatd de

iala, se completeaza cu dreptul comun in materia ordonantei presedintiale, fara
i In acest sens;
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dispozitiile art. 97 din Codul de procedura civila.

in cea de-a doua opinie s-a considerat cé:

- sunt incidente prevederile art. 719 alin. (7) din Codul de procedura civila, imprejurare fata de care se impune
respingerea sesizarii intrucat practica neunitara s-a format in aplicarea dispozitiilor art. 1.000 din Codul de procedura
civila; daca s-ar aprecia ca sesizarea trebuie admisa si, in acest caz, trebuie avut in vedere ca obiectul reglementarii din
art. 450 alin. (5) din Codul de procedura civila reprezinta o forma de suspendare a executarii silite, ca sintagma "cereri
privind executarea silita" din cuprinsul art. 719 alin. (1) din Codul de procedura civila vizeaza orice cereri referitoare la
executarea silita, inclusiv cereri privind diferitele incidente care impiedica, sting sau amana executarea silita, din
categoria carora face parte si suspendarea executarii provizorii; cum in cazul suspendarii executarii provizorii legiuitorul
a facut referire expresa la procedura de solutionare a suspendarii executarii din art. 719 alin. (6) din Codul de procedura
civila, rezulta ca art. 719 alin. (7) din Codul de procedura civila reprezinta dreptul comun in materia suspendarii provizorii
a executarii silite, indiferent daca executarea silitd a inceput sau nu; folosirea sintagmei "prin ordonanta presedintiala"
continute de art. 450 alin. (5) din Codul de procedura civila are drept scop parcurgerea unei proceduri simplificate
rapide, de luare a unor masuri provizorii, in cazuri urgente, respectiv pronuntarea unei hotarari ce produce efectele
ordonantei presedintiale, pronuntate intr-un cadru in care au fost respectate caracteristicile esentiale ale ordonantei
presedintiale;

- hotararea pronuntata nu poate fi decat o incheiere, fata de dispozitiile art. 424 din Cod
la denumirea hotararilor;

- impotriva acestei incheieri nu se poate exercita nicio cale de atac, indiferent ca est@pron
o curte de apel, Tnhainte sau dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 138/2014, pentru atoarele argumente: fata de
principiul legalitatji caii de atac, inscris in art. 457 din Codul de procedura ciVila, fara excepfie, hotararea judecatoreasca
pronuntata in apel nu poate fi atacata pe calea apelului; in procesel anteri‘ intrarii in vigoare a Legii nr.

138/2014 recursul nu este admisibil, deoarece nu este prevazut de ocesele incepute ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 138/2014 recursul nu poate fi exercitat, deoareéi n (4) din Codul de procedura civila se
refera exclusiv la cererile solutionate in prima instanta de curti care nu includ cererile incidentale solutionate
de acestea ca instante de apel.
7. Inalta Curte
Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, tocmit/de judecatorii-raportori si dispozitiile legale ce se

| legii observa ca sesizarea Colegiului de conducere al Curiii de
Apel Constanta a fost insofjta exclusiv i judecatoresti ale unor curti de apel.

Cu toate acestea, cum obiectul @k recurs in interesul legii 1l reprezinta interpretarea si aplicarea unor prevederi
legale sau a unor principii de
Justitie in acest cadru treb
interpreteze si sa aplice

n speta, cererile intemei

ege ori acelasi principiu de drept.

ispoziiile art. 450 alin. (5) din Codul de procedura civila se solutioneaza de instanta
de apel. Potrivit art. 9 respectiv art. 96 pct. 2 din Codul de procedura civila, tribunalele judeca apelurile declarate
impotriva hotararilor pronuntate de judecatorii in prima instanta, iar curtile de apel judeca apelurile declarate impotriva
hotararilor pronuntate de tribunale in prima instanta.

Ca atare, problemele de drept identificate prin sesizarea Colegiului de conducere al Curijii de Apel Constanta se pot
regasi atat in cuprinsul hotararilor judecatoresti ale tribunalelor, cat si al curtilor de apel, ca instante de apel.

Intrucat hotararile judecatoresti atasate sesizérii formulate n baza art. 514 din Codul de procedurd civila reflecté
existenta unei practici neunitare la nivelul instantelor din tara, nu are relevanta daca aceasta situatie subzista sau nu
doar in privinta hotararilor pronuntate de curtile de apel, decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie urmand s& produca
efecte in toate cazurile in care se solutioneaza cereri intemeiate pe art. 450 alin. (5) din Codul de procedura civila.

I. Caracterul de cerere incidentala. Compunerea completului

Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii observé ca solutiile
diferite pronuntate de instante cu privire la compunerea completului au fost generate de modul in care a fost calificata
cererea de suspendare provizorie a executarii provizorii, drept principala sau incidentala.

Cererea de suspendare provizorie a executarii provizorii, prin ordonanta presedintiala, prevazuta de art. 450 alin. (5)
din Codul de procedura civila, are caracterul unei cereri incidentale, ce se circumscrie definitiei legale date prin art. 30
alin. (6) din Codul de procedura civila acestei categorii de cereri.
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Astfel, de esenta cererilor incidentale este faptul ca sunt formulate in cadrul unui proces in curs. Or, cererea de
suspendare provizorie Tndeplineste aceste conditii, intrucat se grefeaza atat pe cererea de apel, céat si pe cererea de
suspendare a executarii provizorii, prevazuta de art. 450 alin. (1) din Codul de procedura civila.

De altfel, cererea prevazuta de art. 450 alin. (5) din Codul de procedura civila nu ar putea fi formulata in cazul in care
debitorul nu promoveaza calea de atac impotriva dispozitiilor cuprinse in dispozitivul hotararii primei instante, care se
bucura de executorialitate provizorie de drept sau judecatoreasca, si nici in lipsa cererii de suspendare a executarii.

In virtutea acestui caracter exclusiv incidental si ca efect al prorogarii legale de competenta, prin derogare de la
prevederile art. 998 din Codul de procedura civila, potrivit carora cererea de ordonanta presedintiala se va introduce la
instanta competenta sa se pronunte in prima instanta asupra fondului dreptului, cererea prevazuta de art. 450 alin. (5)
din acelasi Cod se judeca de instanta de apel.

Intrucat cererea de suspendare provizorie a executarii provizorii nu se introduce pe cale principald, ci este o cerere
exclusiv incidentala, de competenta tribunalului sau curtii de apel, ca instant{a de apel, compunerea completului care o
judeca este cea prevazuta pentru calea de atac a apelului.

Potrivit art. 54 alin. (2) teza | din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, apelurile se judeca in complet de doi judecatori.

g

Il. Calea de atac
licat dispozitiile din materia

Cat priveste calea de atac careia ii este supusa hotérarea pronuntata, inalta Curte de
competent sa solutioneze recursul in interesul legii constata ca hotararea data asupra cgre
executarii provizorii nu este supusa niciunei cai de atac.

Din analiza jurisprudentei anexate recursului n interesul legii rezulta ca instantele
ordonantei presedintiale in solutionarea cererii de suspendare provizorie
raport cu limitele sesizarii prin recursul in interesul legii, divergenta de opimi

Justitie - Completul
endare provizorie a

cererii de suspendare provizorie a executarii provizorii, respecti
art. 719 alin. (7) din Codul de procedura civila.

Potrivit dispozitiilor art. 450 alin. (5) din Codul de
aceasta va putea fi incuviintatd provizoriu, prin
respectarea cerintei prevazute la alin. (4)".

Textul citat reglementeaza suspendarea executarii pro
prevazute de lege, pot fi puse in executare i

ana la solutionarea cererii de suspendare,
ntiala, chiar Tnainte de sosirea dosarului, cu

rii a hotararilor de prima instanta, care, in situatiile
daca sunt susceptibile de apel, reprezentdnd norma

Cum aceasta norma face trimitere la p
urmatoarele din Codul de procedura civj

ordonantei presedintiale, reglementata de dispozitile art. 997 si
giuitorul a inteles sa completeze norma speciala cu dispozitiile ce
sedintiale.

otararilor atasate a rezultat ca instantele au considerat ca sintagma "prin
450 alin. (5) din Codul de procedura civila presupune raportarea in
rtea a Vl-a a Codului de procedura civila "Procedura ordonantei presedintiale”.
9 alin. (1) din Codul de procedura civila, "Pana la solutionarea contestatiei la
executarea silita, la solicitarea partii interesate si numai pentru motive temeinice,
spenda executarea. Suspendarea se poate solicita odata cu contestatia la executare sau

Dupa cum s-a aratat, din exa
ordonanta presedintiald" din
integralitate la dispozitiile titlului

In conformitate cu di
executare sau a altej cer!
instanta competenta
prin cerere separata".

Potrivit art. 719 alin. (7) din Codul de procedura civila, "Daca exista urgenta si daca, in cazurile prevazute la alin. (2),
respectiv alin. (3), s-a platit caufiunea, instanta poate dispune, prin incheiere si fara citarea partilor, suspendarea
provizorie a executarii pana la solutionarea cererii de suspendare. Incheierea nu este supusd niciunei cai de atac.
Cautiunea depusa potrivit prezentului alineat ramane indisponibilizata chiar daca cererea de suspendare provizorie este
respinsa si este deductibila din cautiunea finala stabilita de instanta, daca este cazul."

Dispozitiile art. 450 din Codul de procedura civila reglementeaza suspendarea executarii provizorii a hotararilor de
prima instanta, care, in situatiile prevazute de lege, pot fi puse in executare provizoriu, chiar daca sunt susceptibile de
apel.

Asadar, obiectul reglementarii din art. 450 din Codul de procedura civila reprezintd o forma de suspendare a
executarii silite, care nu difera ca finalitate de suspendarea aceleiasi executari in baza altor titluri executorii decat
hotararile judecatoresti cu executare provizorie, finalitate constand in oprirea activitatii formelor de executare sau, dupa
caz, preintampinarea executarii silite.

Art. 719 alin. (1) din Codul de procedura civila, citat anterior, prevede posibilitatea suspendarii executarii nu numai
pana la solutionarea contestatiei la executare, dar si pana la solutionarea altei cereri privind executarea silita, aceasta
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din urma ipoteza reprezentand o noutate a codului fata de reglementarea anterioara.

Din moment ce ipotezele sunt prevazute distinct, sintagma "cereri privind executarea silita" se refera la cereri cu un alt
obiect decét cel al contestatiei la executare insesi, mentionat in art. 712 din Codul de procedura civila, cu denumirea
marginala "Obiectul contestatiei" (vizand atat contestatia la titlu, cat si contestatia la executare propriu-zisa).

Intrucat norma nu distinge, prin aceastd sintagmé se intelege nu numai cererile referitoare la desfisurarea executarii
silite, dar si orice alte cereri referitoare la executarea silita, asadar inclusiv cereri privind diferitele incidente care
impiedica, sting sau amana executarea silita, din categoria carora face parte si suspendarea executarii provizorii.

Or, prin natura sa, suspendarea provizorie a executarii, prevazuta de art. 450 alin. (5) din Codul de procedura civila,
produce efecte pana la solutionarea cererii de suspendare a executarii, prevazuta de alin. (3) al textului, ceea ce
inseamna ca, prin prisma conditjilor din art. 719 alin. (1) din Codul de procedura civild, intra in domeniul de aplicare al
acestuia.

Pe de alta parte, la fel ca in cazul suspendarii executarii prevazute de art. 719 alin. (7) din Codul de procedura civila,
suspendarea prevazuta de art. 450 alin. (5) din acelasi Cod presupune adoptarea de masuri urgente, cu caracter
provizoriu, respectiv pana la solutionarea cererii de suspendare a executarii provizorii.

Tinand cont si de faptul ca, in cazul suspendarii executarii provizorii, legiuitorul a facut referire expresa la procedura
de solutionare a suspendarii executarii din art. 719 alin. (6) din Codul de procedura civila, rez ca art. 719 alin. (7) din
Codul de procedura civila reprezinta dreptul comun in materia suspendarii provizorii a e % ilite, indiferent daca

executarea silita a inceput sau nu (fata de finalitatea deja aratata a suspendarii, consta in oprirea activitatii

formelor de executare, ci si, dupa caz, in preintampinarea executarii silite).
Pentru acest motiv, in privinta suspendarii provizorii prevazute de art. 450 alin. ( in Codul de procedura civila,

trimiterea expresa la art. 719 alin. (7) din Codul de procedura civila nu era n ara.
Ramane de vazut daca trimiterea la ordonanta presedintiala pe care legiui

facute in art. 450 alin. (5) din Codul
ile art. 719 alin. (7) din Codul de

procedura civila, de natura sa inlature in totalitate aplicarea acesto oar una partiala, ceea ce ar impune
aplicarea normei de drept comun din textul indicat.

Aplicarea mecanica a principiului specialia generalibus deroga ce la concluzia unei derogari totale, daca s-
ar avea in vedere acceptiunea de "ansamblu de norm a conduc partile si instanta in solutionarea unei

pricini urgente", iar legiuitorul nu a precizat expr
presedintiale si care anume.

Cu toate acestea, se observa ca art. 1.000 alin. (1) din ul de procedura civila permite derogari ("daca prin legi
speciale nu se prevede altfel") de la regula privind calea d deschisa impotriva hotararii prin care se ordona masuri
provizorii, astfel incat se impune interpretarea artS450 alin. (5) din Codul de procedura civila in sensul ca, in privinta caii
de atac, care intereseaza in cauza, se aplic vederile art. 719 alin. (7) din Codul de procedura civila, insemnand ca
hotararea nu este supusa niciunei cai d

aplica/doar anumite norme din procedura ordonantei

Exista numeroase situatii in care, in terii (de exemplu, art. 217 si art. 630 din Codul civil, art. 547, art. 920,
art. 1.046-1.049 din Codul de civild), legiuitorul face referire in mod expres la institutia ordonantei
presedintiale, cu finalitatea d a oceduri de natura contencioasa care are ca obiect "ordonarea" de catre

instanta de judecata a unor
Atunci cand legea d

obtinerea unei hotarari ju

ra civila indica institutia ordonantei presedintiale, finalitatea trimiterii este atinsa prin
ti de ordonare a unor masuri provizorii, cu indeplinirea conditiilor de admisibilitate
prevazute de art. 99 . in Codul de procedura civila (fie ca se considera ca sunt prezumate, fie ca trebuie
dovedite in toate cazurile), arare ce produce efectele prevazute de art. 997 si 1.002 din Codul de procedura civila,
chiar daca nu se respecta intocmai procedura de solutionare descrisa de art. 999 din Codul de procedura civila.

Asadar, sintagma "prin ordonanta presedintiala", regasita in art. 450 alin. (5) din Codul de procedura civila, nu
fnseamna in mod necesar aplicarea tuturor normelor titlului VI din cartea a VlI-a a Codului de procedura civila, intentia
legiuitorului n elaborarea normei desprinzandu-se din context, fiind suficienta, pentru ca trimiterea sa nu fie lipsita de
efecte, asigurarea finalitatii mentionate anterior.

Or, pentru determinarea contextului in care se interpreteaza norma de trimitere este esential a se observa ca, in toate
situatiile, trimiterea are drept scop parcurgerea unei proceduri simplificate, rapide, de luare a unor anumitor masuri
provizorii, in cazuri urgente, intr-o judecata de prima instanta, in materii unde nu se prevede o procedura de aceeasi
natura.

Art. 450 alin. (5) din Codul de procedura civila este singura situatie in care, desi exista o asemenea procedura
(respectiv cea din art. 719 alin. (7) din Codul de procedura civild) in norma ce reprezinta dreptul comun, iar acea
procedura (in sens nu numai de procedura de solutionare, ci si de regim al caii de atac impotriva hotararii) este mai
eficienta decéat cea a ordonantei presedintiale, legiuitorul a facut, totusi, referire la ordonanta presedintjala.

n acest context, referirea mentionata nu poate fi inteleasa in sensul lipsirii totale de efecte a procedurii (in sens larg)
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prevazute de art. 719 alin. (7) din Codul de procedura civila, cat timp aplicarea acestor din urma prevederi conduce la
adoptarea unor masuri provizorii, intr-un cadru mai eficient decat cel asigurat prin procedura ordonantei presedintiale.

Astfel, desi art. 450 alin. (5) din Codul de procedura civila trimite la alin. (2) si (3) din art. 719 din Codul de procedura
civila, alin. (7) din acelasi articol reglementeaza o forma particulara de ordonanta presedintiala, iar prevederea privind
imposibilitatea exercitarii oricarei cai de atac corespunde mai bine urgentei presupuse de suspendarea provizorie.

Printr-o asemenea interpretare teleologica a dispozitiilor art. 450 alin. (5), coroborate cu prevederile art. 719 alin. (7)
din Codul de procedura civila, se poate considera ca art. 719 alin. (7) este aplicabil in ceea ce priveste calea de atac
impotriva hotararii ce produce efectele unei ordonantei presedintiale, pronuntate intr-un cadru in care au fost respectate
caracteristicile esentiale ale ordonantei presedintiale.

Ca atare, suntem in prezenta unei derogari de la dispozitiile art. 1.000 alin. (1) din Codul de procedura civila, in sensul
ca hotararea prin care se solutioneaza cererea intemeiata pe art. 450 alin. (5) din Codul de procedura civila nu este
supusa vreunei cai de atac.

O asemenea solutie nu decurge din adaugarea la lege, ci din interpretarea, permisa instantei, a dispozitiilor legale
incidente, mai mult, este si oportuna, intrucat este de natura sa inlature dificultatile ivite in practica in aplicarea integrala
a prevederilor art. 997-1.002 din Codul de procedura civila, prin parcurgerea cailor de atac prevazute de art. 1.000 din
Codul de procedura civila, ce ar conduce la prelungirea procesului, cu atat mai mult cu cat este posibila suspendarea
executarii ordonantei presedintiale in cadrul apelului. Mai mult, de cele mai multe ori, cal exercitata ramane
fara obiect prin solutionarea cererii de suspendare a executarii intemeiate pe art. 450 ali odul de procedura
civila.

Asa cum s-a remarcat si in doctrind, de cele mai multe ori, eventualul apel sau re exercitat ar deveni lipsit de
obiect, intrucat, pana la solutionarea lui, cererea de suspendare a executa ovizorii va zolvata de completul care
va judeca apelul impotriva hotaréarii care se bucura de executare provizQgi

I1l. Denumirea hotaréarii

Cu privire la tipul hotararii care se pronunta, Tnalta Curte de Caé
recursul Tn interesul legii constata ca aceasta nu poate fi decat .

Denumirea hotararilor este reglementata de dispozitiile art. in"C@odul de procedura civila, acestea putand fi
sentinte ori decizii, in conditiile prevazute de alin. (1).-
conform alin. (5) al textului, doar daca legea nu preve

Denumirea hotararii in cauza de fata decurge din disp:
civila, ca norma de drept comun, a carei aplicabilitate a fost a
exista urgenta si daca, in cazurile prevazute la alin. (2),
prin incheiere si fara citarea partilor, suspendare

Este adevarat ca in literatura de specialit
pronunta printr-o hotarare numita ord
procedura civila, "Procedura ordonant
alin. (5) din Codul de procedura cidila
permite doar o derogare expreg,indi

ese ale art. 719 alin. (7) din Codul de procedura
rior analizata. Potrivit dispozitiilor legale invocate: "Daca
tiv alin. (3), s-a platit cautiunea, instanta poate dispune,

—

ovizorie a executarii pana la solutionarea cererii de suspendare”.

tég in procedura speciala a ordonantei presedintiale instanta se
ta presedintiala, insa titlul VI din cartea a Vl-a a Codului de
iale", nu contine vreo prevedere expresa in acest sens, iar art. 450
ce nici el vreo derogare. Or, art. 424 alin. (5) din Codul de procedura civila
lege.

Fata de considerenteleexp eiul art. 517 alin. (1) cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Tn numele legii
DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si, in consecinta,
stabileste ca:

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 450 alin. (5) raportat la art. 997 si urmétoarele si art. 719 alin. (7) din
Codul de procedura civila:
- cererea de suspendare provizorie se judeca de un complet format din doi judecatori;
- instanta se pronunta asupra cererii prin incheiere care nu este supusa niciunei cai de atac.
Obligatorie, potrivit art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.
Pronuntata n sedinta publica, astazi, 27 aprilie 2015.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
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Magistrat-asistent,
Adriana Stamatescu

Qso
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