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STUDIU INTRODUCTIV

I. Sfera de aplicare a dreptului la libertate si siguranta.

Dreptul la libertate si sigurantd este reglementat ca principiu distinct in
legislatia noastra procesual penald in art. 9 din noul Cod de procedura penala,
care prevede cd ,,in cursul procesului penal este garantat dreptul oricarei
persoane la libertate si sigurantd”. Din aceasta formulare se poate trage
concluzia ca noul Cod de procedura penald nu a avut ca sursa de inspiratie art.
23 din Constitutia Romaniei, care prevede ca , libertatea individuala si siguranta
persoanei sunt inviolabile”, ci mai degraba articolul 5 din Conventia europeana
a drepturilor omului, care prevede 1n paragraful 1 ca ,,orice persoana are dreptul
la libertate si siguranta”. Aceasta rezultd, in al doilea rand, din faptul ca alin.
(3)-(5) ale art. 9 din Codul de procedura penala sunt reproduceri destul de
fidele ale paragrafelor 2, 4 si 5 ale art. 5 din Conventia europeana a drepturilor
omului. Astfel se releva importanta deosebita pe care legiuitorul intern o acorda
Conventiei europene a drepturilor omului si jurisprudentei Curtii, in aplicarea
acestui principiu fundamental al procesului penal roman, care este totodata si
un drept fundamental al omului.

Garantarea dreptului la libertate al oricarei persoane, in cursul procesului
penal, a aparut odata cu promovarea prezumtiei de nevinovdtie, deoarece era
firesc ca o persoana prezumata nevinovatd, pana la hotararea definitiva de
condamnare, sa fie cercetata in stare de libertate. Totusi, acest drept nu este
unul absolut, in anumite situatii recunoscandu-se posibilitatea privarii de
libertate a unei persoane, chiar si inainte de pronuntarea unei hotarari definitive
de condamnare. In ce priveste incilcarea prezumtiei de nevinovitie prin luarea
masurii arestarii preventive, in cauza E.M.B. c¢. Romdniei, Curtea a precizat
ca este o diferentd fundamentala intre afirmatia cé o persoana este banuita de
comiterea unei infractiuni si afirmatia ca acuzatul a comis acea infractiune, in
conditiile in care nu s-a dat inci o solutie definitiva. in aceasti cauzi Curtea a
observat ca in doud hotarari, pronuntate de Tribunalul Prahova si Curtea de
Apel Brasov, a fost adusd atingere prezumtiei de nevinovitie prin faptul ca
instantele au motivat cd reclamanta a comis infractiunile pentru care era
cercetatd, insa ca urmare a faptului ca printr-o decizie ulterioara, Tribunalul
Brasov a anulat toate deciziile anterioare, Curtea a considerat ca aceasta solutie
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areprezentat un remediu apt sa Inlature toate deficientele anterioare cu privire
la acest aspect.

Mai interesanta este aparitia si sensul care a fost acordat conceptului de
drept la siguranta. Acesta isi are originea in dreptul anglo-saxon, unde era
denumit habeas corpus, ceea ce semnifica garantia acordata fiecarei persoane
arestate sau retinute de a fi deferitd fara intarziere unui juriu sau judecitor,
chemat sa pronunte fie punerea in libertate a celui acuzat, fie mentinerea lui in
stare de detentie. Din dreptul anglo-saxon conceptul de drept la siguranta a
fost preluat, la Revolutia francezd, in Declaratia drepturilor omului si
cetateanului din 1789, ca drept fundamental ce reprezintd garantia data de
Constitutie cetatenilor si tuturor persoanelor aflate pe teritoriul statului,
impotriva oricaror forme abuzive de represiune si, in special, impotriva oricaror
masuri arbitrare ale organelor de stat, avand ca obiect privarea lor de libertate
prin arestare sau detentie. Revolutia franceza a promovat ideile de libertate si
egalitate, sustindnd cd, prin aceste principii, se urmareste Inlaturarea abuzurilor
regimului monarhic anterior facute Impotriva cetatenilor de rand. Astfel se
explica introducerea in Declaratia drepturilor omului si cetateanului a unui
concept care constituie o garantie Impotriva abuzurilor comise de agentii
statului, fata de cetateni.

In acest mod dreptul la libertate si siguranti a fost reglementat in
majoritatea constitutiilor democratice, fiind consacrat in aceastd forma si in
art. 23 din Constitutia Romaniei, care prevede cd , libertatea individuala si
siguranta persoanei sunt inviolabile”.

In doctrina noastra constitutionald s-a mentionat, intr-o opinie', ¢
notiunile de ,libertate individuald” si ,,siguranta persoanei” nu au aceeasi
semnificatie si nu formeaza o categorie juridica unica, deoarece prima se refera
la libertatea fizica a persoanei, in timp ce a doua priveste totalitatea garantiilor
prin care persoana fizica este protejatd fatd de orice arbitrariu al autoritatilor
publice in cazul restrangerii libertatii fizice. Intr-o alta opinie?, s-a aratat ca,
desi ,,dreptul la sigurantd” nu pare a avea o semnificatie fundamental diferita
de ,.libertatea individului” (aceasta implicand si siguranta persoanei), totusi
se poate evoca si un sens propriu, si anume protectia fatd de ingerintele arbitrare

LA. Crisu, in I. Muraru, E.S. Téanasescu s.a., Constitutia Romdniei. Comentariu pe
articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 213, apud S.G. Barbu, Dimensiunea
constitutionald a libertatii individuale, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 129.

2 1. Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale in dreptul comparat si in dreptul
romdn, Ed. Servo-Sat, Arad, 2003, p. 434, apud S.G. Barbu, Dimensiunea constitutionala a
libertatii individuale..., op. cit., p. 145.
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ale autoritatilor politice in spatiul libertatii individuale, ingerinte nematerializate
in retinerea sau detinerea persoanei.

Aceastd a doua opinie se pare ca este mai apropiata de viziunea Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca expresia ,,libertatea si siguranta
persoanei” ar trebui citatd ca alcdtuind un ansamblu, cuvantul ,,siguranta”
avand a fi raportat la cuvantul , libertate”. Notiunii de ,,sigurantd” nu i-a fost
datd o interpretare independenta. Astfel, dupa mai multe clarificari in
jurisprudenta, s-a ajuns la concluzia ca domeniul sau de aplicabilitate nu poate
fi detasat de libertatea fizica si, in consecinta, acesta nu are nicio legétura cu
ideea de securitate sociald, securitate fizicd sau securitate economica?.

in doctrind s-a mai ridicat problema daca dreptul la siguranti nu ar putea
justifica o actiune individuala din partea persoanei care a suferit o paguba ca
urmare a disfunctionalitatii aparatului judiciar, care, de exemplu, a pus in
libertate in mod inoportun o persoana deosebit de periculoasi*. Pare destul de
stranie ridicarea acestei probleme in contextul analizei dreptului la libertate si
sigurantd, prevazut de art. 5 din Conventie, avand in vedere grija deosebita si
conditiile restrictive pe care acest text le instituie pentru privarea de libertate
a persoanelor, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
in materia prelungirii masurii arestdrii preventive. Ea releva insa si existenta
unui revers al medaliei, care obliga organele judiciare sa analizeze si
consecintele pe care le produce o decizie de lasare n libertate a unei persoane
arestate pentru fapte periculoase, chiar daca acest aspect nu pare sa fie o
preocupare pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Tot in legatura cu sfera de aplicare a art. 5 din Conventie, s-a pus problema
in ce conditii ar putea interveni raspunderea statelor pentru incalcarea acestui
articol, atunci cand atingerea dreptului la libertate si siguranta este rezultatul
actiunii unei persoane private, care nu a actionat in calitate de agent al statului.
in doctrini a fost criticata hotdrarea CEDO din cauza Nielsen, de unde reiese
ca dreptul la sigurantd implica numai protectia contra ingerintelor autoritatilor
publice, statele neavand nicio obligatie de a proteja persoanele aflate sub
jurisdictia lor contra ingerintelor private, considerandu-se ca aceasta
interpretare ar face ca aceasta sa fie singura dispozitie a Conventiei care sa nu
creeze si obligatii pozitive In sarcina unui stat si ar fi departe de principiul
garantirii efective a drepturilor din Conventie®. Totusi, Curtea a decis in alte

3 R. Chirita, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii si explicatii, vol.
I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 186.

4J.F. Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2009, p. 319.

> Ibidem.
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cauze cd existd si obligatii pozitive ale statului de a proteja libertatea
persoanelor vulnerabile fatd de terti, statuand ca autoritatile statului sunt
obligate sa ia, preventiv, masuri de ordin practic pentru o protectie efectiva a
persoanelor vulnerabile, inclusiv prin luarea unor masuri concrete, pentru a
preveni o privare de libertate despre care aveau sau ar fi trebuit sa aiba
cunostintd®. De asemenea, ingerinta in dreptul la libertate al unei persoane
este consideratd ca fiind imputabila statului si in cazul in care privarea de
libertate este realizata de terti, dar cu participarea activa a autoritatilor, fara de
care privarea nu ar fi fost posibild’. Fati de aceste nuantiri din jurisprudenta
Curtii s-ar putea sustine ca statele raspund, in principal, pentru incalcarea de
catre agentii sai a dreptului la libertate si siguranta si, doar in unele cazuri
speciale, pentru incédlcarea acestui drept de catre persoane private.

Mai trebuie subliniat aici cd notiunea de libertate, folosita in articolul 5
din Conventia europeana a drepturilor omului, este una restransa doar la
libertatea de miscare a persoanei. Ea nu are sensul extins, pe care il are
cuvantul , libertate” In expresia ,libertiti fundamentale”, care se refera la
ansamblul drepturilor si libertatilor persoanei, incluzand si libertatea de gandire,
libertatea de exprimare, libertatea religioasa etc. Din aceastd perspectiva,
intrucat libertatea fizica a persoanei este reglementata in special pentru a preveni
incélcarea acesteia de catre agentii statului, in exercitarea atributiilor care le
permit retinerea sau arestarea persoanelor, este corectd folosirea notiunii de
»drept la libertate”, care altfel ar parea pleonastica. Dreptul a aparut ulterior,
pentru a promova si garanta libertatile persoanei, care au existat de la
inceputurile societatii omenesti. Asa cum am ardtat anterior, aceasta
reglementare a dreptului la libertate nu a aparut initial pentru a proteja persoana
de ingradirile libertatii de miscare ce ar proveni din partea persoanelor private,
ci ea a avut ca obiectiv protejarea persoanei de abuzurile agentilor statului,
care isi exercitau ilegal atributiile de retinere si arestare a persoanelor. De
aceea, statul este cel care trebuie sa garanteze persoanelor private acest ,,drept
la libertate™.

O altd problema legatd de sfera de aplicare a dreptului la libertate si
siguranta este aceea daca pentru a se retine incidenta acestuia este necesar ca
persoana sa fie privata de libertate sau este suficienta o simpla restringere a
libertitii de miscare. Curtea a subliniat deseori, inclusiv 1n cauzele Impotriva
Romaniei, ca prin proclamarea ,,dreptului la libertate™ art. 5 par. 1 se refera la

® CEDO, hotirarea Storck c. Germaniei din 16 iunie 2005, apud D. Bogdan, Arestarea
preventiva si detentia in jurisprudenta CEDO, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 6.
7 CEDO, hotirarea Riera Blume §i altii c. Spaniei, apud D. Bogdan, op. cit., p. 6.
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libertatea fizica a persoanei si ca acesta nu vizeaza simplele restrangeri ale
libertatii de circulatie, care intrd sub incidenta art. 2 din Protocolul nr. 4.

Cu toate acestea, in practica nu este Intotdeauna usor de facut distinctia
intre privarea de libertate a unei persoane si simpla restrangere a libertatii
de miscare a acesteia, fiind greu de stabilit In concret daca o persoana a fost
sau nu privata de libertate.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii din domeniul internarii persoanelor
cu tulburiri psihice, conceptul de ,,privare de libertate” are atat un aspect
obiectiv, si anume detentia unei persoane intr-un spatiu inchis pentru o perioada
semnificativa de timp, cat si un aspect subiectiv, care implica faptul ca persoana
in cauza nu si-a dat acordul in mod valabil la internarea sa (Stanev c. Bulgariei).
In acest sens, in cauza Stelian Rosca c. Romdniei, Curtea a reamintit ca, pentru
a determina dacd o persoana a fost privata de libertate in sensul art. 5, trebuie
sd se ia in considerare situatia sa concreta si o serie de criterii, cum ar fi tipul,
durata, efectele si modalitatile de aplicare a masurii (se face trimitere la cauzele
Guzzardi c. Italiei s Mogos c. Romdniei). Curtea mai arata ca, fara indoiala,
trebuie luata in considerare realitatea din spatele aparentelor si a vocabularului
utilizat (se face trimitere la cauza Van Droogenbroeck c. Belgiei).

De asemenea, in cazurile in care persoanele aduse cu mandat de aducere
au invocat privarea lor ilegala de libertate, Curtea a trebuit sé analizeze daca
modul concret in care a fost luatd si pusa In executare o astfel de masura a
constituit o privare de libertate sau o restrangere a libertatii de circulatie.

Astfel, in cauza Valerian Dragomir c. Romdniei, Guvernul a sustinut
ca, in perioada cuprinsa intre 8 februarie, orele 9.20 p.m., si 9 februarie 2011,
orele 10.55 a.m., reclamantul a fost pus la dispozitia anchetatorilor pe baza
unui mandat de aducere in fata acestora. Conform jurisprudentei constante a
Curtii, constrangerea constituie un element crucial in cadrul analizei acesteia,
in vederea stabilirii dacd o persoana a fost sau nu lipsitd de libertate in sensul
art. 5 par. 1 din Conventie (se face trimitere la cauzele Foka c. Turciei st M.A.
¢. Ciprului). Or, reclamantul din aceasta cauza nu a mers de bunavoie la sediul
DNA. in continuare, Curtea a aritat ci reclamantul a fost pazit permanent de
ofiteri de politie si cd, in niciun moment in timpul caldtoriei de la domiciliul
acestuia pand la Bucuresti, reclamantului nu i s-a permis sa plece de bunavoie.
De asemenea, acesta a fost pazit de ofiteri de politie si in timp ce astepta la
sediul DNA. Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul s-a aflat sub
controlul autoritatilor de-a lungul intregii perioade si a concluzionat ca a fost
lipsit de libertate, in sensul art. 5 par. 1 din Conventie.

in cauza Rupa c. Romaniei s-a retinut ca, la data faptelor, art. 183 si art.
184 din vechiul C.pr.pen. nu permiteau autoritatilor insarcinate cu executarea
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unui mandat de aducere, nici s retind o persoand si nici sd o impiedice sa se
miste liber, cu atat mai putin sa patrunda in domiciliul acesteia, in absenta
unui mandat de perchezitie. in consecint, retinerea reclamantului in data de
11 martie 1998, in absenta unui mandat de arestare si dupa ce politistii au
patruns in apartamentul acestuia, precum si orele petrecute de politisti in fata
imobilului reclamantului au avut loc cu incilcarea dispozitiilor legale, in sensul
art. 5 par. 1. Trebuie subliniat insd cd in aceasta cauza a contat, pentru
constatarea incalcdrii Conventiei, si constatarea Curtii cd n cuprinsul
mandatului de arestare preventiva, emis citeva ore mai tarziu, autoritatile au
mentionat doar infractiunile de care era acuzat reclamantul si faptul ca pedeapsa
prevazuta de lege era mai mare de doi ani, rezumandu-se sd afirme ca
reclamantul prezenta pericol pentru ordinea publica daca ar fi lasat in libertate,
fara sd argumenteze aceasta afirmatie, potrivit exigentelor art. 146 si art. 148
din vechiul C.pr.pen..

De asemenea, in cauza Ghiurdu c. Romdniei, Curtea si-a exprimat
indoiala ca era necesara privarea de libertate a reclamantului pentru a fi Insotit
pe o distantd de 200 km, de catre 10 politisti, in vederea audierii intr-o ancheta
penald, care s-a finalizat cu netrimiterea lui in judecatd pe motiv ca vinovatia
lui nu putea fi dovedita. In acest caz s-a concluzionat, de asemenea, ci a fost
incélcat art. 5 par. 1 din Conventie.

Trebuie remarcat cd aceasta jurisprudentd a Curtii, din cauzele contra
Romaéniei, este de natura sa ridice mai multe intrebari legate de viziunea acesteia
asupra modului in care ar trebui reglementatd procedura aducerii cu mandat a
persoanelor care nu se prezintd la citarea organelor juridiare. Daca se considera
ca 1n aceste cazuri este vorba de o privare de libertate, inseamna ca intotdeauna
persoanele aduse cu mandat ar trebui prezentate in fata unui judecator, asa
cum prevede art. 5 par. 3 din Conventie? Ar trebui prevazut si in acest caz
dreptul persoanei lipsite de libertate de a introduce un recurs in fata unui
tribunal, asa cum cere art. 5 par. 4 din Conventie? Ce se Intampla in cazul in
care persoana este adusa cu mandat in fata organelor de urmarire penala? Ar
trebui ca mandatul de aducere sa fie emis doar de catre un judecator?
Considerdm cad ar fi excesiva o astfel de interpretare si ca ea nu rezulta din
ansamblul jurisprudentei Curtii in aceastd materie. Este adevarat ca, la prima
vedere, concluziile la care a ajuns Curtea in cauzele mentionate anterior ar
conduce la ideea ca si in cazul emiterii unui mandat de aducere ar trebui
asigurate toate garantiile de la art. 5 par. 2-4 din Connentie. Nu trebuie uitat
insa cd analiza Incalcarii sau neincalcarii drepturilor garantate de Conventie
este facutd de Curte, in fiecare caz n parte, in functie de toate circumstantele
cauzei, iar in cauzele mentionate anterior solutia nu a fost determinata de
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faptul ca reclamantii au fost adusi cu mandat de aducere emis de procuror.
Relevanta pentru sustinerea acestui punct de vedere este solutia adoptata de
Curte in cauza Lolova-Karadzhova c. Bulgariei, unde s-a statuat ca lipsirea de
libertate a unei persoane, pe o duratd de 29 de ore, In vederea executarii unui
mandat de aducere, nu impune existenta unui drept al acesteia de a introduce
un recurs in fata unui tribunal, avand in vedere perioada scurta a privarii de
libertate. In acest caz s-a retinut incalcarea art. 5 par. 1 din Conventie, insa
aceasta a fost justificatad prin faptul ca distanta dintre locuinta reclamantei si
orasul unde a avut loc audierea, de 160 km, nu justifica durata lipsirii de
libertate.

Probleme legate de stabilirea in concret a existentei unei privari de libertate
s-au ridicat si intr-o cauza ce a avut ca obiect retinerea unor persoane de catre
jandarmerie, in cursul unor ciocniri cu fortele de ordine. Astfel, in cauza
Birgean c. Romdniei, Curtea a statuat ca in cursul manifestatiei au avut loc
ciocniri violente intre anumiti suporteri si fortele de ordine, soldate cu raniti
de ambele parti. Reclamantul a fost imobilizat de doi jandarmi, condus intr-o
masini a jandarmeriei si indepartat de la locul manifestatiei. In cauza, Guvernul
si reclamantul nu au fost de acord asupra duratei exacte a masurii, ceea ce
Curtea a considerat lipsit de relevanta fiindca si o masura foarte scurta poate
intra In campul de aplicare al art. 5 par. 1 din Conventie (s-a facut referire la
cauzele Foka c. Turciei si Gillan si Quinton c. Marii Britanii). Curtea a avut
in vedere ca reclamantul nu s-a supus somatiilor jandarmilor si a ramas la
locul manifestatiei, purtand un fular in culorile echipei locale si angajandu-se
intr-o discutie cu comandantul unitatii de interventie. Ca urmare, a apreciat ca
jandarmii au putut in mod rezonabil considera ca reclamantul nu era dispus sa
isi Indeplineasca obligatia specifica si concretd de a se supune ordinului de
dispersare dat in vederea evitdrii unor noi confruntari si a unor atingeri grave
ale integritatii fizice a persoanelor. S-a mai avut in vedere totodata ca masura
nu s-a prelungit dincolo de minimul necesar si ca a luat sfarsit odatd ce
tulburarea ordinii publice a incetat (mutatis mutandis, Gahramanov c.
Azerbaidjanului). Tindnd seama de situatia concreta a reclamantului si de
contextul masurii, Curtea a distins aceastd cauzd de cauza Brega si altii
¢. Moldovei, care avea ca obiect privarea de libertate a mai multor membri ai
unor organizatii neguvernamentale in cursul unor manifestatii in favoarea
libertatii de expresie si a libertatii de asociere. A atentionat ca autoritatile
nationale trebuie sa se abtind de la masuri de control al multimilor care au ca
scop, direct sau indirect, sufocarea sau descurajarea miscarilor de protest
(Austin §i altii ¢. Regatului Unit). Avand 1n vedere conditiile instabile si
periculoase care au necesitat indepartarea reclamantului de la locul
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manifestatiei, Curtea a apreciat cad masura luata nu poate fi considerata o lipsire
de libertate in sensul art. 5 par. 1 (a contrario, Ostendorf c. Germaniei).

I1. Termenul de formulare a plangerii pentru incalcarea dreptului la
libertate si siguranta.

Pentru ca o plangere formulata la Curtea Europeana a Drepturilor Omului
sa fie analizata pe fond, aceasta trebuie sa fie facuta in termenul de 6 luni de
la data deciziei interne definitive. In materia arestdrii preventive aceasti
decizie este cea prin care s-a dispus asupra masurii arestarii preventive, iar nu
hotararea definitiva de condamnare sau de achitare, care poate interveni la
mult timp de la momentul primeia.

Referitor la data formularii plangerii la CEDO, in cauza Sissanis c.
Romaniei s-a retinut cd, In observatiile sale, reclamantul apreciaza cd masura
arestarii preventive a fost luatd de un procuror care nu indeplinea exigentele
pe care le impune notiunea de ,,magistrat”, in sensul art. 5 par. 3 din Conventie.
Acesta a facut trimitere la cauzele Vasilescu c. Romaniei si Pantea c. Romdniei
si a evidentiat cd procurorul este un magistrat din cadrul Ministerului Public,
subordonat in primul rand Procurorului General, apoi ministrului justitiei,
neindeplinind cerinta de independenta fata de Executiv. Fara a incerca sa
identifice cand reclamantul a fost prezentat in fata unui judecator pentru prima
data dupa arestarea sa, Curtea a observat ca acesta a fost condamnat in prima
instantd la data de 8 iunie 2000 de Tribunalul Constanta si ca a fost pus in
libertate la data de 19 iulie 2000. Or, capatul de cerere intemeiat pe art. 5 par.
3 din Conventie a fost formulat de reclamant la data de 21 martie 2006, adica
dupa mai mult de 6 luni de la data punerii in libertate a acestuia.

I11. Probarea incilcirii dreptului la libertate si siguranta.

La aprecierea mijloacelor de proba referitoare la incalcarea de catre stat
a dreptului la libertate si sigurantd Curtea foloseste criteriul probei ,,dincolo
de orice indoiala rezonabila”. Aceasta nu inseamna insa ca acest standard
de probatiune este unul identic cu cel din sistemele juridice nationale (de
sorginte anglo-saxona), care aplicd acest criteriu n procesul penal, in ceea ce
priveste stabilirea vinovatiei acuzatului. Este justificatd aceastda precizare,
deoarece Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu se pronunta cu privire la
vinovatie, asa cum este aceasta analizata in cadrul proceselor penale, ci ea se
pronunta cu privire la raspunderea statelor contractante, in raport cu obligatiile
asumate prin Conventie. Asa cum se va ardta in continuare, Curtea adopta
mai degraba sistemul liberei aprecieri a probelor, folosit in sistemele
procesuale continentale, chiar daca in hotaréarile sale face referire la criteriul
probei dincolo de orice dubiu rezonabil.
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Caracterul specific al sarcinii pe care i-o atribuie art. 19 din Conventie —
de a asigura respectarea angajamentelor care decurg pentru Inaltele parti
contractante, constand in recunoasterea drepturilor fundamentale consacrate
de acest instrument — 1i conditioneazd modul de abordare a probelor
administrate. in cadrul procedurii din fata Curtii nu existd niciun obstacol
procedural in calea admisibilitatii mijloacelor de proba si nici formule
predefinite aplicabile aprecierii acestora. S-ar putea sustine ca, in ceea ce
priveste dovedirea faptelor ce fac obiectul cauzelor analizate, Curtea a adoptat
sistemul libertdatii probelor, fiind admise orice probe pe care aceasta le considera
utile si chiar prezumtiile. Astfel, in conformitate cu jurisprudenta sa constanta,
inclusiv in cauzele contra Romaniei, Curtea aratd ca proba incélcarii poate
reiesi inclusiv dintr-o serie de indicii sau din prezumtii necontestate, suficient
de serioase, precise si concordante.

In ce priveste aprecierea acestora, Curtea adopti concluziile care, in opinia
sa, sunt sustinute de o evaluare independentda a tuturor mijloacelor de proba,
inclusiv deductiile pe care le poate face din fapte si din observatiile partilor.
Or, aceasta libertate totald in aprecierea probelor si prezumtiilor rezultate din
fapte si din observatii, este unul specific sistemelor procesuale continentale,
in care nu exista reguli de excludere sau de apreciere a probelor administrate.
Din nou insd, trebuie subliniat ca procedura in fata Curtii nu este una de natura
penald, unde sa se stabileasca o raspundere penald pentru savarsirea unor
infractiuni, ci este o procedura in care stabilirea situatiei de fapt este necesara
pentru a se constata dacd statele membre au respectat sau nu drepturile
fundamentale ale indivizilor.

Curtea subliniaza deseori ca gradul de convingere necesar pentru a ajunge
la o concluzie specificd si repartizarea sarcinii probei sunt legate intrinsec de
caracterul specific al faptelor, de natura acuzatiei formulate si de dreptul
conventional aplicabil. De asemenea, Curtea acorda atentie gravitatii incalcarii
drepturilor fundamentale (Natchova si altii c. Bulgariei), ceea ce conduce la
concluzia ca atunci cand sunt constatate incalcari mai grave ale drepturilor
fundamentale, Curtea isi arogé o libertate mai mare in stabilirea situatiei de
fapt.

Se mai retine de catre Curte faptul ca procedura prevazuta de Conventie
nu se preteazi intotdeauna unei apliciri stricte a principiului repartizarii
sarcinii probei affirmanti incumbit probatio. Astfel, aceasta reaminteste in
jurisprudenta sa ca, din perspectiva art. 2 si 3 din Conventie, atunci cand
evenimentele In cauza sunt cunoscute in exclusivitate de cétre autoritati, cum
este cazul persoanelor aflate in stare privativa de libertate sub controlul lor,
orice rana sau deces care survine in aceastd perioada de detentie conduce la
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solide prezumtii de fapt. Sarcina probei revine in acest caz autoritatilor, care
trebuie sd ofere o explicatie satisfacdtoare si convingatoare (Salman c. Turciei,
Cakici c. Turciei; Rupa c. Romaniei). Curtea a stabilit ca aceste considerente
sunt valabile si in cazul disparitiilor, examinate din perspectiva art. 5 din
Conventie, atunci cand, chiar daca nu s-a dovedit cd o persoana a fost arestata
de catre autoritati, se poate stabili cd aceasta a fost citatd oficial de catre
autorititi, a intrat intr-un sediu al acestora si nu a mai fost vazuta de atunci. In
asemenea situatie, Guvernului ii revine sarcina de a oferi o explicatie plauzibila
si satisfacdtoare a evenimentelor petrecute in sediul respectiv si sa demonstreze
ca persoana in cauza nu a fost retinuta de autoritati, ci a parasit sediul fara a fi
in consecinta privata de libertate (Tanig si altii c. Turciei si Youssoupova si
Zaourbekov c. Rusiei).

Pe de alta parte, Curtea a statuat cd, in anumite cazuri, in contextul analizei
unui capat de cerere intemeiat pe art. 5 par. 1 din Conventie, se impune a se
solicita reclamantului sd prezinte indicii concordante, inainte ca sarcina probei
sa fie transferatd guvernului parat (Ocalan c. Turciei).

In aplicarea acestor principii, in cauza Creangd c. Romdéniei, Curtea a
constatat cad Guvernul nu a fost in masura sa prezinte niciun document care sa
demonstreze ca reclamantul ar fi iesit din sediul P.N.A. si nu a demonstrat
nici ca acesta din urma era liber sa paraseasca sediul parchetului dupa voia sa,
dupéd ce a dat prima depozitie, concluzionand cd, intrucat Guvernul nu a
prezentat elemente convingatoare si relevante in sprijinul versiunii sale asupra
faptelor si avand in vedere caracterul coerent si plauzibil al versiunii
reclamantului, acesta din urma a ramas intr-adevar in sediul parchetului si a
fost lipsit de libertate, cel putin intre orele 12:00 si 22:00. In acest caz, in
conformitate cu principiile enuntate anterior, Curtea a rasturnat sarcina probei
in ceea ce priveste privarea de libertate a reclamantului, care a fost retinut in
sediul parchetului mai mult timp fard a fi luatd o masura preventiva fata de el.

IV. Conditiile privirii licite de libertate (art. S par. 1).

Dupa ce consacra in art. 5 par. 1 dreptul oricarei persoane la libertate si
sigurantd, Conventia enumera imediat, in acelasi text, conditiile pe care ar
trebui sé le Indeplineascd o masura privativa de libertate, pentru a fi considerata
una liciti. Tn esentd, aceste conditii se referd la conformitatea privirii de
libertate cu dreptul intern al statului si la conformitatea acesteia cu unul
din cazurile de la art. 5 par. 1 din Conventie. in unele cauze se face referire
si la conditia ca masura privativa de libertate sa nu fie una arbitrard, insa
aceasta tine mai degraba de conditia conformitatii masurii privative de libertate
cu exigentele Conventiei, intrucdt nu se poate concepe ca o0 masura arbitrara
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sa fie considerata ca fiind conforma cu vreunul din cazurile enumerate in art.
5 par. 1.

Literele a)-f) ale paragrafului 1 al art. 5 contin o lista exhaustiva a
motivelor pentru care o persoand poate fi lipsita de libertate. Asadar, o
asemenea masura nu poate fi considerata legald, daca nu corespunde in primul
rand unuia dintre aceste motive.

in al doilea rand, in ce priveste ,,legalitatea” unei privari de libertate, este
necesar ca aceasta sa fie adoptata potrivit ,,cailor legale”. Prin aceasta sintagma
Conventia face trimitere, in principal, la legislatia nationala si consacra
obligatia de a respecta normele de fond, precum si normele de procedura
pentru luarea si mentinerea masurii privarii de libertate.

Insa, asa cum a subliniat Curtea in mai multe cauze, respectarea legislatiei
nationale nu este suficientd, art. 5 par. 1 cerand in plus conformitatea oricarei
lipsiri de libertate cu scopul de a apara persoana impotriva arbitrariului.
Existd un principiu fundamental conform céruia nicio detentie arbitrard nu
poate fi compatibild cu art. 5 par. 1, iar notiunea ,,arbitrara” pe care o prevede
art. 5 par. 1 nu se limiteaza la lipsa conformitatii cu dreptul intern, astfel incat
o lipsire de libertate poate fi legald potrivit legislatiei interne si totodata
arbitrara, deci contrard Conventiei (a se vedea, printre altele, hotararile adoptate
in cauzele Guzzardi c. Italiei, din 6 noiembrie 1980 si A. si altii c. Regatului
Unit, din 19 februarie 2009).

1. Conformitatea cu legea internd.

Termenii ,,potrivit cdilor legale”, din art. 5 par. 1 din Conventie, fac
trimitere, in mod esential, la legislatia nationala si consacra obligatia de a
respecta normele de fond, precum si cele de procedura.

Curtea a subliniat deseori c&, desi le revine, In primul rand, autoritatilor
nationale, in special instantelor, sarcina de a interpreta si de a aplica dreptul
intern, situatia este diferita atunci cand nerespectarea acestuia poate atrage
dupa sine o Incalcare a Conventiei. Acesta este cazul, in special, al cauzelor al
caror obiect il constituie art. 5 par. 1 din Conventie, iar Curtea trebuie astfel sa
exercite un anumit control pentru a examina daca dreptul intern a fost respectat
(Baranowski c. Poloniei). Astfel, in cauza Lauruc c. Romdaniei, Curtea a statuat
ca orice decizie luata de catre instantele interne in domeniul de aplicare al
articolului 5 trebuie sd se conformeze cerintelor procedurale si de fond
prevazute de o lege preexistenta; desi interpretarea si aplicarea legislatiei
nationale in raport cu articolul 5 par. 1 revine in principal autoritatilor nationale,
in special instantelor de judecata, nerespectarea dreptului intern atrage o
incélcare a Conventiei, iar Curtea poate si trebuie sa verifice daca acest drept
a fost respectat (se face trimitere la cauzele Assanidze c. Georgiei si Pantea c.
Romdniei).
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In plus, este esential, in materie de lipsire de libertate, ca dreptul intern si
defineasca clar conditiile de detinere si ca legea si fie previzibila in aplicarea
sa (Zervudacki c. Frantei).

2. Conformitatea cu unul din cazurile de la art. 5 par. 1 din Conventie.

A. Privarea de libertate in baza condamnarii pronuntate de citre un
tribunal competent (art. 5 par. 1 lit. a). Potrivit acestui text, o perioada de
detentie este in principiu legala, dacéd a avut loc in executarea unei hotarari
judecatoresti de condamnare, pronuntatd de catre un tribunal competent. De
mentionat ca in baza acestui text Curtea nu verifica si corectitudinea
condamnarii, temeinicia acesteia, ci doar respectarea conditiilor de forma,
respectiv dacd persoana a fost privatd de libertate in baza unei hotarari de
condamnare pronuntate de o instanta interna.

Doar in cazuri exceptionale, atunci cand procedura de judecatd a fost
viciatd in mod grav, se poate pune si problema incélcarii art. 5 par. 1 lit. a) din
Conventie, daca persoana a fost privata de libertate in baza unei astfel de
hotarari de condamnare. De pilda, in cauza Ndstase c. Romdniei, reclamantul
a invocat Incalcarea art. 5 par. 1 lit. a) din Conventie, sustinand ca detentia sa
a fost nelegala, din cauza ca a fost dispusa ca urmare a unei proceduri viciata
de grave iregularitdti si cu violarea art. 6 si art. 7 din Conventie. Curtea a
reamintit cd o privare de libertate nu poate fi justificata daca decurge dintr-o
condamnare pronuntata la finalul unui proces marcat de ,,0 negare flagranta
de justitie” (se face trimitere la cauza Stoichkov c. Bulgariei, hotararea din 24
martie 2005). Vazand insa concluziile trase in cauza asupra neincalcarii art. 6
si art. 7 din Conventie, Curtea nu a putut sa considere ca reclamantul a fost
obiectul unui proces sumar, cu incalcarea flagranta a dreptului la aparare, sau
ca i s-a aplicat retroactiv o lege penala defavorabild. Prin urmare, Curtea a
considerat ca reclamantul nu a fost supus unei detentii ilegale, astfel cd acest
capat de plangere a fost considerat ca nefondat si respins, 1n aplicarea art. 35
par. 3 lit. a si par. 4 din Conventie.

Constatarea ulterioara a unei incélcari a legii, din partea unui judecétor,
poate sa nu se rasfrangd, asupra validitatii arestarii suferite in acel interval de
timp. Acesta este motivul pentru care Curtea continua sa refuze sa admita
cererile sosite de la persoane recunoscute vinovate de infractiuni si care invoca
faptul ca instantele de apel au constatat ca verdictul de vinovatie sau pedeapsa
se bazau pe erori de fapt sau de drept (Benham c. Regatului Unit al Marii
Britanii).

Acelasi principiu opereaza si in cazul admiterii in dreptul intern unei cai
extraordinare de atac, care a dus, in urma rejudecarii cauzei, la o solutie de
achitare a persoanei care fusese achitatd anterior. Desi persoana privata de
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