Abuz in serviciu. Elemente constitutive. Art. 132 din Legea nr. 78/2000
Cuprins pe materii: Drept penal. Partea speciala. Infractiuni de coruptie si de serviciu. Infractiuni de serviciu
Indice alfabetic: Drept penal

- abuz in serviciu

Legea nr. 78/2000, art. 132

Fapta inculpatului care, in calitate de director general al unei companii nationale si presedinte al consiliului de
administratie al companiei, in exercitarea atributiilor de serviciu, prin incalcarea reglementarilor privind vanzarea de
active din patrimoniul companiei nationale referitoare la initiativa consiliului de administratie, aprobarea adunarii
generale a actionarilor si mandatarea speciala a reprezentantilor ministerului de resort in adunarea generala a
actionarilor, a dispus vanzarea unor imobile din patrimoniul companiei catre o societate, la u inferior valorii reale de
piata a imobilelor, cauzand un prejudiciu companiei si obtinand un avantaj patrimonial pe % atea cumparatoare,

ele constitutive ale
. 104/A din 27 martie 2015

infractiunii de abuz in serviciu, cu retinerea dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000.
I.C.C.J., Sectia ala decizia

entru cauze cu minori, s-a dispus:

Prin sentinta nr. 26/PI din 30 ianuarie 2014 a Curtjii de Apel Oradea, a

in baza art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 248 Cgpen-<@ntérior si art. 248" C. pen. anterior, cu refinerea
art. 74 alin. (1) lit. a) C. pen. anterior si art. 76 alin. (1) lit. b) C. . anterior, a fost condamnat inculpatul D.D., pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu contra interes i forma calificata, la pedeapsa de 3 ani si 6 luni

za a ll-a, b) si c) C. pen. anterior pe o durata de
3 ani, ca pedeapsa complementara, dupa executarea pe ingipale.

egea nr. 78/2000, cu retinerea art. 74 alin. (1) lit. a) C.
pen. anterior si art. 76 alin. (1) lit. €) C. pen. ant damnat acelasi inculpat pentru savarsirea infractiunii de

fals intelectual la pedeapsa de 4 luni inchiso

r, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior, cu retinerea art. 74 alin. (1) lit. a)
. pen. anterior, a fost condamnat acelasi inculpat pentru savarsirea infractiunii
tinuata la pedeapsa de 5 luni inchisoare.

n baza art. 253" alin. (1) C.
C. pen. anterior si art. 764ali
de conflict de interese n

Conform art. 33 lit. a), alin. (1) lit. b) si art. 35 C. pen. anterior, s-au contopit pedepsele aplicate, urmand ca
inculpatul D.D. sa execute pedeapsa cea mai grea de 3 ani si 6 luni inchisoare in regim de detentie si interzicerea
drepturilor prevazute in art. 64 alin. (1) lit. a) teza a ll-a, b) si c) C. pen. anterior pe o durata de 3 ani, ca pedeapsa
complementara, dupa executarea pedepsei principale.

in baza art. 71 C. pen. anterior, s-a interzis inculpatului exercitiul drepturilor prevazute in art. 64 alin. (1) lit. a) teza a ll-a,
b) si c) C. pen. anterior, pe durata executarii pedepsei.

in baza art. 26 C. pen. anterior raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 248 C. pen. anterior si art.

248" C. pen. anterior, art. 74 alin. (1) lit. @) C. pen. anterior si art. 76 alin. (1) lit. b) C. pen. anterior, a fost condamnata
inculpata I.N., pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu contra intereselor publice in forma
calificata, la pedeapsa de 3 ani inchisoare si interzicerea drepturilor prevazute in art. 64 alin. (1) lit. a) teza a ll-a, b) si ¢)
C. pen. anterior pe o durata de 2 ani, ca pedeapsa complementara, dupa executarea pedepsei principale.

Tn baza art. 86" C. pen. anterior, s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei aplicate inculpatei

I.N., stabilindu-se un termen de incercare de 7 ani; s-a facut aplicarea art. 86° alin. (1) C. pen. anterior.
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in baza art. 71 C. pen. anterior, s-a interzis inculpatei exercitiul drepturilor prevazute in art. 64 alin. (1) lit. a) teza a ll-a,
b) si c) C. pen. anterior; s-a facut aplicarea art. 71 alin. (5) C. pen. anterior.

in baza art. 14 si art. 346 C. proc. pen. anterior, s-a admis in parte actiunea civila formulat de partea civild Compania
Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania S.A. Bucuresti si, in consecinta, au fost obligati in solidar
inculpatii D.D. si I.N. in favoarea acestei parti civile la plata sumei de 364.644 euro in echivalent in lei la cursul Bancii
Nationale a Romaniei din data platii, reprezentand despagubiri pentru daune materiale. A fost obligat inculpatul D.D. la
plata sumei de 544.388 lei, reprezentand despagubiri pentru daune materiale in favoarea aceleiasi parii civile.

Fapta inculpatului D.D. care, in cursul anului 2008, in calitate de director general al Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Romania S.A. Bucuresti si presedinte al consiliului de administratie al companiei, prin indeplinirea
defectuoasa a atributjilor de serviciu sau prin neindeplinirea cu stiintd a acestora, fara a avea initiativa consiliului de
administratie, fara aprobarea adunarii generale a actionarilor si fara mandatarea speciala a reprezentantilor Ministerului
Transporturilor in adunarea generala a actionarilor, a dispus vanzarea din patrimoniul companiei a unui teren in
suprafata de 38.000 mp situat in Oradea si a unor constructii situate in localitatile Cluj-Napoca si Feleac, judetul Cluj,
catre societatea P., in schimbul sumei de 4.146.918 lei (1.115.702 euro), in conditiile in care valoarea de piata reala a
imobilelor era mult mai mare, cauzand companiei un prejudiciu Tn cuantum de 364.644 g i
patrimonial societatii comerciale cumparatoare, constand in diferenta dintre pretul de piata

248" C. pen. anterior.

Fapta inculpatului D.D. care, aflandu-se in exercitiul atributjilor de s
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia S.A. B
companiei, prin semnarea si insusirea continutului, a falsifi
administratie si procesul-verbal aferent sedintei consiliului din
indivizibil), cu prilejul intocmirii acestora, prin atestare imprejurari necorespunzatoare adevarului,
a imobilelor companiei, desi acest lucru nu era
uz n serviciu contra intereselor publice in forma
calificatd, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de¥fals intelectual, fapta prevazuta si pedepsita de art. 289 C.

pen. anterior, cu aplicarea art. 17 lit. c) din Legea,nr. 78/2000

rare@nr. 9 din 29 iulie 2008 a consiliului de administratie, cu prilejul
rejurari necorespunzatoare adevarului, a folosit aceasta hotarare,
tru”a conferi o notd minima de legalitate Tnstraindrii frauduloase a
imobilelor, in vederea realizarii scopului in infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice in forma

anterior, cu aplicarea art. 17 j

Fapta inculpatului D.D.
in calitate de direct

alizarea aceleiasi rezolutii infractionale, aflandu-se in exercitiul atributiilor de serviciu,
junct, respectiv director general al Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romani ucuresti, a ndeplinit un numar de trei acte (a dispus efectuarea de plati) si a participat la
luare unei decizii de efectuare a unei plati catre acelasi beneficiar, prin care s-au realizat foloase materiale pentru
societatea V. cu care s-a aflat in raporturi comerciale in ultimii 5 ani sau din partea careia a beneficiat sau beneficiaza
de servicii sau foloase de orice natura, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de conflict de interese, in forma

continuata, fapta prevazuta si pedepsita de art. 253" alin. (1) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen.
anterior.

Fapta inculpatei I.N. care, in calitate de director adjunct ISPA, respectiv director general adjunct al Companiei Nationale
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania S.A. Bucuresti, cu intentie, I-a ajutat pe inculpatul D.D. sa instraineze
fraudulos imobilele apartindnd companiei, fara a avea initiativa consiliului de administratie, fara aprobarea adunarii
generale a actionarilor si fara mandatarea speciala a reprezentantilor Ministerului Transporturilor in adunarea generala a
actionarilor, producand un prejudiciu companiei de 364.644 euro si obtinand un avantaj patrimonial societatji comerciale
cumparatoare, constand in diferenta dintre pretul de piata al imobilelor in cauza si pretul de vanzare, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz in serviciu contra intereselor publice in forma calificata,

fapta prevazuta si pedepsita de art. 26 C. pen. anterior raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 248

C. pen. anterior si art. 248" C. pen. anterior.
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Valoarea prejudiciului o reprezinta diferenta dintre valoarea de piatd a imobilelor si valoarea incasata de Compania
Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania S.A. Bucuresti, conform contractului incheiat la data de 30
septembrie 2008 - 364.644 euro.

Asadar, in baza art. 14 si art. 346 C. proc. pen. anterior, instanta a admis in parte actiunea civila formulata de partea
civilda Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia S.A. Bucuresti si, in consecinta, a obligat in
solidar inculpatii D.D. si I.N. in favoarea acestei parti civile la plata sumei de 364.644 euro in echivalent in lei la cursul
Bancii Nationale a Roméaniei din data platii, reprezentand despagubiri pentru daune materiale.

Totodata, instanta I-a obligat pe inculpatul D.D. in favoarea aceleiasi parii civile si la plata sumei de 544.388 lei,
reprezentand contravaloarea redeventei nascuta din contractul de concesiune, achitate in avans pentru terenurile situate
n localitatea Cluj-Napoca, pe care au fost construite imobilele instrainate fraudulos.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea, inculpatii D.D. si I.N. si partea civila Compania Nationala de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roménia S.A. Bucuresti.

Analizand apelurile formulate prin prisma motivelor invocate, Tnalta Curte de Casatie si
doar apelurile formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Di bnala Anticoruptie -

din Romania S.A.

apreciaza ca se impune din start analiza acuzatiilor penal etetea lor, prin raportare directa la criticile
inculpatilor.

Principalele acuzatiji aduse celor doi inculpati vizea. ctiunilor de: abuz in serviciu contra intereselor

publice in forma calificata, fapta prevazuta si pedepsita de Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 248 C. pen.

anterior si art. 248" C. pen. anterior; fals intelectual, fapta
aplicarea art. 17 lit. c) din Legea nr. 78/2000;
aplicarea art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000;

vazuta si pedepsitd de art. 289 C. pen. anterior, cu
prevazuta si pedepsita de art. 291 C. pen. anterior, cu
ict definterese, in forma continuata, fapta prevazuta si pedepsitd de

art. 253" alin. (1) C. pen. anterior, cu aplicar: alin. (2) C. pen. anterior, totul cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen.

fapta prevazuta si pedepsita de a terior, raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 248

C. pen. anterior si art. 248" C (I.N.), retinandu-se n concret ca inculpatul D.D., in cursul anului 2008, in

presedinte al consiliului
neindeplinirea cu stii

istrafie al companiei, prin indeplinirea defectuoasa a atributjilor de serviciu sau prin
, fara a avea initiativa consiliului de administratie, fara aprobarea adunarii generale a
actionarilor si fara rea speciala a reprezentantilor Ministerului Transporturilor in adunarea generala a
actionarilor, a dispus vanzarea din patrimoniul companiei a unui teren in suprafata de 38.000 mp situat in Oradea si a
unor constructii situate in localitatile Cluj-Napoca si Feleac, judetul Cluj, catre societatea P., in schimbul sumei de
4.146.918 lei (1.115.702 euro), in condifile in care valoarea de piata reala a imobilelor era mult mai mare, cauzand
companiei un prejudiciu in cuantum de 364.644 euro si obtindnd un avantaj patrimonial societati comerciale
cumparatoare, constand in diferenta dintre pretul de piata al imobilelor in cauza si pretul de vanzare.

in exercitarea acelorasi atributii de serviciu, inculpatul D.D., in calitate de director general al Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania S.A. Bucuresti si presedinte al consiliului de administratie al companiei, prin
semnarea si insusirea continutului, a falsificat hotararea nr. 9 din 29 iulie 2008 a consiliului de administratie si procesul-
verbal aferent sedintei consiliului din data de 29 iulie 2008 (care constituie Tmpreuna un act indivizibil), cu prilejul
intocmirii acestora, prin atestarea unor fapte sau Tmprejurari necorespunzatoare adevarului, respectiv ca membrii
consiliului de administratie au aprobat instrainarea imobilelor companiei, desi acest lucru nu era adevarat, in vederea
realizarii scopului urmarit prin infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice in forma calificata.

Totodata, inculpatul D.D., dupa ce a falsificat hotararea nr. 9 din 29 iulie 2008 a consiliului de administratie, cu prilejul
intocmirii acesteia, prin atestarea unor fapte sau imprejurari necorespunzatoare adevarului, a folosit aceasta hotarare,
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punand-o la dispoziia comisiei de licitatie, pentru a conferi o notd minima de legalitate instrainarii frauduloase a
imobilelor, in vederea realizarii scopului urmarit prin infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice in forma
calificata, iar in aceasta activitate infractionala a fost ajutat de inculpata I.N. care, in calitate de director adjunct ISPA,
respectiv director general adjunct al Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania S.A.
Bucuresti, cu intentie, I-a ajutat pe inculpatul D.D. sa instraineze fraudulos imobilele apartinand companiei, fara a avea
initiativa consiliului de administratie, fara aprobarea adunarii generale a actionarilor si fara mandatarea speciala a
reprezentantilor Ministerului Transporturilor in adunarea generala a actionarilor.

Analiza acestor acuzatji in materie penal4 retinute in sarcina celor doi inculpati reclamé, din punctul de vedere al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, stabilirea etapelor ce trebuie in mod obligatoriu indeplinite atunci cand se pune in discutie
vanzarea activelor unei societati si verificarea punctuala raportat la situatia de fapt a modului in care au fost indeplinite
aceste etape de inculpatji din prezenta cauza.

in considerarea celor ardtate, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciazd c&, potrivit dispozitiilor legale ce
reglementeaza vanzarea de active de catre o societate, sunt obligatorii urmatorii pasi:

e inifiativa consiliului de administratie al companiei;
e aprobarea membrilor adunarii generale a actionarilor companiei;

e mandatarea speciala a reprezentantilor Ministerului Transporturilor, mandat speci@lce tr a contina in detaliu
conditiile acestor vanzari de imobile;

e modul de organizare si desfasurare a licitatiei.

Analiza respectarii acestor etape prin raportare la actele dosarului rg cei doi inculpati au avut inca de la
inceput reprezentarea faptului ca activitatile desfasurate de ei se circun ilicitului penal, ca in permanenta prin
activitatile sustinute pe care le-au desfasurat au incercat si au'gi dist@rsionat adevarul in realizarea scopului propus,

consiliului de administratie, inculpatul D.D. a introdus 1
administratie al companiei puncte referitoare la instrainarea u
acestuia, sustinute si de inculpata I.N., au av

tat pe ordinea de zi a sedintelor consiliului de
active imobiliare din patrimoniul companiei, iar actiunile
estarea unor fapte sau imprejurari necorespunzatoare
din iulie 2008 a consiliului de administratie, cat si al procesului-
verbal aferent sedintei consiliului din data 2008, acte pe care le-a semnat si le-a insusit si, mai mult decat
atat, in vederea producerii de conseciniej losit aceasta hotarare, punand-o la dispozitia comisiei de licitatie,
pentru a conferi o nota de legalitate T rauduloase a imobilelor si pentru a crea aparenta respectarii acestei
prime etape.

inalta Curte de Casatie si J
administratie, in deplin acord
indeplinite ulterior in des
produca consecinte jOkigi

a relua datele si modul in care s-au desfasurat toate sedintele consiliului de
a fondului, constata ca acest aviz nu a existat in realitate, iar toate activitatile
si realizarea scopului infractional au avut la baza un fals care a fost de natura sa

Pentru a da forta acestor ilegalitati, inculpatul D.D., de coniventa si sustinut infractional de inculpata I.N., aceasta din
urma in calitate de director adjunct ISPA in cadrul Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania
S.A. Bucuresti, a contactat-o telefonic pe martora L.C., careia i-a solicitat modificarea notelor de fundamentare si care a
si intocmit nota de fundamentare privind oportunitatea evaluarii in vederea valorificarii unor imobile aflate in proprietatea
Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania S.A. - Directia Regionala de Drumuri si Poduri
Cluj, fara numar de inregistrare, pe care a trimis-o pe fax catre sediul central al Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roméania S.A. Bucuresti.

inalta Curte de Casatie si Justitie constaté c& in derularea celei de-a doua etape ce trebuia desfasurata pentru vanzarea
de imobile si in realizarea scopului infractional, astfel cum rezultd din inscrisurile aflate la dosar, aceasta nota de
fundamentare a fost trimisa prin fax la data de 10 aprilie 2008, insa a fost sustinuta la data de 9 aprilie 2008 de catre
inculpata I.N., care nu numai ca nu facea parte din Directia Regionala de Drumuri si Poduri Cluj, singura care era
indrituitd sa sustind vanzarea activelor, dar si prin natura functiei nu trebuia sa participe la adunarea generala a
actionarilor care avea in competenta aprobarea vanzarii acelor active.

Analiza procesului-verbal de redare in forma scrisa a discutiilor purtate Tn sedinta adunarii generale a actionarilor
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companiei din data de 9 aprilie 2008 releva ca, in aceasta sedinta, membrilor adunarii generale a actionarilor le-a fost
solicitata aprobarea pentru efectuarea unor evaluari ale imobilelor in cauza, urmand ca ulterior sa se revina in adunarea
generala a actionarilor pentru a se discuta despre valorificarea respectivelor imobile si, de asemenea, reliefeaza faptul
ca nota de fundamentare referitoare la oportunitatea evaluarii imobilelor in cauza, in vederea valorificarii acestora, a fost
sustinuta de catre inculpata I.N.

Faptul ca la aceasta sedinta s-a discutat strict despre evaluarea imobilelor ce fac obiectul prezentei spete rezulta din
depozitiile tuturor martorilor audiati in cauza, insa pentru explicarea faptului ca in sedinta din 9 aprilie 2008 a adunarii
generale a actionarilor a fost inserata mentiunea ,aproba oportunitatea evaluarii, in vederea valorificarii unor imobile”,
martorul C.E. a declarat ca aceasta formulare a fost preluata din continutul notei de fundamentare si reprezenta o
chestiune de nuanta, pe care in momentul respectiv nu a inteles-o si ca toti participantii la adunarea generala, in cadrul
sedintei adunarii generale a actionarilor companiei din data de 9 aprilie 2008, au avut neechivoc reprezentarea ca s-a
aprobat doar evaluarea imobilelor in cauza, sens in care s-a si intocmit un raport de evaluare cu privire la imobilele Tn
cauza.

Analiza probelor cauzei releva ca, ulterior, inculpatul D.D., in calitate de director general al companiei, a introdus pe
ordinea de zi a sedintei consiliului de administratie al companiei din data de 30 iunie 2008 pu referitor la ,solicitarea
muri Nationale din
Romaéania S.A - Directia Regionala de Drumuri si Poduri Cluj”, cand a fost prezentata di fundamentare, fara

Analiza continutului procesului-verbal al sedintei consiliului de administratie
ca membrii consiliului de administratie au purtat discutii aprinse cu privi icitare@pde instréinare a imobilelor Tn

cauza, in final considerand ca materialele prezentate nu sunt suficie entate si ca nu exista motive pentru
ca imobilele sa fie instrainate, impunandu-se reevaluarea acesto sUpunerii la vot, membrii au hotarat
respingerea solicitarii privind fnstrainarea unor imobile aflat oprie ompaniei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Romania S.A - Directia Regionala de Drumui si Poduri Cluj, precum si reevaluarea imobilelor in

cauza, aspect inserat si in cuprinsul hotararii nr. 7 din iuni siliului de administratie al companiei, care
al Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania S.A. Bucuresti, cat si semnatura
precum si din analiza inregistrarilor audio puse la dispozitie d
in prezenta inculpatilor care au fost asistati de gparatori
obiectjuni.

Continutul nscrisurilor intocmite la data
administratie, reliefeaza faptul ca incu umal ca nu si-a indeplinit obligatia de reevaluare a imobilelor, dar mai
mult decat atat a prezentat nota,de are intocmita de Directia Regionala de Drumuri si Poduri Cluj si
inregistrata la data de 22 iulie 20 d valorificarea unor imobile aflate in proprietatea Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nation i S.A. Bucuresti si in administrarea Directiei Regionale de Drumuri si Poduri
Cluj, de unde rezulta ca s-a solici rificarea la pachet a imobilelor in cauza si, desi aceasta nota de fundamentare

Depozitiile tuturor membrilor*€onsiliului de administratie care au participat la sedinta din data de 29 iulie 2008, in pofida
celor consemnate in procesul-verbal de la acea sedinta si a hotararii adoptate cu acel prilej, care conduc indubitabil la
concluzia ca a fost falsificata, releva faptul ca in niciun mod nu s-a dat acordul de instrainare a imobilelor aratate; mai
mult decat atat, s-a votat impotriva, astfel ca mentiunile cuprinse in procesul-verbal al sedintei consiliului de
administratie din data de 29 iulie 2008 si in hotararea nr. 9 din 29 iulie 2008 a consiliului de administratie nu corespund
adevarului.

Mai mult decat atat, reprezentantji Ministerului Transporturilor, in virtutea atributjilor pe care le aveau, au intocmit un
raport in legatura cu sedinta consiliului de administratie din data de 29 iulie 2008, iar conform acestui raport, inregistrat
la Ministerul Transporturilor la 13 august 2008, in timpul sedintei consiliului de administratie al companiei din data de 29
iulie 2008, s-a pus in discutie solicitarea referitoare la aprobarea valorificarii unor imobile din patrimoniul Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania S.A., insa consiliul de administratie a hotarat sa nu
promoveze aceste instrainari.

Activitatea infractionala a continuat ulterior, avand la baza hotararea falsificata; demersurile ulterioare ce necesitau
obtinerea certificatului de sarcini au fost coordonate de catre inculpata I.N., printr-un e-mail trimis pe adresa oficiala a
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martorului S.$., caruia i-a trimis prin e-mail si caietul de sarcini pentru vanzarea imobilelor in cauza si tot inculpata I.N. i-
a dat acestuia toate instructiunile ce au vizat modificarea caietului de sarcini.

Sirul ilegalitatilor a continuat, pentru ca, desi din cuprinsul caietelor de sarcini trimise prin e-mail rezultd faptul ca
garantia de participare la licitatia publica era stabilita la un procent de 30% din pretul de pornire al licitatiei, respectiv
pretul indicat de catre evaluator, totusi in caietul de sarcini definitiv garantia de participare la licitatie era stabilita la un
procent de 50% din pretul de pornire, iar continutul caietului de sarcini pentru vanzarea la licitatie publica a imobilelor Tn
cauza, Intocmit de inculpata I.N., releva faptul ca acesta cuprindea si conditia referitoare la obligatia impusa
participantilor la licitatie de a achiziiona la pachet imobilele; caietul de sarcini poarta semnatura inculpatului D.D., pentru
intocmit, desi acesta trebuia doar sa aprobe respectivul caiet de sarcini.

Potrivit controlului efectuat in cauza, caietul de sarcini a fost intocmit in mod eronat pe structura prevazuta in O. U. G.
nr. 34/2006 pentru caietul de sarcini, intrucat aceasta ordonanta de urgenta reglementeaza achizitiile de bunuri, servicii
si lucrari de catre autoritatile contractante si nu vanzarea de active si poarta semnatura pentru intocmit a directorului
general al companiei, fara alte semnaturi (directia economica, directia juridica, directia tehnica); in ceea ce priveste
valorificarea la pachet a imobilelor in cauza, conditie impusa prin caietul de sarcini, comisia de control a apreciat ca: ,a
fost total in defavoarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romani . Bucuresti, intrucat,

administratie al companiei, nici aprobarea membrilor adunarii
speciala a reprezentantilor Ministerului Transporturilor, i
reprezentantilor imputerniciti ai Ministerului Transporturil

actionarilor companiei si nici mandatarea
isiei de licitatie era atributul exclusiv al

si Justitie pentru reliefarea in concreto a activitatii infraction
probe certe ce nu lasa loc vreunei indoieli ca inculpatii, In mo:
infractional si ca au cunoscut etapele obligatorii ég\trebuia
in atingerea telului lor.

va Tn mod indubitabil si neechivoc si in baza unor
onstient, deliberat au actionat pentru a-si atinge scopul
urmate si respectate, insa in mod constant au perseverat

Toate depozitile martorilor audiati,
directorului Directiei Regionale de Dru
comisiei de licitatie, procesele-ve
privind verificarile efectuate |

iliului de administratie, membri ai adunarii generale, depozitia
uri Cluj, declaratiilor date de martorii D.V., L.C. si S.S., presedintele

de redare a discutiilor p cadrul sedintei adunarii generale a actionarilor din data de 9 aprilie 2008, redate in
detaliu in continutul sentintei

I.N. a avut o implicare a Tn instrainarea imobilelor apartinand companiei, ajutandu-l pe inculpatul D.D. sa valorifice
ilegal activele imobiliare Tn catiza, astfel ca solicitarea de achitare a celor doi inculpati este nefondata.

Pentru ca inculpatul D.D. a fost trimis in judecata si pentru infractiunea de conflict de interese, date fiind raporturile cu
societatea V., in raport cu care avea obligatia legala a se abtine in calitatea sa de director general de a antrena orice fel
de raporturi comerciale cu aceasta din urma, inalta Curte de Casatie si Justitie, in consens cu instanta de fond,
apreciaza ca in mod corect a fost stabilita vinovatia acestuia.

A incercat inculpatul D.D., in aparare, sa invedereze faptul ca nu este vorba despre infractiunea de conflict de interese,
intrucat nu a facut altceva decat sa semneze alaturi de ceilalii membri ai companiei niste ordine de plata si nu a
indeplinit un act, nu a luat parte la luarea unei decizii si nici nu s-a implicat in derularea contractului in perioada in care a
exercitat functia de director general.

Din punctul de vedere al inaltei Curti de Casatie si Justitie, este neechivoc faptul c& in octombrie 2007, inculpatul, in
calitate de director general adjunct al Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania S.A.
Bucuresti, a participat la luarea unei decizii de efectuare a unei plati de catre companie catre societatea V., intocmind in
acest sens ,Lista obiectivelor de investitii finantate de la bugetul de stat pe luna octombrie 2007” si ,Nota de
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fundamentare privind platile ce se vor efectua in luna octombrie 2007 - Investitii’, decizie materializata prin emiterea
ordinului de plata din data de 31 octombrie 2007, iar in calitate de director general al Companiei Nationale de Autostrazi
si Drumuri Nationale din Romania S.A. Bucuresti, inculpatul a dispus efectuarea unui numar de trei plaii catre societatea
V., emitand in acest sens ordinele de plata din datele de 3 iunie 2008, 4 iulie 2008 si 29 septembrie 2008.

Fatd de aceste aspecte, si cu privire la aceastd infractiune, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca neintemeiate
apararile.

Apelul parchetului si al partii civile Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania S.A. Bucuresti
este fondat sub aspectul modului nelegal in care inculpatii au fost obligati sa plateasca despagubirile civile catre partea
civila, despagubiri care au fost corect cuantificate.

in analiza modului folosit de catre instanta de fond in momentul in care s-a disparat obligatia de platd solidara a
inculpatilor se argumenteaza ca excluderea inculpatei I.N. de la plata in solidar cu inculpatul D.D. a sumei datorata cu
titlu de taxa de redeventa survine ca urmare a faptului ca inculpata I.N. a avut doar reprezentarea vanzarii imobilelor, nu
si a faptului ca se transmite si dreptul de superficie asupra terenurilor aferente.

inalta Curte de Casatie si Justitie, pe acest aspect, apreciaza c& interpretarea instantei de 4
raportare stricta la regulile care reglementeaza participatia penala si consecintele clare p
situatie juridica pe planul raspunderii civile.

genereaza aceasta

in planul raspunderii penale, regulile sunt acelea c&, in caz de participatie, inculpatii fi obligati in solidar la plata
despagubirilor civile, deoarece au comis fapta impreuna.

persoane, acestea sunt tinute solidar pentru despagubire. In rapo . 998 si art. 1003 C. civ. anterior,

raspunderea civila a celor doi inculpati este integrala si solidaragfiec
recuperarea intregii sume, iar nu a unor cote parti.

in plan civil, regulile sunt de asemenea clare si prevad c, atunci cén sa asidelictul este imputabil mai multor
a tre el putand fi urmarit de partea civila pentru

n raport cu aceste consideratii teoretice, Inalta Curt
inculpatii D.D. si I.N. au comis fapta in participati
imediata este aceea ca unitatea de fapta determina si solid
de vedere al laturii civile. Asa fiind, coinculpatii urmeaza a fi o
si nu disparat cum gresit a dispus instanta de f@nd, ast
expuse urmeaza a fi admis.

ustitie apreciaza ca este cert si neechivoc, ca
ratului si respectiv complicitatii, iar consecinta
ceea ce priveste repararea prejudiciului, din punct
ati in solidar la plata sumei echivaland intreg prejudiciul
apelul parchetului si al partii civile pentru argumentele

favorabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ca legea
penala mai favorabila este legea vechegu tfel au precizat si inculpatii si, de asemenea, parchetul.

Analiza dispozitiilor in baza carora ondamnati inculpatji releva ca in cadrul procesului de individualizare s-au
retinut in favoarea celor doi iti oare la circumstantele atenuante prevazute in art. 74 alin. (1) lit. a) C. pen.
anterior si art. 76 C. pen. stante care in actuala forma de reglementare data de dispozitiile art. 75 alin. (2)

inalta Curte de Casatie itie constata ca circumstanta atenuanta prevazuta in art. 74 alin. (1) lit. a) C. pen. anterior
nu se mai regaseste in actuala reglementare, astfel ca, fata la valoarea juridica a acesteia prin raportare la efectele sale
reglementate n art. 76 C. pen. anterior, legea veche este legea mai favorabila.

Pentru toate considerentele de fapt si drept expuse, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis apelurile declarate de
Parchetul de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia National& Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea si
de partea civila Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania S.A. Bucuresti impotriva sentintei
nr. 26/PI din 30 ianuarie 2014 a Curtji de Apel Oradea, Sectia penala si pentru cauze cu minori.

A desfiintat, in parte, sentinta penala apelatd numai in ceea ce priveste latura civila a cauzei, a retinut cauza spre
rejudecare si, in fond:

in baza art. 19 si art. 397 C. proc. pen., a admis in parte actiunea civil& formulatd de partea civild Compania National&
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania S.A. Bucuresti si, in consecinta, a obligat in solidar inculpatji D.D. si I.N.
in favoarea acestei parii civile la plata sumelor de 364.644 euro in echivalent in lei la cursul Bancii Nationale a Romaniei
din data platii si 544.388 lei, reprezentand daune materiale in favoarea aceleiasi parti civile.
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A mentinut celelalte dispozitii ale sentintei nr. 26/PI din 30 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Oradea, Sectia penala si pentru
cauze cu minori.

A respins apelurile declarate de inculpatii D.D. si I.N. impotriva aceleiasi sentinte, ca nefondate.

Q}.

8/8 Detalii jurisprudenta


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=120653

