ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia Penala

Decizia nr. 3419/2013 Dosar nr. 5012/1/2013

Sedinta publica din 5 noiembrie 2013

Deliberand asupra cauzei penale privindu-l pe I.M.C., constata urmatoarele:

Prin Sentinta penala nr. 197 din 15 noiembrie 2011 pronuntata de Tribunalul Gorj, in Dosarul nr. 15709/95/2011, in baza
art. 334 C. proc. pen., din oficiu s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptei din infractiunea prevazuta de art. 174
alin. (1) - art. 175 lit. a) si i) C. pen., in infractiunea prevazuta de art. 174 alin. (1) - art. 175 lit. i) C. pen., iar in baza art.
174 alin. (1) - art. 175 lit. i) C. pen., a fost condamnat inculpatul I.M.C. la pedeapsa de 20 de ani inchisoare si 5 ani
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor civile prevazute de art. 64 alin. (1) teza a ll-a si lit. b) C. pen.

in baza art. 71 C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilo, prevazute de art. 64
alin. (1) teza a ll-a si lit. b) C. pen.

Tn baza art. 88 C. pen., s-a dedus din pedeapsa aplicatd inculpatului retinerea si a | pr incepand cu 7 iulie
2010, pana la 11 aprilie 2011.

in baza art. 14 raportat la art. 346 C. proc. pen., a fost obligat inculpat 10.00@ei despagubiri morale, pentru
o renta globala in suma de 1.400
ntru fiecare din acestea, incepand

ta de 25 de ani; s-a respins cererea

lei, pentru fiecare din partile civile, si la o rentad periodica lunara 1
cu data pronuntarii si pana la Tncetarea starii de nevoie, dar n
partilor civile privind acordarea de despagubiri materiale.

in baza art. 191 alin. (1) C. proc. pen., a fost obligat inc
12.000 lei reprezinta cheltuieli judiciare efectuate la
dispozitiilor art. 174 alin. (3) C. pen.

lei cheltuieli judiciare statului, din care, suma de
00 lei onorariu avocat oficiu, desemnat conform

Pentru a hotarl astfel, instanta de fond a reti
362/P/2010, a fost trimis in judecatd - in star

t ca, pni chizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul Gorj nr.
e arest preventiv - inculpatul 1.M.C., pentru savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 174 - art. 175 lit. a) si i) nstand Tn aceea ca, In dupa-amiaza de 6 iulie 2010, inculpatul, la
solicitarea martorului A.G., la care ave 00 de lei, insotit de martorii C.C.M. si G.P., |-au ajutat pe acesta
sa coseasca o faneata situata pe un i ropierea locuintei martorului T.G., imprejurare in care au consumat
bauturi alcoolice.

Dupa incheierea activitatii, Tl , I, C. si G. s-au deplasat la locuinta martorului A.G., unde au servit cina,
consumand din nou bauturi a i pa care, fiecare, au plecat in directia locuintelor lor, I. si G. in directia satului
Ruget, iar C., in directia i ialea Oii, despartindu-se Tn punctul "C.S.".

Tn jurul orelor 20 si ma
pe care le avea la pasunat.

G. a plecat de la locuinta sa in punctul unde anterior cosise fanul, pentru a lua animalele

Aici, a constatat mai multe crengi de salcdm imprastiate, crengi rezultate de la un copac proaspat taiat, fapt pentru care
a inceput sa aduca injurii la adresa victimei C.N., aflat in apropiere.

intre cei doi a izbucnit un conflict, imprejurare in care si-au adus reciproc injurii $i amenintari, s-au imbrancit, apoi,
victima a lovit martorul cu o creanga de salcadm peste cap producandu-i o plaga ce sangera abundent.

Tn situatia datd, martorul A.G., avand capul, fata si hainele pline de sange, s-a deplasat la locuinta familiei G. situata in
apropiere, solicitandu-i martorei G.M. sa sune la politie, intrucat a fost batut de C.N., insa a fost refuzat.

Acesta si-a continuat deplasarea catre locuinta proprie, pe drumul satesc, in apropierea casei, fiind observat de martorii
P.F. si G.D., carora le-a povestit ce s-a intamplat, apoi, I-a sunat pe fiul sdu pentru a-i cere ajutor, fiind refuzat, dupa
care, |-a sunat pe telefonul mobil pe inculpatul I.M.C. (nepot de sora), persoana cu care era in relatii foarte bune, acesta
ajutandu-I deseori la treburile gospodaresti si pe care il imprumuta cu bani.

in jurul orelor 21,30 - 22,00, inculpatul, insotit de martorul G.P., se afla intr-un bar situat pe raza satului Ruget, unde
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consumau bere si I-a primirea telefonului de la martorul A.G., I-a sunat si pe nepotul de fiica al acestuia, C.C.M,,
spunandu-i sa se intoarca la locuinta bunicului sau, intrucat a fost batut de C.N., acesta refuzand pentru un moment,
apoi au stabilit s& se intélneasca acolo (la locuinta lui A.G.).

C.C.M. s-a intors spre locuinta bunicului sau, pe traseul parcurs fiind insotit de martorul P.F.C., constatand ca A.G., aflat
in stare de ebrietate era plin de sénge pe cap, fata si haine si spunea ca a fost lovit de C.N..

Dupa o scurtd perioada, aici a ajuns si inculpatul 1.M.C., care a intrat Tn locuinta martorului A.G., persoana care-|
insotea, martorul G.P., ramanand la poarta, intre cei prezenti purtandu-se discutii cu privire la imprejurarile conflictului si
modalitatea de a fi pedepsita victima pentru atitudinea sa.

Cel mai perseverent dintre cei prezenti era inculpatul care solicita sa se deplaseze imediat la locuinta victimei, sa-i ceara
socoteald, martorul A.G. incercand sa-I pondereze si sa-i spuna ca nu este bine sa mearga seara la poarta omului, ca a
doua zi, va merge la politie pentru a depune plangere penala si la S.M.L. Gorj pentru obtinerea certificatului medico-
legal.

Desi, atat A. céat si C. au incercat sa- impiedice pe inculpat sa se deplaseze la victim&, acesta nu s-a conformat, ba mai
mult, a iesit din locuinta si a plecat pe drumul satesc in pas alergator, in directia locuintei ia, fiind hotarat sa se
razbune in seara respectiva.

Pe traseul parcurs atat martorul C., cat si martorul G.P. au incercat sa-I opreas in n a acesta s-a opus,
ajungand la poarta victimei unde a inceput sa strige cu voce ridicata, la fel procedand si

lluminatul public nu functiona pe traseul urmat de inculpat, fiind aprins
din casa a acestuia) si la locuinta familiei G. (locuintad invecinata cu c

INgumai Igylocuinta victimei (dupa iesirea
el, acelasi sens de mers).

Cert este ca, inculpatul si cei doi martori care-l insoteau, au ajuns la i in jurul orelor 22,30 - 23,00. Intrarea

e scurgere a apelor pluviale, apoi pe o poarta

explice imprejurarile conflictului cu bunicul lor A.G., ca si e
injurii si amenintari reciproc, fapt ce a determinat prezenta |
G.N., G.M. si cele doua fiice minore.

Din declaratiile martorilor G., s-a retinut ca
in special intre inculpat si victima, ambii fii
unchiul sau.

La un moment dat, in timpul disetiii e puteau degenera intr-un conflict violent, martorul G.P. a incercat sa-l
indeparteze pe inculpat, spun i

Ulterior, la interventia m
aranjez eu!", apoi, familia
G.P., in directia opus

.NZWictima a plecat spre poarta de la intrarea in curte, amenintand: "Lasa ba, ca va
titd de martorul C.C.M., au plecat in directia locuintelor lor, iar inculpatul si martorul
unctul "C.S.".

Din declaratia martorei G.L., s-a retinut cd dupa amenintarea victimei, inculpatul |. a devenit si mai violent, spunand:
"Laséa ba, vere, sa vedem care pe care aranjeaza!", iar dupa plecarea sa impreuna cu familia si C., cei doi, I. si G. nu
plecasera de la poarta victimei.

Martorul G.P. a mentionat ca dupa plecarea de la poarta victimei, la o distantd de 30 - 40 metri, |-a observat pe C. cand
revenea din sala casei spre poarta de la iesire in drumul satesc, apoi, nu stie ce s-a mai intdmplat, intrucat a inceput o
convorbire telefonica cu o prietena, indepartandu-se, inculpatul ramanand in urma sa pe celalalt sens de mers, apoi, nu
[-a mai vazut.

in aceste imprejurari, inculpatul I. s-a intors in zona in care se afla victima, zona podului de beton de la intrarea spre
ulita ce merge spre casa martorului T.R. si in urma unei lupte de scurtd duratd, I-a lovit cu un cutitul in zona
hemitoracelui stang, dupa care, a revenit in punctul "C.S." de unde, la orele 23, |-a sunat pe martorul C.C.M., spunandu-i
séa se intoarca la bunicul sau A.G., intrucat acesta nu raspunde la telefon si poate ii este rau.

Victima, urmare a loviturii ce-i fusese aplicate, a strigat dupa ajutor catre martorul T.G. zis R., respectiv: "Nea R., sari,
nea R.!I", deplasandu-se spre ulita ce merge spre locuinta acestuia, apoi dupa céativa metri parcursi s-a prabusit, fiind
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gasit in dimineata zilei de 7 iulie 2010, in jurul orelor 6,30, fara suflare.

Strigatele de ajutor ale victimei au fost auzite atat de martorul C.C.M., cat si de G.N. si familia sa care, Tnarmandu-se cu
un par si avand o lanterna tip "miner” pentru a ilumina, au revenit in zona podului de acces pe ulita ce merge la locuinta
martorului T.G., spre a observa ce s-a intamplat, insa nu au vazut nimic, fapt pentru care s-au intors.

Martorul C.C.M. a primit telefonul de I-a inculpat in momentul in care se afla in prezenta familiei G. si, conform
declaratiilor date, s-a deplasat catre punctul "C.S.", fiind urmat de familia G., apoi, impreuna cu ., care-l astepta aici, au
mers la locuinta martorului A.G., pe traseu fiind observati de martorii P.M. si T.N.. Aici, cei doi au constatat ca martorul
A.G. se afla pe scara casei, unde fuma o tigara, spunandu-i inculpatului |., la intrebarea acestuia, ca nu a raspuns la
telefon, intrucat nu a auzit telefonul, aflandu-se intr-o camera a casei.

Fiind dovedita vinovatia inculpatului I.M.C. pentru infractiunea de omor calificat, fapta prevazuta de art. 174 alin. (1) - art.
175 lit. i) C. pen., instanta de fond a procedat la condamnarea acestuia la o pedeapsa care sa asigure pe deplin scopul
prevazut de art. 52 C. pen., respectiv prevenirea savarsirii de noi infractiuni, formarea unei atitudini corecte fata de
munca, de ordinea de drept si de regulile de convietuire sociala.

Individualizarea pedepsei trebuie sa aiba ca scop determinarea si aplicarea unei pede
aspectul ordinii de drept incalcate, cat si din punct de vedere al nevoii de reeducare al fap
retributia justa realizeaza si scopul pedepsei, cel de preventie generala si speciala.

e

ste, corecte atat sub
@ in aceasta maniera

Analiza criteriilor generale de individualizare prevazute de art. 72 C. pen. este obliga si trebuie facuta cumulativ,
avand in vedere faptul ca primele doua criterii, respectiv dispozitiile partii rale ale C."pen. si limitele de pedeapsa
fixate in partea speciala a acestuia, vizeaza legalitatea operatiunilor de4 are jlﬂciaré si trebuie insistat asupra
i ile care atenueaza sau agraveaza

raspunderea penala.

Si analiza celor trei criterii generale sus mentionate trebuie 2 de asemenea, cumulativ, intrucat ele se
interconditioneaza reciproc, fara a da o pondere mai m e contureaza personalitatea infractorului sau
deopotriva, celor care caracterizeaza fapta savarsita.

Gradul de pericol social al faptei savarsite trebuie analiz
individualizare, iar analiza trebuie sa fie reflectata in considere

d deosebit, nu in detrimentul celorlalte criterii de
le hotararii judecatoresti pronuntate.

Fata de aspectele invocate, inculpatul a fost ¢
complementara a drepturilor civile prevazutd

amnat la o pedeapsa de 20 de ani inchisoare si 5 ani pedeapsa
4 alin. (1) teza a ll-a si lit. b) C. pen.

Cu privire la latura civila a cauzei, inst: d a retinut ca partile civile au solicitat suma de 150.000 lei, cate 50.000
lei, pentru fiecare dintre cei trei rezentdnd daune morale si despagubiri materiale, aratadnd ca, dupa
moartea mamei, in anul 1994, au jite de tata si bunici, apoi, din anul 2005 au fost preluate de Complexul de
Servicii Comunitare pentru ifictltate Novaci si, ulterior, de asistentul maternal B.A. din satul Pociovalistea,

oras Novaci, judetul Gorj.

Instanta de fond a rerea de constituire ca parti civile a mostenitorilor victimei este justificatéa in parte,
respectiv pentru suma 10.000 lei despagubiri morale, pentru fiecare dintre cele trei parti civile C.L., C.E. si C.M,,
dauna morala reprezentan zultatul daunator direct, de natura patrimoniald, al unei fapte ilicite prin care se aduce o

vatamare valorilor si drepturilor extrapatrimoniale ce sunt stréns legate de personalitatea umana.

Astfel, inculpatul a fost obligat la plata daunelor morale in suma de 10.000 lei, pentru fiecare din partile civile si la o renta
globala in suma de 1.400 lei pentru fiecare din acestea, dar si la o rentd periodica lunara in suma de 80 lei, pentru
fiecare dintre minore, incepand cu data pronuntarii si pana la incetarea starii de nevoie, dar nu mai tarziu de varsta de
25 de ani.

Prima instanta a respins cererea partilor civile privind acordarea de despagubiri materiale, constatand ca aceste pretentii
nu au fost dovedite.

Tmpotriva acestei hotarari au declarat apel - in termenul prevézut de lege - Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj si
inculpatul I.M.C..

Tn motivarea apelului formulat Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj a solicitat desfiintarea sentintei si rejudecarea
cauzei, In sensul reindividualizarii pedepsei, prin aplicarea unei sanctiuni orientatd catre maximul special al pedepsei si
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a pedepsei complementare constand in interdictia dreptului de a alege, precum si referitor la aplicarea art. 7 din Legea
nr. 76/2006 privind obligarea inculpatului la prelevarea probelor biologice ADN, in vederea stocarii in sistemul national
de date si sub aspect civil, s-a solicitat rejudecarea cauzei in ceea ce priveste majorarea prestatiei periodice acordata
minorelor, in raport de venitul minim pe economie si, totodata, prin stabilirea prestatiei pana la majoratul minorelor, fiind
prematur sa se aprecieze ca acestea vor fi in continuarea studiilor pana la varsta de 25 de ani.

Tn apelul formulat, inculpatul 1.M.C. a solicitat desfiintarea sentintei si, in rejudecare, in teza principald, achitarea sa in
temeiul art. 10 lit. c¢) C. proc. pen., iar in teza subsidiara, a solicitat redozarea pedepsei, prin retinerea de circumstante
atenuante personale, la minimul general permis de lege. S-a sustinut de catre inculpat ca solutia pronuntata de instanta
de fond se intemeiaza pe prezumtii, si nu pe stabilirea unei situati de fapt concrete corespunzatoare probelor
administrate, probatoriul testimonial fiind contradictoriu. Mai mult, expertiza ADN asupra materialului biologic obtinut prin
periaj subunghial de la victima, a concluzionat ca materialul in discutie contine ADN-ul victimei si al martorului A.G., fara
ca probele administrate sa confirme existenta unei agresiuni cu palmele sau pumnii intre martor si victima, in ziua
anterioara, ci doar un incident in timpul caruia martorul a fost lovit cu un lemn de catre victima.

Prin Decizia penala nr. 362 din 29 noiembrie 2012 Curtea de Apel Craiova, sectia penala si pentru cauze cu minori, a
admis apelul declarat de inculpatul I.M.C. impotriva Sentintei penale nr. 197 din 15 noi ie 2011 pronuntatd de
Tribunalul Gorj, in Dosarul nr. 15709/95/2011.

A respins, ca nefondat, apelul declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj impettiva | penale nr. 197 din
15 noiembrie 2011 pronuntata de Tribunalul Gorj, in Dosarul nr. 15709/95/2011.

A desfiintat in totalitate sentinta penald si, rejudecand:

in baza art. 11 pct. 2 lit. a) C. proc. pen. raportat la art. 10 lit. c) . chitat pe inculpatul I.M.C. pentru

la data de 11 aprilie 2011.

Cheltuielile judiciare reprezentand onorarii avocat oficiu la fond, in cuantum de 800 lei, vor fi avansate din

eclaratiile martorilor G.N., G.M., C.M. si G.P., coroborate cu date
.S P., referitor la traseul parcurs de inculpat si convorbirile telefonice pe
care le-a purtat in noaptea de 6 - 10), ca in jurul orei 22:30 - 23:00, inculpatul s-a aflat in apropierea locuintei
victimei, a purtat o discutie ¢ aceasta, in prezenta martorilor C.M., G.P., G.N., G.M. si G.L., timp de 10
minute, dupa care a simulat p e domiciliul sau, in fapt revenind dupa cateva minute si injunghiind pe victima.

a data de 6 iulie 2011 (in faza cercetarii judecatoresti), s-au lamurit aspecte esentiale
cauzei, privitor la topografi seului urmat de inculpat si de martorii C.M. si G.P., in raport de locatia locuintei victimei,
precum si la intervalul de timp necesar pentru parcurgerea traseelor declarate de inculpat, respectiv traseului retinut in
rechizitoriu, dar si la posibilitatea sesizarii strigatelor victimei de catre martorii G.N. si G.M., functie de pozitionarea
acestora, Tn curtea locuintei sau la poarta.

Ori, din examinarea coroboraté a probelor testimoniale si stiintifice administrate cauzei, instanta de apel a retinut ca, in
cauza, nu au fost elucidate in faza urmaririi penale imprejurarile de fapt in care s-a comis omuciderea asupra victimei
C.N., iar instanta de fond, desi a procedat la reaudierea tuturor martorilor din cauza, la confruntarea intre martorii
C.C.M., G.M. si G.N. (dosar fond) si la cercetarea locului faptei, nu a stabilit o situatie de fapt intemeiata pe dovezi certe
de vinovatie.

Astfel, pe de o parte, s-a constatat c&, Tn speta, s-a retinut ca uciderea victimei a fost determinata de existenta unei plagi
taiate-intepate, situata la nivelul hemitoracelui stang, n spatiul intercostal IX, pe linia axilara posterioara, dispusa oblic-
orizontal, de sus in jos si din fata spre spate, de circa 4,5 centimetri, care a interesat lobul pulmonar inferior stang si hilul
pulmonar stang, cu deschiderea arterei pulmonare sténgi, care a determinat moartea victimei prin asfixie mecanica, prin
aspirat sanguin in caile respiratorii (raportul de constatare medico-legala autopsie din 1 aprilie 2011 intocmit de S.M.L.
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Gorj, dar atasat la dosarul cauzei numai in timpul cercetarii judecéatoresti in prima instanta, la data de 29 aprilie 2011 -
dosar fond), nsa, in cauza nu a fost descoperit si identificat obiectul vulnerant (cutit) folosit pentru producerea acestor
leziuni.

Tn acest sens, s-a constatat ca in faza de urmérire penalé s-au prezentat trei variante asupra cutitului corp-delict, dupa
cum urmeaza: mai intai a fost examinat un cutit prezentat de martorul A.G. (dosar urmarire penala), care, in faza initiala
a urmaririi penale, a recunoscut ca a ucis pe victima, respectiv ca, pe fondul relatiilor conflictuale cu acesta, in cursul
noptii de 6 - 7 iulie 2010 s-a deplasat in zona unde avea animale la pasunat, terenul respectiv fiind situat in vecinatatea
locuintei victimei si a martorului T.G. si, observand prezenta victimei la poarta sa, s-a intors in domiciliu (situat la 300 de
metri fatd de locuintei victimei), s-a Tharmat cu un cutit si a revenit, aplicadnd victimei o singurad lovitura cu cutitul
respectiv, dupa care a fugit la locuinta sa, unde a spalat cutitul intr-o oald cu apa, in afara locuintei si apoi I-a depozitat
ntr-un sertar in bucatarie (declaratiile martorului - dosar urmarire penald); in varianta a doua s-a retinut ca inculpatul a
fost Tnarmat cu un cutit in timpul discutiei cu victima C.N., care i apartinea si pe care |-a utilizat pentru agresarea
victimei ulterior, in raport de declaratia martorului G.N. (dosar urmarire penald) care a relatat ca "inculpatul se certa cu
victima, tinea ména in dreptul buzunarului din partea dreapta si era pe punctul de a-l lovi", aspecte pe care martorul nu
le-a mai sustinut cu ocazia declaratiilor ulterioare, date atat in faza urmaririi penale cat si in faza cercetarii judecatoresti;
in a treia varianta s-a sustinut ca inculpatul, revenind la locul unde se afla victima, fie la
poarta locuintei sale si podet, a dezarmat-o pe aceasta de cultit si i-a aplicat lovitura letal
victimei, a spalat cutitul si I-a Tngropat apoi la radacina unui copac din perimetrul resp :
M.A. in declaratia data in faza de urmarire penald - dosar urmarire penala - si in f. cercetarii Judecatorestl dosar
fond), aceeasi teza, a absentei unui cutit din locuinta victimei, fiind prezentata si de ma I G.N. in declaratia din 29
martie 2011 (dosar fond). TS

De asemenea, in privinta martorei M.A. s-a constatat ca aceast i ept modalitate in care a aflat de la inculpat
despre comiterea faptei imprejurarea ca s-au aflat arest: i asi locatie si, totodata, ca in declaratia data
in faza cercetarii judecatoresti, preia elemente din sit ta de martorul A.G., insa i le atribuie inculpatului
I.M.C.; astfel, martora a aratat ca inculpatul i-a povestlt C at pentru a aduce animalele de la pasunat, ca in
aceste conditii a observat prezenta victimei la poarta locuintely’si s-a hotarat sa o agreseze, aplicandu-i o lovitura cu un
cutit, dupa care a intrat in curtea victimei, a spalat cutitul si -a ascuns la radacina unui copac.

Pe de alta parte, s-a retinut in sprijinul partigipati endle a inculpatului, in calitate de autor, imprejurarea ca acesta a
avut o altercatie cu victima in seara de 6 iuli , In jurul orei 22:30 - 23:00, ca s-a aflat in apropierea locuintei
acesteia si, astfel, ca a avut mijloac re pentru a o ucide, avand drept mobil dorinta de razbunare pentru
comportamentul anterior al victimei

Martorii G.N., G.M., C.M. eclara ca, in cursul noptii de 6 - 7 iulie 2010, dupa ora 22:30, au asistat la discutia
dintre victima C.N., i -C. si martorul C.M. (ascendent de gradul Il al martorului A.G.), care a avut loc la poarta
locuintei victimei si in ca reia, inculpatul a cerut socoteala victimei pentru agresarea martorului A.G. in cursul zilei
de 6 iulie 2010.

Martorii G.N. si G.M. au aratat ca nu au observat ca inculpatul sau insotitorii sai, martorii C.M. si G.P., sa fi fost inarmati,
fatd de conditile meteo acestia avand imbracaminte sumard, dupd cum rezultd si din reconstituirea efectuata la
urmarirea penala, cu planse foto atasate (dosar urmarire penala).

Tn continuare, in cauza s-a retinut c& discutia a durat circa 10 minute, fara acte de agresiune intre participanti, dupa
care, inculpatul si martorul G.P. au plecat spre locuintele lor, in directia Rosia de Amaradia, iar martorul C.M., impreuna
cu martorii G.N., G.M. si G.L. au plecat in directia opusa, spre Valea Oii; in timpul deplasarii inculpatului cu martorul
G.P., s-a retinut ca inculpatul a ramas in urma, in timp ce martorul G.P. vorbea la telefon, astfel ca acesta nu a putut
furniza detalii despre activitatea ulterioara a inculpatului; in aceste conditii, s-a retinut ca inculpatul a revenit in zona
podului de acces pe ulita unde este situata casa martorului T.G., ca aici a intalnit pe victima, inarmata, ca a dezarmat-o
si i-a aplicat o lovitura care i-a provocat decesul, agresiunea consumandu-se pe podul de acces din drumul comunal, pe
ulita lui T.. Dupa consumarea faptei, s-a retinut ca inculpatul a plecat catre punctul numit "C.S.", ca a telefonat martorului
C.M., solicitindu-i sa vina si acesta pentru ca Tmpreuna sa mearga la locuinta martorului A.G.; in timp ce victima s-a
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deplasat pe ulita catre casa lui T.G., de unde I-a strigat pe martor folosind apelativul "nea R.", si a cazut la o distanta de
75 de metri fata de podul de acces in ulita, unde a fost gasita decedata a doua zi.

Ori, in conditiile in care distanta parcursa de inculpat pana la punctul "C.S." este de circa 30 - 40 metri si acesta a apelat
pe martorul C. la ora 23:21, convorbirea durand 27 de secunde (in varianta prezentatd in rechizitoriu si preluata de
prima instanta) - raportat la nota referitoare la apelurile receptionate pe telefonul martorului C.M. (volum dosar urmarire
penald), dar fara a fi verificata prin comparare si situatia apelurilor telefonice efectuate de pe telefonul inculpatului, desi
telefoanele atat ale inculpatului, cat si ale martorilor G., C. si A. au fost ridicate la data de 7 iulie 2010, conform
proceselor-verbale aflate la dosar urmarire penala -, iar discutia cu victima a avut loc aproximativ in jurul orei 23:00 -
23:15, este indoielnica desfasurarea in timp a evenimentelor soldate cu agresarea victimei, respectiv ca inculpatul a
reusit sa parcurga distanta de la punctul "C.S." la podul de acces spre ulita T., ca a dezarmat pe victima si |-a injunghiat,
a ascuns cutitul corp delict, dupa care a revenit in punctul anterior, unde s-a intalnit cu martorul C.M. intr-un interval de 6
minute.

Totodata, s-au retinut diferentele dintre declaratiile martorului G.N. privitor la momentul si locatia din care a auzit
strigatele victimei, precum si la actiunile martorului C.M., astfel: in faza de urmarire penala (declaratia de la dosar) indica
faptul ca, in timp ce discuta pe drumul comunal cu martorul C.M., in fata portii de la locuinta it telefonul martorului
sunand, a observat ca martorul a fugit in directia locuintei victimei, iar la circa 3 - 4 minute igatele de ajutor ale
arilor, in declaratia

{&i"sale, de unde a auzit
locuintei victimei, martorul

G.N. afirmand ca nu a mai iesit pe drumul comunal sa observe daca seSiatampla 7 Ulterior, in faza cercetarii
judecatoresti, martorul G.N. a declarat constant ca se afla in curte int &é cu sotia si fiicele sale, in
momentul Tn care a auzit strigatele victimei, declaratie care se corol§o 3 rezultate la experimentul judiciar
efectuat de tribunal (procesul-verbal din 6 iulie 2011, dosar fond), e auzeau clar strigatele de ajutor in
curtea proprie a familiei G. si mai greu in drum, in fata locuintei orul C. a afirmat ca a auzit strigatele".

Ori, in conditiile in care, pentru dovedirea participatiei inc tinut ca proba esentiala imprejurarea ca martorul
G.N. a mers pe drumul comunal, in directia locuintei vj t si pe ulita dinspre casa martorului T.G., dar ca

nu a observat nici o altd persoana sau alte imprejurari | doar ca a vazut pe martorul C.M. intalnind pe
inculpat in punctul "C.S.", s-a retinut existenta unui dubiu i
catre inculpat.

Totodata, s-a retinut ca, in cauza, au fost a
apropierea locuintei victimei in intervalul ora
ca a intalnit pe A.G. dupa lasarea 1 i

Amaradia, desi locuinta sa se afla 1 r cu acest prilej, A.G. i-a povestit ca victima I-a lovit in cursul serii cu o

creanga in cap; martora P.F. a de a intalnit pe A.G. in jurul orei 21:50, pe drumul comunal ca acesta venea
dinspre casa lui G.N., ca pr fata si i-a povestit ca a fost agresat de C.N.; martora a mentionat ca si-a
continuat drumul, a ajuns la fii nde a plecat in jurul orei 22:50, trecand prin fata locuintei victimei si observand

ca nu era lumina, marto and numai in curtea familiei G. lumina de la un bec; aceeasi martora a relatat c&, in
dreptul locuintei familigi Init cu martorii C.M. si P.F.C.; martorul P.F.C. a aratat ca a insotit pe inculpat si pe
martorii C. si G. pana la ta victimei, dar ca nu a participat la discutie, intrucat a intalnit pe martorul P. si a plecat
impreuna cu acesta, cu scuterul, fara a mentiona prezenta martorului G.N. in zona; martora A.A. a relatat ca, in jurul orei
23:50 se deplasa cu autoturismul propriu spre locuinta si a observat pe A.G. pe drumul comunal, la circa 20 de metri de
casa victimei, precizadnd ca martorul, "la vederea luminilor autoturismului s-a intors cu spatele”, astfel incat martora nu
si-a dat seama din ce directie venea A.; aceeasi martora a relatat ca, dupa ce a trecut de curba ("C.S.") a observat pe
inculpat si pe G.P. mergand impreund si ca |. vorbea la telefon, iar dupa ce i-a depasit, I-a observat trecand pe langa
autoturism numai pe G.P.; martorul P.M. (dosar fond) a relatat ca a Intalnit pe inculpat si pe C.M. deplasandu-se pana la
intersectia "C.S.".

Fata de aceste relatari s-a retinut ca au fost observati in apropierea locuintei victimei atat inculpatul cat si martorul A.G.,
existenta unui mobil pentru uciderea victimei putdnd si Tnsa retinutd numai in cazul lui A., motivat de agresiunea
exercitatd asupra sa de catre victima, Tn aceeasi seara, aproximativ in jurul orei 21:00, dupa cum rezulta din declaratiile
martorilor T., G. si G.M.. Astfel, martorul T.G. a relatat (declaratia de la dosar) ca a existat un conflict verbal in cursul
diminetii de 6 iulie 2010, confirmat si de martorul M.C. (dosar urmarire penald), dar si un conflict violent in cursul serii, in
jurul orei 21:00, cand victima C.N. si martorul T. au taiat un salcam situat pe un teren al victimei, invecinat cu terenul
unde A.G. avea animalele la pasunat, la incident nefiind de fatad alte persoane, insa, la revenirea martorului T.G. din
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domiciliu, dupa circa 5 -10 minute, acesta a observat ca discutia dintre victima si A. degenerase, in sensul ca A.G.
prezenta leziuni la nivelul fetei, care sangerau. Martorul T.G. a observat ca A.G. a plecat spre terenul unde avea
animalele, iar C.N. a mers la locuinta lui T., unde a servit masa circa 30 de minute, povestind despre conflict ca A.G. a
ncercat sa-I loveasca cu o creanga si ca el, C., I-a dezarmat si |-a lovit in cap; martora G.M. a aratat ca, in cursul serii,
dupa lasarea intunericului, dar inainte de ora 22:30, cand sotul sdu G.N. a ajuns acasa, a fost strigata de A.G., care i-a
cerut sa telefoneze la politie, relatandu-i ca a fost agresat de C.N. si aratéandu-i o rana la cap, care sangera.

De altfel, s-a retinut ca, in cauza, urmarirea penald a inceput atat fata de inculpatul I.M.C. pentru infractiunea prevazuta
de art. 174, 175 lit. a) si i) C. pen., in calitate de autor, cat si fata de invinuitii A.G., pentru instigare la omor calificat
prevazuta de art. 25 C. pen. raportat la art. 174, 175 lit. a) si i) C. pen.; G.P. si C.C.M., pentru complicitate la omor
calificat prevazuta de art. 26 C. pen. raportat la art. 174, art. 175 lit. a) si i) C. pen., invinuitii fiind scosi de sub urmarire
penala prin Rechizitoriul nr. 362/P/2010 din 23 decembrie 2010 al Parchetului de pe langa Tribunalul Gorj, in temeiul art.
10 lit. d) C. proc. pen., cu motivarea ca lipseste elementul material al faptelor de instigare si complicitate - ceea ce, de
fapt, ar atrage temeiul prevazut de art. 10 lit. a) C. proc. pen. Ulterior, prin Ordonanta nr. 1445/11/2/2011 din 3 august
2011, s-a dispus redeschiderea urmaririi penale, fiind reluate actele de urmarire penala fata de invinuiti, pentru aceleasi
infractiuni, cercetarile continuadnd si in cursul cercetarii judecatoresti a cauzei privind pe inculpatul I.M.C., din apel, iar
prin Ordonanta nr. 619/P/2011 din 6 martie 2012 emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul’Gekjs-a dispus scoaterea
de sub urmarire penala in temeiul art. 10 lit. a) C. proc. pen., pentru infractiunile prevazute % C. pen. raportat la
art. 174, art. 175 lit. a) si i) C. pen., fata de A.G. si de art. 26 C. pen. raportat la art. , 1 a)si i) C. pen., fata de
G.P. si C.C., dar si solutia de neincepere a urmaririi penale fata de cei trei pentru infra ea prevazuta de art. 174, art.
175 lit. i) C. pen. (victima C.N.) in baza art. 10 lit. ¢) C. proc. pen. (dosar ap

In cauza s-a retinut, totodata, c& exista dubiu si privitor la locul consum r ii, dMechizitoriu rezultand ca a fost
indicatd zona podului de acces dintre drumul comunal si ulita pe ca lui T.G., dar aceasta locatie nu a
fost sustinuta de urmele materiale descoperite in perimetrul unde a e ima decedata. Astfel, din plansele foto
efectuate cu ocazia cercetarii locale din 7 iulie 2010 rezulta ca respectiv s-au descoperit numai 4 picaturi de
sange (evidentiate Tn principal in foto nr. 4), in timp ce, pe traiect pod si locul unde era cazuta victima, pe o
distanta de 75 de metri, s-au descoperit numeroase pe i consistente fiind cele indicate in fotografiile nr

a fost descoperita (atasat la dosarul cauzei), vizualizat de i
asupra traiectoriei stabilite prin urmele de sange dupa localiza SI dimensiuni, fatd de declaratia data in faza de apel de
martorul G.N., care relateaza ca petele cele maimari er plasate in pozitia cea mai apropiatéa de pod. Depozitia
martorului G., cu aceasta precizare, nu a p tinuf‘ca suficientd pentru stabilirea locului faptei, deoarece aceste
detalii sunt furnizate numai in cursul judec | si masuratorile efectuate in faza de urmarire penald nu permit
verificarea acestei sustineri.

apel cu ocazia deliberarii, sa se poata concluziona

Tn privinta urmelor biologice desc
data de 7 iulie 2010 (dosar urmari
identificat un fir de par cu lu
pierdut in timpul transpo
legala examen ADN, s-a

ite\@supra’ victimei, s-a constatat ca, in timpul examinarii cadavrului, realizata la
) s-a descoperit ca pe mana stanga, sub unghia degetului mijlociu, a fost
4 - 6 centimetri, care a fost ridicat, depozitat intr-un plic sigilat, dar care a fost
itutul National de Medicina Legala Bucuresti (in raportul de expertiza medico-
la deschiderea plicului s-a constatat ca acesta nu contine firul de par corp-delict); de
asemenea, s-au rec e biologice prin periaj subunghial, de la ambele maini ale victimei, iar la examinare s-a
descoperit ca acestea cont u atat ADN-ul victimei C.N., cat si ADN-ul martorului A.G., in timp ce, pe hainele ridicate
de la inculpatul I.M.C. nu s-a descoperit decat ADN-ul acestuia.

Coroborand aceste concluzii cu datele evidentiate de raportul medico-legal de autopsie, care releva ca victima a
prezentat si alte urme de violenta decat plaga taiata-intepata care a condus la deces, respectiv doua echimoze violacei
pe marginea cubitala a antebratului stang si o echimoza violacee pe fata anterioara a antebratului stang, o excoriatie de
culoare bruna situatd pe fata anterioara a antebratului drept si doua excoriatii pe fata anterioard a gambei drepte,
acestea prezentand o crustd bruna in curs de detasare, se constatd ca leziunile provocate prin agresiunea care a
condus la deces includ si echimozele de la nivelul antebratelor, culoarea violacee demonstrand ca sunt de data recenta,
spre deosebire de excoriatii care, avand culoare bruna, probeaza o data anterioara de producere.

Ori, in conditiile in care, pe mainile victimei s-a descoperit ADN-ul martorului A.G., iar incidentul din cursul serii, de |la ora
21:00 (stabilit cu declaratiile martorilor T.G. si G.M.), a constat in lovirea martorului de catre victima cu un bat, iar nu cu
pumnii sau palmele, nu poate fi retinut decat dubiul in ceea ce priveste comiterea actelor de violenta letala de catre
inculpat.
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Mai mult, s-a constatat ca atat inculpatul cat si martorii A.G., C.M. si G.P. au fost retinuti in dimineata urméatoare noptii in
care s-a produs decesul victimei (7 iulie 2010), dar nici unul dintre acestia nu a fost examinat medico-legal, pentru a se
verifica daca prezinta leziuni de violenta, desi cel putin in cazul martorului A.G. exista declaratia acestuia referitoare la
conflictul cu victima din ziua de 6 iulie 2010.

Tn privinta imprejurérilor rezultate din convorbirea ambientala dintre inculpat, pe de o parte, si martorii A.G., C.M. si G.P.,
pe de altd parte, din data de 9 iulie 2010, s-a constatat ca la dosarul de urmarire penala exista ordonanta de autorizare
provizorie a interceptarii convorbirilor ambientale, emisa de procuror la 7 iulie 2010 (dosar urmarire penald) conform art.

911 alin. (2) C. proc. pen. si confirmata prin incheierea nr. 83 din 10 iulie 2010 pronuntaté de Tribunalul Gorj, pentru
perioada de 24 ore, incepand cu 7 iulie 2010 - orele 19:00, pana la 9 iulie 2010 - orele 19:00. Pe de alta parte, s-a
constatat ca suportul magnetic pe care au fost inregistrate convorbirile si transcrierea acestora, au fost inaintate
instantei numai in faza cercetarii judecatoresti in apel, ca urmare a solicitarii exprese, fiind atasata la dosar la data de 15
iunie 2012; in consecinta, in privinta acestor interceptdri s-a constatat ca au fost legal dispuse, nefiind incidente
prevederile art. 64 alin. (2) C. proc. pen. privind obtinerea in mod ilegal a mijlocului de proba. in ceea ce priveste insa
continutul acestor convorbiri, instanta de apel a constatat ca discutiile dintre parti se refera la aspectele despre care au
fost interogati si pe care le-au declarat cu privire la uciderea victimei, fara a se putea retine ca_inculpatul a incercat sa-
determine pe martorul A.G. sa recunoasca comiterea acestei infractiuni.

Tmpotriva Deciziei penale nr. 362 din 29 noiembrie 2012 pronuntatd de Curtea de, Apel Q au declarat recurs

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova si partile civile C.L., C.E. si C. M.

in apelul formulat, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova a criticat
dispozitiilor legale Tn sensul c&, in mod gresit instanta de apel a dispu

izia penald sub aspectul gresitei aplicari a
'ncul;ﬁului I.M.C. pentru infractiunea
du-se ca temei cazul prevazut de

cursul urmaririi penale sau a judecatii in prima instanta gi T prevederilor art. 63 alin. (2) C. proc. pen.,
e, de intreg ansamblul probator. in evaluarea
probelor, instanta de apel nu a avut in vedere modul si Tm care a fost comisa infractiunea de omor calificat -
obiect al judecatii - in raport de care puteau fi gasite probele'directe a caror lipsa a fost invocata in motivarea hotararii.
Astfel, instanta de apel nu a retinut imprejurarile esential spetei, si anume ca: victima a fost lovita cu cutitul din
avarsirea infractiunii, inculpatul [.M.C. s-a intors la locuinta unchiului
de &u inteles ca martorul sa se declare autor al infractiunii si, in

te corespund realitatii, a incercat sa produca probe, cu scopul de

sau, martorul A.G. - pe care |-a gasit la ac
aceeasi noapte, pentru a crea aparenta
a face dovada acestei aparari, spre e
carora le-a spus ca ar fi aflat de la

imprejurarea ca inculpatul I.
organelor judiciare ca este
convorbirile telefonice Tntreni
exista o intelegere 1

, imediat dupa savarsirea infractiunii, cu martorul A.G. ca acesta sa declare
orului rezultd din declaratia acestui martor data in fata instantei de apel,

Fata de aceste aspecte invo€ate, Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj a sustinut ca motivarea instantei de apel potrivit
careia prima instanta "nu a stabilit o situatie de fapt intemeiata pe probe certe" - nu-si are suport in probele administrate

n cauza si nu poate constitui fundamental solutiei de achitare.

Cu privire la cauza mortii victimei "plaga taiata intepata, situata la nivelul hemitoracelui stang ..." instanta de apel gresit a
apreciat ca "nu-i dovedita", pentru ca "... nu a fost descoperit si identificat obiectul vulnerant (cutit) folosit pentru
producerea acestor leziuni ..." si nu s-a stabilit care din cele "trei variante asupra cutitului corp delict ... rezulta fara dubiu

din probele administrate in cauza".

Referitor la aceasta motivare, Ministerul Public a considerat ca instanta de apel in mod nejustificat nu a avut in vedere
concluziile actelor medicale, potrivit carora plaga taiata intepata s-a putut "... produce prin lovire cu un instrument
intepator, de exemplu cutit ...", iar lovitura a fost aplicata din spate, ca din declaratia martorului G.N., rezultd ca I.M.C., in
timp ce se certa cu victima si 0 ameninta ".. tinea méana in dreptul buzunarului din partea dreapta si era pe punctul de a-I
lovi..", iar ascunderea acestui corp delict, pentru a nu fi gasit de organele judiciare este o imprejurare favorabila
inculpatului.
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Tot astfel, nejustificat instanta de apel a inlaturat declaratia martorei M.A. care face referire la relatarile, ulterioare
savarsirii infractiunii, ce i-au fost facute de catre inculpatul 1.M.C. care, in esenta, a recunoscut fapta - cu motivarea ca
aceasta ar prelua elemente din declaratiile martorului A.G., desi nu-i dovedit ca ar fi avut vreo discutie si cu acest martor
(dosar de urmarire penald) - intrucat in declaratia sa, martora M.A. a relatat ceea ce i-a spus inculpatul I.M.C..

Tn ce priveste pozitia si traseul parcurs de victima, inainte de a fi injunghiaté, instanta de apel nu a retinut esentialul: c&
victima a ramas Tn urma si in apropierea inculpatului, ca inculpatul, la un moment dat, s-a despartit de martorul G.P.,
care vorbea la telefon, ramanand in urma acestuia, moment in care s-a produs agresiunea, iar in apropierea lor nu a
existat vreo alta persoana care sa fi fost implicata in incident ori sa poata observa cele intamplate. Chiar inculpatul a
recunoscut la urmarirea penala ca la un moment dat a ramas singur cu victima.

Referitor la acest aspect, instanta de apel nu a avut in vedere cercetarea la fata locului efectuatad de prima instanta si nu
a motivat de ce nu a luat in considerare constatarile facute de judecator (dos. T.G.).

Tn cazul in care instanta de apel aprecia c& aceasta cercetare nu ldmureste toate aspectele cauzei - indeosebi cu privire
la distante si timpii Tn care au putut fi parcurse - instanta de apel putea efectua propria ei cercetare - si nicidecum sa
retina doar ca sunt unele "inadvertente" in legatura cu imprejurarile retinute de céatre instanta de fond.

De asemenea, imprejurarea ca martorul A.G. nu se afla in momentul agresarii victimei (dug
locului faptei, ci la locuinta sa, unde a fost gasit de catre inculpat la intoarcere dupa
probele administrate n cauza - intrucat din declaratia niciuneia dintre persoanele ca
cand victima si inculpatul s-au amenintat reciproc si, momentan, s-au despa

2 orele'28,15) in aproprierea

prezente la locul faptei,
ontrariul; relevanta fiind, in

Ca atare, conflictul dintre A.G. si victima C.N., in care acestuia din ate leziunile secundare la care se
referd instanta de apel si s-a creat depozitul subunghial gasit la g anterior - cu peste doua ore - si a

si a fost Tnceputd urmarirea penala si fata de
martorii A.G., C.C.M. si G.P. nu poate constitui temei al s e de instanta de apel - deoarece aceste cercetari
s-au efectuat si fatd de alte persoane - urmare a declarat ate de inculpat si cei mentionati - potrivit intelegerii
intervenite intre acestia; ca martorul A.G. sa declare ca este/autorul omorului - relevanta avand doar imprejurarea ce
trebuia retinuta de cétre instanta de fond - ca incuUlpatul este autorul omorului - obiect al judecatii -asupra caruia trebuia

sa se pronunte potrivit art. 317 C. proc. pen.

Tot astfel, dubiul instantei de apel referj Nocul*consumarii agresiunii .. " in raport de urmele de sange si traiectoria

lor - gasite la locul unde a fost cazuta vieti motivarea ca declaratia martorului G.N. - data in fata instantei de apel
"nu poate fi retinuta ca suficienta bilirea locului faptei.." deoarece "masuratorile efectuate in faza de urmarire
penalda nu permit verificarea ri" - nu poate constitui temei al solutiei de achitare a inculpatului data in
cauza, intrucat interpretarea 10gi belor administrate in aceasta nu justifica retinerea unui asemenea dubiu.

cercetare la fata locu
proc. pen. - consecinta efe

- exercitandu-si astfel rolul activ cerut de lege - conform prevederilor art. 4 si art. 287 C.
i devolutiv al apelurilor declarate in cauza - potrivit art. 371 alin. (2) C. proc. pen.

Tmprejurarea c& victima a prezentat si alte urme de violenta, decat plaga tiata intepata care a condus la deces - ca
echimoze si escoriatii - care asa cum chiar instanta de apel a retinut - "probeaza o data anterioara de producere" a lor -
nu au relevanta in ce priveste lovirea victimei cu cutitul de catre inculpat intr-o imprejurare ulterioara.

Din probele administrate in cauza rezulta ca victima C.N. anterior agresiunii exercitate asupra sa de catre inculpat s-a
batut cu martorul A.G. in doud randuri, ultimul conflict avandu-I in prezenta martorilor T.G. si G.M., la primul conflict
neasistand vreo persoana - astfel ca proba ADN, la care s-a referit instanta, a fost creata in primul conflict.

De asemenea, cele consemnate in procesele-verbale privind convorbirile telefonice si nregistrarile audio-video fac
dovada ca inculpatul |-a determinat pe martorul A.G. sa recunoasca comiterea acestei infractiuni - intrucat acestea se
coroboreaza cu celelalte probe - relevanta in acest sens fiind chiar declaratia data de martorul mentionat in fata instantei
de apel.

Tn considerentele hotérarii sale, instanta de apel nu aratd motivul pentru care inlatura declaratia data in fata sa de
martorul A.G., desi aceasta se coroboreaza cu celelalte probe aratate anterior.
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Concluzionand, Ministerul Public a apreciat ca in cauza, instanta de apel gresit a retinut unele imprejurari asupra carora
ar exista dubii ori Tmprejurari intre care exista "inadvertente” - astfel ca nu putea conchide asupra faptului principal - in
speta producerea plagii tdiata injunghiata care a cauzat decesul victimei C.N..

Astfel, cand intr-o cauza, datoritd modului si imprejurarilor in care s-a comis infractiunea, exista numai probe indirecte -
acestea trebuie analizate cu multa circumspectie si pricepere profesionala - asa incat concluzia desprinsa sa aiba putere
de certitudine, iar legatura si armonia din lantul indiciilor s& excluda posibilitatea fundamentarii altei versiuni (N.V., Tratat
de procedura penala, Partea speciala, vol. Il, p. 340).

Examinand actele si lucrarile dosarului, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul formulat de Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Craiova si de partile civile C.L., C.E. si C.M. si a dispus desfiintarea deciziei penale recurate si
rejudecand cauza, a retinut-o spre rejudecare (Dosar 5012/1/2013), reaudiind inculpatul I.M.C. si martorii A.G., C.C.M,,
G.P.,G.N, GM, T.G, G.D,, P.F. si AA,, conform dispozitiilor art. 327 C. proc. pen.

n rejudecarea cauzei, Inalta Curte retine urmatoarele:

jata unei persoane. In
a, dincolo de orice
ei.

Incriminarea infractiunii de omor are drept scop protejarea relatiilor sociale referitoare la
consecinta, probatoriul in procesul penal in materia infractiunilor contra vietii trebuie sa d
indoiala rezonabila, existenta unei fapte proprii persoanei acuzate, care sa fi condus la

Desi probele laséa loc interpretarii, in cazul unei solutii de condamnare, acestea nu pafjldsa sa existe incertitudine cu
privire la stabilirea vinovatiei persoanei acuzate. La momentul stabilirii videvatiei incul lui, instanta trebuie sa Tsi
intemeieze convingerea pe baza de probe sigure si certe, fara a lasa i nesigu‘nt,e in privinta vinovatiei celui
i, din coroborarea tuturor probelor

administrate trebuie s& rezulte Tn mod indubitabil ca fapta intention
referitoare la fapta persoanei acuzate trebuie sa excluda posibili
fi considerata in egala masura autorul faptei. Tocmai de aceea

oana din cercul de suspecti sa poata
trebuie sa sustina acuzatia prin identificarea

contra vietii:

a) identificarea corecta a cauzelor decesului
stabilirea eventualelor instrumente pri

instrumentelor in materialitatea lor, pr probe biologice, amprente. Stabilirea instrumentului care a provocat
decesul, dar lipsa identificarii sale aptei sau la domiciliul suspectilor face ca probatoriul s& nu contina elemente
prin care fapta sa fie atribuita rpai numite persoane si sa permita excluderea altora din cercul de suspecti.

b) momentul si locul faptei p s-au formulat acuzatii. Stabilirea corecta a locului faptei permite prelevarea
urmelor, inclusiv a celor i provenind de la victima. Aceste probe sunt necesare pentru identificarea persoanei

care au facut parte initial din cercul de suspecti, dar care nu au provocat rezultatul
letal. Tn raport de stabilir entului si locului faptei se verifica apararile formulate de persoana acuzata, cu privire la

prezenta sa intr-un alt loc.

c) existenta unei faptei proprii a persoanei acuzate. in lipsa dovezilor referitoare la fapta proprie si legatura de
cauzalitate dintre aceasta si rezultatul letal nu poate fi pronuntata o hotarare de condamnare. n acest context trebuie
clarificate apararile persoanelor din cercul de suspecti cu privire la locul unde se aflau la momentul decesului victimei.

d) clarificarea consecintelor faptei proprii a persoanei acuzate. Sunt evidentiate astfel contributile care nu puteau
conduce la deces, sunt verificate apararile persoanei acuzate referitoare la lipsa aptitudinii actului sau de conduita in
producerea consecintei letale

Ca urmare a readministrarii nemijlocite a probelor, respectiv reaudierea inculpatului, a martorilor, Inalta Curte constata
atat ca exista neconcordante intre probe cat si ca lipsesc elemente probatorii (inca din faza de urmarire penald), care
vizeaza imprejurari de fapt esentiale in stabilirea vinovatiei inculpatului trimis in judecata:

a) probele au dovedit doar existenta unei altercatii intre victima si grupul de persoane in care se afla inculpatul. Astfel,
desi victima fost descoperita in zorii zilei, iar suspectii au fost solicitati sa dea declaratii la scurt timp de la descoperirea
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victimei, perchezitiile la locuintele acestora si cercetarea la fata locului, in sat, nu au putut identifica arma crimei;

b) fotografiile judiciare care il prezinta pe inculpat imbracat in hainele din seara altercatiei cu victima nu clarifica locul in
care putea ascunde un cutit de dimensiunile celui considerat a fi provocat decesul astfel incat martorii sa nu fl fi putut
observa;

¢) hainele si corpul inculpatului nu au prezentat urme de sénge si nici alte urme biologice provenind de la victima;

d) in cauza nu a putut fi identificat cu certitudine locul faptei. Urmele de sange gasite apartinand victimei au fost gasite
pe o distanta mare, astfel ca cercetarile nu au putut stabili daca victima a fost lovita in locul in care a fost gasita sau intr-
un alt loc in care a fost identificat sdngele sdu (aspect relevant pentru a se verifica apararile celor in cauza conform
carora nu puteau fi vazuti concomitent si la locul decesului si intr-un alt loc aflat la sute de metri distanta);

e) una dintre urmele biologice gasite pe victima, un fir de par care se presupune ca apartinea celui care a provocat
decesul, a fost pierdut in cursul transportului la INML si astfel nu s-a putut face expertiza ADN pentru a se stabili
prezenta acelei persoane langa victima. Cealaltd urma biologica gasita la victima il excludea pe cel trimis in judecats,
apartinand unei alte persoane;

f) declaratiile martorilor in plaseaza pe cel acuzat in locuri aflate la sute de metri distanta,
care se presupune ca a fost ucisa victima;

i interval de timp n

g) singura proba care il incrimineaza pe inculpat, declaratia martorei M.A. (care a prec
cat si in fata instantei de fond ca a aflat de la inculpat despre comiterea fa
arest preventiv in aceeasi locatie cu inculpatul, dar si cu ceilalti membri ai

atat in cursul urmaririi penale
i) provine d ersoana aflata in stare de
[ de sugpecti.

Astfel, din declaratiile martorilor G.N., G.M., C.M. si G.P. rezulta i Ipatul 1.M.C. a avut o altercatie cu
victima Tn seara zilei de 6 iulie 2010, ca s-a aflat in apropierea locui a a purtat o discutie contradictorie la
poarta locuintei victimei, insa nu se poate stabili cu exactitate jor acestor incidente inculpatul s-a intors si a
aplicat victimei o lovitura cu un cutit in spate, din nicio proba admi cauza nerezultand ca inculpatul s-a aflat la

Avénd in vedere cé inculpatul arfi avut drept mobiI dorinta re pentru comportamentul anterior al victimei C.N.
i faptei de catre inculpatul I.M.C., insa din declaratia
a a durat aproximativ 10 minute, fara acte de agresiune
P. aysplecat spre locuintele lor, in directia Rosia de Amaradia. Chiar
Casatie si Justitie) reiese ca a plecat impreuna cu inculpatul spre
sa vizuala chiar daca s-a deplasat putin Tn spatele sau.

din declaratia martorului G.P. (dosar nalta
casa lui l., iar pana la P.l. a fost in per

Din succesiunea evenimentelor rej tul 1.M.C. impreuna cu martorul G.P. a plecat din fata locuintei partii
vatamate catre locuinta sa, si din ¢ lui ca martorul A.G. nu i-a raspuns la telefon, I-a contactat pe C.M. stabilind

Din probele administrate u certitudine Tmprejurarea ca inculpatul s-a intors cca 30 - 40 de metri pana in punctul
C.S., insa nu exista nicio a care sa conduca la concluzia ca a ajuns pana la podul de acces spre ulita lui T., ca
a dezarmat victima ce t asupra sa un cutit, I-a Tnjunghiat pe C.N., a ascuns corpul delict, dupa care a revenit in
punctul anterior unde s-a intalnit cu martorul C.M.. De altfel, este putin probabil ca inculpatul s& fi desfasurat toate
aceste activitati asa cum au fost retinute in sarcina sa de catre instanta de fond intr-un interval de numai 6 minute,
respectiv intre momentul discutiei la care au participat inculpatul, C.M., G.N., G.M., G.P. si victima C.N. (aproximativ
intre orele 23:00 - 23:15) si momentul in care inculpatul I-a sunat pe martorul C.M. pentru a se intalni in punctul C.S.
(ora 23:21, convorbirea durdnd 27 de secunde raportat la nota referitoare la apelurile receptionate pe telefonul
martorului C.M.).

Mai mult, din concluziile experimentului judiciar efectuat de catre tribunal reiese ca distanta de 240 m de la casa victimei
pana la P.1. a fost parcursa in 3 minute si 17 secunde, iar distanta de 165 m de la P.I. inapoi spre C.S. a fost parcursa in
2 minute si 17 secunde, ramanand un interval de timp extrem de scurt, aproape imposibil, Tn care inculpatul . ar fi trebuit
sa se Intoarca pana la ulita lui T., s& dezarmeze victima, s& o Tnjunghie, sa ascunda cutitul si sa revina in punctul C.S..

Singura proba certd din care reiese ca inculpatul a comis fapta este declaratia martorei M.A., care a precizat atat in
cursul urmaririi penale cat si in fata instantei de fond ca a aflat de la inculpat despre comiterea faptei atunci cand se afla
in stare de arest preventiv in aceeasi locatie cu inculpatul. Din aspectele declarate se poate observa ca martora a
preluat elemente din situatia de fapt indicatd de martorul A.G., insa i le-a atribuit inculpatului I.M.C., declarand ca
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inculpatul a lovit victima dupa ce a dus animalele acasa si ar fi ascuns cutitul in apropierea locului savarsirii faptei, langa
un prun, fapt infirmat in mod categoric de cercetarile efectuate cu un detector de metale in perimetrul respectiv. Ulterior,
n fata instantei de apel si a instantei de recurs, martora sus mentionaté nu a putut fi reaudiatd pentru a se constata in
mod direct si nemijlocit veridicitatea afirmatiilor sale.

De asemenea, instanta are in vedere si imprejurarea ca martora aflandu-se in stare de arest preventiv ar fi putut profita
de situatia ivitd pentru a beneficia de ingaduintd din partea organelor judiciare, aceasta declardnd c& mai cunoaste
aspecte legate si de alte cauze penale care au fost instrumentate sau se afla in curs de instrumentare la Parchetul de pe
langa Tribunalul Gorj.

Tnalta Curte constatd c& nu se poate stabili cu exactitate momentul si locatia din care martorul G.N. a auzit strigitele
victimei, declaratiile acestuia fiind oscilante. Astfel, in faza de urmarire penald a declarat ca in timp ce discuta in dreptul
locuintei sale cu martorul C.M., acesta a primit un telefon dupa care a luat-o la fuga inapoi spre locuinta lui C.N., iar
dupa circa 3 - 4 minute a auzit victima strigdnd de 2, 3 ori: "Bai, nea R."; in aceeasi faza procesuala, in declaratia
olografa, a mentionat ca in timp ce se deplasa spre locuinta sa care se afla la circa 20 - 30 m de locul unde a avut loc
conflictul, I-a auzit pe C.N. strigand de cateva ori puternic "bai, nea R., bai nea R.", imediat cum a auzit aceste strigate
C.M. a primit un telefon si s-a intors in fuga catre locul unde avusese loc conflictul. arior, Tn faza cercetarii

judecatoresti, martorul G.N. a declarat in mod constant ca se afla in curtea locuintei, Impr, amilia, Tn momentul

tribunal, in sensul ca se auzeau clar strigatele de ajutor in curtea proprie a famili
locuintei unde C. a afirmat ca a auzit strigatele (dosar fond).

primdidiald imprejurarea ca martorul
piu ia locuintei lui C.N., a luminat si pe
ulita dinspre casa martorului T.G., dar nu a observat nicio alta pers@ana sa prejurari suspecte, ci doar a vazut pe
a@geste inadvertente in declaratiile martorului G.N.
conduc la existenta unui dubiu Tnsemnat cu privire la savarsirea infeactiuniiide omor de catre inculpatul I.M.C..

perimetrul unde a fost gasita victima decedata. Din plansele
reiese traiectoria stabilitda prin urmele de sange dupa locali

stente la dosar si din imaginile video inregistrate nu
e si dimensiuni. Plansele fotografice privind aspectele
catre Serviciul de Criminalistica din cadrul Inspectoratului
e defnartorul G.N. ca a observat intre podisca de la poarta victimei
ete de sange de dimensiuni variate, cele mai mari fiind plasate in
pozitia cea mai apropiata de podisca, m si aveau dimensiunea aparenta a unei monede mai mari decét
aceea de 0,50 bani (Dosar Curte . din fotografiile nr. 1, 3 si 4 care arata picaturile de sange ce au fost
identificate pe podul din beton pe se face intrarea pe ulitda se observd numai 4 picaturi de sange de mica
dimensiune, in timp ce, pe t pod si locul unde era cazuta victima se pot observa numeroase pete de
sange, mult mai consistente. aceste planse fotografice nu se poate concluziona cu exactitate, in raport de
declaratia martorului G. i ria stabilitd prin urmele de sdnge dupa localizare si dimensiuni, instanta retinand un
rsirii agresiunii.

Din raportul de constatare medico-legala efectuat de Serviciul de Medicind Legala Gorj si depus la dosarul instantei de
fond (dosar fond) s-a stabilit cd moartea numitului C.N. a fost violentd si s-a datorat asfixiei mecanice prin aspirat
sanguin in caile respiratorii consecutiva unei plagi taiate intepate hemitorace stang, cu interesarea lobului pulmonar
inferior stang si al hilului pulmonar stang, cu deschiderea ramurii inferioare a arterei pulmonare stangi si a ramurii
inferioare a bronhiei stangi. Leziunile traumatice s-au putut produce prin lovire cu un instrument taietor -intepator de
exemplu cutit, prin zgéariere si lovire cu sau de corp dur, sau comprimare cu degetele si plaga taiatd intepata
hemitoracica stanga este in legatura directa de cauzalitate cu decesul.

Obiectul vulnerant folosit pentru producerea acestor leziuni nu a fost descoperit pe durata cercetarilor. Cu privire la arma
crimei s-au conturat mai multe variante: intr-o prima faza a fost examinat un cutit prezentat de martorul A.G. ca fiind
corpul delict al infractiunii Tntrucat in faza initiala acesta a sustinut c&, pe fondul relatiilor conflictuale cu victima, in cursul
noptii de 6 iulie 2010 s-a deplasat in zona unde avea animalele la pasunat si observand victima la poarta sa, s-a intors
la domiciliu, s-a Tnarmat cu un cutit cu care a aplicat victimei o lovitura, ulterior a plecat la locuinta sa, unde a spalat
cutitul si I-a depozitat intr-un sertar de bucétarie. Aceastd variantd nu poate fi retinutd deoarece prin raportul de
expertiza medico-legala - examen ADN - efectuat de Institutul National de Medicina Legald "Mina Minovici" prin care s-a
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analizat cutitul prezentat de martorul A.G. s-a ajuns la concluzia ca rezultatele pretestarilor urmelor prelevate de pe cutit
au fost fie negative, fie nespecifice.

O a doua varianta a reprezentat-o faptul ca inculpatul a fost inarmat cu un cutit in timpul conflictului avut cu victima C.N.,
care ii apartinea si pe care l|-a utilizat la uciderea victimei ulterior, asa cum a declarat martorul G.N. in faza de urmarire
penald, "inculpatul se certa cu victima, tinea ména dreapta in buzunarul stang din partea dreapta si era pe punctul de a-I
lovi". Nici aceasta variantd nu poate fi retinutd intrucat martorul G.N. nu si-a mai mentinut aceste afirmatii in cursul
celorlalte declaratii date atat in faza de urmarire penald, cat si in faza cercetarii judecatoresti, precizand ca nu a
observat ca inculpatul si insotitorii sai sa fi fost inarmati fata de conditiile meteo acestia avand imbracaminte sumara,
asa cum reiese si din reconstituirea efectuata la urmarirea penala.

In cea de-a treia varianta s-a sustinut ca inculpatul, revenind la locul unde se afla victima, a dezarmat-o pe aceasta de
cutit si a injunghiat-o, dupa care a intrat in curtea victimei, a spalat cutitul si I-a ingropat apoi la radacina unui prun din
perimetrul respectiv (declaratia martorei M.A.), teza absentei cutitului din locuinta victimei fiind sustinuta si de martorul
G.N. prin declaratia data in fata instantei de fond unde a aratat ca " stia ce vesela avea si a observat lipsa unui cutit cu
plasele de lemn maro si mai ascutit spre varf, cu lama de inox". Instanta nu poate retine nici aceasta varianta intrucat
zona a fost cercetatd cu un detector de metale nefiind gasit niciun obiect care sa inter cauza, iar declaratia
martorului G.N. nu poate fi sustinuta de niciun alt mijloc de proba.

Astfel, Inalta Curte constata c& nu a fost stabilit cu exactitate cutitul folosit la produc del victimei Tn conditiile
in care s-au efectuat numeroase cercetari, inclusiv cu un detector de metale, in comunitate mica. Totodata
fotografiile judiciare care il prezinta pe inculpat imbracat in hainele de la da ptei nu po rifica locul in care a purtat
un cutit de dimensiunile celui ce se pretinde a fi fost folosit pentru a ugcide a. Do‘pe baza unor presupuneri cu
privire la obiectul vulnerant folosit nu se poate nlatura prezumtia de & i

des timpul examinarii cadavrului, a fost
si de martorul G.N. (dosar Curtea de Apel si
dosar Inalta Curte de Casatie si Justitie), si predat Laboratorului ogie al INML pentru efectuarea examinarii
a firul de par recoltat de pe mana victimei C.N.

(concluzii raport medico-legal - examen ADN).

De asemenea, s-au prelevat probe biologice prin periaj subun
ca acestea contineau ADN-ul victimei cat si al magtorului

ial de pe méinile victimei C.N., si s-a ajuns la concluzia

ain?e ridicate de la inculpatul I., martorii G.P., C.M. si A.G., s-a
u s-a evidentiat decat ADN-ul acestuia.

Din examinarea probelor biologice recoltat
constatat ca pe hainele ridicate de la inc

mainile nu se poate retine de i t ui dubiu in ceea ce priveste comiterea infractiunii de catre inculpat.

Tnalta Curte retine cé la | savarsirii actelor de agresiune asupra victimei C.N., atat inculpatul cat si martorul A.G.
se aflau in apropiere int@pVvictimei. Martora A.A. precizeaza ca in jurul orelor 23:15, dupa ce a plecat din barul
comunal, |-a observa la o distanta de circa 15 - 20 m de casa lui C., iar cand a vazut luminile autoturismului, s-a
oprit in loc, apoi s-a intors patele (dosar Fond).

Asa cum reiese din procesul-verbal de cercetare la fata locului (dosar fond) precum si din plansele fotografice efectuate
de Serviciul de Criminalistica al IPJ Gorj de la casa martorului A.G. si pana la locuinta victimei se mai putea ajunge si pe
o poteca, prin spatele gradinilor. Faptul ca martorul A.G. a mentionat ca nu a folosit traseul respectiv cand a mers sa-si
aduca vacile acasa, nu este in totalitate relevant avand in vedere pozitia fluctuantd a martorului pe toatd durata
procesului penal.

De altfel, se observa pozitia procesuala a martorului A.G. in raport cu infractiunea savarsita, acesta recunoscand initial
savarsirea infractiunii pentru ca ulterior in fata instantei de apel si de recurs sa revina si sa precizeze ca a recunoscut
savarsirea faptei numai la insistentele nepotilor sai I. Constantin si C.M. (dosar Curtea de Apel), in fiecare etapa
procesuala precizédnd elemente noi sau revenind asupra unor declaratii efectuate deoarece "este batran si nu fisi
aminteste foarte bine".

in ceea ce priveste convorbirile ambientale dintre inculpat, pe de o parte, si martorii, A.G., C.M. si G.P., pe de alta parte,
instanta retine ca desi au fost Tnregistrate cu respectarea dispozitiilor legale in materie, din continutul acestor convorbiri
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nu rezultd ca inculpatul ar fi incercat sa il determine pe martorul A.G. sa recunoascéa savarsirea infractiunii, astfel incat
nici aceasta proba nu conduce la rasturnarea prezumtiei de nevinovatie.

Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata a fi nevinovatd pana ce vinovatia sa va fi stabilita printr-o
hotarare penala definitiva. Potrivit acestui principiu, persoana acuzata nu trebuie sa-si dovedeasca nevinovatia, sarcina
probei revenind Ministerului Public, iar indoiala profita persoanei acuzate. Inalta Curte de Casatie si Justitie retine c&
desi includerea inculpatului Tn cercul de suspecti a fost justificatd de conflictul verbal cu victima, nu a fost inlaturata
prezumtia de nevinovatie in ceea ce priveste acuzatia de comitere a infractiunii de omor calificat de catre inculpatul
I.M.C..

Conform dispozitiilor art. 66 C. proc. pen. coroborate cu dispozitiile art. 65 C. proc. pen., inculpatul nu este obligat sa-si
dovedeasca nevinovatia, iar sarcina administrarii probelor revine, Tn cursul procesului penal, organului de urmarire
penala si instantei de judecata. Orice solutie pronuntata de catre instantd nu se poate intemeia decat pe probe legal
administrate si convingatoare scopul procesului penal fiind ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie
pedepsita conform vinovatiei sale si nicio persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala.

Prin adoptarea prezumtiei de nevinovatie ca principiu de baza, distinct de celelalte drepturi care garanteaza si ele
libertatea persoanei s-a produs o serie de restructurari ale procesului penal si a conceptie anelor judiciare, care
trebuie sa raspunda urmatoarelor cerinte:

- vinovétia se stabileste Tn cadrul unui proces, cu respectarea garantiilor procesu deoarece simpla invinuire nu
inseamna si stabilirea vinovatiei;

se f48 in fiecare etapa a procesului
aza a procesului;

- sarcina probei revine organelor judiciare, motiv pentru care interpreta

- la adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ra
nevinovata, la adoptarea unei hotarari de condamnare definitive
omnes;

initiva, " Inculpatul are statutul de persoana
e nevinovatie este rasturnata cu efecte erga

- hotarérea de condamnare trebuie sa se bazeze p&p
inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de ac

Toate aceste cerinte sunt argumente pentru transformar:

Avand in vedere ca, la pronuntare
inculpatului pe baza de probe si
decisive sau sunt incomplete, lasa
regulii potrivit careia "orice in a

damnari, instanta trebuie sa-si intemeieze convingerea vinovatiei
trucat in cauza probele in acuzare nu au un caracter cert, nu sunt
i nesigurante in privinta vinovatiei inculpatului, se impune a se da eficienta
voarea inculpatului” (in dubio pro reo).

Regula in dubio pro reo itdie un complement al prezumtiei de nevinovatie, un principiu institutional care reflecta
modul in care principi
explica prin aceea ca, sura Tn care dovezile administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat contin o
informatie indoielnica tocmai“cu privire la vinovatia faptuitorului Tn legatura cu fapta imputata, autoritatile judecatoresti
penale nu-si pot forma o convingere care sa se constituie intr-o certitudine si, de aceea, ele trebuie sa concluzioneze in
sensul nevinovatiei acuzatului si sa-1 achite.

Tnainte de a fi o problemé& de drept, regula in dubio pro reo este o problemé de fapt. infiptuirea justitiei penale cere ca
judecatorii sa nu se intemeieze, in hotarérile pe care le pronunta, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobandita pe baza
de probe decisive, complete, sigure, Th masura sa reflecte realitatea obiectiva (fapta supusa judecatii). Doar in acest
mod se formeaza convingerea, izvorata din dovezile administrate in cauza, ca realitatea obiectiva (fapta supusa
judecatii) este, fara echivoc, cea pe care o infatiseaza realitatea reconstituita ideologic cu ajutorul probelor.

Tn raport de aceste considerente, fatd de lipsa probatoriului care s& conduca la retinerea vinovétiei, instanta urmeaza a
dispune achitarea inculpatului I.M.C. savarsirea infractiunii de omor calificat prevazuta de art. 174 C. pen. raportat la art.
175 lit. a) si lit. i) C. pen.

Va respinge actiunile civile formulate Tn procesul penal de partile civile C.L., C.E. si C.M..

1415 Detalii jurisprudentd



http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=117335

Va constata ca inculpatul a fost arestat in cauza de la data de 7 iulie 2010, la data de 11 aprilie 2011.

Cheltuielile judiciare reprezentand onorarii avocat oficiu la instanta de fond, in cuantum de 800 lei, vor fi avansate din
fondurile Ministerului Justitiei, in contul Baroului de Avocati Gorj.

Onorariul pentru apararea din oficiu pana la prezentarea aparatorului ales, in suma de 100 lei, se va plati din fondul
Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

in baza art. 11 pct. 2 lit. a) C. proc. pen. raportat la art. 10 lit. ¢) C. proc. pen., achitd pe inculpatul I.M.C. (fiul lui
Alexandru si Sabina, nascut la data de 22 decembrie 1991, in orasul Targu Carbunesti, judetul Gorj) pentru infractiunea
de omor calificat prevazuta de art. 174, art. 175 lit. a) si i) C. pen.

Respinge actiunile civile formulate in procesul penal de partile civile C.L., C.E. si C.M..

Constata ca inculpatul a fost arestat in cauza de la data de 7 iulie 2010, la data de 11 a

Cheltuielile judiciare reprezentand onorarii avocat oficiu la instanta de fond, in cuant e 800 lei, vor fi avansate din
fondurile Ministerului Justitiei, in contul Baroului de Avocati Gorj.

Onorariul pentru apararea din oficiu pana la prezentarea aparatorului in a d& 00 lei, se plateste din fondul
Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata, in sedinta publica, azi 5 noiembrie 2013.

Procesat de GGC - CL
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