CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
MAREA CAMERA

HOTARAREA
din 17 septembrie 2014
in cauza Mocanu si altii impotriva Roméaniei
(Cererile nr. 10865/09, 45886/07 si 32431/08)
Strasbourg

Hotararea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In cauza Mocanu si altii impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera compusd din Dean Spielmann,
presedinte, Guido Raimondi, Mark Villiger, Isabelle Berro-Lefévre, Peer Lorenzen, Mirjana Lazarova
Trajkovska, Ledi Bianku, Nona Tsotsoria, Ann Power-Forde, Isyl KarakaggNebojsa Vuciniz, Paulo
Pinto de Albuquerque, Paul Lemmens, AleS Pejchal, Johannes Silvis, K¥zysztof Wojtyczek,
jugdecatori, Florin Streteanu, judecator ad hoc, si Johan Callewaert, grefier adjunet al Marii Camere,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 2 octombrie 2013 si 25 tunie 2014,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceasta ultima datas

PROCERURA

1. La originea cauzei se afla trei cereri indeeptate impotriva Romaniei, prin care trei resortisanti ai
acestui stat, doamna Anca Mocanu (cerércapnm, 10865/09) si domnul Marin Stoica (cererea nr.
32431/08), precum si domnul Teodor Mairies ‘$iy 0 persoana juridicd de drept roman, cu sediul in
Bucuresti, Asociatia ,,21 Decembrie 1989 (cererga nr. 45886/07), au sesizat Curtea la 13 iulie 2007,
25 iunie 2008 si, respectiv, 28 ianvarie 2009 1n temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fimdamentale (,,Conventia™).

2. In fata Curtii, doamna AncaWdeahu, domnul Teodor Miries si asociatia reclamanti au fost
reprezentati de catre A. Popeseu, I8Sfirdiald si I. Matei, avocati in Bucuresti. Doamna Anca Mocanu a
beneficiat de asistentd judieiara), Domnul Marin Stoica, care a beneficiat, de asemenea, de asistentd
judiciara, a fost reprezentat) pan@ la 8 decembrie 2009, de catre D. Nacea, avocat in Bucuresti, si,
incepand cu 22 ianuaric®20l3, de citre D.O. Hatneanu, avocat in Bucuresti. Guvernul roman
(,,Guvernul ) a féshweprezentat de agentii guvernamentali, domnul R.H. Radu, ulterior de doamna .
Cambrea si, infecle 'din Wtma, de doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. In cererile ré$pgktive ale acestora, reclamantii individuali declarau ci sunt victime ale represiunii
violente a manifestatiilor antiguvernamentale organizate la Bucuresti in iunie 1990 si sustineau ca
aceste evenimente nu au facut obiectul unei anchete efective. Denuntand aceleasi evenimente,
societatea reclamanta se plangea de durata procedurii penale la care s-a constituit parte civila.

4. Cererile au fost repartizate Sectiei a treia a Curtii (art. 52 § 1 din Regulament). La 3 februarie
2009, Camera a hotarat sa conexeze cererile nr. 45886/07 si 32431/08 si sd le comunice Guvernului.
La 15 martie 2011, aceasta a hotarat sa comunice Guvernului si cererea nr. 10865/09.

5. In urma abtinerii domnului Corneliu Birsan, judecitor ales si reprezinte Roménia, Guvernul 1-a
desemnat pe domnul Florin Streteanu in calitate de judecitor ad-hoc (art. 26 § 4 din Conventie si art.
29 § 1 din Regulament).

6. La 13 noiembrie 2012, o camera a Sectiei a treia, compusa din judecatorii Josep Casadevall,
Egbert Myjer, Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta, Ineta Ziemele, Luis Lopez Guerra si Florin Streteanu,
judecator ad hoc, precum si Santiago Quesada, grefier de sectie, a hotarat sa conexeze cele trei cereri
si le-a declarat admisibile in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 2 din Conventie, in
privinta doamnei Anca Mocanu, pe art. 3 din Conventie, in privinta domnului Marin Stoica, si pe art. 6
§ 1 din Conventie, in privinta asociatiei reclamante, si inadmisibile pentru celelalte capete de cerere.
Cererea nr. 45886/07 a fost declarata inadmisibila in privinta domnului Teodor Maries. Camera a



concluzionat, in unanimitate, ca a fost incalcat aspectul procedural al art. 2 din Conventie in ceea ce
priveste cererea doamnei Anca Mocanu, ca a fost Incdlcat art. 6 § 1 din Conventie in ceea ce priveste
cererea asociatiei reclamante si cd nu a fost necesard examinarea separatd a capatului de cerere
intemeiat pe art. 34 din Conventie. De asemenea, aceasta a concluzionat, cu cinci voturi la doud, ca nu
a fost incélcat aspectul procedural al art. 3 din Conventie in ceea ce priveste cererea domnului Marin
Stoica.

7. La 12 februarie 2013, domnul Marin Stoica a solicitat trimiterea cauzei in fata Marii Camere, in
temeiul art. 43 din Conventie si al art. 73 din Regulament. La 29 aprilie 2013, Colegiul Marii Camere
a admis aceasta cerere.

8. Componenta Marii Camere a fost stabilitd in conformitate cu art. 26 § 4 si § 5 din Conventie si
cu art. 24 din Regulament.

9. Atat domnul Marin Stoica si asociatia reclamanta, cat si Guvernul, au depus observatii scrise
suplimentare (art. 59 § 1 din Regulament). De asemenea, au fost primite observatii de la organizatia
neguvernamentala internationald Redress, pe care presedintele a autorizat-o sa intervind in procedurd
prin observatii scrise (art. 36 § 2 din Conventie si art. 44 § 3 din Regulament).

10. La 2 octombrie 2013, a avut loc o sedinta publica la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg
(art. 59 § 3 din Regulament).

S-au infatisat:

— pentru Guvern  C. BRUMAR, agent,
Doamna G. MUNTEANU, consilier;

— pentru reclamanti
D.O. HaTtneEANu, avocat,
A. Porescu, avocat,

I. SFiRAIALA, avocat, consilieri,
Domnul T. MARIES, presedinteleasociatiei reclamante,
Domnul M. Stoica, reclamant.

Curtea a ascultat intai declaratiile avocatilor‘Hatneanu si Sfirdiala, apoi ale doamnelor Brumar si
Munteanu si, In cele din urma, ale avocatylui Popescu si ale domnului M. Maries, precum si
raspunsurile acestora la Intrebarile adrégate de judecatori.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

11. Doamna®Anea Mocanu si domnul Marin Stoica s-au nascut in 1970 si, respectiv, In 1948.
Acestia locuiesc In Bucuresti.

12. Asociatia ,,21 Decembrie 1989 (4sociatia 21 Decembrie 1989) a fost infiintata la 9 februarie
1990 si are sediul in Bucuresti.

13. Asociatia reclamanta reuneste in principal persoane care au fost ranite in timpul represiunii
violente a manifestatiilor impotriva regimului comunist, organizate in Romania in decembrie 1989, si
rudele persoanelor decedate 1n cursul acestor evenimente. Aceasta facea parte din grupurile care au
sustinut manifestatiile antiguvernamentale care au avut loc la Bucuresti in special in perioada aprilie-
funie 1990 si care solicitau, intre altele, identificarea persoanelor responsabile pentru actele de violenta
savarsite in decembrie 1989.

A. Evenimentele care au avut loc in perioada 13-15 iunie 1990

1. Sinteza a principalelor fapte

14. Principalele fapte care privesc represiunea manifestatiilor antiguvernamentale desfasurate in
perioada 13-15 iunie 1990 au fost descrise in rezolutiile din 16 septembrie 1998 (infra, pct. 99-110) si
17 iunie 2009 (infra, pct. 152-163), pronuntate de Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie



(devenita in 2003 Inalta Curte de Casatie si Justitie) si in rechizitoriile aceluiasi parchet la 18 mai 2000
si 27 iulie 2007.

15. La 13 iunie 1990, interventia fortelor de ordine Tmpotriva manifestantilor care luasera cu asalt
Piata Universitatii si alte cartiere ale capitalei a facut mai multe victime in randul civililor, printre care
si sotul doamnei Anca Mocanu, domnul Velicu-Valentin Mocanu, care a fost ucis de un glong tras din
cladirea Ministerului de Interne.

16. in seara zilei de 13 junie 1990, domnul Marin Stoica si alte persoane, manifestanti sau nu, au
fost interpelati si maltratati de agenti de politie in uniforma si de barbati imbracati civil in vecinatatea
cladirii televiziunii publice si in subsolul acesteia.

17. La 14 iunie 1990, mii de mineri, majoritatea din regiunea miniera Valea Jiului, au fost condusi
la Bucuresti pentru a participa la represiunea manifestantilor.

18. La 14 iunie 1990, la ora 6.30, presedintele Romaniei s-a adresat minerilor care sosisera in piata
din fata sediului Guvernului, invitdndu-i sa plece spre Piata Universitatii, sd o ocupe si sd o apere
impotriva manifestantilor, ceea ce au si facut ulterior.

19. Actele de violentd din 13 si 14 iunie 1990 au facut peste o mie de victime, ale caror nume sunt
mentionate Intr-o listd anexatd la decizia pronuntatd la 29 aprilie 2008 de catre Sectia Parchetelor
Militare din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

20. Sediile mai multor partide politice si ale altor institutii, printreg@ame si cel al asociatiei
reclamante, au fost atacate si devastate. Ulterior, aceasta din urma s-@l constituit parte civild in
procedura penala.

21. Procedura penala privind omorul prin impuscare a domnului Velicu-Valentin Mocanu este in
continuare pendinte. Ancheta initiatd privind relele tratament@,aplicate dopnului Marin Stoica la 13
iunie 1990 a fost incheiatd prin rezolutia de Incetare a urmasiriipenale 4in 17 iunie 2009, confirmata
printr-o hotarére a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, proffuntatd la QMmartie 2011.

22. Faptele expuse in rezolutiile din 16 septembric h998mlidiunic 2009, precum si rechizitoriile
intocmite la 18 mai 2000 si 27 iulie 2007 de catrejParchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

2. Manifestatiile organizate in cursul primelowlunigle anului 1990

23. Piata Universitatii din Bucuresti era comsideratd un loc simbolic pentru lupta impotriva
regimului comunist al lui Nicolae Ceassescu, dimfCauza numarului mare de persoane care au fost ucise
si ranite In cursul represiunii armate inttiatedde regim la 21 decembrie 1989. Prin urmare, in aceasta
piata, mai multe asociatii — printreicate, Si asociatia reclamanta — si-au mobilizat membrii in vederea
participarii la o adunare de prdtestin‘primele luni ale anului 1990.

24. Primele manifestatii Mapotriva Guvernului provizoriu instaurat dupd caderea regimului
Ceausescu au avut loc in Platasbniversitatii din Bucuresti la 12 si 24 ianuarie 1990, astfel cum reiese
din rezolutia din 17 ihi®@009 a Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie. Din aceeasi
rezolutie rezultd @d Frontul”Salvarii Nationale (,FSN”) a organizat o contra-manifestatie la 29
ianuarie 1990. Cu ageastayocazie, au venit la Bucuresti mineri din bazinele carbonifere din Valea Jiului
ti Maramures. SediulyPartidului National Liberal a fost vandalizat cu aceasta ocazie.

25. Incepand din" 25 februarie 1990, au avut loc manifestatii in fiecare duminici. Conform
rechizitoriului din 27 iulie 2007, acestea aveau ca scop stigmatizarea atitudinii nedemocratice a
depozitarilor puterii, acuzati de ,tradarea idealurilor revolutiei”, si alertarea populatiei cu privire la
pericolul de instaurare a unui nou regim dictatorial.

26. Ulterior, a fost lansatd o campanie electorald pentru alegerile legislative si alegerea
Presedintelui Republicii, prevazute pentru 20 mai 1990.

27. In acest context, la 22 aprilie 1990, in Piata Universitatii au Inceput ,,manifestatii maraton”
neautorizate, la initiativa Ligii studentilor si a altor asociatii, printre care asociatia reclamanta. Acestea
au durat cincizeci si doua de zile, perioadd in care manifestantii au ocupat Piata Universitatii. Conform
rezolutiilor din 16 septembrie 1998 si 17 iunie 2009, manifestantii, stransi In numar mare, nu erau
violenti si solicitau 1n principal excluderea din viata politica a personalitatilor care fusesera la putere in
perioada regimului comunist. In plus, acestia solicitau o televiziune independenta de putere.

28. De asemenea, solicitau identificarea persoanelor responsabile pentru represiunea armata din
decembrie 1989 si demisia conducétorilor aflati la putere, in special cea a ministrului de Interne, pe
care 1l considerau responsabil pentru represiunea manifestatiilor anticomuniste din decembrie 1989.

29. La 22 aprilie 1990, 14 manifestanti au fost arestati de politie pe motiv ca manifestatia nu fusese
autorizatd. Avand in vedere cd populatia a reactionat, venind sa se alature manifestantilor din Piata



Universitatii, politia a eliberat cele 14 persoane arestate. In cursul zilelor urmatoare, autoritatile nu au
mai recurs la forta, desi Priméaria Bucuresti tot nu autorizase adunarea.

30. Negocierile initiate intre manifestanti si Guvernul provizoriu nu au condus la niciun rezultat.

31. La 20 mai 1990, au avut loc alegerile prezidentiale si parlamentare. FSN si conducatorul sau,
candidat la alegerile prezidentiale, au castigat alegerile.

32. In ziua urmitoare alegerilor, miscarea de protest a continuat in Piata Universititii, dar nu a mai
avut amploarea initiala. Din cele aproximativ 260 de persoane care mai erau prezente, 118 incepusera
o greva a foamei.

3. Reuniunea organizatd de executiv la 11 iunie 1990

33. In seara zilei de 11 iunie 1990, noul Presedinte ales al Romaniei si prim-ministrul acestuia au
convocat o reuniune a Guvernului, la care au participat ministrul de Interne si adjunctul sau, ministrul
Apardrii, directorul Serviciului Roman de Informatii (SRI), prim vicepresedintele FSN — partidul de la
putere — si Procurorul General al Romaniei. Aceste fapte sunt mentionate in rezolutiile parchetului din
16 septembrie 1998 si 17 iunie 2009.

34. Cu aceastd ocazie, s-a decis sa se ia masuri pentru a se degaja Piata Universitatii pentru 13 iunie
1990. in plus, s-a propus asistarea organelor statului — politia si armata — cu aproximativ 5 000 de
cetateni civili mobilizati. Punerea in practici a acestei masuri @ fost incredintatd prim-
vicepresedintelui FSN. Doi membri ai comitetului director al acestui gpartid s-am opus, farda succes,
acestei masuri. Conform rezolutiei din 17 iunie 2009, un plan de actiufie realizatsle generalul C. a fost
aprobat de prim-ministru.

35. In aceeasi seara, Procuratura Generala a difuzat la televigiunea pyblica un comunicat prin care
solicita Guvernului sa ia masuri pentru a elibera Piata Mniversitdtii in ‘vederea asigurarii circulatiei
maginilor.

36. in cursul unei sedinte ce avusese loc in aceca§i g€ara §”la care participasera ministrul de
Interne, seful SRI si seful politiei, generalul D.C. a ptezentat planul de evacuare a Pietei Universitatii
de catre politie si jandarmerie, asistate de foggele recrutdate din randul civililor. Conform acestui plan,
actiunea trebuia ,,s4 demareze pe 13 iunieRl990 la orele 4 dimineata prin izolarea perimetrului,
arestarea manifestantilor si restabilirea ordinii publices?

4. Desfasurarea evenimentelor dig, 13 iuniegd990

37. La 13 iunie 1990, in jufimh, orelor 4.30, fortele de politie si jandarmii au atacat brutal
manifestantii din Piata UniversitatityManifestantii arestati au fost condusi si inchisi la sediul Politiei
Municipiului Bucuresti. Printre\celep263 de persoane arestate (sau 262, conform rechizitoriului din 18
mai 2000), se aflau si stud@fti, prezenti la sediul Institutului de Arhitectura, situat in Piata Universitatii;
acesti studenti nu partigipasera la’manifestatii. Rechizitoriul din 17 iunie 2009 precizeaza ca cele 263
de persoane retinute au fosgeonduse la unitatea militard Magurele, dupa ce fusesera incarcerate in
celulele politiei.

38. Operatitmmeapolifi€i a provocat proteste din partea unui numar mare de persoane, care solicitau
eliberarea manifestangilor arestati. Conform rezolutiei din 16 septembrie 1998, aceste persoane au
inceput sd protesteze violent impotriva fortelor de ordine, lansand proiectile si ddnd foc masinilor.
Conform rechizitoriului din 18 mai 2000, aceste actiuni au fost inifiate de cateva persoane cu
comportament agresiv, care se alaturasera grupului de manifestanti pasnici.

39. In jurul orelor 10, un numar mare de muncitori ai uzinelor IMGB din Bucuresti au venit in
Piata Universitatii pentru a ajuta fortele de ordine sa aresteze manifestantii. Conform rezolutiei din 16
septembrie 1998, acestia au actionat haotic si brutal, au lovit la intAmplare si fara sa faca distinctie
intre manifestanti si simpli trecatori.

40. In dupa amiaza zilei de 13 iunie 1990, manifestirile s-au intensificat in apropierea televiziunii,
a Pietei Universitatii, a Ministerului de Interne si a sediului Politiei Municipale, locuri in care
manifestantii considerau ca era posibil sa fie refinute persoanele arestate.

41. In urma acestor incidente, armata a intervenit si au fost trimise mai multe vehicule blindate la
sediul Ministerului de Interne.

42. Conform unui raport redactat de Ministerul de Interne, la care Guvernul a facut referire in
observatiile sale, in jurul orelor 18, sediul Ministerului de Interne era inconjurat de un numar intre
4000 si 5000 de manifestanti si ca, la ordinul generalilor A.G. si C.M., militari aflati in cladirea
ministerului au tras cu arma spre tavanul holurilor, pentru a dispersa manifestantii.



43. Focurile de arma trase in sediul Ministerului de Interne au cauzat moartea a trei persoane.

44. Tn aceste circumstante, in jurul orelor 18, atunci cand se afla la o distantd de cativa metri de una
din usile ministerului, sotul reclamantei a fost ucis de un glont care 1-a lovit in partea din spate a
capului, dupa ce a ricosat. Aceste fapte sunt descrise in detaliu in rechizitoriile din 18 mai 2000 si 27
iulie 2007, care au trimis in judecatd Ministrul de Interne de la vremea respectiva, un general si 3
ofiteri cu rang de colonel. Conform primului rechizitoriu, sotul reclamantei si celelalte victime, care,
in acea zi, se intorceau de la locurile lor de munca, nu erau inarmate si nu participasera anterior la
manifestatiile maraton din Piata Universitatii. Niste simpli spectatori ai evenimentelor, acestia au fost
ucisi de gloante ce au ricosat.

45. Fortele de ordine au provocat moartea prin impuscare a unei a patra persoane intr-un alt cartier
al capitalei. O altd persoana a decedat dupa ce a fost Injunghiatd in cartierul in care se afla sediul
televiziunii.

46. La 13 iunie 1990, niciun militar nu a suferit vreun act de violentd din partea manifestantilor,
astfel cum reiese din rechizitoriul din 27 iulie 2007. Conform aceluiasi rechizitoriu, in acea zi, armata
a tras 1 466 de gloante din sediul Ministerului de Interne.

47. In plus, alte persoane, printre care si domnul Marin Stoica, au fost batute si retinute de agenti
de politie si de civili la sediul televiziunii publice, in circumstantele descrise mai jos.

48. Sediul televiziunii publice era pazit, la momentul faptelor, de 82 de®militari, sprijiniti de 14
vehicule blindate; ulterior au sosit Intariri constand n alte forte armate, dinfre carecele mai importante
numdrau 156 de militari (sositi la fata locului la orele 19), un detasament d€yparasutisti (sosit la orele
19.30), 646 de militari (sositi la orele 20), 118 parasutisti (sositi la orele)23) s1 360 de militari, cu alte
13 vehicule blindate (sositi la orele 23).

49. n jurul orei 1, manifestantii au fost dati afara din sediul téleviziufiii, in urma acestei interventii
in forta.

5. Situatia speciala a domnului Marin Stoica

50. La 13 iunie 1990, dupa amiaza spre geara, candymergea pe jos spre biroul sdu, trecand pe o
strada din apropierea sediului televiziunii gubliée, reclamantul a fost arestat intempestiv de cétre un
grup de persoane inarmate si a fost condus cu forfaninfSediul televiziunii. In prezenta unor politisti si
militari aflati la fata locului, acesta a fost lovit siflegat de niste civili si apoi a fost dus de acestia la
subsolul cladirii. Ulterior a fost adus Tutr-un stddi® al televiziunii, unde se aflau deja mai multe zeci de
persoane. Acestia au fost filmati in,prezenta@irectorului canalului public de televiziune de la vremea
respectiva. In noaptea de 13 spre W%unie 1990, au fost difuzate inregistrarile in cauza, insotite de
comentarii care precizau ca efa vierba despre agenti ai unor servicii secrete strdine care amenintasera
ca vor distruge sediul si bunurile televiziunii.

51. In aceeasi noapte, régl@mantul a fost batut, lovit in cap cu obiecte contondente si amenintat cu
arme de foc pana cand\sifgypierdut cunostinta.

52. Reclamantul s-a trezit in jurul orelor 4.30 la Spitalul Floreasca din Bucuresti. Conform
raportului de expertizaunedico-legald intocmit la 18 octombrie 2002, din certificatul medical emis de
sectia chirurgie deyutgenta a spitalului reiesea ca, la 14 iunie 1990, in jurul orelor 4.30, reclamantul a
fost internat si diagnosticat cu o contuzie toraco-abdominald in partea stdngd, excoriatii in partea
stanga a toracelui, cauzate de o agresiune, si un traumatism cranio-cerebral.

53. In jurul orelor 6.30, acesta a fugit de la spital, care era incercuit de politisti, de teama altor rele
tratamente.

54. Avand in vedere cd actele sale de identitate 1i fusesera furate in noaptea de 13 spre 14 iunie
1990, a fost invitat sa le recupereze trei luni mai tarziu la Directia Cercetari Penale a Inspectoratului
General al Politiei. Intre timp, acesta se izolase in casd, de teama sa nu fie din nou arestat, torturat si
incarcerat.

6. Sosirea minerilor la Bucuresti

55. Conform rezolutiei din 16 septembrie 1998, martorul M.I., inginer de profesie si, la momentul
faptelor, sef de serviciu al Regionalei CFR Craiova, a declarat cd, in seara zilei de 13 iunie 1990,
directorul regionalei ordonase anularea trenurilor regulate si punerea la dispozitia minerilor, in gara
Petrosani, in centrul exploatatiei miniere din Valea Jiului, a 4 trenuri, alcatuite din 57 de vagoane in
total.



56. M.I. a adadugat ca acest ordin i s-a parut abuziv §i cd a incercat sa impiedice transportarea
minerilor la Bucuresti, oprind alimentarea cu electricitate a liniei feroviare pe traseul indicat. Ca
reactie la nesupunerea sa, directorul regionalei a dispus nlocuirea acestuia si repunerea in functiune a
liniei feroviare in jurul orelor 21. Ulterior, M.I. a fost concediat i cercetat de parchet.

57. Din rezolutia Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie din 10 martie 2009
reiese cd, la 14 iunie 1990, optsprezece trenuri — 120 de vagoane in total — care transportau muncitori,
in special mineri, au venit la Bucuresti din mai multe zone industriale ale tarii. Primul din ele a ajuns
la Bucuresti la orele 3.45, ultimul la 19.8.

58. Conform rezolutiei din 16 septembrie 1998, minerii fusesera informati ca trebuiau sd ajute
fortele de politie sa restabileascd ordinea publica in Bucuresti si acestia erau inarmati cu topoare,
lanturi, bastoane si cabluri metalice.

59. Rezolutia din 10 martie 2009 mentioneaza ca minerii fusesera adunati de sefii lor de sindicat.
Audiat ca martor, Presedintele Federatiei Sindicale a Minerilor, devenit primar al municipiului Lupeni
in 1998, a declarat ci cele cinci trenuri care 1i transportaserd pe mineri sosiserd in Gara Bucuresti la 14
iunie 1990 in jurul orei 1 dimineata, cd minerii fusesera primiti de adjunctul ministrului Minelor si de
un director general din acelasi minister si ca cei doi inalti responsabili ai Guvernului 1i condusesera pe
mineri in Piata Universitatii.

7. Desfasurarea evenimentelor din 14 iunie 1990

60. In dimineata zilei de 14 iunie 1990, grupuri de mineri s-au ofiit maiinfdi in Piata Victoriei,
unde se afla sediul Guvernului.

61. in jurul orelor 6.30, seful statului s-a adresat minerileadunati, i’ fata sediului Guvernului,
invitdndu-i sd coopereze cu fortele de ordine si sa reinstafireze ordinea in Piata Universitatii si in alte
cartiere in care avuseserd loc incidente. In acest disgiifs, reprodus‘integral in rezolutia din 17 iunie
2009, acesta i-a Indemnat sa se indrepte spre PiatagUniversitatil pentru a o ocupa, informandu-i ca se
vor confrunta cu ,,clemente cu manifestare fascistajevideénta, care savarsisera acte de vandalism”,
incendiind sediul Ministerului de Interne si pegeel al Politiei, $1 ,,asediind cladirea televiziunii”.

62. La scurt timp, grupuri mari de min€tian, fost conduse ,,de persoane neidentificate” la sediul
partidelor de opozitie si asociatiilor considerate‘@stilegpiiterii.

63. Minerii erau inconjurati de fortele de ordingjale Ministerului de Interne, cu care formau ,,echipe
mixte”, si pornisera in cautarea mandfestantiles®Conform rezolutiei din 17 iunie 2009, cu aceasta
ocazie, au fost savarsite ,,acte de g cruzime@xtrema, fiind brutalizati nu numai manifestantii, dar si
locuitori ai capitalei, care nu aveaw,niei\@ legaturd cu manifestatiile”. Rezolutia din 10 martie 2009
precizeaza ca minerii au atacdt Sigdomiciliile persoanelor de etnie roma. Conform aceleiasi rezolutii,
minerii aveau ,,criterii de selectie” pentru identificarea persoanelor pe care le considerau suspecte de a
fi participat la manifestatitle din‘\Piata Universitatii, atacand, de regula, romii, studentii, intelectualii,
jurnalistii i orice per§eani@care nu le recunostea legitimitatea”.

64. Grupurile de,minieri si‘celelalte persoane care ii insoteau devastaserd sediul Partidului National
Taranesc Crestin Demograt, cel al Partidului National Liberal, precum si sediul altor persoane juridice,
precum AsociatianEostilor Detinuti Politici, Liga pentru Apararea Drepturilor Omului {i Asociatia ,,21
Decembrie 1989 (asociatia reclamanta).

65. Conform rezolutiei din 16 septembrie 1998, nicio persoand prezentd in acel moment la sediile
acestor partide politice si asociatii nu a fost crutatd de mineri. Toate au fost agresate si deposedate de
bunuri. Foarte multe persoane au fost retinute, predate politiei — care se afla la fata locului ,,ca din
intdmplare” — si incarcerate complet ilegal.

66. Alte grupuri de mineri s-au indreptat spre Piata Universitatii. Dupa ce au ajuns acolo, au intrat
prin efractie in sediul Universitatii si al Institutului de Arhitecturd, situate in Piata Universitatii.
Personalul si studentii intalniti au fost molestati si au suferit acte de violentd si umilire. Minerii au
refinut persoanele prezente in sediile respective si le-au predat politiei si jandarmilor. Persoanele
arestate au fost conduse de fortele de ordine la sediile sectiilor de politie sau la unitatile militare din
Béneasa si Magurele.

67. Minerii au asediat ulterior strazile din jurul Pietei Universitatii, continuandu-si actiunile.

68. Conform rezolutiei din 17 iunie 2009, 1 021 de persoane — dintre care 63 nu era majore la
momentul respectiv — au fost retinute n aceste circumstante. O sutd optzeci si doud de persoane au
fost arestate preventiv, 88 au primit o sanctiune administrativa si 706 persoane au fost eliberate ,,dupa
efectuarea unor verificari”.



69. Rezolutia din 16 septembrie 1998 precizeaza ca ,,minerii [isi incheiaserd] actele justitiare la 15
iunie 1990, dupa ce au primit din partea presedintelui Romaniei multumiri publice pentru ceea ce
realizasera in capitala si permisiunea de a se intoarce la munca”.

70. De asemenea, reiese cd unele din persoanele batute si Incarcerate au fost lipsite de libertate in
mod ilegal timp de mai multe zile si cd mai multe persoane au fost repuse in libertate la 19 sau 20
iunie 1990.

71. Celelalte persoane retinute au fost arestate preventiv pentru tulburarea ordinii publice, printr-o
ordonantd a unui procuror, in special actualul presedinte al asociatiei reclamante, care a fost achitat
ulterior de toate acuzatiile aduse impotriva sa.

72. Rezolutia din 17 iunie 2009 precizeaza ca minerii au actionat in stransa colaborare cu fortele de
ordine si conform instructiunilor conducerii de stat. Fragmentele relevante sunt urmatoarele:

,»La 14 si 15 iunie 1990, minerii au savarsit, in grupuri coordonate de civili actionand in numele
si cu acordul conducerii de stat, acte cu deplina cooperare a fortelor de ordine si care au cauzat nu
numai vatamari corporale persoanelor retinute pentru verificari, dar si multiple pagube la sediul
Universitatii din Bucuresti, al Institutului de Arhitectura, al mai multor partide politice si asociatii
civile, precum si in locuintele unor personalitati din partidele asa-numite ,,istorice”. (...)

Cercetarile efectuate de procurorii militari nu au permis identificareagpessoanelor Tmbracate n
civil care se amestecasera cu minerii, victimele audiate distingdnd minerii de ceilalti agresori ai
acestora, numindu-i pe primii ,,mineri murdari” §i pe acestia din urna ,;@ineri curati”.

8. Circumstante speciale privind asociatia reclamanta

73. La 13 iunie 1990, asociatia reclamanta a condamnag'publicinterventiile violente din aceeasi zi.

74. In jurul orelor 23, responsabilii asociatiei au degis, ca masuralle securitate, s petreacd noaptea
la sediul acesteia. In acea noapte, au rimas sapte pessoani, lafsedit

75. La 14 iunie 1990, la orele 7, un grup de mineri“@patruns prin efractie In sediul asociatiei
reclamante, dupa ce au spart geamul unei fegestre. In primele minute dupi intruziune, acestia nu au
manifestat violenta si au avut o atitudine pf@ipdeégraba rezervata. La scurt timp, un civil neidentificat,
care nu facea parte din grupul de mineri, a sosifyladfatd locului si a inceput sa il loveasca pe unul din
membrii asociatiei. Minerii i-au urmat exemplil si i-au molestat brutal pe cei sapte membri ai
asociatiei, care au fost ulterior retinuti@e fortelegde ordine.

76. In ziua de 14 iunie 1990, toate Bunuride si documentele asociatiei au fost confiscate fara sa fie
respectatd nicio procedura legald, sub‘eentrolul trupelor Ministerului Apararii.

77. La 22 iunie 1990, resp@nsabilii asociatiei au fost in masura sa se intoarca la sediul asociatiei, in
prezenta politiei.

9. Urmarea evenimeéntelor din 13-15 iunie 1990

78. Conform rézelutiilor parchetului mentionate anterior, in loc sa se Intoarcad imediat acasa, 958 de
mineri au ramas,_inyBucutesti, ,,pregatiti sd intervind daca erau reluate manifestatiile de protest”, in
special avand in Vedere ca presedintele nou ales trebuia si depuni jurimantul zilele urmitoare. in
perioada 16-19 iunie 1990, acesti mineri au fost gazduiti in cazarmile militare din Bucuresti, unde au
primit uniforme militare.

79. Conform rezolutiei din 16 septembrie 1998, ancheta nu fusese in masurd sa descopere cine
ordonase ca minerii sa fie gazduiti si echipati, dar aceasta precizeaza ca ,,0 asemenea masura nu putea
sa fi fost luata in alta parte decat la Ministerul Apararii, cel pufin”.

80. Conform unui comunicat al Ministerului Sanatatii din 15 iunie 1990, citat in rezolutia din 17
funie 2009, in perioada 13-15 iunie 1990, la ora 6, 467 de persoane s-au prezentat la spital in urma
actelor de violenta savarsite; 112 au fost spitalizate si au fost inregistrate 5 decese.

81. Conform aceleiasi rezolutii din 17 iunie 2009, agenti de politie, mineri §i ulterior militari in
termen, insarcinati cu paza acestora din urma, au recurs la o violentd excesiva Impotriva celor 574 de
manifestanti si a altor persoane — inclusiv copii, persoane in varsta si nevazatoare — retinute si arestate
in unitatea militara din Magurele. Conform rezolutiei respective, detinutii au fost supusi acolo unor
acte de violentd si agresiune de naturd ,,psihicd, fizicd si sexuald”, au fost gizduiti in conditii
necorespunzatoare si au primit ingrijiri medicale tardive si neadecvate.



B. Cercetarea penala

82. In urma evenimentelor violente din funie 1990, in cursul cérora a fost ucis sotul doamnei Anca
Mocanu, a caror victima se pretinde a fi fost domnul Marin Stoica si care au ocazionat devastarea
sediului asociatiei reclamante, a fost initiatd o anchetd in 1990. Initial, aceasta era Tmpartita in cateva
sute de dosare diferite.

83. La 29 mai 2009, Sectia Parchetelor Militare din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a transmis agentului guvernamental o adresd, in care aceste fapte sunt rezumate
astfel: ,,In perioada 1990-1997, pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti si al parchetelor
de sector, au fost inregistrate sute de plangeri privind infractiuni de furt, distrugere, talharie, vatamare
corporald, lipsire ilegald de libertate si altele, atrocitati savarsite de mineri in Bucuresti, la 14 si 15
iunie 1990. In majoritatea acestor dosare, au fost pronuntate rezolutii de neincepere a urmdririi penale,

84. Reclamantei Anca Mocanu si asociatiei reclamante, care se constituise parte civild 1n
procedurd, nu li s-a comunicat nicio rezolutie de neincepere a urmaririi penale.

85. Ulterior, aceste dosare au fost conexate si cadrul cercetarilor s-a extins, Incepand cu anul 1997,
si faptelor li s-a dat o incadrare juridica diferitd, implicAnd o rispundere penald agravati. Inalti
responsabili ai armatei si ai statului au fost pusi sub acuzare succesiv si cereetdrile au fost transferate
Sectiei Parchetelor Militare din cadrul Parchetului de pe langa Curtea Supteéma deNustitie, cu numarul
160/P/1997.

86. In perioada 22 octombrie - 27 octombrie 1999, 213 dosare deschise anterior au fost conexate la
dosarul nr. 160/P/1997, inclusiv dosarele nr. 46 la 22 octombiie 1997, nr. 90 la 16 septembrie 1998 si
nr. 69 la 22 octombrie 1999.

87. La 26 iunie 2000, Sectia Parchetelor Militare digcadrul paréhetului respectiv a preluat 748 de
dosare privind evenimentele din perioada 13-15 iunié20094inelusiv lipsirile de libertate abuzive din
13 iunie 1990.

88. In rezolutia din 17 iunie 2009, starea dosaruluifeonstituit dupa conexarea tuturor acestor cauze
este descrisa dupa cum urmeaza:

,,O mare parte din documentele depusedinieelé 250 de volume ale dosarului sunt fotocopii
nestampilate si necertificate conform cu originalul. Actele din fiecare volum nu sunt clasificate
cronologic, dupa subiect sau conform altfiis€riteriu, ci Tn mod dezordonat. Unele din ele nu au
nicio legatura cu cauza (de exemplu, volsmul 150 contine dosare privind disparitiile care au avut
loc dupa luna iunie 1990. (...)™

89. La 16 septembrie 1998, dosarl nr. 160/P/1997 a fost impartit in patru dosare si continuarea
cercetdrii a fost incredint@r@ySeetiei Parchetelor Militare din cadrul Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie.

90. La 8 ianuarie 200 1;%€d din aceste patru dosare au fost conexate. Dupd aceastd datd, cercetarea
s-a concentrat pe dowa cauze principale.

91. Prima din _cle privea faptele de instigare sau participare la infractiunea de omor deosebit de
grav, in special as@ppa domnului Velicu-Valentin Mocanu. Persoanele acuzate de aceste fapte erau
presedintele Romaniei de la acea vreme si alti cinci responsabili ai armatei, in numele cérora figura
ministrul de Interne.

92. Rezolutia de punere sub acuzare din 19 iunie 2007 si decizia ulterioard de disjungere a
acuzatiilor din 19 iulie 2007 precizeaza ca, la ordinul fostului Presedinte, fortele armate au facut uz de
armamentul si munitiile de razboi din dotare impotriva manifestantilor, in seara zilei de 13 iunie si in
noaptea de 13 spre 14 iunie 1990, avand drept consecinta uciderea a patru persoane, ranirea altor trei si
punerea in pericol a vietii altor persoane.

93. Ulterior, acuzatiile aduse impotriva fostului presedinte au fost disjunse de cele indreptate
impotriva celorlalti inculpati, ofiteri de rang inalt, si acesta a beneficiat de o rezolutie de scoatere de
sub urmarire penala.

94. La 2 octombrie 2013, aceasta prima laturd a cercetdrii era Inca pendinte in ceea ce priveste doi
din ofiterii In cauza, ceilalfi trei decedand intre timp.

95. Celalalt dosar referitor la evenimentele din iunie 1990, in special in ceea ce priveste plangerea
penala pentru acte de violentd, depusa de domnul Marin Stoica, si devastarea sediului asociatiei
reclamante, avea ca obiect fapte de instigare sau participare la acte de subminare a puterii de stat, acte



de diversiune, tratamente neomenoase, propaganda pentru razboi, precum si genocid in sensul art. 357
lit. (a)-(c) C. pen.

96. Persoanele acuzate de aceste fapte erau fostul presedinte, mai multi ofiteri de rang inalt si zeci
de civili. S-a inceput urmarirea penala pentru aceste infractiuni Tmpotriva fostului presedinte, la 9
septembrie 2005, si impotriva fostului sef al SRI, la 12 iunie 2006.

97. Aceasta a doua laturd a cercetarii s-a incheiat prin pronuntarea unei rezolutii de scoatere de sub
urmarire penald, la 17 funie 2009. Aceasta rezolutie a fost confirmata printr-o hotarare pronuntata la 9
martie 2011 de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in urma recursului formulat de domnul Marin Stoica.

98. Principalele etape ale cercetérii sunt prezentate in detaliu in continuare.

1. Rezolutia adoptata la 16 septembrie 1998

99. La 16 septembrie 1998, Sectia Parchetelor Militare din cadrul Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie s-a pronuntat cu privire la dosarul nr. 160/P/1997, in urma unei cercetari privind
63 de persoane care au fost victime ale unor acte violente si arestari abuzive, printre care se numarau
doamna Anca Mocanu si trei membri ai asociatiei reclamante, precum si asociatia reclamanta si alte 11
persoane juridice ale caror sedii fuseserd devastate in cursul evenimentelor care au avut loc 1n perioada
13-15 iunie 1990.

100. Trei din aceste 63 de victime, care sunt mentionate in tabelul dindrezolutia pronuntatd la 16
septembrie 1998, fuseserd agresate si lipsite de libertate la sediul teleViziunii publice. In ultima
coloand referitoare la stadiul cercetarilor efectuate, tabelul mentiofieaza “Cumprivire la aceste trei
persoane ,,cauza nu este cercetatd”.

101. In rezolutia respectivi, Sectia Parchetelor Militare dinfgadrul Parchetului de pe langd Curtea
Suprema de Justitie preciza ca alte plangeri erau pendintedi fata paschetului civil.

102. Parchetul militar a adaugat ca rezolutia sa privea, dé asemenea, ,,suspiciunile de ucidere a
aproximativ o sutd de persoane, in timpul evenimentclorgdin perioada 13-15 iunie 1990, (ale caror
cadavre) au fost incinerate sau ingropate in gropi comung, in cimitire din sate aflate in apropierea
Bucuresti-ului (in special Straulesti)”.

103. in plus, acesta a mentionat ci, pandatuici, cergetarea nu permisese identificarea persoanelor
care pusesera in aplicare efectiv decizia excQutivmlddt de a face apel la ajutorul civililor pentru
restabilirea ordinii la Bucuresti. Conform parchetului, aceasta lacuna a cercetarii se datora faptului ca
,,hu fusese audiatd niciuna din persoanele cafes€xercitasera functii cu responsabilitdti la momentul
faptelor”, in special presedintele Romanieidn exercitiu la acea vreme, prim-ministrul si adjunctul
acestuia, ministrul de Interne, seful'politiei, seful SRI si ministrul Apararii.

104. In rezolutia sa, ParchefuMMilitar a dispus disjungerea cauzei in patru dosare distincte.

105. Primul dosar avea, ca\ebiect continuarea cercetarii privind omorul prin impuscare a patru
civili, printre care si sotul réclamantei.

106. Al doilea doSarWiza persoanele care exercitasera functii civile sau militare de conducere.
Autoritatile au deeis s@ continue cercetarea in privinta lor, in special pentru abuz de putere contra
interesului public, Gu Censecinte deosebit de grave, infractiune pedepsita la art. 248 alin. (2) C. pen., si
sd cerceteze, de“@semenea, faptul ca o categorie sociald fusese recrutatd aldturi de fortele de ordine
pentru combaterea altor categorii sociale.

107. Al treilea dosar privea continuarea cercetarilor care trebuiau sid conduca, dupa caz, la
identificarea altor victime ucise ca urmare a actelor de violenta savarsite in perioada 13-15 iunie 1990
(supra, pct. 102).

108. in cele din urmi, considerand ca raspunderea penala era prescrisa, Parchetul Militar a hotarat
clasarea definitiva a urmaririi penale initiate impotriva unor persoane neidentificate, care faceau parte
din fortele de ordine sau din grupurile de mineri, pentru fapte de talhdrie, lipsire de libertate Tn mod
ilegal, comportament abuziv, ancheta abuziva, abuz de putere impotriva unor interese private, loviri si
alte vatamari, vatdmare corporald, distrugerea de bunuri, furturi, violare de domiciliu, neglijenta in
serviciu si viol, savarsite in perioada 13-15 iunie 1990.

109. Aceastd ultimd parte a rezolutiei din 16 septembrie 1998 a fost infirmatd de ordonanta
pronuntatd la 14 octombrie 1999 de Seful Sectiei Parchetelor Militare a Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie, care a dispus redeschiderea urmaririi penale si reluarea cercetarilor destinate sa
identifice toate victimele, precizand in acest sens ca s-a stabilit faptul cd numarul victimelor era mult
mai mare decat numarul partilor vitamate mentionate in rezolutia contestata.

110. In plus, ordonanta din 14 octombrie 1999 preciza ci anchetatorii nu efectuaserd pana la
momentul respectiv investigatii privind ,,intelegerea doveditd” intre Ministerul de Interne si



conducatorii exploatatiilor miniere, ,,in vederea organizarii unui veritabil aparat de represiune ilegald”,
intelegere care, conform acestei ordonante, era stabilitd prin probele prezentate la dosar.

2. Urmarea cercetarii indreptate impotriva inaltilor responsabili ai armatei pentru participatia
la infractiunea de omor

111. Dupa rezolutia din 16 septembrie 1998, cercetarile privind uciderea domnului Velicu-Valentin
Mocanu au fost continuate cu dosarul nr. 74/P/1998 (a se vedea supra, pct. 105).

112. Doamna Anca Mocanu si cei doi copii pe care i-a avut cu victima s-au constituit parti civile.

113. Doi generali — fostul ministru de Interne si adjunctul acestuia — si trei ofiteri de rang superior
au fost acuzati de omorurile savarsite la 13 iunie 1990, in special cel asupra sotului reclamantei, la 12,
18 si 21 ianuarie 2000 si, respectiv, 23 februarie 2000.

114. Cei cinci au fost trimisi 1n judecatd in temeiul unui rechizitoriu din 18 mai 2000, pe motiv ca
acestia solicitasera — si ordonasera, in ceea ce 1i priveste pe cei doi generali — deschiderea focului cu
munitii de razboi, act care cauzase decesul a patru persoane si provocase ranirea grava a altor noua
persoane.

115. Printr-o decizie din 30 iunie 2003, Curtea Suprema de Justitie a trimis cauza la Parchetul
Militar de pe langda Curtea Suprema de Justitie pentru completarea cercetarilor destinate remedierii
diverselor lacune, si a reincadrat faptele privind participatia improprie da omor calificat si omor
deosebit de grav. In plus, aceasta a dispus realizarea unei serii de masurige gercetate.

116. Doamna Anca Mocanu, alte parti civile si parchetul in cauZalau femmtlat recurs impotriva
acestei decizii. Recursul acestora a fost respins printr-o hotarare pronungata la 16 februarie 2004 de
Inalta Curte de Casatie si Justitie (denumita anterior Curtea Suprema de Justitie, a se vedea §i supra,
pct. 14).

117. Dupa reluarea cercetdrilor, prin rezolutia din J& octombrie 2005, s-a Incetat urmarirea penala
impotriva celor cinci acuzati. Aceasta rezolutie a fost“infifmata™ld 10 septembrie 2006 si urmarirea
penala a fost redeschisa.

118. Dupa ce a efectuat cercetari suplimentare cu priyire a instructiunile din hotararea pronuntata
la 30 iunie 2003, Parchetul Militar de pe lafiga Ihalta Curte de Casatie si Justitie i-a trimis in judecata
pe fostul ministru de Interne, adjunctul acestuia, sipalft doi ofiteri de rang superior din armata, prin
rechizitoriul din 27 iulie 2007. Acesta a pronumtat o ordonantd de incetare a urmadririi penale in
privinta celui deal cincilea ofiter, care decedaséitre timp.

Conform acestui rechizitoriu, ,,absefita un@i reactii din partea autoritatilor publice” si absenta unei
anchete efective imediate ,,[au pus|\in‘pericol insasi existenta democratiei si a statului de drept”.

119. Prin hotaréarea din 174 ceembric 2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus retrimiterea
cauzei la Parchetul Militag pentru viciu de procedurd, in principal pe motiv cd urmarirea penala
impotriva unui fost ministeu™E€buia s respecte o procedurd speciald de autorizare parlamentara
prealabila.

120. La 15 apgilic 2008, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a formulat recurs
impotriva acestei hotaragi) care a fost respins la 23 iunie 2008.

121. La 30 aphikiey2009, Parchetul Militar de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a declarat
lipsit de competenta pentru a se pronunga cu privire la acest aspect al cauzei, In principal pe motiv ca
membrii personalului politiei — inclusiv ministrul de Interne — devenisera functionari civili Tn urma
unei reforme legislative si ca, prin urmare, instantele si parchetele militare nu mai erau competente sa
se pronunte cu privire la infractiuni savarsite de acestia, chiar daca fusesera comise in perioada in care
erau inca militari. In consecintd, acesta si-a declinat competenta in favoarea unei sectii penale de drept
comun din cadrul aceluiasi parchet, si anume Sectia de urmarire penala si criminalistica.

122. Printr-o ordonantd din 6 iunie 2013, aceasta din urma a incetat urmarirea penald initiatd
impotriva fostului ministru si a adjunctului acestuia, care au decedat la 2 noiembrie 2010 si, respectiv,
la 4 februarie 2013.

123. Prin aceeasi decizie, sectia respectiva a parchetului s-a declarat lipsitd de competenta in ceea
ce 1i priveste pe ceilalti doi inculpati rdmasi in viata, ofiterii cu rang de colonel C.V. si C.D., ale caror
cauze le-a trimis la Parchetul de pe langa Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti.

124. La 2 octombrie 2013, cercetarea era pendinte in fata acestui parchet.



3. Acuzatiile aduse impotriva fostului presedinte al republicii cu privire la decesul sofului
doamnei Anca Mocanu

125. Aceastd latura a cercetdrii are ca obiect acuzatiile aduse impotriva fostului presedinte al
Romaniei, in ceea ce priveste victimele ucise sau ranite de focurile trase de armata la 13 iunie 1990.

126. Fostul presedinte al republicii, in exercitiu in perioadele 1989-1996 si 2000-2004, a fost pus
sub acuzare la 19 iunie 2007, data la care exercita functia de senator si era membru al Parlamentului.
Acesta era acuzat cd ,,a instigat in mod deliberat militarii sa recurga la fortd impotriva manifestantilor
din Piata Universitatii si alte cartiere din capitald, act in urma caruia mai multe persoane ucise sau
ranite prin Impuscare au fost victime”. Aceste fapte au fost calificate drept participatie improprie la
omor calificat si omor deosebit de grav, infractiuni sanctionate la art. 174, art. 175 lit. e) si art. 176 lit.
b), coroborate cu art. 31 alin. (2) C. pen.

127. La 19 iulie 2007, aceste acuzatii au fost disjunse de dosarul nr. 74/P/1998 si cercetarea a
continuat in dosarul nr. 107/P/2007.

128. intre timp, la 20 iunie 2007, Curtea constitutionala pronuntase o hotarare, intr-o alti cauza fara
legatura cu prezenta spetd, prin care s-a exclus competenta instantelor militare de a judeca sau urmari
penal inculpati civili. In consecintd, prin rezolutia din 20 iulie 2007, Parchetul Militar de pe langa
Inalta Curte de Casatie s-a declarat lipsit de competenti pentru a se pronunta in dosarul nr.
107/P/2007 si si-a declinat competenta in favoarea unei sectii penale de drepgt comun.

129. La 7 decembrie 2007, Procurorul General al Romaniei a infismat rezolutia de punere sub
acuzare din 19 iunie 2007, pentru vicii de procedura, si a dispus reluar€a.cercetérit.

130. La 10 octombrie 2008, Sectia de urmdrire penala si criminalisti¢d a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat o rezolutie de neffigepere a urmaririi penale, considerand
cad nu exista o legaturd de cauzalitate intre ordinul defa elibera, Piata Universitatii, dat de fostul
presedinte, si decizia luata de trei ofiteri, cu acordul superiorilor acestora — generalul A. si generalul C.
(ministru de Interne) — de a deschide focul asupra manifegtafitilor.

Pentru a se pronunta astfel, parchetul a considerafyca obiectivele planului de actiune stabilit la 12
iunie 1990 fuseserd executate pana la orele 9din dimifieata” zilei urmatoare si cd evenimentele care
urmaserad, inclusiv ordinele ulterioare de a desehide foculy nu facusera in niciun fel obiectul planului in
cauza si nu fusesera prevazute de autorii acestuia

131. La 3 noiembrie 2008, doamna Anca Moganu si alte parti vatamate au contestat rezolutia de
neincepere a urmaririi penale.

132. La 18 decembrie 2009, un,complet @e trei judecatori al inaltei Curti de Justitie si Casatie a
respins recursurile acestora, considerangduile inadmisibile, tardive sau nefondate, dupa caz. Aceasta a
concluzionat ca nu exista o legatigd de cauzalitate intre actele imputate fostului presedinte si urmarile
imprevizibile ale manifestatiilox, cafe cauzaseri decesul mai multor persoane. In plus, aceasta a
subliniat ca trei din persoanglewatimate — vaduve sau rude ale victimelor ucise la 13 si 14 iunie 1990
— printre care se nunfara$ideamna Anca Mocanu — declaraserd la sedinta din 11 decembrie 2009 ca
nu intentionau sageenteste rezolutia de neincepere a urmadririi penale pronuntata in privinta fostului
presedinte si .cd dordau) doar ca persoanele responsabile pentru omoruri sd fie identificate si
rispunderea aceStoraysa fie angajati. In urma recursului formulat de partile civile, aceastd decizie a
fost confirmata printr-o hotarare din 25 octombrie 2010 de cétre un complet al inaltei Curti, format din
noua judecatori.

4. Actele de cercetare privind circumstantele decesului domnului Velicu-Valentin Mocanu

133. Conform raportului medico-legal de autopsie, sotul doamnei Anca Mocanu decedase din
cauza leziunilor provocate de glontul tras asupra acestuia.

134. Reclamanta a formulat prima sa cerere expresa de constituire ca parte civild la 11 decembrie
2000. in aceeasi zi, reclamanta si celelalte parti civile — rude ale altor trei persoane ucise in contextul
evenimentelor din 13 si 14 iunie 1990 — au depus impreuna un memoriu care continea observatiile
acestora privind identitatea persoanelor responsabile de decesul rudelor lor, precum si cererea lor de
despagubire.

135. La 14 februarie 2007, reclamanta a fost audiatd pentru prima datd de parchet in scopul
cercetdrii. Asistata de avocatul pe care 1-a desemnat, aceasta a precizat ca, ingrijoratd de faptul ca sotul
sdu nu se intorsese acasa in seara zilei de 13 iunie 1990, l-a cautat in zadar a doua zi si ca, mai tarziu, a
aflat din presa ca acesta fusese impuscat in cap. A addugat cd niciun anchetator sau reprezentant al
autoritatilor nu a vizitat-o §i nici nu a convocat-o n scopul cercetdrii §i ca doar cativa ziaristi o



vizitaserd. Aceasta a precizat c¢d, la momentul faptelor, avea douazeci de ani si nu avea loc de munca si
ca, dupa decesul sotului sau, isi crestea singura cei doi copii pe care 1i avea cu acesta, si anume o fiica
de doua luni (nascuta in aprilie 1990) si un fiu de doi ani.

136. Documentele de la dosarul prezentat Curtii nu permiteau sa se stabileasca daca reclamanta
Anca Mocanu a fost informata cu privire la evolutia cercetarii referitoare la omorul deosebit de grav al
sotului sdu ulterior hotararii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie la 17 decembrie 2007,
prin care s-a dispus retrimiterea cauzei la parchet.

5. Rezultatele cercetarii privind acuzatiile de tratamente neomenoase

137. In perioada 26 noiembrie 1997 — 12 iunie 2006, a fost initiata urmdrirea penald impotriva a 37
de persoane — 28 de civili si noud militari — in principal pentru acte de subminarea a puterii de stat,
savargite in contextul evenimentelor din iunie 1990. Fostul presedinte romédn se numara printre
persoanele urmarite penal. Acesta a fost inculpat la 9 iunie 2005, fiind acuzat de participare la genocid
[art. 357 lit. a), b) si ¢) C. pen.], de propagandd pentru razboi (art. 356 C. pen.), de tratamente
neomenoase (art. 358 C. pen.), de subminarea puterii de stat (art. 162 C. pen.) si de acte de diversiune
(art. 163 C. pen.).

Marea majoritate a celor 28 de civili inculpati erau directori ai unor exploatatii miniere, sefi de
sindicate din minerit si inalti functionari in cadrul Ministerului Minelor.

138. La 16 septembrie 1998, acestui aspect al cercetdrii i s-a repartizat dosarul nr. 75/P/1998
(supra, pct. 106).

139. La 19 decembrie 2007, Sectia Parchetelor Militare din cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a dispus disjungerea cauzei care fagea obiectul*dosarului nr. 75/P/1998 in
doud parti, una referitoare la acuzatiile indreptate Impoffivaycelor 28 de civili — dintre care fostul
Presedinte al Romaniei si fostul sef al SRI — cealaltafreferitoare ladacuzatiile aduse impotriva celor
noud militari. Cercetarea privind cei 28 de civili trebui@ sa i€ continuatd in fata sectiei civile
competente a aceluiasi parchet.

140. Prin rezolutia din 27 februarie 2008, gProcurorulsset al Sectiei Parchetelor Militare a infirmat
rezolutia din 19 decembrie 2007, considefahdies, datoritd legaturii dintre faptele cercetate, era de
competenta uneia din sectiile civile ale Parchetdluitdesfc 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie sa se
pronunte cu privire la ansamblul cauzei si cu privite la toti acuzatii, atat civili, cat i militari.

141. La 29 aprilie 2008, in conformitatéméu aceastd rezolutie, Sectia Parchetelor Militare a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Cagatie s-a declarat lipsita de competentd si pentru a se
pronunta cu privire la acuzatiile penal&indreptate impotriva celor noua ofiteri militari — printre care se
numarau mai multi generali@fostulfsef al politiei si fostul ministru de Interne — si si-a declinat
competenta in favoarea uneia din secfitle de drept comun.

142. In rezolutia din 29%apFikie\2008 a fost intocmita o listd cu peste o mie de persoane care au fost
retinute i supuse laticleytratamente in special la sediul Scolii Militare Superioare de Ofiteri din
Béneasa si al undtatii \militatre din Magurele. Domnul Marin Stoica era inclus 1n aceasta listd a
victimelor. Rezolugia®™im)cauza continea, de asemenea, lista persoanelor juridice care au suferit
prejudicii in timpulSsepresiunii din perioada 13-15 iunie 1990, printre care se numdira §i asociatia
reclamanta.

143. Aceasta rezolutie mentiona, de asemenea, ,,identificarea celor aproximativ 100 de persoane
decedate in cursul evenimentelor din perioada 13-15 iunie 1990”.

144. Aceasta continea, de asemenea, lista cu iIntreprinderile publice care puseserd la dispozitia
autoritatilor muncitori pentru interventia de la Bucuresti. Aceastd listd continea in special 20 de
exploatatii miniere de pe intreg teritoriul tarii si uzine din 11 orase Caldrasi, Alexandria, Alba-lIulia,
Craiova, Constanta, Deva, Giurgiu, Galati, Brasov, Slatina si Buzau), precum si trei uzine din
Bucuresti.

145. In urma acestei rezolutii, la 5 mai 2008, procurorii militari au trimis sectiei competente a
parchetului cele 209 volume — care aveau 50 000 in total — din dosarul nr. 75/P/1998.

146. La 26 mai 2008, sectia din cadrul Parchetul Militar de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie care primise dosarul in intregime, si anume Sectia de urmdrire penald si criminalistica, s-a
declarat necompetenta si si-a declinat competenta in favoarea altei sectii a aceluiasi parchet, si anume
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — DIICOT.

147. Prin rezolutia din 10 martie 2009, directia competentd din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — DIICOT — a pronuntat o rezolutie de neincepere a urmaririi penale
in favoarea fostului sef al SRI, pe motiv de prescriptie, In ceea ce priveste acuzatia de subminare a



puterii de stat, si o rezolutie de neincepere a urmaririi penale in ceea ce priveste majoritatea celor 27
de civili urmariti penal — directori de exploatatii miniere, sefi de sindicate din minerit, Tnalti
functionari din cadrul Ministerului Minelor si din administratia locala — in absenta elementelor
constitutive ale acestei infractiuni.

148. Pentru a se pronunta astfel, parchetul a considerat ca, in calitatile lor respective de sef de stat,
de ministru de Interne, de ministru adjunct sau de sef al politiei, unii din inculpati erau depozitari ai
puterii publice si ca ar fi fost ilogic sa se creada ca ar fi putut savarsi fapte de natura sa le slabeasca
puterea. In ceea ce i priveste pe mineri si pe ceilalti muncitori care au venit in Bucuresti la 14 iunie
1990, parchetul a considerat ca acestia ,,se transformasera in forte de ordine” si ca erau convinsgi ca
actele lor serveau puterea de stat. In plus, acesta a subliniat cd interventia minerilor se dovedise inutila,
deoarece actiunea desfasuratd de parasutisti la sediul televiziunii a permis restabilirea ordinii in
capitald in jurul orei 1 1n ziua de 14 iunie 1990.

149. De asemenea, parchetul a incetat urmarirea penald impotriva a trei inculpati care decedasera
intre timp.

150. In cele din urma, DIICOT s-a declarat lipsitd de competentd pentru a se pronunta cu privire la
restul cauzei — adicad fapte calificate drept tratamente neomenoase, acte de diversiune, propaganda
pentru razboi si genocid, In sensul art. 357 lit. (a)-(c) C. pen. — si si-a declinat competenta in favoarea
Sectiei de urmarire penald si criminalisticd. Aceste fapte priveau doar noud#din, persoanele puse sub
acuzare n perioada 2000-2006, printre care se numara si fostul presedinte.

151. La 17 iunie 2009, a fost pronuntatd o rezolutie de scoatere dg §ub ummarire penala in ceea ce
priveste acuzatiile In cauza, al carei continut este prezentat in continuare.

6. Rezolutia de scoatere de sub urmarire penald din Lzgiuniey2009

152. La 17 iunie 2009, Parchetul de pe langa Indlta Culte de"€asatie si Justitie a pronuntat o
rezolutie de scoatere de sub urmarirea penald carggaveaycafobiect’in principal acuzatii de tratamente
neomenoase intemeiate pe 856 de plangeri ale unor‘persoane vatamate de actele violente savarsite n
perioada 13-15 iunie 1990.

153. Rezolutia in cauza preciza ci fostdligefhal statului nu fusese audiat in calitate de invinuit in
cursul cercetarii.

154. Aceasta descria ansamblul actelor de violenta — considerate ca fiind de o cruzime extrema — la
care au fost supuse mai multe sute de persoanet

155. Se mentiona faptul ca gercetarile@efectuate timp de aproximativ noudsprezece ani de
parchetele civile si, ulterior, de parchetele militare nu au permis stabilirea identitdtii agresorilor si
gradul de implicare a fortelor dc'@xdine. Fragmentul relevant din aceasta rezolutie se citeste astfel:

,in urma cercetarildffefectuate pe parcursul celor aproape 19 ani, de parchetele civile si ulterior,
de cele militare,4eercetari®care se regasesc in cuprinsul dosarului (...), nu s-a putut stabili
identitatea minertlor agg@sori, gradul de implicare in actiunile acestora al fortelor de ordine si al
membrilor sauWsimpatizantilor F.S.N., rolul si gradul de participatie in actiunile indreptate in
perioada 441 5%unie’1 990 impotriva locuitorilor Capitalei.”

156. Aceasta rezolutie dispunea incetarea urmaririi penale in privinta unui inculpat care decedase
intre timp si scoaterea de sub urmarire penald a celorlalfi opt inculpati, ca urmare a interventiei
prescriptiei In ceea ce priveste infractiunile prescriptibile, in special favorizarea infractorului.

157. In ceea ce priveste acuzatiile referitoare la infractiuni imprescriptibile, in special tratamentele
neomenoase imputate inculpatilor, rezolutia pronunta scoaterea de sub urmarire penala din cauza lipsei
elementelor constitutive ale infractiunilor cercetate sau din cauza faptului cd nu fusese dovedita
veridicitatea faptelor denuntate.

158. In aceastd privinta, rezolutia preciza ci nicio forma de participatie la actiunile minerilor
impreuna cu fortele de ordine nu putea fi retinutd impotriva sefului statului in exercitiu la momentul
faptelor, deoarece acesta nu facuse decat sd aprobe actiunile din dimineata zilei de 13 iunie 1990 si
interventia armatei din dupad amiaza aceleiasi zile, in scopul declarat de a restabili ordinea. Se
mentiona, de asemenea, ca nu existau date certe de natura sa il pund pe seful statului in discutie in ceea
ce privea pregatirea sosirii minerilor la Bucuresti si ordinele date acestora. Se preciza cd solicitarea
facuta minerilor de catre seful statului de a apara institutiile statului si de a restabili ordinea — in urma
careia 1 021 de persoane fuseserd lipsite de libertate §i suferiserd vatamari corporale — putea fi
calificatd numai drept instigare la savarsirea infractiunii de loviri si alte vatdmari si ca raspunderea
penald Tn privinta acesteia era prescrisa.



159. Parchetul a considerat ca manifestantii si celelalte persoane vizate de mineri apartineau unor
diverse etnii (romand, roma, maghiard) si categorii sociale (intelectuali, studenti, elevi, dar si
muncitori) §i cd, prin urmare, acestia nu puteau fi considerati ca fiind un grup unitar sau o colectivitate
ce putea fi identificatd conform unui criteriu obiectiv, geografic, istoric, social sau de alt tip, motiv
pentru care faptele denuntate nu puteau fi calificate drept genocid. Sprijinindu-se pe jurisprudenta
Tribunalului Penal International pentru Fosta Iugoslavie, parchetul a considerat, de asemenea, ca
persoanele lipsite de libertate nu fuseserd supuse sistematic unor rele tratamente.

160. Rezolutia mentiona, de asemenea, faptul ca discursul prin care a incitat minerii sa ocupe §i s
apere Piata Universitatii Impotriva manifestantilor care se instalasera acolo nu putea fi interpretat drept
o propagandd pentru razboi, pe motiv ca persoana in cauza nu intentionase declansarea unui conflict,
ci, dimpotriva, solicitase minerilor ,,sd facem totul pentru a elimina excesele, pentru a elimina actele
sangeroase”.

161. De asemenea, se preciza faptul ca minerii fuseserd motivati de convingeri personale simpliste,
dezvoltate pe fondul surescitarii gregare, determinandu-i sa se transforme in arbitri ai scenei politice i
in aparatori zelosi ai regimului politic — recunoscuti ca atare de conducere — autorizati sa aplice
,.corectii” celor care ii contestau legitimitatea. In plus, procurorul a subliniat ci legea impunea
conditia ca tratamentele neomenoase reprobabile sa vizeze ,,persoane cazute in puterea adversarului”
si a considerat ca aceasta nu era Indeplinita in spetd, deoarece minerii nu avea@ipiciun adversar cu care
sd se lupte la 14 iunie 1990.

162. in ceea ce priveste acuzatiile de tortura, procurorul a considesft caplegislatia romaneasca nu
incrimina tortura la momentul faptelor.

163. Rezolutia din 17 iunie 2009 analizeaza fiecare acuzafie referitoarépla fiecare inculpat, dar nu
mentioneaza numele niciunei victime i nu relateaza atroeitatileddenuntdte de fiecare din ele, facand
trimitere la o anexd care nu a fost prezentatd Curgit. Aceastaqprecizeaza numele victimelor si
apartenenta lor la o anumita categorie, mentionand, ‘de ex€mply, cele 425 de persoane retinute si
detinute in sediul Scolii de Ofiteri din Baneasa saujcei 974 de manifestanti arestati si Incarcerati in
sediul unitatii militare Magurele.

7. Cdile de atac exercitate impotriva‘rezolufiei degcoatere de sub urmarire penala din 17 iunie
2009

164. Asociatia reclamanti, alte pegsoane jimidice si persoane particulare au formulat o plangere
impotriva rezolutiei de scoatere dg, subjurmdpsire penald din 17 iunie 2009, care a fost respinsa la 3
septembrie 2009 de citre procurorul-Sefahsectiei competente a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Pentru a se(prémunta astfel, parchetul considerase ca nu fusese savarsita nicio fapta
susceptibila de a fi considesata ¢cima¥mpotriva umanitatii, precum relele tratamente sau genocidul.

165. Domnul Marin Stoi€a,§i alte patru pari vatimate au formulat, de asemenea, plangere
impotriva aceleiasi rezoluii, WPlangerea lor a fost respinsa la 6 noiembrie 2009. Domnul Marin Stoica
a formulat un recuss,in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

166. La 9 martie 20b), dupa ce a respins exceptia de inadmisibilitate intemeiatda pe autoritatea de
lucru judecat inVocata de fostul sef al statului, Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat cu
privire la temeinicia rezolutiei de scoatere de sub urmadrire penald, respingand recursul formulat de
reclamant.

167. In hotararea sa, aceasta a considerat agresiunea suferita de reclamant drept vitamare corporala
grava (art. 182 C. pen.), arestare abuzivd, supunere la rele tratamente (art. 267 C. pen.), tortura,
represiune nedreapta si santaj. Aceasta a considerat ca rezolutia din 17 iunie 2009 pronuntase in mod
corect scoaterea de sub urmadrire penald, pe motiv cd infractiunile cercetate erau prescrise si cd, la
momentul faptelor, tortura nu era incriminata.

168. In schimb, aceasta nu s-a pronuntat asupra incrimindrii tratamentelor neomenoase (art. 358 C.
pen.) care facusera obiectul rezolutiei din 29 aprilie 2008, in care reclamantul era mentionat nominal
in calitate de victima a tratamentelor neomenoase de care erau acuzati cinci ofiteri de rang superior.

8. Rezumat si precizari privind masurile de cercetare

169. Conform Guvernului, principalele masuri de cercetare puse in aplicare in cursul perioadei
cuprinse intre 1990 si 2009 au fost urmatoarele: peste 840 de audieri ale partilor vitimate; peste 5 724
de audieri de martori; peste 100 de expertize medico-legale. Rezultatele acestor masuri au fost
consemnate 1n cateva mii de pagini de documente.



a) Masuri de cercetare referitoare in special la domnul Stoica

170. La 18 iunie 2001, cand a fost audiat de un procuror al Sectiei Parchetelor Militare din cadrul
Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie, domnul Marin Stoica a depus o plangere oficiala
privind violentele pe care pretindea ca le-a suferit in noaptea de 13 spre 14 iunie 1990.

171. Plangerea acestuia a fost depusa la dosarul anchetei initiate cu privire la alte acuzatii, In
special tratamente neomenoase (dosarul nr. 75/P/1998).

172. La 18 octombrie 2002, in scopul cercetarii privind actele de agresiune pe care pretindea ca le
suferise, reclamantul a facut obiectul unui examen realizat la Institutul National de Medicind Legala,
pe baza cdruia a fost intocmit un raport de expertizd medico-legald. Conform raportului in cauza,
leziunile descrise in certificatul medical emis de serviciul de urgente medicale la 14 iunie 1990
necesitasera intre trei si cinci zile de ingrijiri medicale si cd acestea nu puseserda in pericol viata
persoanei in cauza.

173. Se mentiona, de asemenea, faptul ca, in cursul perioadei 31 octombrie-28 noiembrie 1990, in
februarie 1997 si in martie si august 2002, reclamantul fusese spitalizat pentru crize grave de epilepsie
si ca fusese diagnosticat cu epilepsie secundara post-traumatica si alte tulburdri vasculare cerebrale
(AIT - accident ischemic tranzitoriu). Raportul preciza ca epilepsia post-traumatica se declansase in
urma unui traumatism suferit in 1966.

174. La 9 si 17 mai 2005, reclamantul a fost audiat i a avut posibilitatgd sa‘i§i prezinte punctul de
vedere cu privire la faptele denuntate, precum si privind cererile de despagubing pentru prejudiciul
material si moral pretinse.

175. Printr-o adresd din 23 mai 2005, acesta a fost informat de Parchetul Militar de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie ca plangerea facutd de acesta pentrtija, denunta traumatismele suferite la 13
iunie 1990 din partea unor militari neidentificati, care deferminasesa spitalizarea acestuia ,,in stare de
coma”, era in curs de cercetare in cadrul dosarului nr. Z5/P/1998.

176. Dintr-un certificat emis la 26 aprilie 2006 geies@yeft, potrivit mentiunilor din registrul Sectiei
Parchetelor Militare din cadrul Parchetului de pe langa Inalga Curte de Casatie si Justitie, reclamantul
fusese primit de un procuror in 2002, 2003, 2004, 2008)si 2006, in principal in scopul cercetarii sau
pentru a solicita informatii cu privire la stadial‘Gercetarii, La 12 septembrie si, respectiv, 4 octombrie
2006, reclamantul a formulat doud plangeri penale fiois

177. La 23 aprilie 2007, procurorul a procedat la interogarea celor doi martori indicati de
reclamant.

178. Audiat la 9 mai 2007, ingcalitate de parte vatamata, reclamantul i-a solicitat procurorului
militar sa dispund realizarea unei contrasexpertize medico-legale, considerand cé expertiza efectuata in
2002 nu sublinia gravitatea l@zimilor suferite de acesta in 1990, nici gravitatea sechelelor cu care
ramasese in urma acestui tgaumatism.

179. Procurorul a dispus ‘efectuarea unei noi expertize. Acesta a solicitat medicilor legisti sa
stabileasca, intre altel@, daga‘exista o legaturd de cauzalitate intre traumatismul suferit de reclamant in
iunie 1990 si afegtiunile medicale de care suferea la data la care fusese dispusa efectuarea acestei
expertize.

180. La audictea seclamantului, acesta a fost invitat sa vizioneze o inregistrare video realizata in
timpul evenimentelor din 13 iunie 1990, inclusiv cele care avusesera loc la sediul televiziunii publice.
Acesta s-a recunoscut si a solicitat ca acest document video sa fie depus la dosarul de cercetare.

181. La 25 iunie 2007, noul raport de expertiza a fost depus la dosar. Acesta preciza, tot pe baza
raportului medical Intocmit la 14 iunie 1990, ca leziunile reclamantului necesitasera intre trei si cinci
zile de ingrijiri medicale si cd nu pusesera viata acestuia in pericol. Raportul preciza c¢a nu exista nicio
legatura de cauzalitate intre traumatismul suferit in noaptea de 13 spre 14 iunie 1990 si afectiunile de
care suferea reclamantul, care necesitasera numeroase spitalizari ulterior.

182. La 30 octombrie 2007, la solicitarea reclamantului, figsele de observatie referitoare la acesta si
completate in 1992, in cadrul serviciului de urgente al spitalului din Bucuresti, au fost depuse la dosar.

183. Anterior, Serviciul Medical din cadrul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate i-a eliberat
reclamantului, la 24 mai 2007, un certificat care atesta ca persoana in cauza suferea de o ,,deficienta
globala grava”, care avea ca rezultat o incapacitate totald de munca. Fragmentele relevante din acest
certificat au urmatorul cuprins:

,»Avand in vedere documentele medicale depuse la dosarul pacientului, documentele adaugate
recent la dosar (...), precum si examenul clinic psihiatric realizat la 24 mai 2007, comisia
specializatd si comisia superioara stabilesc urmatorul diagnostic clinic: Tulburdri de personalitate



mixte, agravate de cauze organice. Traumatism cranio-cerebral acut 1990 (agresiune). Epilepsie
cu crize partiale secundar generalizate, confirmate clinic si prin EEG, rare in prezent (...).
Tulburari de ritm supraventriculare in antecedente (episoade de flutter atrial si bloc atrio-
ventricular cu revenirea la ritmul sinusal (...) dupa cardioversiune.

Diagnostic functional: deficienta globala accentuata.
Capacitate de munca: pierdere totala, gradul doi de invaliditate.
Incapacitate adaptativa: 72%”

184. In paralel, la 10 mai 2004, in alt dosar, a fost pronuntati o rezolutie de neincepere a urmaririi
penale de catre Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti, dupa depunerea de cétre reclamant a unei
plangeri pentru tentativa de omor, intemeiatd pe aceleasi fapte.

b) Precizari privind examinarea plangerii cu constituire ca parte civili a asociatiei
reclamante

185. La 9 iulie 1990, unitatea militara 02515 din Bucuresti a adresat asociatiei reclamante o
scrisoare prin care o informa ca ,,materialele gasite la 14 iunie 1990 [la sediul asociatiei] [fusesera]
inventariate de Procuratura Generala si depuse, cu proces-verbal, la sediulfProguraturii Municipiului
Bucuresti”.

186. La 22 iulie 1990, doi ofiteri de politie s-au deplasat la sediul asociafi€iyeClamante. Acestia au
constatat cd geamurile si Incuietori fusesera sparte si ca ,toate [obi€ctele aflate acolo fuseserd]
devastate”. Acestia au Intocmit un proces-verbal In prezenta Umor conducatori ai asociatiei §i a unui
martor.

187. La 26 iulie 1990, asociatia reclamanta a sesizaf Parchetul Bueuresti cu o plangere penala prin
care denunta devastarea sediului asociatiei si actele,de agrestune Suferite de unii din membrii acesteia
la 14 iunie 1990 si solicita restituirea tuturor bunucilorysi documentelor confiscate. Aceasta s-a
constituit parte civila n procedura penala.

188. La 22 octombrie 1997, Inspectoraful‘General al Politiei a trimis la Parchetul de pe langa
Curtea Suprema de Justiie 21 de dosare deschuSéyinglirma plangerilor penale depuse de mai multe
persoane fizice si juridice privind evenimentele dih 13 si 14 iunie 1990. Printre acestea se numara si
dosarul nr. 1476/P/1990 referitor la plangereagasociatiei reclamante pentru tratamentele neomenoase
pe care le suferiserd mai multi membsi aigacesteia. Inspectoratul General al Politiei solicita, de
asemenea, parchetului sa precizezg,Caildicare trebuiau urmate pentru a proceda la audieri in cadrul
cercetarii.

189. Asociatia reclamanta ‘@ sesizat periodic Parchetul de pe langd Curtea Suprema de Justitie
(devenita ulterior Inalta CugtédciCasatie si Justitie) pentru a se informa cu privire la stadiul cercetirii
sau pentru a solicita e@reetariysuplimentare, pana cand acestea au avut ca rezultat rezolutia de scoatere
de sub urmarire penala‘din [#tunie 2009.

II. Dreptul si practica internationale si interne relevante

A. Documente juridice internationale

1. Documente ale Organizatiei Natiunilor Unite

190. Comitetul impotriva torturii al Organizatiei Natiunilor Unite a emis Observatia generala nr. 3
(2012) privind aplicarea de catre statele parti a art. 14 din Conventia impotriva torturii si a altor
tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante, ale carei parti relevante sunt redactate astfel:

»Obstacole in calea dreptului la reparatii

37. Un element esential al dreptului la reparatii este recunoasterea clara de catre statul parte in
cauza a faptului cd masurile reparatorii sunt oferite sau acordate victimei pentru incalcari ale
Conventiei, savérsite printr-o actiune sau omisiune. In consecintid, Comitetul considera ca
masurile care vizeaza promovarea dezvoltarii sau acordarea de asistentd umanitard nu pot inlocui
masurile reparatorii datorate victimelor torturii sau relelor tratamente. Statul parte care nu ofera
unei victime a torturii 0 masura reparatorie individuala nu se poate justifica invocand nivelul sau



de dezvoltare. Comitetul reaminteste ca obligatia de a garanta exercitarea dreptului la reparatii
raméne aceeasi In cazul schimbarii guvernului sau al statelor succesoare.

38. Statele parti la Conventie au obligatia de a garanta cd dreptul la reparatii este efectiv.
Factorii susceptibili sa impiedice exercitarea dreptului la reparatii si punerea 1n aplicare efectiva a
art. 14 sunt 1n special: legislatia nationala neadecvata, discriminarea exercitata in ceea ce priveste
accesul la mecanismele de formulare a plangerilor si de cercetare si la procedurile de recurs si de
obtinere a unor reparatii; mijloace necorespunzatoare utilizate pentru a obtine arestarea autorilor
pretinsei incalcari, legile privind secretul de stat; nomele privind probele si regulile de procedura
care impiedica stabilirea dreptului la reparatii; prescriptia, amnistia §i imunitatea; neasigurarea
unei asistente judiciare suficiente si masuri de protectie a victimelor si martorilor; stigmatizarea si
efectele fizice, psihice si de alt tip ale torturii si relelor tratamente. in plus, neexecutarea de citre
un stat parte a hotararilor pronuntate de o instantd nationald, internationald sau regionald, prin
care este dispusa acordarea de masuri reparatorii unei victime a torturii, constituie un obstacol
major pentru exercitarea dreptului la reparatii. Statele parti ar trebui sa instituie mecanisme
coordonate pentru a permite victimelor sa obtind executarea hotararilor in afara granitelor
statului, in special recunoscand validitatea hotararilor judecatoresti pronuntate de instantele altor
state parti si oferind asistenta pentru recuperarea bunurilor detinute de persoanele responsabile.

39. In ceea ce priveste obligatiile impuse la art. 14 din Convenfie, statele parti trebuie s
garanteze accesul de jure si de facto la mecanisme de reparatie efective’'si diligente pentru
membrii grupurilor marginalizate sau vulnerabile, sd evite masugile care Tmpiedicd membrii
acestor grupuri sa solicite si sd obtina reparatii si sa elindine obstacolele formale si informale cu
care acestia se pot confrunta in ceea ce priveste obtincréa repafatiei. Aceste obstacole pot
include, de exemplu, proceduri judiciare sau de alt tip hecotespunzitoare pentru cuantificarea
prejudiciului, ceea ce poate avea un efect negatiy vasiabilgin ceea ce priveste accesul acestor
persoane la bani sau posibilitatea lor de a-gi“pastrajbanii. Astfel cum a subliniat Comitetul in
Observatia generald nr. 2, sexul reprezintd un faetor ‘hotarator si ,,[d]atele defalcate pe sex —
coroborate cu alte date personale [...] —suiit crucialeé pentru a stabili in ce masura femeile si fetele
sunt supuse sau expuse torturii si releloritratamente”. Statele parti au obligatia s se asigure ca
acest factor este luat in considerare in mod, corespunzitor, {inand seama de toate elementele
mentionate anterior, astfel incit sd garanteze ca fiecare, in special persoanele care fac parte din
grupuri vulnerabile, inclusiv lesbiéne, homosexuali, bisexuali si transsexuali (LGBT), sunt tratate
in mod echitabil si just si @bgin @ despagubire corectd si adecvatd, mijloace suficiente de
reabilitare si alte masuri reparatQrii €are raspund nevoilor specifice ale acestora.

40. Avand in vedergycaragterul®continuu al efectelor torturii, nu ar trebui sa se aplice termenele
de prescriptie, deoarece agest\lucru ar insemna ca victimele sa fie private de reparatii, despagubiri
si reabilitarea cafe leystnt datorate. Pentru numeroase victime, trecerea timpului nu atenueaza
prejudiciul, eare, W unele cazuri, poate chiar sa se agraveze, din cauza unui sindrom post-
traumatic carcmeeesitd acordarea de asistentd medicala, psihologica si sociald, adesea inaccesibila
persoaneloreare, nu au obtinut reparatii. Statele parti trebuie sd se asigure cd toate victimele
torturii sau relelor tratamente, indiferent de data la care a fost savarsita incéalcarea sau daci a fost
savarsitd de un regim precedent sau cu acordul acestuia, sunt in masura sa isi exercite dreptul la
un recurs si de a obtine reparatii. (...)”

2. Jurisprudenta Comisiei Interamericane pentru Drepturile Omului §i a Curtii Interamericane a
Drepturilor Omului

191. Jurisprudenta internationald ofera exemple de cauze in care pretinsele victime ale incélcarilor
in masa ale unor drepturi fundamentale — precum dreptul la viatd si dreptul de a nu fi suspus relelor
tratamente — au fost autorizate sd astepte multi ani inainte de a incepe urmadrirea penald la nivel
national si de a-gi sustine ulterior cauza in fata instantelor internationale, desi ani de zile de la
momentul faptelor denuntate, desi conditiile de admisibilitate a cererilor privind epuizarea cailor de
atac interne si termenele de depunere a plangerilor erau similare celor prevazute de Conventie (a se
vedea, intre altele, Comisia Interamericana pentru Drepturile Omului, Comunitatea Rio Negro a
populatiei indigene Maya si membrii acesteia impotriva Guatemalei, raportul nr. 13/2008 din 5 martie
2008, cererea nr. 844/05; Curtea Interamericand a Drepturilor Omului (,,CIADO”), cauza privind



masacrul din ,,Las Dos Erres” impotriva Guatemalei, 24 noiembrie 2009, si CIADO, Garcia Lucero
si altii impotriva Chile, 28 august 2013).

192. Pasajele relevante din prima decizie mentionata anterior (Comunitatea Rio Negro a populatiei
indigene Maya si membrii acesteia, pct. 88-89) se citesc dupa cum urmeaza:

[Traducerea grefei]

,Norma privind termenul rezonabil pentru depunerea unei petifii in sistemul interamerican de
protectie a drepturilor omului trebuie apreciatd in fiecare caz in parte, tindnd seama de eforturile
depuse de rudele victimelor pentru a cere sa se faca dreptate, de comportamentul statului si de
circumstantele si contextul in care a avut loc Incilcarea pretinsd. Prin urmare, avand in vedere
contextul si particularitatile prezentei cauze, precum si faptul ca sunt in curs de desfasurare mai
multe anchete si proceduri judiciare, Comisia considera ca petitia in litigiu a fost depusa in timp
util si indeplineste conditia de admisibilitate referitoare la termenul de depunere a unei petitii.”

B. Dispozitii privind prescriptia raspunderii penale

193. Art. 121 C. pen., in vigoare la momentul faptelor, este redactat astfel:
,» (2) Prescriptia nu inlatura raspunderea penala in cazul infractiunilof/contraypacii si omenirii.”

194. Art. 122, in vigoare la momentul faptelor, reglementecagd termenéle de prescriptic a
raspunderii penale. Partile relevante ale acestuia prevad urmatoarele:

,»(1) Termenele de prescriptie a raspunderii penale sunt:

a) 15 ani, cand legea prevede pentru infractiunéa savarsita ‘pedeapsa detentiunii pe viatd sau
pedeapsa inchisorii de 15 ani;

b) 10 ani, cand legea prevede pentru infractiunga savérsitd pedeapsa inchisorii mai mare de 10
ani, dar care nu depaseste 15 ani;

¢) 8 ani, cand legea prevede pentru infracfiuhea s@varsita pedeapsa Inchisorii mai mare de 5 ani,
dar care nu depaseste 10 ani;

d) 5 ani, cand legea prevede pertru infrdefitinea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de un an,
dar care nu depaseste 5 ani;

e) 3 ani, cand legea prey@de pentri'infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii care nu depaseste
un an sau amenda.

(2) Termenele aratatejin psezentul articol se socotesc de la data savarsirii infractiunii. (...)”

195. Art. 123 reglementéaza o cauza de intrerupere a cursului prescriptiei, si anume indeplinirea
oricarui act procedurakcare, potrivit legii, trebuie comunicat invinuitului sau inculpatului.

196. Art. 124yin‘yigoare la momentul faptelor, reglementeaza prescriptia speciala. Partile relevante
ale acestuia sunt redactate astfel:

,Prescriptia inlaturd raspunderea penald oricate intreruperi ar interveni, dacd termenul de
prescriptie prevazut in art. 122 este depasit cu inca jumatate.”

C. Art. 358 C. pen. si jurisprudenta privind aplicarea acestuia
197. Art. 358 C. pen. este redactat astfel:

Tratamentele neomenoase

»(1) Supunerea la tratamente neomenoase a ranitilor ori bolnavilor, a membrilor personalului
civil sanitar sau al Crucii Rosii ori al organizatiilor asimilate acesteia, a naufragiatilor, a
prizonierilor de razboi si In general a oricarei alte persoane cazute sub puterea adversarului, ori
supunerea acestora la experiente medicale sau stiintifice care nu sunt justificate de un tratament
medical in interesul lor, se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 20 de ani si interzicerea unor
drepturi.



(2) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneazd savarsirea fatd de persoanele ardtate in alineatul
precedent a vreuneia dintre urmatoarele fapte:

a) constrangerea de a servi in fortele armate ale adversarului;
b) luarea de ostateci;

¢) deportarea;

d) dislocarea sau lipsirea de libertate fara temei legal;

e) condamnarea sau executia fara o judecata prealabila efectuata de cétre un tribunal constituit
in mod legal si care sa fi judecat cu respectarea garantiilor judiciare fundamentale prevazute de
lege.

(3) Torturarea, mutilarea sau exterminarea celor prevazuti in alin. 1 se pedepseste cu detentiune
pe viatd sau cu inchisoare de la 15 la 25 de ani si interzicerea unor drepturi.

(4) Daca faptele prevazute in prezentul articol sunt savarsite in timp de razboi, pedeapsa este
detentiunea pe viata.”

198. Prin Decizia nr. 2579 pronuntati la 7 iulie 2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie a confirmat
o decizie privind aplicabilitatea art. 358 C. pen. — dispozitie care fsancfioneaza tratamentele
neomenoase — adoptatd de Curtea Militard de Apel intr-o cauza carefprivea argstarea si decesul in
inchisoare in 1948 al unui opozant al regimului comunist care tocmaiifusese instaurat in Romania.
Pasajele relevante din aceasta decizie se citesc astfel:

,,Prin sentinta penald nr. 3 din 28 ianuarie 2009, CustéaMilitara de Apel (...) a admis plangerea
formulatd de petentul (...) impotriva [r]ezolutieigl..) prin caréys-a dispus neinceperea urmaririi
penale cu privire la D.(D.).M., Z.N. si personalul Sexviéiulur™edical al M.1. (din anul 1948), sub
aspectul infractiunilor de tratamente neomenoaseyprevazuta de art. 358 C. pen. (...)

(...) a trimis cauza Parchetului Militag,de,pe 1anga Curtea Militard de Apel in vederea Inceperii
urmaririi penale pentru motivele, faptele\si Imprejuririle ce urmeazd a fi constatate prin
mijloacele de proba indicate in considerentele hotararii. (...)

Pentru a hotari astfel prima instanta a reingt urmatoarele. (...)

Pornind de la definitia dat&, de)Curtea Europeand [a Drepturilor Omului] «tratamentelor
neomenoase», Inalta Curte refine“ea)in cauza, fatd de momentul istoric, anul 1948 in care se
sustine ca a fost savarsitd faptagprevazuta de art. 358 C. pen., situatia de conflict, ca situatie
premisa, exista intre ditoritatile statale comuniste care nu numai ca au tolerat dar au permis unor
«agenti ai statuluip, sa‘actioneze ca adevarati tortionari si victimelor acestui regim de suprimare
fizica si psihicd,\cecange nu exclude cercetarea faptuitorilor si sub aspectul savarsirii acestei
infractiuni.

Elementulwmaterial al infractiunii de tratamente neomenoase 1n varianta care priveste prezenta
spetd, constd 10" actiunea de supunere a ranitilor sau bolnavilor la tratamente neomenoase,
respectiv greu de suportat fizic si umilitoare din punct de vedere moral.

In aceste conditii, corect a dispus prima instanta trimiterea cauzei la parchet in vederea inceperii
urmaririi penale si In raport cu aceastd infractiune, in conditiile in care petentul sustine ca
intimatii Z.N. si D.(D.).M. au dispus arestarea numitului D.A. la data de 21 apriliec 1948 sub
invinuirea de «uneltire contra sigurantei statului», doar in baza unui denun{ anonim, fara a exista
nici macar indicii cu privire la aceastd invinuire. (...)”

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 2 si 3 din Conventie

199. Doamna Anca Mocanu §i domnul Marin Stocia au sustinut ca statul parat nu si-a indeplinit
obligatiile care decurg din aspectul procedural al art. 2 si 3 din Conventie. In opinia lor, aceste



dispozitii impuneau ca statul sa efectueze o anchetd efectiva, impartiala si promptd, susceptibila sa
conduca la identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile pentru represiunea armata a
manifestatiilor din zilele de 13 si 14 iunie 1990, in cursul cireia domnul Velicu-Valentin Mocanu,
sotul primei reclamante, a fost ucis prin impugcare si al doilea reclamant a fost supus unor rele
tratamente.

Pasajele relevante ale art. 2 sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 2

,1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzata
cuiva In mod intentionat [...]”

Art. 3 prevede urmatoarele:

Art. 3

,,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la competenta ratione temporis a Curtii

200. Curtea subliniaza ca, in fata Marii Camere, Guvernul parat nuga inyocat lipsa de competenta
ratione temporis a Curtii. Totusi, acesta a sustinut ca nici Curtea nu putea sa s€pronunte cu privire la
capetele de cerere formulate in fata acesteia decat daca acestea privesc pesioada ulterioara zilei de 20
iunie 1994, data intrarii In vigoare a Conventiei in privinta Romaniei.

201. Curtea reaminteste ca, in fiecare cauza cu cané este)sesizata, trebuie sa se asigure ca este
competenta sd se pronunte cu privire la o cerere §i cad prin uffaare, este necesar ca, in fiecare etapa a
procedurii, sd examineze chestiunea competentei sale, chi@ir daca nu a fost ridicatd nicio exceptie in
aceasta privinta [ Bleéice impotriva Croatiei (MC), nr.<89532/00, pct. 67, CEDO 2006-I11].

1. Hotararea Camerei

202. Camera a hotarat ca obligatia proceduralahde a desfasura o ancheta efectiva, care decurge din
art. 2 si 3 din Conventie, devenise o obligatie distincta si independentd, care putea fi impusa unui stat
chiar si in cazul in care s-a adus atingere vietii sau integritatii corporale Tnainte de data intrarii in
vigoare a Conventiei in privinga acestuia’i)Pentru a hotari astfel, aceasta a reamintit principiile enuntate
in hotararea [Silih impotriva Slexeniei (MC), nr. 71463/01, pct. 159-163, 9 aprilie 2009] si aplicate
mai tarziu in cauzele indreptatelimpétriva Romaniei, care aveau ca obiect evenimentele din decembrie
1989 (Agache si altii impotrivg Romaniei, nr. 2712/02, pct. 70-73, 20 octombrie 2009, Sandru si altii
impotriva Romdniei, @ih@2465/03, pct. 59, 8 decembrie 2009, si Asociatia ,,21 Decembrie 1989 si
altii impotriva Romdniei, nt.83810/07 si 18817/08, pct. 114-118, 24 mai 2011).

203. De asemencay, aceasta a considerat ca, pentru ca obligatia procedurald in cauza sia devina
aplicabila, trebuig,sa)se stabileasca faptul cé o parte importantd a mésurilor procedurale au fost sau ar
fi trebuit sa fie puse¥in aplicare dupa ratificarea Conventiei de catre tara respectiva. Aplicand aceste
principii in spetda, Camera a retinut ca procedura penald privind represiunea violentd a manifestatiilor
din iunie 1990 fusese initiatd in 1990, fusese continuatd dupa 20 iunie 1994 si o parte importanta a
masurilor procedurale fusesera puse in aplicare dupa aceasta data.

204. Prin urmare, Camera s-a declarat competenta ratione temporis pentru a se pronunta cu privire
la acuzatia de incalcare a aspectului procedural al art. 2 si 3 din Conventie, respingand exceptia
ridicata de Guvern in acest sens numai in ceea ce priveste cererea domnului Stoica.

2. Motivarea Curtii

205. In hotararea pe care a pronuntat-o in cauza Janowiec si alfii impotriva Rusiei [(MC), nr.
55508/07 si 29520/09, pct. 128-151, 21 octombrie 2013], Curtea a adus precizari suplimentare cu
privire la limitele competentei sale temporale — definite anterior in hotararea Silik (citatd anterior, pct.
162-163) — in ceea ce priveste obligatia procedurald de a investiga decesul sau relele tratamente care
au avut loc Tnainte de data intrarii in vigoare a Conventiei in privinta statului parat (,,data critica”).

206. Aceasta a concluzionat, in principal, ca aceastd competenta temporala se limita strict la actele
de natura procedurald care fusesera efectuate sau care ar fi trebuit sé fie efectuate dupa data intrarii in
vigoare a Conventiei in privinta statului parat si cd aceasta era subordonata existentei unei legaturi



veritabile intre faptul generator al obligatiei procedurale care decurge din art. 2 si 3 si intrarea in
vigoare a Conventiei. Aceasta a adaugat ca o astfel de legatura era definitd, in primul rand, de
proximitatea temporald a faptului generator si a datei critice, intre care trebuia sa existe doar perioada
de timp relativ scurtd, care nu depasea in mod normal zece ani (Janowiec §i altii, citata anterior, pct.
146), precizand cid acest criteriu al proximitatii temporale nu era decisiv in sine. In acest sens, a
precizat ca o astfel de legatura putea fi stabilitd doar in cazul in care o parte esentiala a cercetarii —
adica efectuarea unei parti considerabile din masurile procedurale de stabilire a faptelor si angajare a
raspunderii autorilor — a avut loc sau ar fi trebuit sd aiba loc ulterior intrarii in vigoare a Conventiei
(Janowiec si altii, citata anterior, pct. 147).

207. In spetd, Curtea reaminteste ca acele capete de cerere intemeiate pe aspectul procedural al art.
2 si 3 din Conventie privesc investigarea represiunii armate desfasurate la 13 si 14 iunie 1990
impotriva manifestatiilor antiguvernamentale, represiune care a costat viata sotului primei reclamante
si a adus atingere integritatii fizice a celui de-al doilea reclamant. Aceasta ancheta a debutat in 1990, la
scurt timp de la evenimente, avand ca rezultat, intre altele, masuri de cercetare care aveau ca scop, in
primul rand, identificarea victimelor ucise prin impuscare, printre care se numara sotul primei
reclamante.

208. Prin urmare, trebuie sa se constate ca s-au scurs patru ani Intre faptul generator si intrarea in
vigoare a Conventiei in privinfa Romaniei, la 20 iunie 1994. Aceasta perioada de timp este relativ
scurtd. Este mai mica de zece ani si decat perioadele din alte cauze similare\gxaminate de Curte
(Sandru si altii, citatd anterior, pct. 55-59, Pacacy si altii impotriva Lurcieiynr.43064/07, pct. 63-66,
8 noiembrie 2011, si Jularice impotriva Croatiei, nr. 20106/06, pct. 45-5, 20 1anuarie 2011).

209. Inainte de data critici, au fost efectuate putine acte@de procedurdin cadrul anchetei. Dupa
aceastd data, in special Incepand din 1997, cercetarea s-ageencrétizat pfin conexarea a zeci de cauze
care erau dispersate anterior si prin punerea sub acuzargfa unor inalfresponsabili militari si civili. De
asemenea, toate deciziile de trimitere 1n judecata si“hotardrilemjudecatoresti referitoare la prezenta
cauza au avut loc dupa data critica (a se vedea, intrejaltel€; decizia de trimitere in judecata din 18 mai
2000, hotararea Curtii Supreme de Justitie din 30 1unig, 2003, decizia de trimitere in judecatd din 27
iulie 2007, hotararile Inaltei Curti de CasatieasiWustitie difi 17 decembrie 2007 si 9 martie 2011).

210. Altfel spus, cea mai mare parte din procedura si cele mai importante masuri procedurale sunt
posterioare datei critice.

211. In consecintd, Curtea concluzioneazi £a este competentd ratione temporis pentru a se
pronunta cu privire la capetele de cetere invocate de doamna Anca Mocanu si Marin Stoica din
perspectiva aspectului procedural alfagt. 251 3"din Conventie, in mésura in care aceste capete de cerere
se raporteaza la cercetarea pemald desfaSuratd in ceea ce priveste prezenta cauza ulterior intrarii in
vigoare a Conventiei in privinfa\Rothaniei.

B. Cu privire la eXeeptia‘intemeiata pe neepuizarea ciilor de atac interne

212. Sustinand‘ea“reclamantii nu au introdus o actiune in raspundere civila delictuala Tmpotriva
statului, Guverntilreitercazd exceptia intemeiatd pe neepuizarea cdilor de atac interne, ridicata de
acesta 1n fata CamereT atat in ceea ce priveste capatul de cerere formulat de doamna Anca Mocanu din
perspectiva art. 2, cat si capatul de cerere formulat de domnul Marin Stoica in temeiul art. 3.

1. Hotararea Camerei

213. Dupa ce a reamintit faptul cd o exceptie similard fusese respinsd de Curte in hotdrarea
pronuntatd in cauza Asociatia ,,21 Decembrie 1989 si altii (citata anterior, pct. 119-125) si ca
obligatiile statului care decurg din art. 2 si 3 din Conventie nu puteau fi indeplinite prin simpla
acordare de daune-interese, Camera a respins, de asemenea, exceptia ridicatd in spetd de Guvern. in
plus, aceasta a apreciat ca o singurd hotarare definitiva pronuntatd de o instantd de prim grad nu era
suficientd pentru a demonstra cu destuld certitudine existenta unor cdi de atac interne eficiente si
accesibile pentru capete de cerere similare celor formulate de reclamanti.

2. Argumentele Guvernului

214. Conform Guvernului, introducerea unei actiuni civile intemeiate pe art. 998 si 999 din vechiul
C. civ. si care vizau angajarea raspunderii civile a statului din cauza lipsei unei anchete efective cu



privire la evenimentele din iunie 1990 ar fi permis celor doi reclamanti sa obtina o reparatie echitabila
a prejudiciilor pretinse, precum si recunoasterea unei incalcari a drepturilor garantate de Conventie.

215. In sprijinul acestui argument, Guvernul precizeazi ci instantele nationale au dat cistig de
cauza altor persoane care se aflau in situatii similare celor ale reclamantilor. In aceasta privinta,
Guvernul face trimitere la decizia pe care a mentionat-o deja in observatiile prezentate in fata Camerei.

216. Decizia in cauza, pe care Guvernul a citat-o pentru a demonstra eficienta acestei cdi de atac,
este o hotarare din 12 iunie 2008, prin care Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti condamnase Ministerul
Finantelor sa plateascd unei reclamante o despagubire pentru deficientele unei anchete privind
represiunea manifestatiilor care au avut loc in decembrie 1989 la Bucuresti. Atunci, Guvernul
precizase ca prezentarea unui singur exemplu de hotarare judecatoreasca de acest tip se explica prin
absenta altor proceduri cu acelasi obiect.

217. In plus, Guvernul face trimitere la hotararea Floarea Pop impotriva Romdniei (nr. 63101/00, 6
aprilie 2010), facand distinctie intre prezenta spetd si cauzele Branko TomasSice si altii impotriva
Croatiei (nr. 46598/06, 15 ianuariec 2009) si Kats si altii impotriva Ucrainei (nr.29971/04,
18 decembrie 2008). Sustine ca, spre deosebire de cdile de atac ce au facut obiectul acestor doud
ultime hotarari, cea despre care este vorba in speta ar fi fost adecvata pentru persoanele in cauza si in
ceea ce priveste aspectul procedural al art. 2 si 3, instantele interne avand competenta de a constata
eventuala Incilcare a acesteia.

3. Argumentele reclamantilor

218. In observatiile prezentate in fata Marii Camere, domnul Marin Stdica a sustinut ¢ o actiune in
raspundere civila nu constituia o cale de atac adecvatd, In‘Ymasura in“care aceasta nu permitea
obligarea persoanelor responsabile pentru anchetd sa stabileasca‘¢e se imtamplase si ca perspectivele
de succes ale unei astfel de actiuni erau pur ipotetice.dfi consécinta, #u era necesari epuizarea acestei
cai de atac.

219. Doamna Anca Mocanu nu gi-a exprimat opinia cu psivire la acest aspect in fata Marii Camere.
in observatiile prezentate in fata Camerei, aceasta sustinise ca decizia citatd de Guvern nu permitea sa
se ajungd la concluzia cd aceasta cale de afag €ste eficientd, deoarece instanta in cauza nu impusese
autoritatilor responsabile s accelereze proceduiléypesfale in cauza. in plus, aceasta sustinuse ci era
vorba despre o actiune ,,fabricatd” de Guvern in S¢opul cauzei si al procedurii in fata Curtii. Aceasta
addugase cd nimic nu poate exonera¢statul démobligatia de a realiza o anchetd efectiva, astfel cum
prevede art. 2 din Conventie.

4. Motivarea Curtii

a) Principii generale

220. Caracteristicatfundamentald a mecanismului de protectie instituit de Conventie este faptul ca
are un caracter subSidianyin raport cu sistemele nationale de protectie a drepturilor omului. Curtea are
sarcina de a supraveghea’respectarea de catre statele contractante a obligatiilor acestora, care decurg
din Conventie. Ac@asta nu trebuie sa se substituie statelor contractante, carora le revine obligatia de a
garanta ca drepturile si libertatile fundamentale consacrate de Conventie sunt respectate si protejate la
nivel intern. Aceasta regula a epuizarii cailor de atac interne se bazeaza pe ipoteza, care face obiectul
art. 13 din Conventie, cu care prezintd stradnse afinitafi, cad ordinea interna ofera o cale de recurs
efectivd Tmpotriva incélcarii pretinse. Prin urmare, este o parte indispensabild a functionarii acestui
mecanism de protectie [Vuekovice si altii impotriva Serbiei (MC), nr. 17153/11, pct. 69, 25 martie
2014].

221. Statele nu sunt obligate sa raspunda pentru actele lor in fata unui organism international
inainte de a fi avut posibilitatea remedierii situatiei in ordinea lor juridicd internd. Prin urmare,
persoanele care doresc sd se prevaleze de competenta de control a Curtii in ceea ce priveste cererile
indreptate impotriva unui stat au obligatia de a utiliza Tnainte cdile de atac oferite de sistemul juridic al
statului respectiv (a se vedea, intre multe altele, Akdivar si altii impotriva Turciei, 16 septembrie 1996,
pct. 65, Culegere 1996-1V, si Vuekovice si altii, citatd anterior, pct. 70).

222. Obligatia de epuizare a cdilor de atac interne le impune reclamantilor sa faca uz de cdile de
atac disponibile in mod normal si suficiente pentru a le permite obtinerea unei reparatii pentru
incalcarile pretinse de acestia. Aceste cai trebuie sd existe cu un grad suficient de certitudine, in
practica si in teorie, fara de care le lipsesc efectivitatea si accesibilitatea dorite (Akdivar si altii, citata



anterior, pct. 66, si Vuekovice si altii, citata anterior, pct. 71). Pentru a putea fi considerata eficienta, o
cale de atac trebuie sd fie susceptibila sd remedieze direct situatia incriminatd si sd prezinte
perspective rezonabile de reusitd [Balogh impotriva Ungariei, nr. 47940/99, pct. 30, 20 iulie 2004,
Sejdovic impotriva Italiei (MC), nr. 56581/00, pct. 46, CEDO 2006-11, si Vuekovice si altii, citata
anterior, pct. 74].

223. Dimpotrivd, nu exista obligatia de a utiliza cai de atac necorespunzitoare si ineficiente
(Akdivar si altii, citata anterior, pct. 67, si Vuekovice si altii, citata anterior, pct. 73). Cu toate acestea,
simplul fapt de a nutri indoieli cu privire la perspectivele de reusita ale unei anumite cai de atac, care
nu este in mod evident sortitd esecului, nu constituie un motiv care sa poata justifica neutilizarea caii
de atac in cauzd [Akdivar §i altii, citatd anterior, pct. 71, Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) (MC),
nr. 10249/03, pct. 70, 17 septembrie 2009, si Vuékovice si altii, citatd anterior, pct. § 74].

224. In aceast situatie, Curtea a subliniat frecvent necesitatea de a aplica regula epuizarii cdilor de
atac interne cu o anumita flexibilitate si fard un formalism excesiv (Ringeisen impotriva Austriei, 16
iulie 1971, pct. 89, seria A nr. 13, Akdivar i altii, citata anterior, pct. 69, si Vuekovice §i altii, citata
anterior, pct. 76). In plus, aceasta a admis ci regula epuizarii cailor de atac interne nu se aplici
automat si nu are un caracter absolut; la controlarea respectdrii acesteia, trebuie sa se {ind seama de
circumstantele cauzei [Akdivar si altii, citatd anterior, pct. 69, si Kurice fi altii impotriva Sloveniei
(MCQ), nr. 26828/06, pct. 286, CEDO 2012 (extrase)].

225. In ceea ce priveste sarcina probei, Guvernul care a invocat neepuizared ciilor de atac are
obligatia de a convinge Curtea ca respectiva cale de atac era eficienta si(dispOnibilé atat in teorie, cat si
in practicd, la momentul faptelor. Odata demonstrat acest lucru, reclamantul este obligat sa stabileasca
faptul ca respectiva cale de atac evocatd de Guvern a fost intf®adevar utilizZgtd sau ca, dintr-un anumit
motiv, aceasta nu era nici adecvatd, nici eficientd, finindsseamayde faptele in cauza, sau ca anumite
circumstante speciale scuteau persoana in cauza sa o ex@rcite||Akdivar si altii, citata anterior, pct. 68,
Demopoulos si altii impotriva Turciei (dec.) (MC),qur. 4613/99 si altii, pct. 69, CEDO 2010,
McFarlane impotriva Irlandei (MC), nr. 31333/06;%ct. 107, 10 septembrie 2010, si Vuekovice si alfii,
citata anterior, pct. 77].

226. In aceste conditii, pentru a se pronumgateu privirala chestiunea de a stabili dac un reclamant a
indeplinit aceasta conditie de admisibilitate, ayand, in ¥edere circumstantele speciale ale cauzei sale,
Curtea trebuie In primul rdnd sa identifice actul, autoritatilor statului parat denuntat de reclamant
(Haralambie impotriva Romdniei, nr. 21737/03, pet. 70, 27 octombrie 2009).

227. In aceasta privinta, Curtea a hotirat ca, in ceea ce priveste recurgerea ilegald la forta de citre
agentii statului — si nu o simpla erdate, omisiune sau neglijenta —, procedurile civile sau administrative
care vizeaza doar acordarcaggde \daune-interese si nu identificarea si pedepsirea persoanelor
responsabile nu erau cdi de atac adeevate si eficiente, care sd permitd solutionarea unor capete de
cerere intemeiate pe aspeetul, material al art. 2 si 3 din Conventie (a se vedea, intre altele, Yasa
impotriva Turciei, 2 sePtembrie 1998, pct. 74, Culegere 1998-VI).

228. in cele din urma, ifmai multe cauze indreptate impotriva Romaniei, Curtea a respins exceptii
similare ridicate d& Guyvern si intemeiate pe aceeasi hotdrare definitiva din 2008, invocatd de acesta In
speta (a se védea hetararile Asociatia ,,21 Decembrie 1989 si altii, citatd anterior, pct. 119-125,
Lapusan si altii Tmpotriva Romaniei, nr. 29007/06, 30552/06, 31323/06, 31920/06, 34485/06,
38960/06, 38996/06, 39027/06 si 39067/06, pct. 69, 8 martie 2011, si Pastor si Ticlete impotriva
Romdniei, nr. 30911/06 si 40967/06, pct. 58, 19 aprilie 2011).

229. in hotirarile respective, Curtea a respins exceptiile de neepuizare pe motiv ci disponibilitatea
ciii de atac invocate de Guvern nu era sigurd in practicd. In fapt, acesta din urma a putut sa prezinte un
singur exemplu de hotarare definitiva prin care s-a admis o actiune de angajare a raspunderii civile a
statului pe motivul lipsei unei anchete efective privind omorurile prin impuscare savarsite in
decembrie 1989.

b) Aplicarea in speta a principiilor mentionate anterior

230. In spetd, Curtea constatd ca doamna Anca Mocanu si domnul Marin Stoica sustin ca statul nu
si-a indeplinit obligatia procedurald impusa acestuia la art. 2 si 3 din Conventie, de a desfasura o
anchetd efectiva, care sd permitd identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile pentru
represiunea armatd a manifestatiilor din 13 si 14 iunie 1990, in cursul céareia domnul Velicu-Valentin
Mocanu, sotul primei reclamante, a fost ucis prin impuscare si cel de al doilea reclamant a fost supus
unor rele tratamente.



231. in aceastd privintd, subliniazd ci ancheta privind prima reclamanti este pendinte in fata
instantelor nationale de peste doudzeci si trei de ani, in vreme ce aspectul cercetarii penale referitoare
la al doilea reclamant s-a Incheiat printr-o hotarare pronuntata la 9 martie 2011.

232. Or, Guvernul nu a precizat in ce fel o actiune in raspundere civila impotriva statului,
intemeiatd pe lipsa unei anchete efective cu privire la evenimentele din iunie 1990, la care se
raporteaza prezentele cereri, ar fi putut solutiona capetele de cerere formulate de reclamanti, asigurand
eficienta anchetei In cauza, prin compensarea lacunelor pretinse sau, cel putin, prin accelerarea
acesteia.

233. Curtea subliniaza ca singura hotarare judecdtoreascd prezentatd de Guvern se limiteaza la
acordarea de daune-interese unei parfi vatimate, interesate de ancheta desfisuratd cu privire la
evenimentele din decembrie 1989, care nu era finalizatd la momentul pronuntarii hotararii in cauza
(dsociatia ,, 21 Decembrie 1989 si altii, citata anterior, pct. 119 si 136).

234. Obligatia impusa la art. 2 §i 3 din Conventie statelor parti, de a desfasura o ancheta efectiva,
care sa permitd identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile in cazuri de agresiune, ar putea sa
se dovedeascd iluzorie dacd, pentru capete de cerere formulate in temeiul acestor articole, un
reclamant ar fi obligat sa introducd o actiune care nu putea avea ca rezultat decit acordarea unor
despagubiri (Issaieva si altii impotriva Rusiei, nr. 57947/00, 57948/00 si 57949/00, pct. 149, 24
februarie 2005).

235. Avand in vedere motivele expuse anterior, Curtea considera €a respectiva cale de atac
mentionatd de Guvern nu este adecvata, in masura 1n care nu este de,fiatur@sa semedieze situatia de
care se plang reclamantii.

236. Rezulta ca exceptia preliminara este neintemeiata si c@jprin urmareynu poate fi refinuta.

C. Cu privire la pretinsa tardivitate a plingerii démnului Stoica

237. Fara sa reitereze in mod expres exceptia ‘preliminara ridicatd de acesta in fata Camerei,
Guvernul sustine, in ceea ce priveste capatulpde cererehformulat in temeiul art. 3 de domnul Marin
Stoica, cd acesta ar fi trebuit s dea dovad@@dctdiligentd,/in primul rdnd in ceea ce priveste sesizarea
autoritatilor interne cu plangerea sa penala, in“a@l deile@ rand, in ceea ce priveste introducerea cererii
acestuia in fata Curtii.

1. Hotararea Camerei

238. Camera a apreciat ca, erajyneéesar sa uneasca aceastd a doua exceptie — intemeiatd pe
tardivitatea depunerii de catre\dommutl\Stoica a plangerii sale penale in fata autoritatilor competente —
cu examinarea fondului é@patului de cerere privind incdlcarea aspectului procedural al art. 3 din
Conventie si a declarateacesticapapde cerere admisibil.

2. ArgumentélexGuvernului

239. Guverntihprecizeaza ca ancheta penald privind actele violente savarsite la 13 si 14 iunie 1990
a fost initiatd in 1990 si observa ca, in ciuda initierii acestei anchete si a dificultatilor cu care s-au
confruntat autoritatile in identificarea tuturor victimelor, reclamantul s-a aldturat procedurii penale
abia 1n 2001.

240. In aceasti privintd, Guvernul considerd ci nu se poate admite ca o victima presupusa si poati
beneficia de demersurile facute de alte persoane in vederea initierii unei cercetari, fara sa conteste
principiul fundamental al mecanismului Conventiei, i anume epuizarea cdilor de atac interne, axat pe
dimensiunea individuala a dreptului de recurs.

241. Facand referire la cauzele Toader si Mihaela Toma impotriva Romdniei [(dec.), nr. 34403/05,
18 septembrie 2012] si Petyo Popov impotriva Bulgariei (nr. 75022/01, 22 ianuarie 2009), Guvernul
reaminteste cd si Curtea a criticat comportamentul reclamantilor care nu sesizasera in mod
corespunzdtor organele interne de urmarire penald cu capetele lor de cerere privind incalcarea art. 3
din Conventie.

242. In masura in care reclamantul doreste sa isi justifice pasivitatea printr-o pretinsa stare de
vulnerabilitate, care il impiedica sd se alature procedurii de ancheta, Guvernul observa ca actele de
violenta pe care pretinde ca le-a suferit reclamantul in iunie 1990 au necesitat doar trei-cinci zile de
ingrijiri medicale, ca acesta nu a fost spitalizat o perioada lungad si cd nu a prezentat documente



medicale care sa ateste o deficienta fizica sau psihica legatd de evenimentele denuntate printr-un raport
de cauzalitate.

243. Guvernul adauga ca, dupa 1990, climatul social si politic erau favorabile victimelor si ca
temerile invocate de reclamant erau asadar neintemeiate. In aceasti privinti, Guvernul sustine ci
vulnerabilitatea victimelor a fost luata in considerare de catre Curte doar in situatii extrem de critice,
in care reclamantii exprimasera temeri intemeiate in ceea ce priveste contextul national.

244, Facand referire la cauzele Narin impotriva Turciei (nr. 18907/02, 15 decembrie 2009) si
Frandes impotriva Romdniei [(dec.), nr. 35802/05, 17 mai 2011], Guvernul sustine ca, atunci cand i s-
a solicitat sa aprecieze diligenta de care au dat dovada partile in ceea ce priveste sesizarea, Curtea a
apreciat ca respectivele cereri puteau fi respinse pentru tardivitate chiar si In cauze care privesc situatii
continue. Guvernul considera ca aceasta regula se aplica in situatia reclamantilor care, precum domnul
Stoica in spetd, au intarziat excesiv sau fard un motiv aparent in sesizarea Curtii, dupa ce si-au dat
trebuit sd isi dea seama. Conform Guvernului, situatia domnului Stoica este foarte diferitd de cea a
reclamantilor in cauza Er §i altii impotriva Turciei (nr. 23016/04, 31 iulie 2012), reclamantul 1n speta
avand, in orice moment, posibilitatea sd contacteze autoritatile, care nu incercasera sa ascunda faptele
sau sd nege circumstantele.

3. Argumentele reclamantului

245. Reclamantul explica faptul ca a asteptat pana la 18 iunie 200 sa dépwha o plangere penala
pentru suferintele cauzate in noaptea de 13 spre 14 iunie, 1990 dinQcauza amplorii actiunii de
represiune desfagurate de autoritati in acel moment, a carei vi€iima a fost, alaturi de peste o mie de
persoane. Acesta considerd cad ancheta in cauza nu avea e@ obiect icidente obisnuite privind utilizarea
ilegald a fortei de catre agentii statului, ci incalcari fnfmasa a drepturilor omului, orchestrate de cele
mai nalte autoritati ale statului.

In aceasta privinta, sustine ca, ulterior evenimentelor dinyiunie 1990, se afla intr-o asemenea stare
de suferintd incat aproape ca nu a mai iesit difa, casd timpyde trei luni, de teama autoritatilor represive,
si ca sanatatea sa mintala si psihica s-a degradat ulterior atit de mult incat a dezvoltat probleme
psihice permanente.

246. Acesta pledeaza ca, in astfel de circumstante, doar o reactie prompta a autoritatilor judiciare ar
fi putut sa 1l linisteasca si sa il incurajéze sa dépuna o plangere. Pretinde ca nu a existat nicio astfel de
reactie inainte de anul 2000 si susgine'¢a a fepus plangere la vremea respectiva dupa ce a aflat ca,
pentru prima data, inalti responsabili aistatului fusesera pusi sub acuzare si trimisi in judecata.

247. Acesta observa ca plangerca sa nu a fost respinsd de catre autoritatile nationale ca fiind
tardiva, ca aceasta a fost cenexatda imediat la dosarul mai mare al anchetei care a fost initiata in ceea ce
priveste evenimentele .incriminate, si cd aceasta a condus la acte de urmairire penald in privinta
acestuia, fara ca acest@sa¥fic‘acuzat de pasivitate.

248. Considerdnca faptul ca nu a depus plangere inainte de 2001 nu a compromis in niciun fel
eficacitatea anchef@i. In Bceastd privintd, sustine ci autoritatile ar fi putut sa il identifice folosind
inregistrarile vidégyrealizate de televiziunea publicd privind evenimentele care au avut loc la sediul
acesteia sau fisele medicale intocmite in special in noaptea de 13 spre 14 iunie 1990 de catre serviciul
de urgente unde era spitalizat.

In plus, acesta remarca faptul ci al patrulea punct din dispozitivul deciziei de trimitere in judecata
din 18 mai 2000 dispune continuarea cercetarii privind lipsirea de libertate a 1300 de persoane de catre
militari si mineri Incepand cu dimineata zilei de 13 iunie 1990, precum si agresiunile suferite de sute
de persoane in cursul aceleiasi perioade.

249. Acesta sustine ca a participat foarte activ la ancheta incepand din 2001 si a solicitat periodic
informatii privind evolutia procedurii, prezentdnd ca probe mentiunile din registrul Sectiei Parchetelor
Militare din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

250. In cele din urma, acesta apreciaza ca depunerea mai prompta a unei plangeri nu ar fi afectat in
niciun fel rezultatul acestei cercetari, avand 1n vedere ca rezolutia de scoatere de sub urmarire penala
din 17 iunie 2009 privea, de asemenea, victimele care avusesera curajul sa depuna plangere Tnainte de
2001.



4. Observatiile tertilor intervenienti

251. Conform organizatiei neguvernamentale Redress, tertd intervenienta, consecintele psihologice
nefaste ale relelor tratamente asupra capacitatii victimelor de a se plange constituie un obstacol
important in calea exercitarii unei cai de atac. Realitatea acestui fenomen a fost recunoscuta, intre
altele, de Comitetul ONU Tmpotriva Torturii (Observatia generala nr. 3, 2012, pct. 38, citat anterior).

252. In plus, Curtea a admis cd, in cazul in care actele violente sunt savarsite de agenti ai statului,
efectele psihologice ale acestora pot fi mai importante (7yrer impotriva Regatului Unit, 25 aprilie
1978, pct. 33, seria A nr. 26).

253. Studii stiintifice au demonstrat ca experienta unor rele tratamente aplicate de institutii sociale
si politice, care au sarcina in special de a asigura siguranta si bundstarea indivizilor, pot avea efecte
psihologice deosebite, care explica intarzierea in depunerea unei plangeri, sau chiar nedepunerea unei
plangeri (a se vedea, intre altele, L. Piwowarczyk, A. Moreno, M. Grodin, Health Care of Torture
Survivors, Journal of the American Medical Association, vol. 284 (2000), pp. 539-541). Din punct de
vedere psihologic, aceasta atitudine era cauzata de distrugerea capacitatii victimei de a avea Incredere
in ceilalti, in special 1n agentii statului. Victimele agentilor statului se simt mai vulnerabile decat cele
ale infractorilor obisnuiti, deoarece acestea au putine sperante sau nu au nicio sperantd ca autoritatile
sd le cerceteze cazul, a fortiori atunci cand statul continud sd reprime manifestatii pasnice sau nu isi
demonstreaza dorinta de a desfasura o ancheta efectiva (A. Burnett, M. Peél, The,Health of Survivors
of Torture and Organised Violence, British Medical Journal, vol. 322 (2001), pp. 606-609).

254. Din aceste studii reiese si faptul ca victimele care nu sunfyidentifieafc drept activisti sau
manifestanti suferd mai mult din cauza relelor tratamente aplicate, putdnd fi afectate chiar iIn mod
disproportionat de violenta suferita.

255. Avand in vedere situatia dificila a victimelor, atdt dih puhct de*vedere al vulnerabilitatii lor,
cat si al obstacolelor legate de obtinerea accesului la girobe, eXistd oftendintd tot mai mare din partea
instantelor nationale de a tine seama de aceste realitafigentru a impiedica prescrierea raspunderii
atunci cand acceptd sd se pronunte cu privire la plangeti, introduse peste multi ani de la faptele
denuntate de persoane care au fost torturate (Tribunalul de la Haga, Wisah Binti Silan si altii
impotriva Tarilor de Jos, 14 septembrie 2000, %pct. 4.15-4.18, Nederlandse Jurisprudentie 2012, nr.
578, si High Court (England and Wales), Mutualsi“aigii"impotriva Foreign and Commonwealth Olffice,
5 octombrie 2012, [2012] EWHC 2678 (QB), si Camera Lorzilor (Regatul Unit), 4. impotriva Hoare,
30 ianuarie 2008, [2008] UKHL 6, pct§44-49)4

5. Motivarea Curtii

256. Curtea subliniazd ca, Guyernul face referire la intirzierea reclamantului in sesizarea
autoritatilor nationale cu @'plangere penala privind faptele aflate la originea prezentei cereri. In acest
context, acesta evociddade asemenea, obligatia de diligentd pe care o au persoanele care doresc sa
sesizeze Curtea.

257. Curtea aprdeiaza ca aspectul privind obligatia de diligentd care 1i revine reclamantului este
strans legat déychestiunea eventualei depuneri tardive a unei plangeri penale in ordinea juridica
internd. Analizate“impreund, aceste argumente pot fi considerate drept o exceptie Intemeiatd pe
nerespectarea termenului de sase luni prevazut la art. 35 § 1 din Conventie. Prin urmare, este necesar
sa fie examinata in continuare aceastd exceptie (Micu impotriva Romdniei, nr. 29883/06, pct. 108,
8 februarie 2011).

a) Principii generale

258. Curtea reaminteste ca termenul de sase luni prevazut la art. 35 § 1 din Conventie urmareste
mai multe scopuri. In primul rand urmireste s asigure securitatea juridica, garantand ca acele cauze
ce ridicd probleme din perspectiva Conventiei pot fi examinate intr-un termen rezonabil, si sd evite
situatiile in care autorititile si alte persoane interesate ar raméne intr-o stare de incertitudine o
perioada indelungata [Sabri Giines impotriva Turciei (MC), nr. 27396/06, pct. 39, 29 iunie 2012, E/
Masri impotriva ,, Fostei Republici lugoslave a Macedoniei” (MC), nr. 39630/09, pct. 135, CEDO
2012, si Bayram si Yyldyrym impotriva Turciei (dec.), nr. 38587/97, CEDO 2002-I11].

Acesta marcheaza limitele temporale ale controlului care poate fi exercitat de organele Conventiei
si semnaleaza atat persoanelor particulare, cat si autoritatilor statului, perioada dupa scurgerea careia
nu mai este posibil un astfel de control [ Walker impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 34979/97, CEDO
2000-1, Sabri Giines, citata anterior, pct. 40, si El Masri, citata anterior, pct. 135].



259. In general, termenul de sase luni incepe sa curga de la data la care decizia definitiva intervine
in cadrul procesului de epuizare a cdilor de atac interne. Totusi, in cazul in care este clar de la inceput
ca reclamantul nu dispune de niciun recurs efectiv, termenul de sase luni se calculeaza de la data la
care sunt denuntate actele sau masurile sau de la data la care persoana interesata le ia la cunostintd sau
resimte efectele ori prejudiciul cauzat de ele si, in cazul in care este vorba despre o situatie continua,
curge de la incetarea acesteia [a se vedea, intre altele, Dennis si altii impotriva Regatului Unit (dec.),
nr. 76573/01, 2 iulie 2002, Sabri Giines, citatd anterior, pct. 54, si El Masri, citatd anterior, pct. 136].

260. Art. 35 § 1 nu poate fi interpretat intr-o maniera care ar impune unui reclamant sa sesizeze
Curtea cu cererea sa inainte ca situatia referitoare la problema in cauza sa fi facut obiectul unei
hotérari definitive la nivel intern; in caz contrar, s-ar aduce atingere principiului subsidiaritatii. Atunci
cand un reclamant recurge la o cale de atac aparent disponibila si abia ulterior afla de existenta unor
circumstante care o fac ineficientd, poate fi indicat sd se considere ca termenul de 6 luni a inceput sa
curgd la data la care reclamantul a luat sau ar fi trebuit sa ia cunostin{d prima data de aceasta situatie
[Paul si Audrey Edwards impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 46477/99, 4 iunie 2001, si El Masri,
citatd anterior, pct. 136].

261. In cazurile de situatie continua, termenul reincepe in fiecare zi si, in general, abia cand situatia
inceteaza, ultimul termen de sase luni incepe sa curgd efectiv [Varnavagi®aitii impotriva Turciei
(MCQ), nr. 160646064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 si
16073/90, pct. 159, CEDO 2009, si Sabri Giines, citatd anterior, pct. S4J:

262. Totusi, nu toate situatiile continue sunt identice. In cazul in caréjeste necesara promptitudinea
pentru solutionarea problemelor unei cauze, reclamantul aréjobligatia sapse asigure ca formuleaza
capetele sale de cerere in fata Curtii cu celeritatea necesarampentrica ac€stea sa poata fi solutionate in
mod corect si echitabil (Varnava si altii, citatd anterigef pct. 160).“Acest lucru se aplica in special in
ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe obligatia®impusa de Conventie de anchetare a
anumitor fapte. Avand in vedere cid elementele deproba se deterioreaza in timp, trecerea timpului
influenteaza nu numai capacitatea statului de a-si Inde€plini“ebligatia de cercetare, dar si capacitatea
Curtii de a efectua o examinare pertinenta gincficienta. Reclamantul trebuie sa actioneze de indata ce
devine clar ca nu se va desfasura nicio anchetalefeetivagadica din momentul in care devine evident ca
statul parat nu isi va indeplini obligatia care 1i\gevine 1n temeiul Conventiei [a se vedea deciziile
Chiragov si altii impotriva Armeniei, (dec.) (MC), nr. 13216/05, pct. 136, 14 decembrie 2011, si
Sargsyan impotriva Azerbaidjan (dec)) (MC), nr. 40167/06, pct. 135, 14 decembrie 2011, care fac
trimitere la Varnava si altii, citata anteriox, pct. 161].

263. Curtea a hotarat dejasa, infcaztl’unei anchete pentru rele tratamente, precum in cazul unei
anchete privind decesul suspectal tnei rude, este de asteptat ca reclamantii sd adopte masuri pentru a
fi informate cu privire la\eWelutia sau stagnarea anchetei si sd introduca cererile lor cu celeritatea
corespunzatoare, din afémentul i’ care iau, sau ar trebui si ia, la cunostinta cd nu se va desfasura nicio
ancheta efectiva [a se\vedealdeciziile Bulut si Yavuz, Bayram si Yyldyrym, citate anterior, decizia
Frandes, citata anterios, pet. 18-23, si Atallah impotriva Frantei (dec.), nr. 51987/07, 30 august 2011].

264. Rezultaed ‘obligatia de diligentd care le revine reclamantilor implicd doud aspecte diferite,
desi strans legate: p&’de o parte, persoanele in cauzi trebuie si solicite prompt autoritatilor interne
informatii cu privire la evolutia anchetei — ceea ce implica necesitatea sesizarii acestora cu diligenta,
deoarece orice Intarziere riscd sd compromita eficienta anchetei, si, pe de altd parte, acestia trebuie sa
sesizeze prompt Curtea, din momentul in care isi dau seama, sau ar fi trebuit sa isi dea seama, ca
ancheta nu este efectiva [Nasirkhayeva impotriva Rusiei (dec.), nr. 1721/07, 31 mai 2011, Akhvlediani
si altii impotriva Georgiei (dec.), nr. 22026/10, pct. 23-29, 9 aprilie 2013, si Gusar impotriva
Moldovei (dec.), nr. 37204/02, pct. 14-17, 30 aprilie 2013].

265. In aceasta situatie, Curtea reaminteste ci primul aspect al obligatiei de diligenta — adica
obligatia de sesizare prompta a autoritatilor interne — este apreciat in functie de circumstantele cauzei.
In aceasta privinta, Curtea a hotdrat ci intdrzierea reclamantilor in depunerea plangerii nu este
decisiva, din moment ce autoritatile ar fi trebuit sa fie constiente ca este posibil ca o persoand sa fi
suferit rele tratamente — in special in cazul unei agresiuni savarsite In prezenta unor agenti de politie —
avand 1n vedere ca obligatia de cercetare impusa autoritatilor le revine chiar §i in absenta unei plangeri
formale (Velev impotriva Bulgariei, nr. 43531/08, pct. 59-60, 16 aprilie 2013). O astfel de Intarziere
nu afecteaza nici admisibilitatea cererii in cazul in care reclamantul se afla intr-o situatie deosebit de
vulnerabila, {indnd seama de complexitatea cauzei §i de natura incalcarilor invocate ale drepturilor



omului, si in cazul 1n care era rezonabil ca reclamantul sa astepte o evolutie care ar fi putut permite
solutionarea chestiunilor factuale si juridice cruciale (£/ Masri, citata anterior, pct. 142).

266. In ceea ce priveste al doilea aspect al obligatiei de diligentd — adica obligatia care 1i revine
reclamantului de a sesiza Curtea de indata ce isi da seama sau ar fi trebuit sa 1si dea seama ca ancheta
nu este eficientd —, Curtea a precizat ca problema identificarii momentului in care s-a ajuns la acest
stadiu depinde in mod necesar de circumstantele cauzei si ca este dificila stabilirea acestuia cu
exactitate (decizia Nasirkhayeva, citata anterior).

267. Pentru a determina intinderea obligatiei de diligenta, care le revine reclamantilor ce doresc sa
denunte lipsa unei anchete efective cu privire la decese ori rele tratamente, in ultimii ani, Curtea s-a
inspirat In mare parte din jurisprudenta referitoare la obligatia de diligenta impusa reclamantilor care
se plang de disparitia unor persoane intr-un context de conflict international sau de stare de urgenta
instauratd intr-o tara (a se vedea Varnava i altii, citata anterior, pct. 162, Yetisen si altii impotriva
Turciei, nr. 21099/06, pct. 72-85, 10 iulie 2012, si Er §i altii, citata anterior, pct. 52, 31 iulie 2012), in
ciuda diferentelor dintre aceste doua tipuri de situatii.

268. Astfel, Curtea a respins ca fiind tardive cereri ai céror autori asteptaserd prea mult sau fara
vreun motiv aparent pentru a sesiza Curtea, dupa ce si-au dat seama, sau ar fi trebuit sa isi dea seama,
de lipsa initierii unei anchete, de stagnarea sau ineficienta acesteia, precum si de faptul ca nu existau
sanse reale ca pe viitor sa fie desfagurata o ancheta eficienta (a se vedea, Ints@¥altele, Narin impotriva
Turciei, citata anterior, pct. 51, Aydinlar si altii impotriva Turciei (dec.), nf. 3575/05, 9 martie 2010, si
decizia Frandes, citatd anterior, pct. 18-23).

Cu alte cuvinte, Curtea a apreciat ca era indispensabil ca persoanele ¢are intentionau sa se planga in
fata sa cu privire la ineficienfa unei anchete sau lipsa unefjanchete sdynu intarzie nejustificat in
sesizarea acesteia cu cererea lor. Dupa o perioada considesabildyde tiip, atunci cénd activitatea de
cercetare este marcatd de iIntarzieri si intreruperi semimificative,Qwine un moment in care partile
interesate trebuie sa isi dea seama ca nu se desfasoara Siinu s¢ Vandesfasura o ancheta efectiva.

269. Cu toate acestea, Curtea a hotarat ca, atata, vréme cat existd o interactiune veritabila intre
acestea din urma si autoritdti in ceea ce priveste plangetile si@ererile de informare, sau un indiciu ori o
posibilitate realistd ca masurile de cercetargpS@progreséze, in general, nu se va pune problema unei
eventuale Intarzieri excesive din partea reclamantiler (Vérnava si altii, citata anterior, pct. 165).

b) Aplicarea in speta a principiilor mentionate anterior

270. Curtea observa ca pretinsa agtesiung suferitd de reclamant la sediul televiziunii publice, in
prezenta unor agenti de politie si Soldafly a avut loc in noaptea de 13 spre 14 iunie 1990. Aceasta
subliniaza cd, la scurt timp, 4\f6st mifiatd o ancheta preliminard. La 18 iunie 2001, adica la peste
unsprezece ani de la evemimentele ‘dénuntate, persoana in cauzd a depus o plangere penald la un
procuror al Sectiei ParchetglofiMilitare din cadrul Parchetului de pe 1angad Curtea Suprema de Justitie
(supra, pct. 170). La\28yiunie 2008, dupd mai mult de optsprezece ani de la faptele in cauza,
reclamantul a intgedus‘eererca sa in fata Curtii de la Strasbourg. La 17 iunie 2009, Parchetul de pe
langa Inalta CurteNdc™€asatie si Justitie a pronuntat incetarea urmiririi penale indreptate impotriva
invinuitilor aflafi¥acd in viatd, pe motiv ca infractiunile cercetate s-au prescris sau ca nu era necesara
continuarea urmdririi penale, dupa caz (supra, pct. 156-162). La 9 martie 2011, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a respins recursul formulat de reclamant impotriva acestei decizii (supra, pct. 166).

271. in continuare, Curtea subliniazi ci, in exceptia sa, Guvernul denunti inactivitatea
reclamantului in perioada 1990-2001.

272. In ceea ce priveste regula termenului de sase luni, Curtea are sarcina de a cerceta daci, la
momentul introducerii cererii sale, reclamantul stia sau ar fi trebuit sa stie de peste sase luni ca nu se
desfasura nicio ancheta penala efectivd. Curtea precizeaza ca pasivitatea de care a dat dovada persoana
in cauza, Tnainte sd depund o plangere penald in fata autoritatilor interne, nu este in sine relevantd in
ceea ce priveste chestiunea respectarii regulii termenului de sase luni. Totusi, in cazul in care Curtea ar
constata ca reclamantul stia sau ar fi trebuit sa stie de lipsa unei anchete efective Tnainte de depunerea
cererii sale 1n fata autoritatilor interne, se intelege de la sine ca cererea cu care a sesizat Curtea ulterior
ar trebui sa fie a fortiori considerata drept tardiva (Bayram siYyldyrym, si Bulut si Yavuz, decizii citate
anterior), cu exceptia cazului in care, intre timp, au aparut probe sau informatii noi care sa impuna
autoritatilor sa efectueze o cercetare suplimentara [Brecknell impotriva Regatului Unit, nr. 32457/04,
pct. 71, 27 noiembrie 2007, si Giirtekin si altii impotriva Ciprului (dec.), nr. 60441/13, 68206/13 si
68667/13, 11 martie 2014].



273. Faptul ca reclamantul a depus oficial plangerea in timp ce era audiat de un procuror al Sectiei
Parchetelor Militare din cadrul Parchetului de pe langd Curtea Suprema de Justitie demonstreaza ca
acesta se informase cu privire la evolutia anchetei inainte de 18 iunie 2001. Reclamantul isi justifica
reticenta de a depune o plangere prin vulnerabilitatea sa, care se explica nu numai prin degradarea
starii sale de sanatate in urma relelor tratamente pe care acesta pretinde ca le-a suferit in iunie 1990,
dar si prin sentimentul de neputintd pe care l-a avut din cauza numdrului mare de victime ale
represiunii desfasurate de fortele de ordine si a lipsei unei reactii prompte din partea autoritatilor
judiciare, care ar fi putut sa il linisteasca si sa 1l incurajeze sa se manifeste.

274. Curtea admite, asemenea Comitetului impotriva Torturii al Organizatiei Natiunilor Unite, citat
de tertul intervenient, ca efectele psihologice ale relelor tratamente aplicate de agenti ai statului pot sa
aduca atingere, de asemenea, capacitatii victimelor de a se plange cu privire la tratamentele suferite si,
astfel, sa constituie un obstacol major in calea exercitarii dreptului la reparatii de catre victimele
torturii si altor rele tratamente (Observatia generala nr. 3, 2012, pct. 38, supra, pct. 190). Efectul unor
astfel de factori poate consta in incapacitatea victimei de a intreprinde demersurile necesare pentru a
initia fard Intarziere urmarirea penald impotriva autorilor faptelor. Astfel, astfel cum subliniaza tertul
intervenient, acesti factori sunt luati in considerare tot mai des la nivel national, avand ca rezultat o
anumitd flexibilitate in ceea ce priveste termenele de prescriptie aplicabile in cazul cererilor de
reparare a prejudiciului corporal suferit (supra, pct. 255).

275. Curtea observa ca putine din victimele evenimentelor din perioadall3-15unie 1990 au depus
plangere in primii ani care au urmat. Intr-adevir, se pare ca majoritated din‘ele ay avut suficient curaj
pentru a depune plangere abia dupa progresele inregistrate in ancheta carg,a decurs din rezolutia din 16
septembrie 1998 si decizia de trimitere in judecatd din€l8 mai 2000. Asadar, trebuie sa se
concluzioneze, avand in vedere circumstantele exceptionalepaledspeteifed reclamantul se afla intr-o
situatie In care nu era nerezonabil sd se astepte sa aiba lo¢ progrese care sa permitd clarificarea
chestiunilor factuale sau juridice cruciale (a se vedea, a costramios Akhviediani si altii, decizie citata
anterior, pct. 27).

Tinand seama de considerentele anterioare, Curteajapre€iaza cd vulnerabilitatea reclamantului si
sentimentul acestuia de neputintd, pe care ilgimpartasea i numeroase alte victime care au asteptat, la
randul lor, mult timp Tnainte sd depuna ‘plangete, reprezintd o explicatie plauzibild si acceptabila
pentru inactivitatea acestuia din perioada 1990-200.1. Prin urmare, reclamantul si-a indeplinit obligatia
de diligenta 1n aceasta privinta.

276. In plus, Curtea constati ci ahumite elemente — in special inregistrarea video realizati de
televiziunea publica si confiscarea(@etelor de identitate ale reclamantului si ale altor persoane retinute
si filmate la sediul televiziunifs indica®faptul ci autoritatile cunosteau sau ar fi putut sa afle, fara
dificultati reale, cel putin o parte dipaumele victimelor relelor tratamente aplicate la 13 iunie 1990 la
sediul televiziunii publice %k, 1) imprejurimi si ale celor care au fost savarsite in cursul noptii
urmatoare, in prezenta@ynumerost militari care au fost mobilizati progresiv (Velev, citata anterior, pct.
59-60). In plus, deciziadin®octombrie 1999 si rechizitoriul de trimitere in judecata din 18 mai 2000
au dispus ca anchetateriisa identifice toate aceste victime.

277. De aséimenega, Curtea subliniaza ca rezolutia de scoatere de sub urmarire penala din 17 iunie
2009 — confirmata Prin hotdrarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie din 9 martie 2011 — era valabil
pentru toate victimele. Concluzia adoptata in ceea ce priveste prescrierea raspunderii penale se aplica
atat victimelor care au depus plangere in zilele urmatoare agresiunii lor, cat si celor care, asemenea
reclamantului, au depus plangere mai tarziu.

278. In aceste conditii, nu se poate concluziona ci intarzierea domnului Marin Stoica in depunerea
plangerii sale era de naturd sd compromitd eficacitatea anchetei (a se vedea a contrario, decizia
Nasirkhayeva, citata anterior).

In orice caz, plangerea persoanei in cauzi a fost depusi la dosarul anchetei nr. 75/P/1998, care
privea un numar mare de victime ale evenimentelor din perioada 13-15 iunie 1990. Curtea constata, de
asemenea, ca decizia din 29 aprilie 2008, prin care Sectia Parchetelor Militare isi declinase competenta
in favoarea sectiei penale de drept comun in ceea ce priveste pronuntarea — intre altele — cu privire la
acuzatii de tratamente neomenoase, indreptate Tmpotriva celor mai nalti reprezentanti ai armatei si a
conducatorilor statului de la vremea respectiva, include numele a peste o mie de victime. Asadar, este
vorba despre o ancheta care se inscrie Intr-un context total exceptional.

279. In plus, Curtea subliniazd ca, incepand din 2001, a existat o interactiune veritabild intre
reclamant §i autoritdti in ceea ce priveste plangerea acestuia si cererile sale de informare, pe care
acesta le-a depus anual, mergand personal la parchet pentru a se informa cu privire la evolutia



anchetei. De asemenea, elemente concrete demonstrau ca ancheta progresa, in special deciziile
succesive de punere sub acuzare a unor inalti responsabili civili si militari i masurile de cercetare in
privinta reclamantului, care includeau cele doua expertize medico-legale realizate.

280. Avand in vedere evolutia anchetei dupa 2001, intinderea si complexitatea acesteia — admise,
de altfel, de Guvern —, Curtea considera ca, dupa ce a depus plangerea sa in fata autoritatilor nationale,
reclamantul putea sa fie indreptatit sa aiba incredere in eficacitatea anchetei si putea sa astepte in mod
rezonabil rezultatul acesteia, atdta timp cat exista o posibilitate realistd ca masurile de cercetare sa
progreseze (a se vedea, mutatis mutandis, Palice impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 4704/04, pct.
52, 15 februarie 2011).

281. Reclamantul a introdus cererea sa in fata Curtii la 25 iunie 2008, dupa mai mult de sapte ani
de la depunerea unei plangeri penale in fata autoritatilor publice. La acea vreme, ancheta era inca
pendinte si fusesera adoptate masuri de cercetare. Pentru motivele mentionate anterior (pct. 279), care
au ramas valabile cel putin pana la introducerea de catre reclamant a cererii sale in fata Curtii, nu i se
poate reprosa persoanei in cauza ca a intarziat prea mult.

282. In plus, Curtea remarca faptul ¢ hotirarea interna definitivd in cauza reclamantului este
hotararea din 9 martie 2011, citata anterior.

283. Tinand seama de elementele mentionate anterior, Curtea apreciaza ca aceasta cerere nu este
tardiva. Prin urmare, exceptia Guvernului trebuie sa fie respinsa.

D. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 2 si 3 din Conventie

1. Hotararea Camerei

284. Camera a examinat separat fondul capetelor deererg inteteiate pe art. 2 si 3 din Conventie.
Aceasta a ajuns la concluzia cé a fost Incalcat aspectdlyprocgdusal al”art. 2, in privinta doamnei Anca
Mocanu, si ca nu a fost incalcat aspectul procedfipal alj@rt. 3 din Conventie, in privinta domnului
Marin Stoica.

a) Partea din hotirare care se reféralla‘doamna Anca Mocanu

285. In ceea ce o priveste pe doamna Anca M@canu, Camera a subliniat ¢ ancheta penala privind
uciderea sotului reclamantei fusese initiatd ingh990 si ca aceasta era incd pendinte dupa mai mult de
douazeci de ani. A concluzionat cd aceasta anghetd nu indeplinea conditia de celeritate.

286. Camera a subliniat, de asemechgayca, in 1994, cauza era judecatd de Parchetul Militar, care nu
era un organ de urmérire penal@findependent, si ca deficientele anchetei, constatate de insesi instantele
nationale, nu au fost remediate ulterior.

287. De asemenca, a obseémyat ca doamna Anca Mocanu fusese asociata anchetei tardiv si ca nu
fusese informatd coreét €wptivire la evolutia acesteia.

288. In plus, Camera a considerat ci miza cauzei — adicd dreptul numeroaselor victime de a sti ce
se intamplase si, imymedtimplicit, dreptul la o anchetd judiciara efectiva, asociat, dupa caz, cu dreptul
la reparatii — cragatat de¢ importantd pentru societatea romaneascd incat ar fi trebuit sd determine
autoritatile interne sa solutioneze dosarul prompt si fara intarziere, pentru a preveni orice aparenta
impunitate pentru anumite acte.

289. Avand in vedere aceste elemente, Camera a concluzionat ca a fost incélcat aspectul procedural
al art. 2 din Conventie.

b) Partea din hotarare care se refera la domnul Marin Stoica

290. In ceea ce il priveste pe domnul Marin Stoica, Camera a considerat ci, asa cum era imperativ
ca autoritatile interne competente s deschida o anchetd si s adopte masuri de indatd ce le-au fost
aduse la cunostinta acuzatiile de rele tratamente, la fel si persoanele interesate aveau obligatia sd dea
dovada de diligenta si initiativa. Astfel, Camera a acordat o importantd deosebitd faptului ca
reclamantul a adus plangerea sa privind violentele suferite la 13 iunie 1990 in atentia autoritatilor abia
dupa unsprezece ani de la evenimentele respective.

291. Aceasta a subliniat ca plangerea in cauza fusese anexata la dosarul nr. 75/P/1998, care privea,
intre altele, ancheta referitoare la acuzatiile de tratamente neomenoase si ca, in cadrul acestui dosar,
fusesera efectuate mai multe acte de cercetare privind reclamantul, in special doud expertize medico-
legale.



292. Totusi, aceasta a evidentiat cd in conformitate cu dosarul, la momentul depunerii plangerii de
catre reclamant, unele infractiuni — in special vatdmarea corporald si comportamentul abuziv — erau
deja prescrise, In temeiul normelor dreptului intern.

293. Desi a declarat ca este dispusa sia admitd ca, in cazul incalcarilor in masa a unor drepturi
fundamentale, trebuie sd se tind seama de vulnerabilitatea victimelor — in special de posibila
incapacitate a acestora de a depune plangere de teama represaliilor, Camera nu a identificat niciun
argument convingator care sa justifice faptul ca reclamantul a rdmas pasiv §i a asteptat unsprezece ani
pana s adreseze plangerea sa autoritatilor competente.

294. In consecintd, Camera a concluzionat ci nu a fost incilcat aspectul procedural al art. 3 din
Conventie.

2. Argumentele reclamantilor

295. Reclamantii sustin cd aspectul procedural al art. 2 si 3 din Conventie a fost Incélcat in speta.
Acestia considera ca obligatia de cercetare din oficiu, pe care o contin aceste dispozitii ale Conventiei,
revenea autoritatilor atat in temeiul dreptului intern, cat si al dreptului international. In opinia lor,
aceasta obligatie era cu atat mai stricta cu cat, in spetd, nu era vorba de incidente obisnuite de utilizare
ilegald a fortei de cétre agenti ai statului, ci de un conflict alimentat de autoritatile de la acea vreme si
in care se confruntasera diverse categorii — inclusiv etnice — ale populatiei.

296. In aceasta privinta, subliniazi ci, tinind seama de numarul marg, devictime ale evenimentelor
denuntate, investigatiile care 1i priveau in calitate de victimefpaveaulmed obiect infractiuni
imprescriptibile, precum genocidul sau tratamentele neomenoase. Considerau ca acest lucru impunea
autoritatilor o obligatie de cercetare si mai strictd, pe care acestéa.nu au indeplinit-o.

In plus, doamna Anca Mocanu precizeazi ca, dupa 2009 %u a¥fost informati cu privire la evolutia
anchetei.

297. In opinia domnului Marin Stoica, Curteagaveapobligati#”de a examina ansamblul anchetei
desfasurate in prezenta cauza, in care au fost acuzafidinal{itsesponsabili ai statului, si ca aceasta nu ar
trebui sd se limiteze la examinarea acelei pasti din cereetare care se refera la violentele suferite de
acesta. Sustine cd, in scopul evaludrii cauzgi'diniperspectiva aspectului procedural al art. 3, ancheta nu
trebuie sa fie fragmentatd si ca faptele violent@aleardr victima a fost acesta nu puteau fi analizate
izolat.

298. Domnul Stoica sustine ca acesge evenifaefite — pe care ancheta ar fi trebuit sa le clarifice — au o
importanta deosebita in istoria recentd a\Rom@niei, deoarece acestea au avut loc in contextul tranzitiei
catre o societate democratica si ‘au™acut parte dintr-un proces care incepuse odatd cu caderea
dictatorului, in decembrie 1989 Adaugand ca aceste evenimente au afectat un numar mare de
persoane, reclamantul comsidétd ca%ancheta in cauzd era singura modalitate, pentru societatea
romaneascd, de a afla adevarulelprivire la acest episod din istoria recenta a tarii, fapt care ar fi trebuit
sd determine autoritatile €empetente sd actioneze in consecintd, ceea ce nu au facut.

299. In aceastd, privinta, sustine in special ci, prin incheierea cercetirii privind tratamentele
neomenoase din cauzaglipsei de elemente constitutive ale infractiunii, in cadrul rezolutiei sale de
scoatere de sub“Ummérire penald din 17 iunie 2009, procurorul a interpretat gresit legea, deoarece
concluzia acestuia nu'era conforma cu jurisprudenta relevata a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

300. In plus, in ceea ce priveste infractiunile prescriptibile care au facut obiectul anchetei, acesta
considerd ca termenul de prescriptie nu ar fi trebuit sa expire atata timp cat conducatorii acuzati
ocupau functii publice Inalte.

301. in cele din urma, reclamantul sustine c¢d, avand in vedere particularititile cauzei, intarzierea sa
in depunerea plangerii nu trebuie sa fie luata in considerare la examinarea capatului de cerere privind
incilcarea aspectului procedural al art. 3 si ci aceasta nu era de natura sa impiedice ancheta. In aceasti
privinta, subliniaza ca rezolutia din 14 octombrie 1999 si punctul al patrulea din dispozitivul deciziei
de trimitere in judecatd din 18 mai 2000 impunea anchetatorilor obligatia de a identifica toate
victimele represiunii. In plus, sustine c¢a autorititile erau informate cu privire la faptele care il priveau
direct.



3. Argumentele Guvernului

a) In ceea ce o priveste pe doamna Anca Mocanu

302. Bazandu-se pe anumite acte de cercetare din cadrul procedurii interne, Guvernul sustine ca
autoritatile nationale si-au respectat obligatia de a desfasura o ancheta efectiva privind circumstantele
decesului sotului doamnei Anca Mocanu, toate actele procedurale necesare pentru stabilirea adevarului
privind acest deces — 1n special circumstantele factuale in care a avut loc acesta — care au fost realizate
in cadrul acestei anchete.

303. Acesta precizeaza ca autoritatile judiciare au fost obligate sa Tmparta ancheta in mai multe
dosare in functie de inculpati, infractiuni sau partile civile in cauza, avand in vedere complexitatea
evenimentelor care au avut loc la Bucuresti in iunie 1990, si ca, din acelasi motiv, au fost obligate sa
adune o serie de probe complexe, care includ 5700 de marturii.

304. In aceasta privint, solicita Curtii sa {ind seama de natura neobisnuitd a anchetei, datoratd nu
numai numarului mare de persoane implicate, dar si faptului ca aceasta privea un eveniment istoric
sensibil pentru Roméania. Acesta subliniaza ca situatia speciald a reclamantilor reprezenta doar o parte
din vastul ansamblu de fapte care au avut loc in cursul manifestatiilor de mare amploare, desfasurate la
Bucuresti si care au condus la acte de violenta, si ca situatia In cauza nu poate fi asadar analizatd in
afara contextului general al dosarului.

305. Acesta sustine ca nu a existat nicio perioada de inactivate imputabild autoritatilor Incepand cu
anul 2000 si pana in prezent.

306. in plus, acesta precizeazi ci nu contesti concluziile Camercipin ceea ce priveste durata
cercetdrilor, dar adauga ca aceasta se explica prin necesitatea ‘de, remediere’a deficientelor initiale ale
anchetei si preocuparea de a asigura participarea reclamanfet la progedura.

b) Cu privire la domnul Marin Stoica

307. In ceea ce il priveste pe domnul Marin Steica,%Guvernul semnaleazi ci autorititile au
intampinat dificultati in identificarea tuturorafiétimelor st'asocierea lor la procedura, din cauza faptului
ca acestea nu au depus plangere prompt.

308. Sustine cd ancheta penala a constatat ingmod corect prescrierea raspunderii penale, avand in
vedere ca relele tratamente suferite de reclamant nu faceau parte din categoria crimelor Tmpotriva
umanitatii. Guvernul garanteaza ca acéasta concluzie nu viza crearea unui climat de impunitate pentru
evenimentele tragice din 1990, ci aplicarea normelor procedurale din cadrul dreptului intern, in special
termenele de prescriptie rezonabile, @upfinse intre trei si unsprezece ani.

309. Conform acestuia, In'gpctipin existd circumstante speciale care sd justifice sa li se impuna
autoritatilor o obligatie mdi'strictd de cercetare.

310. In plus, in cazakincalcdilor multiple ale unor drepturi fundamentale, descoperirea adevarului
privind ansamblul faptelofa, rezulta in mod necesar din elucidarea fiecarei situatii individuale. In
aceste condifii, o anehetd ar putea realiza obiectivul pe care il vizeaza — stabilirea adevarului global —
chiar dacd acedsta cta obstructionatd in unele cazuri particulare, din cauza absentei oricdrui demers din
partea victimei in cauza.

4. Observatiile tertilor intervenienti

311. Tertul intervenient precizeaza ca dreptul european si dreptul international au acordat, in
ultimii zece ani, o importantd tot mai mare luptei Tmpotriva impunitatii in materie de tortura si
tratamente §i pedepse crude, inumane sau degradante, precum si recunoasterii dreptului victimelor la
un recurs efectiv si la reparatii. In aceasta privinta, citeazi mai multe texte internationale, in special
liniile directoare ale Comitetului de Ministri al Consiliului Europei in ceea ce priveste eliminarea
impunitatii pentru incalcarile grave ale drepturilor omului (adoptate la 30 martie 2011). Conform
acestor linii directoare, ,,faptul ca victima nu doreste sa depuna plangere in mod oficial sau hotaraste
ulterior sa retragd plangerea sau sd Inceteze urmarirea penala nu scuteste autoritatile de obligatia de a
desfagura o anchetd efectiva, daca existd motive sa se creadd cd a avut loc o incdlcare grava a
drepturilor omului”.

312. Tertul intervenient subliniaza ca art. 3 din Conventie impune statelor sa instituie legi penale
care sa reprime eficient incalcarile grave ale drepturilor omului prin pedepse corespunzitoare [in
aceasta privintd, citeaza hotararile M.C. impotriva Bulgariei, nr. 39272/98, pct. 150, CEDO 2003-XII,
Camdereli impotriva Turciei, nr. 28433/02, pct. 38, 17 iulie 2008, si Gdfgen impotriva Germaniei



(MC), nr. 22978/05, pct. 117, CEDO 2010]. Acesta concluzioneaza ca termenele de prescriptie ar
trebui sd fie adaptate particularitatilor acestor cauze, care se caracterizeaza, intre altele, prin
vulnerabilitatea victimelor, in special in cazul relelor tratamente aplicate de agenti ai statului.

313. Bazandu-se pe o cauza adusa in fata TPII (Procuror impotriva Furundzija, cauza nr. IT-95-
17/1-T, hotararea Camerei de primd instantd din 10 decembrie 1998), precizeaza ca inaplicabilitatea
prescriptiei raspunderii penale in materie de crime de rdzboi si crime impotriva umanitatii este un
principiu unanim recunoscut, dar cd, totusi, acesta nu se limiteaza la acest tip de crime. Adauga ca si
Comitetul pentru drepturile omului al Organizatiei Natiunilor Unite Tmpartageste aceastd pozitie in
ceea ce priveste Incalcarile flagrante ale unor drepturi fundamentale si cd respectivul Comitet a
precizat, de asemenea, ca imprescriptibilitatea ar trebui sa se aplice si in cazul altor forme de rele
tratamente (Observatia generala nr. 3, 2012, pct. 40, supra, la pct. 190).

5. Motivarea Curtii

a) Principii generale

314. Curtea va examina Tmpreuna capetele de cerere formulate de doamna Anca Mocanu si domnul
Marin Stoica in temeiul art. 2 si 3 din Conventie, In lumina unor principii convergente care decurg din
ambele dispozitii, principii consacrate in materie si rezumate, intre altelegin hoetararile Natchova si
altii impotriva Bulgariei [(MC), nr. 43577/98 si 43579/98, pct. 110 si [12-113, CEDO 2005-VII],
Ramsahai §i altii impotriva Tarilor de Jos [(MC), nr. 52391/99, pct§324-3254CEDO 2007-11], Al-
Skeini si altii impotriva Regatului Unit [(MC), nr. 55721/07, pct. 162-16%, CEDO 2011], si El Masri
(citata anterior, pct. 182-185).

315. Curtea a precizat deja ca trebuie s interpreteze anfs 2481 3¢inand seama de faptul cd obiectul si
scopul Conventiei, 1n calitate de instrument de protecti¢’a pergoanelofy impun interpretarea si aplicarea
dispozitiilor sale astfel incat garantiile lor sa fie concretelsi gfective’

Reitereaza faptul ca art. 3, asemenea art. 2, trebuie)sa figyconsiderat una din dispozitiile primordiale
ale Conventiei, consacrand una din valorile fundamentale ale’ societatilor democratice care alcatuiesc
Consiliul Europei (Soering impotriva Regatilui&niz, hotararea din 7 iulie 1989, seria A nr. 161, p. 34,
pct. 88). Spre deosebire de celelalte dispozitii ale, Cenyentiei, acesta este formulat in termeni absoluti,
neprevazand nici exceptii, nici limitari, i, conforin art. 15 din Conventie, nu admite nicio derogare
(Al-Skeini si altii, citata anterior, pct. 162).

316. Or, pentru ca interdictia generald a omorurilor arbitrare, precum si a torturii si a pedepselor si
tratamentelor inumane sau degradantehease se adreseaza in special agentilor publici, sa se dovedeasca
eficientd in practica, este ne¢csag, S& existe o procedurd care sd permitd fie controlarea legalitatii
recurgerii la forta letald ,de edtre “autoritatile statului, fie investigarea omorurilor arbitrare si a
acuzatiilor de rele tratamentc®aplicate unei persoane aflate in custodia lor (Al-Skeini §i altii, citatd
anterior, pct. 163, si Bl Masri, citatd anterior, pct. 182).

317. Astfel, awandWin vedere obligatia generald care ii revine statului in temeiul art. 1 din
Conventie, de a ,tecumnfoaste] oricirei persoane aflate sub jurisdictia [sa] drepturile si libertatile
definite n (...) Cémyentie”, dispozitiile art. 2 si 3 necesitd, implicit, desfasurarea unei forme de ancheta
oficiala efectiva, atatin cazul 1n care recurgerea la fortd, in special de catre agenti ai statului, a cauzat
decesul unei persoane (McCann si altii impotriva Regatului Unit, 27 septembrie 1995, pct. 161, seria
A nr. 324), cat si in cazul in care persoana in cauza sustine in mod credibil ca a suferit, in special din
partea politiei sau a altor autoritati similare ale statului, un tratament contrar art. 3 (Assenov si altii
impotrivaBulgariei, 28 octombrie 1998, pct. 102, Culegere 1998-VIII).

318. Scopul esential al unei astfel de anchete este de a asigura aplicarea efectiva a legislatiei care
protejeaza dreptul la viatad si interzice tortura si pedepsele si tratamentele inumane sau degradante, in
cauze n care sunt implicati agenti sau organe ale statului, si de a garanta angajarea raspunderii
acestora pentru decesul si relele tratamente survenite sub raspunderea lor (Natchova si altii, citatd
anterior, pct. 110, si Ahmet Ozkan si altii impotriva Turciei, nr. 21689/93, pct. 310 si 358,
6 aprilie 2004).

319. Curtea a hotarat deja ca obligatia procedurala care decurge din art. 2, precum aceea care
decurge din art. 3, continud sa se aplice si atunci cand conditiile de securitate sunt dificile, inclusiv
intr-un context de conflict armat. Chiar daca faptele aflate la originea obligatiei de cercetare au loc
intr-un context de violente generalizate si anchetatorii intampina obstacole si constrangeri care impun
recurgerea la masuri de cercetare mai putin eficiente sau care intirzie cercetdrile, este la fel de



adevarat cd art. 2 si 3 impun adoptarea tuturor masurilor rezonabile care pot asigura desfasurarea unei
anchete efective si independente (A/-Skeini §i altii, citatd anterior, pct. 164).

320. in general, pentru ca o anchetd sia fie consideratd efectiva, este necesar ca institutiile si
persoanele responsabile pentru ancheta sd fie independente de persoanele vizate de aceasta. Acest
lucru presupune nu numai absenta unei legaturi ierarhice sau institutionale, dar si o independenta
concretd (Natchova si altii, citata anterior, pct. 110, si Halat impotriva Turciei, nr. 23607/08, pct. 51, 8
noiembrie 2011).

321. Indiferent de modalititile anchetei, autoritatile trebuie si actioneze din oficiu. In plus, pentru a
fi efectiva, ancheta trebuie sd permitd identificarea §i sanctionarea persoanelor responsabile. De
asemenea, aceasta trebuie sa fie suficient de ampld pentru a permite autoritatilor responsabile sa tina
seama nu numai de actele agentilor statului care au recurs la fortd in mod direct si ilegal, dar si de
circumstantele 1n care au fost savarsite aceste acte (A/-Skeini si altii, citatd anterior, pct. 163).

322. Desi nu este vorba despre o obligatie de rezultat, ci de mijloace, orice deficientd a anchetei
care i sldbeste capacitatea de a stabili circumstantele cauzei sau identitatea persoanelor responsabile
risca sa fie considerata ca neindeplinind standardul de eficientd impus (£/ Masri, citatd anterior, pct.
183).

323. O cerintd de celeritate si diligenta rezonabild este implicitd in acest context. Desi pot exista
obstacole sau dificultati care Tmpiedicé ancheta sé progreseze intr-o anumitasSituatie, un raspuns rapid
din partea autoritatilor, atunci cand este vorba de anchetarea folosirii ilegale a fortei sau acuzatii de
rele tratamente, poate fi considerat, in general, esential pentru a p@strajincréderea publicului in
respectarea principiului legalitatii si pentru a evita orice aparentd de complicitate sau de toleranta fata
de acte ilegale (McKerr impotriva Regatului Unit, nr. 28883/9§, pct. 114, CEDO 2001-11I).

324. In toate cazurile, in ceea ce priveste obligatiile cane,dé@urg difpart. 2 din Conventie, rudele
victimei trebuie sa fie asociate procedurii Tn masura negésara pentrujprotejarea intereselor legitime ale
acestora. De asemenea, in ceea ce priveste art. 3 din“@onyénfieggvictima trebuie sa fie in masura sa
participe efectiv la anchetd (McKerr, citata anterior,pct. 1S).

325. in cele din urma, ancheta trebuie si fie temeinicdfeeea ce inseamnd ca autoritatile trebuie
intotdeauna sa faca eforturi serioase pentrua descoperi ge s-a intdmplat si nu trebuie sd se bazeze pe
concluzii pripite sau nefondate pentru a incheiejanehetad £/ Masri, citata anterior, pct. 183).

326. Curtea a hotarat, de asemenea, cd, in cauzelc care privesc tortura sau rele tratamente aplicate
de agenti ai statului, actiunea penala nu ar trebui s@ se incheie ca urmare a interventiei prescriptiei, asa
cum amnistia §i gratierea nu ar trebui 8a fie tolerate in acest domeniu (Abdiilsamet Yaman impotriva
Turciei, nr. 32446/96, pct. 55, 2 figiembrie 2004, Yeter impotriva Turciei, nr. 33750/03, pct. 70, 13
ianuarie 2009, si Asociatia ,, 2dwDecembBrie 1989 si altii, citata anterior, pct. 144). In plus, aplicarea
prescriptiei ar trebui sd fie cgmpatibila cu cerintele Conventiei. Prin urmare, este dificil sa fie
acceptate termene de preScfiptie) inflexibile, care sd nu admitd nicio exceptie (a se vedea, mutatis
mutandis, Roman impdtgiva Einlandei, nr. 13072/05, pct. 50, 29 ianuarie 2013).

b) Aplicarea¥in Speta a principiilor mentionate anterior

327. In spefdCtiitea observa ca a fost initiatd o anchetd penald din oficiu, la scurt timp de la
evenimentele din iunie 1990. Aceastd ancheta a privit, de la inceput, uciderea prin impuscare a sotului
doamnei Anca Mocanu §i a altor persoane, precum si relele tratamente aplicate altor persoane in
aceleasi circumstante.

Curtea constata, de asemenea, ca, initial, aceastd ancheta era impartitd in mai multe sute de dosare
distincte (supra, pct. 82-87) si ca, ulterior, a fost unificata, inainte de a fi divizatd, din nou, de mai
multe ori, In patru, doud si apoi trei categorii.

328. Din rezolutia pronuntata la 14 octombrie 1999 de Sectia Parchetelor Militare a Parchetului de
pe langa Curtea Suprema de Justitie reiese ca aceastd ancheta viza, de asemenea, identificarea tuturor
victimelor represiunii desfagurate in perioada 13-15 iunie 1990. Asadar, aceasta il privea si pe domnul
Marin Stoica, cel putin incepand din 18 iunie 2001, data la care acesta a depus plangere in mod oficial.

Curtea observa ca un numar mare de dosare au fost deschise la nivel national. Totusi, tinand seama
de faptul ca toate aceste dosare au la origine aceleasi fapte — ceea ce, de altfel, a determinat gruparea
lor intr-o singurd cauzi, In urma unei decizii adoptate de Parchetul de pe langa Curtea Suprema de
Justitie in 1997 —, Curtea considera ca este vorba, in esentd, de una si aceeasi anchetd. Chiar daca s-ar
considera de catre Curte ca este vorba, in spetd, de doud anchete distincte — una referitoare la doamna
Anca Mocanu si cealaltd referitoare la domnul Marin Stoica —, constatarile acesteia privind eficienta
lor nu ar fi diferite, din motivele mentionate in continuare.



329. Curtea constatd ca aceastd anchetd este Incad pendinte in ceea ce o priveste pe doamna Anca
Mocanu. Hotararea adoptatd la 17 decembrie 2007 de Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin care s-a
trimis la parchet dosarul referitor la acuzatiile aduse initial impotriva a cinci ofiteri ai armatei, este
ultima hotarare judecatoreasca pronuntata in privinta primei reclamante.

330. Curtea subliniaza ca aspectul anchetei referitor la domnul Marin Stoica si care implica 37 de
inalti responsabili civili si militari — inclusiv un fost sef al statului si doi fosti ministrii, de Interne si al
Aparirii — s-a incheiat prin pronuntarea unei hotarari la 9 martie 2011 de citre Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

331. Curtea reaminteste cd, in temeiul competentei sale ratione temporis, 1i este permis s ia in
considerare doar perioada ulterioard datei de 20 iunie 1994, data intrarii in vigoare a Conventiei in
Romania (supra, pct. 211). Prin urmare, va examina daca, dupa aceastd data, ancheta desfagurata in
prezenta cauza a Indeplinit criteriile privind eficienta mentionate anterior.

i. Independenta anchetei

332. Curtea constata cd, intre 1997 — adica la cativa ani de la data intrarii in vigoare a Conventiei in
privinta Romaniei — si pana la inceputul anului 2008, cauza a fost pendinte in fata Sectiei Parchetelor
Militare a Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie, devenita in 2003 inalta Curte de Casatie
si Justitie. Aceasta subliniazd, de asemenea, cd, in ceea ce o priveste pe€ doamna Anca Mocanu,
ancheta ramane pendinte in fata Parchetului Militar, dupa declinarea competentei de catre parchetul de
drept comun la 6 iunie 2013 (supra, pct. 123).

333. In aceasta privintd, Marea Camera subscrie la constatarea Cametei, conform careia ancheta a
fost Incredintatd unor procurori militari care, asemenea inculpatilor printre care se gaseau doi generali,
erau ofiteri supusi principiului subordondrii ierarhice, génstatar@ycare “a determinat deja Curtea sa
concluzioneze ca a fost incalcat aspectul procedural aldrt. 2 siart. 3'din Conventie, in cauze anterioare
indreptate Tmpotriva Romaniei (Barbu Anghelesgu impotriva Roémaniei, nr. 46430/99, pct. 67, 5
octombrie 2004, Bursuc impotriva Romdniei, nr."42066/98, pct. 107, 12 octombrie 2004, si, mai
recent, Sandru si altii, citatd anterior, pct. 74gdsociatiay, 21 Decembrie 1989 si altii, citata anterior,
pct. 137, si Crdiniceanu i Frumusanu impdtrivapRomdniei, nr. 12442/04, pct. 92, 24 aprilie 2012).

334. Numarul de incélcari constatate Tn cauze,Similére prezentei spete este deosebit de ingrijorator
si ridicd semne de intrebare serioase in ceea ce phiveste obiectivitatea si impartialitatea anchetelor a
caror realizare le este solicitatd progurorilommitlitari (mutatis mutandis, Natchova si alfii, citatd
anterior, pct. 117). Guvernul nu a expusiniciup fapt sau argument susceptibil sa determine Curtea sa ia
o altd hotarare in speta.

ii. Caracterul prompt siadecvat al anchetei

335. Curtea constatd_ca) anéheta referitoare la doamna Anca Mocanu este pendinte de peste
douazeci si trei de ami siWaymai mult de nouasprezece ani de la ratificarea Conventiei de citre
Romania. In cursiMacestei perioade, trei din cei cinci inalti responsabili ai armatei, acuzati pentru
omorul sotuluigeclamantei, au decedat.

336. in ceea cl)priveste pe domnul Marin Stoica, aceasta subliniazd, de asemenea, ci ancheta
care il priveste a fost finalizata printr-o hotarare pronuntata la 9 martie 2011, la doudzeci si unu de ani
de la initierea investigatiilor si dupa zece ani de la depunerea oficiala a plangerii reclamantului si
conexarea acesteia la dosarul anchetei.

337. Or, simpla trecere a timpului este de naturd nu numai sd prejudicieze o ancheta, dar si sa
compromitd definitiv sansele sale de reusitd (M.B. impotriva Romdniei, nr. 43982/06, pct. 64, 3
noiembrie 2011)

338. Desi admite ca prezenta cauza prezintd o complexitate indiscutabild, astfel cum a subliniat
insusi Guvernul, Curtea apreciaza cd miza politicd §i sociald invocatd de acesta din urmd nu poate
justifica un termen atat de lung. Dimpotriva, importanta acestei mize pentru societatea romaneasca ar
fi trebuit s determine autoritdtile interne sd examineze dosarul prompt, pentru a preveni orice
aparentd de tolerare a unor acte ilegale sau de complicitate la savarsirea lor (a se vedea, intre altele,
Lapusan si altii impotriva Romdniei, nr. 29007/06, 30552/06, 31323/06, 31920/06, 34485/06,
38960/06, 38996/06, 39027/06 si 39067/06, pct. 94, 8 martie 2011, care privea o perioadd de peste
saisprezece ani de la deschiderea unei anchete, care viza identificarea si judecarea responsabililor
pentru represiunea manifestatiilor anticomuniste din 1989, si de peste unsprezece ani de la intrarea in
vigoare a Conventiei).



339. Or, Curtea observd cd ancheta desfasuratd in prezenta cauza a fost marcatd de perioade
semnificative de inactivitate, atit in prima parte a acesteia, cit si in cursul ultimilor ani. Aceasta
constatd 1n special cd ancheta nu a inregistrat progrese importante din 20 iunie 1994, data intrarii in
vigoare a Conventiei, pana la 22 octombrie 1997, data la care a Inceput conexarea numeroaselor
dosare care fusesera deschise separat, dar care se inscriau in acelasi context factual ca si cel aflat la
originea prezentelor cereri. Abia dupa aceasta data parchetul a inceput sa desfasoare o cercetare mai
ampla privind ansamblul circumstantelor care au condus la recurgerea concertata la fortad Tmpotriva
populatiei civile de catre agenti ai statului (a se vedea Al-Skeini si altii, citata anterior, pct. 163).

340. In plus, Curtea constata ci rezolutia din 16 septembrie 1998 mentioneaza faptul ca, inainte de
aceastd datd, nu fusese realizatd nicio masurd de cercetare privind plangerile depuse de persoancle
agresate la sediul televiziunii publice (supra, pct. 100).

341. De asemenea, singurele acte de procedurd efectuate in cauza referitoare la doamna Anca
Mocanu de la ultima trimitere la parchet, dispusa la 17 decembrie 2007, sunt rezolutia de incetare a
urmaririi penale, pronuntata la 6 iunie 2013 in privinta a doi inculpati care au decedat intre timp, si
doua declaratii de declinare a competentei, pronuntate la 30 aprilie 2009 si, respectiv, la 6 iunie 2013.

342. In plus, Curtea evidentiazd ci numeroase deficiente ale anchetei au fost constatate de insesi
autoritatile nationale. Astfel, rezolutia adoptatd la 16 septembrie 1998 de cétre Parchetul de pe langa
Curtea Suprema de Justitie preciza faptul cid niciuna din persoanele caregd@fineau functii inalte la
momentul faptelor — in special seful statului, primul ministru si adjunctul agestuiagministrul de Interne
si seful politiei — nu fusese audiatd pana atunci.

343. In plus, ancheta ulterioard nu a permis remedierea tuturor acetor deficiente, astfel cum au
constatat Curtea Suprema de Justitie si Inalta Curte de Casati@si Justitie, @ deciziile acestora din 30
iunie 2003 si, respectiv, 17 decembrie 2007, care fac referizggla vigiile pr@eedurii anterioare.

344. De asemenea, Curtea constatd cd ancheta — di§junsa de restul dosarului din 1998 — privind
actele de violenta savarsite Tmpotriva a numerosi manifeStangigsi a altor persoane, prezente din
intdmplare in locurile in care s-a desfasurat represivhea, s=a incheiat cu o rezolutie de scoatere de sub
urmarire penald pronuntatd la 17 iunie 2009 si confirfaata ‘Prin hotararea din 9 martie 2011. Printre
aceste persoane se numara domnul Marin Steica, care, ayand in vedere cd a depus plangere in 2001, a
trebuit sa astepte zece ani pentru incheierea acesteihanchete. Totusi, in ciuda acestei perioade lungi si a
actelor de cercetare efectuate in privinta reclamiantului, a caror listd a fost intocmitd de Guvern,
niciuna din deciziile citate anterior nu a reusit sa stabileasca circumstantele in care au fost aplicate
relele tratamente pe care reclamantulisi alte persoane sustin cd le-au suferit la sediul televiziunii
publice.

345. Rezolutia adoptata degparchet [a%7 iunie 2009 preciza, in esentd, ca identitatea agresorilor si
gradul de implicare a forteloride Otdine nu au putut fi stabilite in urma investigatiilor efectuate de
parchetul civil si ulterior de¥parchetul militar. Totusi, autoritatile nu au precizat ce mijloace de proba
au fost utilizate In vedesea §tabilirii faptelor si motivele concrete pentru care demersurile lor nu au
produs rezultate.  InpluSniacestea nu au contestat niciodatd, pe plan intern, comportamentul
reclamantului n ¢c@a, Ce priveste ancheta, abtinandu-se de la orice comentariu cu privire la data
depunerii plangesii de catre persoana in cauza.

346. Curtea constata ca aceastd parte a cauzei a fost inchisd in principal din cauza prescriptiei
rispunderii penale. In aceastd privinta, reaminteste ci este dificil si se considere ci obligatiile
procedurale care decurg din art. 2 si 3 din Conventie au fost respectate in cazul in care o ancheta se
incheie, precum 1n spetd, ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii penale, din cauza inactivitatii
autoritatilor (4sociatia ,,21 Decembrie 1989 si altii, citata anterior, pct. 143).

347. In ceea ce priveste celilalt rezultat important al anchetei, si anume concluzia conform cireia
elementele constitutive ale infractiunii de tratamente neomenoase, pedepsitd de art. 358 C. pen., nu
erau Intrunite 1n privinta domnului Stoica, Curtea apreciaza ca gradul de conformitate a interpretarii de
catre procuror a jurisprudentei interne relevante poate fi pus la indoiald, tindnd seama de hotararea
pronuntatd la 7 iulie 2009 de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie. In plus, Guvernul nu a prezentat
alte exemple din jurisprudentd care sa sustind hotdrarea pronuntatd in spetd. De asemenea, Curtea
considera cé aceasta concluzie conform céreia minerii nu mai aveau niciun adversar impotriva caruia
sd lupte la 14 iunie 1990 (supra, pct. 161) pare indoielnica, deoarece nu tine seama, in mod evident, de
violentele care au avut loc la 13 iunie 1990, in prezenta unui numar mare de militari, echipati cu
munitii de razboi si vehicule blindate, astfel cum reiese din insdsi decizia citatd anterior. De altfel,
aceasta concluzie contrazice faptele stabilite de aceeasi decizie, care descrie detaliat atrocitatile
savarsite de mineri la 14 iunie 1990, care au vizat, fard distinctie, manifestanti, studenti prezenti la



sediul universitatii si trecitori. In plus, in hotirarea sa din 9 martie 2011, prin care a respins recursul
formulat de domnul Marin Stoica impotriva rezolutiei de incetare a urmdririi penale, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a examinat in niciun fel aceastd chestiune a aplicabilitatii art. 358 C. pen.,
limitandu-se la a verifica modul in care au fost aplicate in spetd normele privind prescriptia.

348. Prin urmare, se pare ca autoritatile responsabile pentru anchetd nu au adoptat toate masurile
care ar fi permis in mod rezonabil identificarea si sanctionarea persoanelor responsabile.

iii. Alaturea primei reclamante in anchetd

349. In ceea ce priveste obligatia de interventie a rudelor victimelor la procedura, Curtea observa
ca doamna Anca Mocanu nu a fost informata cu privire la evolutia anchetei Inainte de decizia din 18
mai 2000 de trimitere in judecata a persoanelor acuzate de uciderea sotului acesteia.

350. In plus, Curtea observa ci reclamanta a fost audiati pentru prima dati de procuror la 14
februarie 2007, la aproape saptesprezece ani de la evenimente, si cd, dupa hotarirea pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie la 17 decembrie 2007, aceasta nu a mai fost informati cu privire la
evolutia anchetei.

351. Prin urmare, Curtea nu este convinsi ca interesele doamnei Anca Mocanu de a participa la
cercetare au fost protejate suficient (4Asociatia ,,21 Decembrie 1989 si altii, citata anterior, pct. 141).

iv. Concluzie

352. Avand in vedere considerentele precedente, Curtea apreciaza ‘¢a doamna Anca Mocanu nu a
beneficiat de o ancheta efectiva in sensul art. 2 din Conventiegsi ca domnulMarin Stoica a fost privat,
de asemenea, de o ancheta efectiva in sensul art. 3.

353. Prin urmare, aceasta concluzioneaza ca a fost ingalcatiaspeetul procedural al acestor dispozitii.

II. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 6 § 1 din‘Conventie

354. Asociatia reclamantd se plange degdlurata procedurii penale la care s-a constituit parte civila
pentru a solicita repararea prejudiciului cauzatila®hd iunie 1990 prin patrunderea farda drept in sediul
sau, distrugerea bunurilor sale si agresarea membrilor sai.

355. In aceastd privinta, asociatia denunta gneélcarea art. 6 § 1 din Conventie, ale carui dispozitii
relevante in spetd sunt formulate dupa cum ugmeaza:

,,0rice persoand are dreptul la judecarea [...] intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instanta [...] care va hotaxi [y \asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil

[.].”

A. Hotiararea Camerei

356. Camerana apreciat ca durata procedurii in litigiu a fost excesiva si a concluzionat cad a fost
incalcat art. 6 § 1.

B. Argumentele partilor

357. Reclamanta declard cd a salutat hotararea Camerei.
358. Guvernul declard ca, in principiu, nu contesta concluziile Camerei cu privire la durata
procedurii penale cu constituire de parte civila, initiatd de asociatia reclamanta.

C. Motivarea Curtii

359. Marea Camera nu constata niciun motiv pentru a se abate de la concluzia Camerei. Asemeneca
Camereli, aceasta observa ca asociatia a depus la 26 iulie 1990 o plangere penald oficiald cu constituire
de parte civila, prin care denunta prejudiciile suferite de aceasta in cursul evenimentelor din perioada
13-15 iunie 1990. Investigatia acestei plangeri penale a fost efectuatd in cadrul cercetarii care s-a
finalizat prin rezolutia de scoatere de sub urmérire penald din 17 iunie 2009. Prin urmare, procedura
privind asociatia reclamanta a durat aproape noudsprezece ani.



360. Avand 1n vedere limitarea competentei sale ratione temporis, Camera s-a putut pronunta cu
privire la capatul de cerere Intemeiat pe durata procedurii numai in ceea ce priveste perioada ulterioara
datei de 20 iunie 1994, data intrarii in vigoare a Conventiei in privinta Romaniei. Durata procedurii
care trebuie luata in calcul este agadar de cincisprezece ani.

361. Curtea reaminteste cd a concluzionat de mai multe ori, in cauze care privesc chestiuni similare
celor din prezenta spetd, cd a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie [ Frydlender impotriva Frantei
(MC), nr. 30979/96, pct. 46, CEDO 2000-VII, in special Gheorghe si Maria Mihaela Dumitrescu
impotriva Romdniei, nr. 6373, pct. 26-28, 29 iulie 2008, care privea, de asemenea, durata unei
proceduri penale cu constituire de parte civila].

362. Dupa examinarea tuturor elementelor care i-au fost prezentate, Curtea nu identificd niciun
motiv pentru a hotéri altfel in speta.

363. In lumina criteriilor stabilite de jurisprudenta sa si avand in vedere ansamblul circumstantelor
spetei, Curtea apreciaza ca durata procedurii in litigiu este excesiva si nu indeplineste criteriul privind
un termen rezonabil.

364. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

365. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

,In cazul in care Curtea declara ci a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al inaltei par{i contractante nu pesmite decat@e inlaturare incompletd a
consecintelor acestei incélcdri, Curtea acorda partii lezate, dacd esteggazul, o reparatie echitabila.”

A. Cu privire la prejudiciul pretins de doamna An¢a Mocanu

1. Argumentele partilor

366. Reclamanta solicitase in fata Camére200, 000 de euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral, pe
care pretindea ca 1-a suferit din cauza duratei excesivé®a anchetei privind uciderea sotului sau, in varsta
de doudzeci si doi de ani la acea vreme. Aceasta declara ca ea insasi avea doudzeci de ani la momentul
faptelor si cd a ramas singurd cu cei doi copii, #nul in varsta de doi ani si celdlalt de cateva luni. Ea
preciza cd, in cursul celor doudzeei de ani’care au urmat, perioadd in care asteptase finalizarea
cercetdrii si identificarea perseanclor tesponsabile pentru decesul sotului ei, fusese nevoita sd se
intretind pe ea si pe cei doi copii lagrand ca femeie de serviciu, indurand conditii de viata deosebit de
grele. In plus, aceasta a sofligitatyl 00 000 EUR pentru prejudiciul material, fira si explice in ce consta
acesta.

367. Considerand ¢a aceste cereri de reparatie echitabila erau excesive si nejustificate, Guvernul a
solicitat Curtii sa {@wespinga.

2. Hotararea“€amerei

368. In ceea ce priveste suma solicitatd pentru prejudiciul material, Camera nu a identificat nicio
legatura de cauzalitate Intre incdlcarea constatata si prejudiciul material pretins. Prin urmare, a respins
aceasta cerere.

369. In schimb, a considerat cd era necesar si se acorde o reparatie echitabila din cauza faptului ca
autoritatile nationale nu trataserd dosarul cu privire la uciderea sotului reclamantei cu gradul de
diligenta impus la art. 2 din Conventie. Camera a acordat reclamantei 30 000 EUR cu acest titlu.

370. in plus, Camera a reamintit ca aplicarea principiului restitutio in integrum implica plasarea
reclamantilor, pe cét posibil, Intr-o situatie echivalenta cu aceea in care s-ar fi aflat daca nu ar fi fost
incalcate cerintele Conventiei si a concluzionat ca statul parat trebuia si adopte masurile necesare
pentru a accelera investigatiile privind uciderea domnului Valentin Mocanu, astfel incat sa fie
pronuntatd o hotarare conforma cu cerintele Conventiei.

3. Motivarea Curtii

371. Tindnd seama de elementele precedente, de motivele expuse de Camerd si de faptul ca
reclamanta nu si-a modificat cererea prezentatd in fata Camerei, Curtea apreciaza ca partea in cauza a



suferit un prejudiciu moral important din cauza incalcarii aspectului procedural al art. 2. Aceasta fi
acorda suma de 30 000 EUR cu acest titlu.

B. Prejudiciul pretins de domnul Marin Stoica

372. Reclamantul solicitase in fata Camerei suma de 200 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

373. Apreciind ca aceasta sumd era excesivd, Guvernul considerase cd simpla constatare a
existentei unei Incalcari constituia o reparatie suficienta a prejudiciului moral pretins.

374. Camera a concluzionat ca nu a fost incdlcatd Conventia in privinta domnului Stoica §i, prin
urmare, nu a examinat cererea de reparatie echitabild formulata de acesta.

375. Curtea considera ca domnul Stoica a suferit in mod cert un prejudiciu moral. Tindnd seama de
incalcarea art. 3 constatatd in privinga reclamantului si pronuntandu-se in echitate, in conformitate cu
art. 41 din Conventie, Curtea acorda reclamantului suma de 15 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

C. Cererea asociatiei reclamante

376. Camera a concluzionat cd asociafia reclamantd nu prezentase o cergieyde reparatie echitabilad
in termenul prevazut.

377. In cursul procedurii in fata Marii Camere, asociatia a trimis Cyf#titn fax pe care i-1 adresase
la 22 decembrie 2009, declarand ca era vorba de o cerere de reparatic echitabila:

378. Curtea constata cd, prin aceasta cerere nesemnata, asogiatia reclamanta pretindea o reparatie in
valoare de 42 519 EUR, care corespundea, in opinia acesteia, valomi actualizate a prejudiciului
material pe care sustinea ca l-a suferit ca urmare a deyastarii sediului sau, suma pe care declara ca
dorea sd o foloseasca pentru ,,reabilitarea sanatatii [sale] (sig)%Avand in vedere ca aceasta cerere era
ambigua, nu a putut sa o ia in considerare. Chiar pesupurand ca putea sa fie consideratd o cerere de
reparatie echitabild prezentatd In mod corespunzétor,iaceasta se raporteaza exclusiv la un prejudiciu
material care nu are nicio legdturd cu constatdrea incalcdrii art. 6 din Conventie, ca urmare a duratei
excesive a procedurii.

379. Asadar, Curtea respinge cererea asociatiehreélamante.

D. Cheltuieli de judecata

1. Cheltuieli de judecatadiferente cérerilor doamnei Anca Mocanu si asociatiei reclamante (nr.
10865/09 5i 45886/07)

380. Partile reclamanteWsolieitd o suma totalda de 18 050 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata
efectuate in cadrul proceduridesfasurate in fata Curtii, din care 2 800 EUR pentru procedura in fata
Marii Camere, ineluzand onorariile celor trei avocati ai acestora.

381. Guvemul apreéiaza ca, in ceea ce priveste procedura urmata in fata Camerei, aceasta cerere
este tardiva, din cauza faptului ca nu a fost formulata in termenul prevazut.

382. In plus, acesta consideri ca, in ceea ce priveste procedura in fata Marii Camere, aceasta cerere
este excesiva si evidentiaza faptul cd nu este insotita de niciun document justificativ.

383. Camera a constatat ca reclamantii nu prezentasera o cerere de reparatie echitabila in termenul
prevazut.

384. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor de
judecatad decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al acestora [ latridis
impotriva Greciei (reparatie echitabild) (MC), nr. 31107/96, pct. 54, CEDO 2000-X1].

385. In spetd, avand in vedere documentele de care dispune si jurisprudenta sa, Curtea apreciazi cd
solicitarea de 2 800 EUR, formulata in privinta cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul procedurii
desfasurate in fata Marii Camere, este rezonabila si constatd ca doar aceastd cerere a fost depusa in
timp util. Din aceastd suma trebuie sa se deduca suma de 600 EUR, platita in comun catre doi din cei
trei avocati ai reclamantilor de catre Consiliul Europei, cu titlu de asistenta judiciara.

2. Cheltuieli de judecata aferente cererii domnului Marin Stoica (nr. 32431/08)

386. Reclamantul solicita 11 507,39 EUR pentru cheltuielile de judecatd efectuate in cadrul
procedurii desfasurate in fata Marii Camere, adica 10 394 EUR pentru onorariul avocatului, 300 EUR



cheltuieli de corespondentd si 813,39 EUR pentru cheltuielile de deplasare efectuate de reclamant si
avocatul acestuia pentru a asista la sedinta in fata Marii Camere.

387. Guvernul considerd nerezonabil timpul petrecut de avocatul reclamantului pentru pregétirea
cererii de retrimitere in fata Marii Camere, si anume 15 ore. Acelasi lucru este valabil si pentru timpul
dedicat pregatirii observatiilor suplimentare ale partii reclamante — 20 de ore — si cele 15 ore pentru
pregatirea pledoariei.

388. In plus, Guvernul sustine ci nu erau necesare cheltuiclile efectuate de reclamant pentru a
asista la sedinta, avand in vedere cd numai prezenta avocatului sdu era justificata. Prin urmare, acesta
se opune rambursarii cheltuielilor de deplasare efectuate de reclamant.

389. In spet3, tinand seama de documentele de care dispune si de jurisprudenta sa, Curtea apreciazi
ca suma de 11 507,39 EUR, solicitata in privinta procedurii desfasurate in fata, sa este rezonabila si
trebuie platitd direct doamnei Hatneanu. Din aceastd suma, trebuie sid fie dedusd suma de
1 638,47 EUR platita de Consiliul Europei cu titlu de asistentd judiciara, care acopera cheltuielile de
deplasare a reclamantului si a avocatului acestuia.

E. Dobanzi moratorii

390. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intémeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europgana, majoratd cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,

CURTEA

1. hotaraste, cu saisprezece voturi la unu, ca este'@ompetentd ratione temporis pentru a se pronunta cu
privire la capetele de cerere invocate de,deamna Anca Mocanu si domnul Marin Stoica din
perspectiva aspectului procedural al art. 2 s1 3 din Conventie, In masura in care aceste capete de
cerere se raporteaza la anchétawnpenala desfaguratd ulterior intrarii in vigoare a Conventiei in
privinta Romaéniei;

2. respinge, cu saisprezece Wetuti la unu, exceptia Intemeiata pe neepuizarea cdilor de atac interne,
invocatd de Guveniiin ceea cepriveste reclamantii individuali;

3. respinge, cu paispuezeéce voturi la trei, exceptia intemeiata pe tardivitatea cererii domnului Marin
Stoica;

4. hotaraste, cu saisprezece voturi la unu, ca a fost incélcat aspectul procedural al art. 2 din Conventie
in ceea ce priveste cererea doamnei Anca Mocanu;

5. hotaraste, cu paisprezece voturi la trei, cd nu a fost incalcat aspectul procedural al art. 3 din
Conventie in ceea ce priveste cererea domnului Marin Stoica;

6. hotaraste, in unanimitate, ca a fost incélcat art. 6 § 1 din Conventie in ceea ce priveste cererca
asociatiei reclamante;

7. hotéraste, cu saisprezece voturi la unu, ca statul parat trebuie sa pliteasca doamnei Anca Mocanu, in
termen de trei luni, 30 000 EUR (treizeci de mii de euro), plus orice suma ce poate fi datoratd cu
titlu de impozit, pentru prejudiciul moral, care trebuie convertitd In moneda statului parat la rata
aplicabild la data platii;

8. hotaraste, cu paisprezece voturi la trei, ca statul parat trebuie sa plateascd domnului Marin Stoica, 1n
termen de trei luni, 15 000 EUR (cincisprezece mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata



cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral, care trebuie convertitd in moneda statului parat la rata
aplicabila la data platii;

9. hotaraste, in unanimitate, ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni, suma de 2 200
EUR (doud mii doud sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit de catre
reclamante, In ceea ce priveste cheltuielile efectuate de doamna Anca Mocanu si asociatia
reclamantd (cererile nr. 10865/09 si 45886/07);

10. hotaraste, cu saisprezece voturi la unu, ca statul parat trebuie s pliteasca, in termen de trei luni,
suma de 9 868,92 EUR (noud mii opt sute saizeci si opt de euro si noudzeci si doi de centi), plus
orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit de reclamant, in ceea ce priveste cheltuielile de
judecata efectuate de domnul Marin Stoica (cererea nr. 32431/08), care trebuie platita direct
doamnei D.O. Hatneanu;

11. hotaraste, in unanimitate, ca de la expirarea respectivului termen si pana la efectuarea platii, aceste
sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, aplicabilda pe parcursul acestei perioade si
majoratd cu trei puncte procentuale;

12. respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabil celelalte capete de
cerere.

Redactata in limbile franceza si engleza, apoi pronuntaté,in‘gedintd ublica la Palatul Drepturilor
Omului din Strasbourg, la 17 septembrie 2014.

Johan Callewaert
Grefier adjunct

Dean Spielmann
PRESEDINTE,

La prezenta hotarare este anexatd, in confor
Regulament, expunerea urmatoarelor opinii se

— opinia concordanta a domnulin
Vuéinie;

— opinia partial separata a

— opinia partial separat

i judecator Silvis, la care adera si judecatorul Streteanu;
ului judecator Wojtyczek.

D.S.
J.C.



OPINIA CONCORDANTA A DOMNULUI JUDECATOR PINTO DE ALBUQUERQUE, LA
CARE ADERA DOMNUL JUDECATOR
VUEINIE

(Traducere)

1. Aplicabilitatea prescriptiei n privinta evenimentelor desfagurate In Roméania in cursul perioadei
de tranzitie catre democratie, si mai exact in ceea ce priveste faptele care au avut loc la Bucuresti in
luna iunie 1990, este chestiunea principald din cauza Anca Mocanu si alii. Concluzionez ca, astfel,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (,,Curtea”) este competentd ratione temporis in speta si ca
exceptiile Guvernului, intemeiate pe neepuizarea cdilor de atac interne s§i tardivitatea cererii
domnului Stoica, sunt nefondate!. Sunt de acord, de asemenea, cu criticile formulate de Marea Camera
referitor la disfunctionalitatile procedurii interne in ceea ce priveste deg€esuh domnului Mocanu,
detentia ilegala si tortura aplicatd domnului Stoica, precum si prejudiciul ¢auzat agociatiei reclamante
(devastarea sediului acesteia si confiscarea ilegald a bunurilor si documentelofysalé€).

In prezenta opinie, ma voi limita si observ ci urmirirea penala pentru incilcirile masive ale
drepturilor omului, survenite in Roméania in cursul perioadei dgytranzitie catre democratie — in special
cele savarsite in iunie 1990 — nu s-a prescris si ca trebuie a§adar sé,se continue anchetarea din oficiu a
acestor Incdlcari, urmarirea penald si sanctionarea aéestora in comformitate cu normele de drept
international si intern. Aceasta urmareste sa clarifice texmeénii-déstul de rezervati utilizati de Marea
Camera la punctele 346 si 347 din hotararea sa.

Natura prescriptiei penale

2. Prescriptia penald impiedica urmarirea penald si condamnarea inculpatilor, precum si executarea
pedepselor impuse persoanelor condafinate prififr-o hotarare definitiva. Aceasta nu constituie doar un
mijloc de apérare procedural, asa gum $sar puitea crede la prima vedere. Aceasta se juxtapune, cu o
fortd egala, conditiilor de existentd) aNmfractiunii penale. De aceea, aceasta are natura materiald a
elementelor constitutive ale ififraétiunii s1 conduce, in mod logic, la deplina aplicabilitate a art. 7 din
Conventia Europeana a Deeptutilor Omului (,,Conventia”), in special in ceea ce priveste principiul
interpretarii stricte a rggimuluiptescriptiei, al interdictiei de aplicare retroactivd a normelor privind

1 In ceea ce privestgacompetenta ratione temporis a Curtii cu privire la evenimentele care au avut loc in cursul
perioadei de tranzitiezdiigRemania, a se vedea hotararile Agache i altii impotriva Romaniei (nr. 2712/02, pct.
69-73, 20 octombtie, 2009), Sandru si altii impotriva Romdniei (nr. 22465/03, pct. 57-59, 8 decembrie 2009) si
Asociatia ,, 21 Decembrie 1989 si altii impotriva Romdniei (nr. 33810/07 si 18817/08, pct. 86-88, 24 mai 2011),
intemeiate pe hotararea Silih impotriva Sloveniei [(MC), nr. 71463/01, pct. 159-163, 9 aprilie 2009]. Avand in
vedere cd statelor li se impun prin Conventie obligatii procedurale distincte si independente de obligatiile
materiale prevazute de aceasta, reiese in mod logic ca astfel, Curtea este competentd ratione temporis, din
moment ce obligatiile procedurale sunt executate sau ar fi trebuit executate dupd data criticd. Aceastd
jurisprudenta nu este noud, avand in vedere principiul stabilit de Curtea Permanenta de Justitie Internationala in
cauzele Concesiunile Mavrommatis in Palestina (1924, C.P.J.1. seria A. nr. 2, p. 35) si Compania de electricitate
din Sofia si Bulgaria (Belgia impotriva Bulgariei) (1939, C.P.J.I. seria A/B nr. 77, p. 82), si de Curtea
Internationald de Justitie in cauza Dreptul de trecere prin teritoriul indian (Portugalia impotriva Indiei) (C.1J.
Culegere 1960, p. 35) — ,,[a]stfel, Curtea permanentd a facut distinctie Intre situatiile sau faptele care constituie
sursa drepturilor revendicate de una din parti si situatiile sau faptele care constituie sursa litigiului. Doar acestea
din urma trebuie retinute pentru aplicarea Declaratiei privind acceptarea jurisdictiei Curtii” — i cauza referitoare
la Aplicarea Conventiei pentru prevenirea i pedepsirea infractiunii de genocid (exceptii preliminare) (C.1J.
Culegere 1996, pct. 34). Hotararea Silih nu este asadar departe de principiul stabilit de dreptul international
general. Si, asemenea faptelor care fac obiectul cauzei Silih, decesul domnului Mocanu, relele tratamente
aplicate domnului Stoica si devastarea sediului asociatiei reclamante constituie ,,sursa drepturilor revendicate” de
partile in cauza, si nu faptele ,,care constituie sursa litigiului”, motiv pentru care acestea tin de competenta
ratione temporis a Curtii.



prescriptia defavorabile inculpatului si al obligatiei de aplicare retroactivd a normelor privind
prescriptia care i sunt favorabile acestuia. Cu alte cuvinte, din perspectiva Conventiei, prescriptia are
o dubla naturd, fiind in acelasi timp atat procedurald, cat si materiala®.

3. Teoretic, doar un sistem penal pur retributiv, care ar viza pedepsirea cu orice pret a autorului
infractiunii, nu ar prevedea nicio norma privind prescriptia. in schimb, sistemele penale intemeiate pe
prevenirea speciald pozitivd (reintegrarea sociald a condamnatului), care vizeazd si pregiteasca
autorul infractiunii ca, dupa eliberarea acestuia, s ducd o viatd in care sa respecte legea In cadrul
societitii, favorizand solutia opusa®. In ceea ce priveste acest obiectiv, este contraproductiv si fie
aplicatd o sanctiune penald autorului unei infractiuni dupa multi ani de la savarsirea faptelor, atunci
cand situatia personald a acestuia s-a schimbat. In plus, pedepsirea tardiva a inculpatului este in sine
incompatibild cu obiectivul prevenirii speciale negative (neutralizarea autorului infractiunii), care
consta in a impiedica recidiva, prin excluderea condamnatului din societate. In plus, aceasta nu are un
efect disuasiv asupra potentialilor infractori §i, cu atdt mai putin, un impact asupra consolidarii
autoritatii sociale a normei incilcate. Trecerea timpului are drept consecintd nu numai diminuarea
efectului disuasiv al unei sanctiuni, ci chiar anularea acestuia. Asadar, nicigiteventia generald pozitiva
(consolidarea normei incélcate), care vizeaza Intdrirea acceptdrii noxmei incalcate si respectarea
acesteia de catre societate, nici preventia generald negativa (efect@ll distasiyasupra potentialilor
infractori) nu justificd impunerea unei sanctiuni pentru o infractiune pe operioada nedeterminata.

Daca scopurile legitime ale sanctiunii penale intr-o socictate democratica sunt incompatibile cu
insdsi notiunea de infractiune imprescriptibild, principiul®s@euritatii juridice, care constituie esenta
oricarui sistem juridic Intr-o societate democratica, mexge si mai depdrte si impune ca, dupa o anumita
perioada, suspectul sa nu mai fie tulburat si sa fie elimmatag@menifitarea permanenta a actiunii publice
care il apasa. Indiferent de gradul de raspundere a statuluijin intarzierea unei anchete penale, dreptul
societtii de a urmari penal suspectul isi pierde legitimitatea ¥a un moment dat. In caz contrar, acesta
ar deveni un simplu obiect al puterii executivelsacrificat pe altarul unei justitii absolute si iluzorii,
care nu ar reflecta decat un retributism orb. Otieetatingere adusa libertatii de catre stat trebuie sa fie
limitatd de principiile proportionalitdtii si necesitatii, corolarul acestora fiind principiul minimei
interventii. Vanarea permanentd a ugui suspeetfdepaseste cu mult aceastd limitd si reprezintd, in
principiu, o ingerinta disproportionata imdrepgul la libertate.

in cele din urma, urmarirea penaliystcondamnarea unui suspect dupa multi ani de la savarsirea
actelor de care este acuzat gung, cxtrem de problematice din perspectiva principiului procesului
echitabil, in principal dingcauza dificultafilor practice insurmontabile pe care le cauzeaza trecerea
timpului in ceea ce priveste fiabilitatea probelor®. Aceste dificultati probatorii compromit nu numai
urmarirea penala, dar§i pesibilitatea de construire a unei aparari eficiente.

4. Pe scurt, principiile securitatii juridice, procesului echitabil si reintegrarii condamnatilor nu sunt
compatibile cu posibilifatea de a urmaéri penal si pedepsi infractiunile penale pe o perioada
nedeterminata. I, consecintd, infractiunile trebuie si fie urmarite penal si pedepsite in termene
rezonabile. Avand tn vedere cid principiul securitatii juridice si al reintegrarii condamnatilor,

mentionate anterior, sunt aplicabile in cazul hotararilor definitive, pedepsele trebuie sd fie puse in
executare intr-un termen rezonabil dupd ce a fost pronuntatd condamnarea definitiva. Termenele

2 A se vedea hotararile K.-H.W. impotriva Germaniei [(MC), nr. 37201/97, pct. 107-112, CEDO 2001-II
(extrase)] si Kononov impotriva Letoniei [(MC), nr. 36376/04, pct. 228-233, CEDO 2010], precum si opinia
partial separatd a judecdtorilor Pinto de Albuquerque si Turkoviae, anexatd la hotararea Matytsina impotriva
Rusiei (nr. 58428/10, 27 martie 2014). Pentru doctrind, a se vedea Delmas-Marty, La responsabilité pénale en
échec (prescription, amnistie, immunités), in Cassese si Delmas-Marty, Crimes internationaux et juridictions
internationales, 2002, p. 617, si Lambert Abdelgawad si Martin-Chenut, La vers une imprescriptibilité de
certains crimes, in Ruiz Fabri et al., La clémence saisie par le droit, 2007, p. 151.

3 In cauza Vinter si altii impotriva Regatului Unit [(MC), nr. 66069/09, 130/10 si 3896/10, pct. 113-118, CEDO
2013)], Curtea a aderat la consensul international cu privire la obligatia de a lua masuri pentru reintegrarea
condamnatilor la pedepse cu inchisoarea, care se bazeaza, intre altele, pe art. 10 alin. 3 din Pactul international
privind drepturile civile si politice, art. 5 alin. 6 din Conventia Americana a Drepturilor Omului si art. 40 alin. 1
din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la Drepturilor Copilului.

4 A se vedea Stubbings si altii impotriva Regatului Unit (22 octombrie 1996, pct. 51, Culegere de hotarari si
decizii 1996-1V) si Brecknell impotriva Regatului Unit (nr. 32457/04, pct. 69, 27 noiembrie 2007).



aplicabile urmaririi penale a infractiunilor si executarii pedepselor trebuie sa fie proportionale cu
gravitatea infractiunii.

Evident, cursul prescriptiei poate fi suspendat in cazul in care este imposibil si se stabileasca
persoanele responsabile si nu existd nicio cale de atac judiciara efectiva’. Anumite acte de procedura,
precum notificarea inculpatului cu privire la acuzatiile care i se aduc, pot chiar sa intrerupa cursul
termenului de prescriptie. Intr-un astfel de caz, nu este luat in considerare timpul care s-a scurs si un
nou termen de prescriptie incepe sa curga incepand cu data intreruperii. In orice caz, legea trebuie sa
prevada o duratd maxima a prescriptiei, aplicabila indiferent de numarul de intreruperi si suspendari.

Obligatia internationali de a pedepsi crimele impotriva umanitatii fira termen de prescriptie

5. Cu toate acestea, un consens larg si recent indicd faptul ca principiul potrivit ciruia pedepsirea
crimelor impotriva umanitatii nu face obiectul unei prescriptii poate fi considerat un principiu de drept
cutumiar international care se impune tuturor statelor °. Acest principiu de diept penal international
este enuntat la art. 29 din Statutul de la Roma al Curtii Penale International€ (1998)’, dispozitie care se
inspird din norme similare din Conventia privind imprescriptibilitatea ofimelor de razboi si a crimelor
impotriva umanitatii (1968)%, din Conventia Europeand privind ¥ impreséfiptibilitatea crimelor
impotriva umanitatii si a crimelor de razboi (1974)°,si din Rezolutia ECOSOC 1158 (XLIV) adoptata
in 1966'".

Dupia ce au manifestat unele ezitari in cursul anilog®70%8i “80, la sfarsitul secolului al XX-lea,

.....

umanitatii ."'. Carta de la Niirnberg si Carta de la@Boky@Statutele tribunalelor ad hoc si Tribunalul
Special pentru Sierra Leone nu prevad nicio reguld privind prescriptia. Art. 29 din Tratatul de la Roma
are drept precedent art. II alin. 5 din Legea®ar. 10 a Consiliului de Control, care prevedea in mod
expres cd ,,inculpatul nu poate beneficia d€ nieigyprescriptie in ceea ce priveste perioada 30 ianuarie

5 A se vedea art. 17 alin. 2 din Declaratia privind protectia tuturor persoanelor impotriva disparitiilor fortate,
adoptatd prin Rezolutia nr. 47/133 a Adunarii Generale din 18 decembrie 1992, si principiul 23 din Setul de
principii actualizat pentru protectia $i) promovarea drepturilor omului prin combaterea impunitatii
(E/CN.4/2005/102/Add.1, 8 februarie 2005).

6 A se vedea opinia judecatorilogVucinix%P Pinto de Albuquerque, anexata la hotararea Peringek impotriva
Elvetiei (nr. 27510/08, 17 decembrie®013). Doctrina impértageste acest punct de vedere (Bourdon, La cour
pénale internationale, 2000,@%1253 Van den Wyngaert si Dugard, Non applicability of statute of limitations, in
Cassesse et al., The Rome Statute'of the International Criminal Court, A commentary, 2002, p. 879; si Lambert
Abdelgawad si Martin‘Chetiut,\La prescription en droit international: vers une imprescriptibilité de certains
crimes, in Ruiz Fabginet aly La clemence saisie par le droit, 2007, p. 120.

7 Acest statut a fosg adeptat la 17 iulie 1998 de Conferinta Diplomaticd a Plenipotentiarilor Organizatiei
Natiunilor Unite“€w,ptivire la infiintarea unei Curti Penale Internationale si a fost deschisd spre semnare in
aceeasi zi. A intrat in Vigoare la 1 iulie 2002. Romania l-a semnat la 7 iulie 1999 si 1-a ratificat la 11 aprilie 2002.
in prezent, numara 122 de state membre.

8 Aceastd conventie a fost adoptatd la 26 noiembrie 1968 prin Rezolutia nr. 1968 2391 (XXIII) a Adunarii
Generale. A fost ratificata de Romania la 15 septembrie 1969 si a intrat in vigoare la 11 noiembrie 1970. in
prezent, are 54 de state membre.

9 Aceasta conventie a fost deschisd spre semnare la 25 ianuarie 1974 si a intrat in vigoare la 27 iunie 2003.
Roménia a semnat-o la 20 noiembrie 1997 si a ratificat-o la 8 iunie 2000. in prezent are sapte state membre.
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite din 1968 prevede aplicarea sa retroactiva, in vreme ce Conventia
Europeana din 1974 si Statutul de la Roma au optat pentru solutia opusa.

in dreptul international si solicita insistent tuturor statelor sa ,,ia toate masurile necesare pentru a Tmpiedica
aplicarea prescriptiei In cazul crimelor de razboi si a crimelor Impotriva umanitatii”.

11 Acest lucru este valabil si pentru crimele de razboi, cel putin unele din ele. Comitetul International al Crucii
Rosii (CICR) a prezentat in 2005 un studiu privind dreptul international umanitar cutumiar [Henckaerts si
Doswald-Beck (ed..), Drept international umanitar cutumiar, 2 volume, Cambridge University Press & CICR,
2005]. Acest studiu cuprinde o lista cu regulile de drept international umanitar cutumiar. Regula 160 este
intitulata ,,Crimele de razboi nu se prescriu”. Rezumatul care o Insoteste precizeaza cd, potrivit practicii statelor,
aceasta reguld constituie o norma de drept international cutumiar aplicabila crimelor de razboi savarsite in cadrul
conflictelor armate internationale si non-internationale.



1933 — 1 iulie 1945™”. In ultimii ani, practica statald a confirmat alegerea facutd la Roma, avand in
vedere cd au fost introduse clauze similare in art. 17.1 din Regulamentul 2000/15 al Administratiei
tranzitorii a Natiunilor Unite in Timorul de Est (UNTAET)", in art. 17 d) din Statutul Tribunalului
Special Irakian (2003)", precum si in art. 4 si art. 5 din Legea privind infiintarea unor camere
extraordinare in cadrul tribunalelor din Cambodgia pentru judecarea crimelor savarsite In perioada
Kampuchiei Democratice (2004)".

6. Principiul care rezulta de aici are un dublu corolar. In primul rand, statele au obligatia de a
coopera cu instantele internationale sau mixte, in special Curtea Penald Internationald, la urmaérirea
penald a unor astfel de infractiuni si nu pot sd invoce norme interne privind prescriptia pentru a se
opune trimiterii unui inculpat in fata unei instante internationale sau mixte, ori sa refuze solicitarile de
assitentd ale acesteia'‘. In al doilea rdnd, acestea trebuie si elimine din dreptul lor intern prescriptiile
crime de razboi'’. Acestea trebuie s faca tot posibilul pentru a-si alinia normele de drept cu obligatiile
lor internationale si nu se pot ascunde 1n spatele acestor norme, netindnd seama de aceste obligatii.

7. Statele sunt mai rezervate in ceea ce priveste chestiuneaf” fodste controversata a
care trebuie pastrat intre, pe de o parte, principiul securitatii juridice, piincipiuluatti proces echitabil si
scopurile unei sanctiuni penale si, pe de alta parte, necesitatea unei politi€ipenale ferme de pedepsire a
torturii, dar si incertitudinii granitelor conceptuale ale infracfinii de torturd, in special in raport cu
notiunea de tratamente inumane si degradante. Desi exdStéhta Unui consens universal cu privire la
incriminarea torturii este indiscutabild, inca nu s-a stabilit in dieptuliternational ca pedepsirea acestei
infractiuni nu se prescrie. Doar art. § alin. 2 din Carta Asab@ a Df€pturilor Omului prevede principiul
recurs §i la reparatii al victimelor incélcarilor flagrante ale dreptului international al drepturilor omului
si incélcdrilor grave ale dreptului internatigfial Wmanitar) adoptate de Adunarea Generala in Rezolutia
60/147 din 16 decembrie 2005, prevede cé ,,preseriptiafu se aplica incalcarilor flagrante ale dreptului
international al drepturilor omului §i incalcariloy grave ale dreptului international umanitar care
constituie infractiuni de drept international”qeaf€¢ pot include tortura. Comitetul impotriva torturii
(Committee against Torture - CAI) agsubliniat de mai multe ori ca, potrivit Conventiei impotriva
torturii'®, aceastd infractiune ar trebui,Sd fie imprescriptibila”. Comitetul ONU pentru Drepturile

12 Curtea de Casatie din Eranta a éatintat acest principiu in hotararea acesteia Fédération nationale des déportés
et internés, résistants ef\patriotes\et al. i. Barbie (1984).

13 Urmarirea penaldya inftactiunii de genocid, a crimelor de razboi, a crimelor impotriva umanitatii si a torturii
este imprescriptibila’y[ Traducerea grefei]

14 Urmadrirea pcenald‘a infractiunii de genocid, a crimelor impotriva umanitatii, a crimelor de razboi si a
incédlcarilor anumitor®legi irakiene enumerate la articolul 14 din prezentul Statut este imprescriptibila.
[Traducerea grefei]

15 Urmarirea penala a infractiunii de genocid si a crimelor Impotriva umanitatii este imprescriptibild. Termenele
de prescriptie aplicabile infractiunilor de omor, tortura si persecutie religioasa se prelungesc cu doudzeci de ani.
16 Art. 93 alin. 3 din Statutul de la Roma.

17 La punctul 4 din Rezolutia 2005/81, Comisia pentru Drepturile Omului ,, Constata ca, in Statutul de la Roma,
nu exista nicio prescriptie pentru genocid, crimelor Impotriva umanitatii si crimelor de razboi §i cd urmarirea
penald initiatd Impotriva persoanelor acuzate de aceste infractiuni nu este insotitd de nicio imunitate si solicita
statelor, in conformitate cu obligatiile care le revin in temeiul dreptului international aplicabil, sa elimine
prescriptiile care mai pot fi aplicate acestor infractiuni si sa se asigure cd, tindnd seama de obligatiile care le
revin in temeiul dreptului international, imunitatile oficiale rationae materiae nu se aplica in cazul acestora.

18 Aceasta conventie a fost adoptatd de Adunarea Generald in Rezolutia 39/46 din 10 decembrie 1984. Aceasta a
intrat 1n vigoare la 26 iunie 1987, a fost ratificatd de Roménia la 18 decembrie 1990 si are in prezent 155 de state
membre.

19 A se vedea CAT, Concluzii si recomandari, Turcia, CAT/C/CR/30/5, 27 mai 2003, pct. 7 c); Slovenia,
CAT/C/CR/30/4, 27 mai 2003, pct. 5 b) si 6 b); Chile, CAT/C/CR/32/5, 14 mai 2004, pct. 7 f); Danemarca,
CAT/C/DNK/CO/5, 16 iulie 2007, pct. 11; Japonia, CAT/C/JPN/CO/1, sectiunea C; Iordania,
CAT/C/JOR/CO/2, 25 mai 2010, pct. 9; Bulgaria, CAT/C/BGR/CO/4-5, 14 decembrie 2011, pct. 8; Armenia,
CAT/C/ARM/CO/3, 6 iulie 2012, pct. 10; si Observatia Generala nr. 3, 2012, CAT/C/GC/3, pct. 40.



Omului (CDO) impartiseste aceastd pozitie?”. Raportorul special al Natiunilor Unite pentru
promovarea si protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in cadrul luptei impotriva
terorismului (2010)*', Raportorul special al Natiunilor Unite Tmpotriva torturii (2009)* si expertul
independent al ONU responsabil cu actualizarea Setului de principii pentru combaterea impunitatii
(2005)* impartasesc acest punct de vedere. Unele lucrari ale doctrinei preconizeaza
imprescriptibilitatea torturii, in special Principiul 7 din Principiile de la Bruxelles impotriva
impunitafii §i pentru justitia internationald, adoptate de ,,Grupul de la Bruxelles pentru justifia
internationala” (2002), si Principiul 6 din Principiile de la Princeton privind competenta universala
(2001)*.

In spatiul juridic european si american, aceste instrumente fira caracter obligatoriu sunt sustinute
de hotarérile pronuntate de instantele regionale pentru protectia drepturilor omului. Mai multe hotarari
ale Curtii® si ale Curtii Interamericane a Drepturilor Omului®® reitereaza faptul ci, in materie de
torturd, procedura penald §i condamnarea ar trebui sd fie imprescriptibile. Tribunalul Penal
International pentru Fosta Iugoslavie (TPII) s-a pronuntat, de asemenea, in acest sens®’. In lumina

20 Comitetul pentru Drepturile Omului al Organizatiei Natiunilor Unite, Obseryatii\finaley Ecuador, A/53/40, 15
septembrie 1998, pct. 280 (,.torturd, disparitii fortate si executii extrajudiciagel; Argeatina, CCPR/CO/70/ARG,
15 noiembrie 2000, pct. 9 (incalcéri flagrante ale drepturilor civile si politicey, savarsite in timpul regimului
militar”’); Panama, CCPR/C/PAN/CO/3, 17 aprilie 2008, pct. 7 {ynu ar trebui)sa existe prescriptie pentru
incalcarile grave ale drepturilor omului”); si El Salvador, CGRR/CISLV/C@/6, 18 noiembrie 2010, pct. 6
[,tortura si disparitiile fortate (...) incalcari grave ale dregturilof ontilui]. In ceea ce priveste tortura si
tratamentele crude, inumane sau degradante similare, execufiile sumase, si arbitrare, disparitiile fortate si crimele
impotriva umanitatii, Comitetul ONU pentru Drepturilg, Omuldt a adoptat o pozitie mai nuantatd, pe care a
expus-o dupa cum urmeaza, in Observatia Generala nr. 3(€CPRJC/2 1/Rev. 1/Add. 13, pct. 18): ,,este necesar,
de asemenea, sa fie eliminate alte obstacole in calea stabiliriigaspunderii juridice, precum un mijloc de aparare
bazat pe argumentul privind executarea ordineldridela superiori sau termene de prescriptie excesiv de scurte, in
cazurile in care sunt admisibile astfel de termene de‘prcsesiptic.”

21 Raportul intocmit de Raportorul special al Natiunilog Unite pentru promovarea si protectia drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale in cadrul luptei impotgiyvadterorismului, Misiunea din Peru, A/HRC/16/51/Add 3, 15
decembrie 2010, pct. 17, 18 143 ¢).

22 Raportorul special impotriva tortufit%ialter pedepse ori tratamente crude, inumane sau degradante, Misiunea
din Republica Moldova, A/HRCALO/44(ADD.3, 12 februarie 2009, pct. 81, si Monitorizarea recomandarilor
formulate, A/HRC/19/61/Add.3, Timattie 2012, pct. 78 si 116.

23 Promovarea si protectiadsepturilor omului, impunitate, Raportul expertului independent responsabil cu
actualizarea Setului de principti pehtti combaterea impunitatii, E/CN.4/2005/102, 18 februarie 2005, pct. 47.

24 In aceastd privinta, Thalfh,Gemisar al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului a preconizat
recunoasterea unuigdeeptila adevar (a se vedea ,,Studiul privind dreptul la adevar”, E/CN.4/2006/91, 2006),
concluzionand ca ,,dgeptulla adevar in ceea ce priveste incélcarile flagrante ale drepturilor omului si incélcarile
grave ale dreptultiygeferitor la drepturile omului este un drept inalienabil §i autonom”, ca acesta ,,ar trebui sa fie
considerat un drept ntangibil si nu ar trebui sa faca obiectul niciunei limitari” si cd, in consecinta, ,,amnistiile
sau masurile similare si restrictiile aplicate dreptului de a solicita informatii nu trebuie sé fie utilizate niciodata
pentru a limita sau nega dreptul la adevar, nici pentru a aduce atingere acestuia”.

25 Abdiilsamet Yaman impotriva Turciei, nr. 32446/96, pct. 55, 2 noiembrie 2004, Yeter impotriva Turciei, nr.
33750/03, pct. 70, 13 ianuarie 2009, si Yzci impotriva Turciei, nr. 42606/05, pct. 73, 23 iulie 2013.

26 Barrios Altos impotriva Peru, hotararea din 14 martie 2001 (seria C, nr. 75, pct. 41), in ceea ce priveste
incélcarile grave ale drepturilor omului, precum tortura, executiile extrajudiciare, sumare sau arbitrare si
disparitiile fortate. Acest principiu a fost reafirmat de mai multe ori, in cauzele Masacrul de la Rochela
impotriva Columbiei, hotararea din 11 mai 2007 (seria C, nr. 163, pct. 294), Ticona Estrada si altii impotriva
Boliviei (fond, reparatie si cheltuieli de judecatd), hotararea din 27 noiembrie 2008 (seria C, nr. 191, pct. 147),
Masacrul de la ,,Las Dos Erres” impotriva Guatemalei (exceptii preliminare, fond, reparatie si cheltuieli de
Jjudecata), hotararea din 24 noiembrie 2009, (pct. 233), Anzualdo Castro impotriva Peru (exceptii preliminare,
fond, reparatie si cheltuieli de judecata), hotararea din 22 septembrie 2009 (seria C, nr. 202, pct. 182), si Gomes
Lund i altii (,, Guerrilla do Araguaia”) impotriva Braziliei (exceptii preliminare, fond, reparatie si cheltuieli de
Jjudecata), hotararea din 24 noiembrie 2010 (pct. 172). Comisia Interamericana pentru Drepturile Omului se
pronuntase in acest sens [cauza 10480 (El Salvador)], raportul din 27 ianuarie 1999, pct. 113 (in ceea ce priveste
tortura, executiile sumare si disparitiile fortate).

27 Procurorul impotriva Furundzija, hotirdrea din 16 noiembrie 1998 (IT-95-17/1-T, pct. 155 si 157). in
hotararea sa din 21 iulie 2000 (pct. 111), camera de apel a confirmat rationamentul camerei de prima instanta.



acestei jurisprudente si a dispozitiei mentionate anterior din Carta Arabd a Drepturilor Omului, se

poate considera ca principiul imprescriptibilitatii infractiunii de torturd s-a cristalizat ntr-o obligatie

conventionald internationald in cadrul a trei sisteme regionale — sistemul arab, cel european si cel

american — dar fard sa fi obtinut incd forta obligatorie a dreptului international cutumiar®.

Aplicarea in speti a dreptului penal de citre autorititile nationale

8. Statul parat recunoaste ca infractiunile referitoare la decesul prin impuscare al domnului Mocanu
sunt imprescriptibile, in temeiul art. 121 par. 2 lit. b) C. pen.: ,,Prescriptia nu inlaturd raspunderea
penald in cazul infractiunilor prevazute la art. 174-176 si al infractiunilor intentionate urmate de
moartea victimei” ». In plus, acesta nu contestd concluziile Camerei privind durata procedurii initiate
de asociatia reclamanta in calitate de parte civila™.

9. Asa cum au facut multe persoane inaintea lui, domnul Stoica s-a plans, in 2001, de infractiuni a
caror victima a fost. In conformitate cu opinia Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, statul
parat sustine cd aceste capete de cerere ale reclamantului s-au prescris din 16%unie 1998 (ceea ce
corespunde unui termen de prescriptie de opt ani pentru tentativa de omér);da 16 aunie 1995 (cinci ani
pentru comportament abuziv) si, respectiv, la 16 iunie 1998 (opt anipentru™furt calificat). Aceasta
analiza nu este convingatoare.

Autoritatile de urmarire penala si judiciare nationale nu_au rewsit sa ajunga la un consens cu privire
la incadrarea juridicd a actelor de represiune savarsitegdn 1990. Awtoritatile de cercetare interne au
stabilit incadrari foarte diverse pentru aceste acte: §ubmindrea puterii de stat, acte de diversiune,
propaganda pentru razboi, genocid, instigare sau participafe la un omor deosebit de grav, tratamente
neomenoase, torturd, represiune nedreapta, santaj, abuiz, in Serviciu contra interesului public, in forma
consecintelor grave, talhdrie, lipsire de libertafe,in mod ilegal, comportament abuziv, ancheta abuziva,
abuz de putere impotriva unor interese privaté)lowiri sidlte vatamari, vatdmare corporald, distrugerea
de bunuri, furt, violare de domiciliu, neglijentd Tysef¥iciu si viol (pct. 83, 91, 106, 108, 113, 115, 126,
137,147, 150, 156-159 si 167 din hotarare).

In ceea ce il priveste pe domnul Stdica, niffi€ nu impiedica deschiderea din oficiu si in timp util a
unei anchete privind infractiunile és¢arog victima a fost, deoarece statul dispunea de toate elementele
de proba necesare pentru a-l identifica¥pe acesta drept una din victimele actelor brutale savarsite in
subsolul cladirii televiziunii publee®'. In plus, nici hotirarea din 9 martie 2011, nici rezolutia de
scoatere de sub urmarire@penald din 17 iunie 2009, nu precizeaza daca termenul de prescriptie a
actiunii publice expirase inaintessau dupi data la care a depus plangere persoana in cauzi. In plus,
hotararea din 9 martiel20Tya respins recursul domnului Stoica, fard mécar sa se pronunte cu privire la
definirea si aplicabilitatea celei mai grave infractiuni imputate inculpatilor — tratamente neomenoase
(art. 358 C. pen.) 2, déspacesta facuse obiectul rezolutiei de scoatere de sub urmarire penald din 17
iunie 2009 si al deeigiei de declarare a lipsei de competenta, pronuntata la 29 aprilie 2008.

in cele din urma, rezolutia de scoatere de sub urmdrire penald, pronuntatd la 17 iunie 2009, pe
motiv cid elementele constitutive ale infractiunii de tratamente neomenoase nu erau intrunite n speta,
deoarece adversarii fortelor de ordine si ai minerilor — adica manifestantii — fusesera deja eliminati sau
neutralizati la 14 iunie 1990 (pct. 161 din hotarare) este in totald contradictie cu realitatea faptelor (pct.
60-72 si 347 din hotarare). Aceste contradictii si omisiuni inadmisibile impun o reexaminare a cauzei
din perspectiva obligatiilor internationale care 1i revin statului parat.

28 Este cu atat mai dificil ca acest principiu sa ajunga la rang de norma universala cutumiard, cu cat notiunea de
torturd nu are exact acelasi continut in aceste trei sisteme. In plus, sistemele penale interne care incrimineaza
tortura ca atare prezinta diferente majore in ceea ce priveste prescriptia aplicabild. Majoritatea din ele prefera
29 Pagina 6 din Observatiile Guvernului in fata Marii Camere, 1 iulie 2013.

30 Pagina 23 din Observatiile Guvernului in fata Marii Camere, 1 iulie 2013.

31 Ma refer la o inregistrare video, realizatd chiar de autoritati, a faptelor savarsite in subsolul cladirii
televiziunii publice la 13 iunie 1990, si la actele de identitate ale victimelor, care fusesera confiscate cu aceasta
ocazie.



Aprecierea faptelor in lumina dreptului international

10. Represiunea indreptata impotriva societatii civile romanesti in perioada 13-15 iunie 1990 a fost
silbatica si barbara. Numerosi manifestanti, trecatori si locuitori ai oragului Bucuresti au fost ucisi si
altii au fost grav maltratati. Aproximativ o sutd de persoane si-au pierdut viata In cursul acestor
evenimente §i peste o mie au fost victime ale unor rele tratamente (pct. 142 si 143 din hotarare).
Aceste fapte sunt expuse in rezolutia pronuntata de parchet la 17 iunie 2009, care descrie detaliat ,,acte
de o cruzime extrema”, ,,fiind brutalizati nu numai manifestantii, dar si locuitori ai capitalei, care nu
aveau nicio legaturd cu manifestatiile”, si atacurile brutale impotriva manifestantilor (pct. 63 si 154 din
hotarare). Elementele de masacru, tortura, persecutii si acte inumane savarsite Tmpotriva unor victime
civile sunt prezente in spetd *.

11. Domnul Stoica a fost agresat farda motiv si a fost ranit grav, astfel cum dovedesc rapoartele
medicale din dosar, care fac referire la o incapacitate adaptativd de 72% si o pierdere totald a
capacitatii de munca, din cauza unei ,,deficiente globale accentuate”. Aceste vatimari i-au fost cauzate
de agenti Tnarmati ai statului parat, fiind implicati si directorul televizighiipublice de la vremea
respectiva, agenti de politie si militari (pct. 50 din hotdrare). Agresiunile suferite'de domnul Stoica se
inscriu in cadrul represiunii organizate de stat si savarsite de ,.echipeamixte®desCivili si militari (pct.
63 din hotarare)*. Acelasi lucru este valabil pentru infractiunea de om@r sdvArsitd asupra domnului
Mocanu, devastarea sediului asociatiei reclamante, batdile aplieate conducatorilor acesteia, precum si
confiscarea ilegald a bunurilor si documentelor acesteia (pef%64 s165 din‘hotarare).

12. S-a stabilit cd Guvernul roméan a planificat gitinutigs si adaplicat sistematic o politicd de
represiune indreptatd Impotriva manifestantilor si opozantilet caré®olicitau o reforma politica in 1990.
Brutalitatea represiunii a fost subliniatd de numeroasghotanari interne si de catre Curte (,,atac brutal”,
Llovituri aplicate la intamplare”, ,,arestare brutala” ,,acte de’violenta si agresiune de naturd psihica,
fizica si sexuald”, a se vedea pct. 37, 39, 500/9si 81 din hotdrare)**. Aceastd politicd represiva a fost
desfagurata cu participarea politiei, armatei si ayuner€ivili mobilizati, folosindu-se tancuri $i munitii
grele, desi manifestatiile aveau obiective politicéinon-violente (pct. 27 din hotarare)*. Mobilizarea,

32 Omorul, tortura, persecutia si actele Whumane au fost considerate intotdeauna elemente constitutive ale
notiunii de crimad impotriva umanitatiiz¥Aut. 6 lit. ) din Statutul Tribunalului Militar International (TMI), art. 5
lit. ¢) din Statutul Tribunalului Malitar{Untefaational pentru Extremul Orient (TMIEO), art. 2 alin. 1 lit. ¢) din
Legea nr. 10 a Consiliului de Control;%astS din Statutul TPII, art. 3 din Statutul Tribunalului Penal International
pentru Rwanda (TPIR), art. i8dinproiectul de Cod al crimelor impotriva pacii si securitdtii omenirii din 1996 si
art. 7 alin. 1 din Statutul CurtinPenale Internationale (Statutul de la Roma). Statutul de la Roma a adaugat la lista
clasica infractiunile de faturdyscxuala — altele decat violul — precum si disparitiile fortate si apartheidul.

33 Atacarea unor cigili este prezentata ca fiind elementul fundamental al notiunii de crima impotriva umanitatii,
cel putin dupd declasafiaycomund formulata la 24 mai 1915 de Franta, Regatul Unit si Rusia cu privire la
atacurile savarsitedde Guvernul turc impotriva populatiei sale de origine armeana. Acest element a fost codificat
in art. 6 lit. ¢) din Statutul TMI, art. 5 lit. ¢) din Statutul TMIEO, art. 2 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 10 a
Consiliului de Control, art. 5 din Statutul TPII, art. 3 din Statutul TPIR si art. 7 alin. 1 din Statutul de la Roma.
Notiunea de atac impotriva populatiei civile pentru motive nationale, politice, etnice, rasiale sau religioase a fost
interpretatd ca neexcluzand atacurile indreptate impotriva unor civili fara intentie de discriminare, cu exceptia
persecutiilor (a se vedea, de exemplu, Dusko Tadic, 15 iulie 1999, IT-94-1, pct. 283, 292 si 305, Tihomir
Blaskié, 3 martie 2000, IT-95-14, pct. 244 si 260, si Dario Kordi¢ si Mario Cerkez, 26 februarie 2001, 1T-95-
14/2, pct. 186). Atacul poate viza orice populatie civila, inclusiv terte parti la un conflict (Dragoljub Kunarac et
al., 22 februarie 2001, 1T-96-23&23/1, pct. 423).

34 Pentru o descriere a perioadei de tranzitie trdite de populatia Romaniei in perioada decembrie 1989-
septembrie 1991, a se vedea ‘“andru i altii si Asociatia ,,21 Decembrie 1989” si altii, citate anterior, §i
Crainiceanu §i Frumusanu impotriva Romdniei (nr. 12442/04, 24 aprilie 2012), care fac referire la o ,,utilizare
masiva a fortei letale impotriva populatiei civile” In cursul ,,manifestatiilor antiguvernamentale care [au]
preceda[t] tranzitia de la un regim totalitar la un regim mai democratic”.

35 Revendicarile manifestantilor vizau in esentd aplicarea ,,Proclamatiei de la Timisoara”, in special a unuia din
principalele sale obiective, si anume excluderea din viata politicd a fostilor conducatori ai regimului comunist
(pct. 27 din hotarare). Guvernul a reactionat brutal la niste manifestatii pasnice, cu caracter politic, recurgand la
arme. Legdtura cu un conflict armat in calitate de element al notiunii de crime Impotriva umanitatii este prezenta
in art. 6 lit. ¢) din Statutul TMI, art. 5 lit. ¢) din Statutul TMIEO si art. 5 din Statutul TPII, dar lipseste din art. 2
alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 10 a Consiliului de Control, art. 3 din Statutul TPIR, art. 18 din proiectul de Cod al



transportarea si cazarea in Bucuresti a 5 000 de mineri si alti muncitori Tnarmati cu topoare, lanturi si
cabluri metalice erau partea principald a acestui plan (pct. 34, 36, 58, 78 si 110 din hotarare).
Existenta unei politici de stat represive generalizate si sistematice este dovedita in spetd *.

13. Dar elementul crucial este faptul cd aceastd represiune, care a necesitat mijloace umane si
materiale considerabile, a fost pregatitd si ,,planificatd” in cadrul unor reuniuni la care au participat
cele mai inalte autoritati ale statului (pct. 33-36 din hotarare). Acestea din urma au decis si instituie o
politica ce viza suprimarea opozitiei cu orice pret i pe care au aplicat-o cu sange rece. Atacul barbar
asupra unor civili, care a urmat dupa aceste reuniuni, nu numai ca a fost prevazut de autorii acestei
politici, dar a fost conceput ca mijloc de a-i permite elitei aflate la putere la acea vreme sa isi atinga
obiectivele politice si si isi asigure supravietuirea. In spetd. nu poate fi pusi la indoiald existenta

elementului subiectiv al crimei impotriva umanitatii*’.

14. Independent de incadrarea lor juridica in dreptul intern la momentul faptelor, evenimentele
mentionate anterior reprezinta incalcéri in masa ale dreptului la viata, dreptului la integritatea fizica si

crimelor Impotriva pacii si securitatii omenirii din 1996 si din art. 7 alin. 1 din Statut@ilide la Roma. Astfel cum a
afirmat camera de apel a TPII in hotararea Dusko Tadice (2 octombrie 1995, IT-94-1, pctal4l), ,este posibil ca
dreptul international cutumiar sd nu impuna deloc existenta unei legaturi intf€ crituele impotriva umanitatii si
orice tip de conflict”. TPIR a adoptat aceeasi pozitie in cauzele Jean-Paul Akayeasu (2°septembrie 1998, ICTR-
96-4, pct. 565) si Ignace Bagilishema (7 iunie 2011, ICTR-95-1, pcto74).

36 Conditia privind caracterul general si/sau sistematic al atacului, cdse presupune existenta unui plan, a unui
complot, a unei actiuni organizate, fusese deja consideratd caffiindyun €lement al notiunii de crima impotriva
umanitatii in ,,procesul de la Constantinopol” din 1919 (agSe vede@ opinia“separatd a judecatorilor Vuéiniz si

Pinto de Albuquerque, anexata la hotararea Peringek inipotrivadElvetier, citatd anterior), inainte de a fi preluata
in art. 3 din Statutul TPIR, art. 18 din proiectul de Cod alcrimelor impotriva pacii i securitatii omenirii din
1996, si art. 7 alin. 1 din Statutul de la Roma. Notiunea dejatac'nu se limiteazd la utilizarea fortei militare,
extinzandu-se la toate relele tratamente aplicatgfpopulatiei civile (camera de apel a TPIR, cauzele Dusko Tadice,
15 iulie 1999, IT-94-1, pct. 251, si Dragoljub Kunagacletal’; 12 iunie 2002, 1T-96-23&23/1, pct. 86). Conditia
privind caracterul general se referd la faptul ca ataculitrebuie sa fie de mare amploare si sd cauzeze un numar
mare de victime — fie prin efectul cumulativ al upeigerii de acte individuale, fie prin efectul singular al unui
singur act de mare amploare —, dar exclude, in principiu, un act izolat, cu exceptia cazului in care acesta se
inscrie in cadrul unui atac mai genefalw(a Se vedea, intre altele, Dusko Tadice, 7 mai 1997, 1T-94-1, pct. 648,
Tihomir Blaskice, 3 martic 20004IT-95-14%pct. 206, Dragoljub Kunarac et al., 22 februarie 2001, IT-96-
23&23/1, pct. 429, Jean-Paul Akayésuy), 2 septembrie 1998, ICTR-95-1, pct. 123, si George Rutaganda, 6
decembrie 1999, ICTR-96-@pct69). Conditia privind caracterul sistematic necesitd un grad minim de
planificare si organizare ale atacultm, fara insa a impune ca planificarea atacului sé fie declaratd in mod expres si
nici macar sa fie enuntata tygnoed clar si precis, planificarea putdnd sa fie dedusa dintr-un ansamblu de fapte,
precum mobilizareagde fotte armate, dar exclude, 1n principiu, actele de violenta fortuite sau spontane (a se vedea
Goran Jelisice, 14 deeembiie 1999, 1T-95-10, pct. 53, Tihomir Blaskice, 3 martie 2000, IT-95-14, pct. 203-207, si
Dragoljub Kunarae, eb al., 22 februarie 2001, 1T-96-23&23/1, pct. 428-429). Desi aceste caracteristici ale
atacului se prezintd sub’forma unei alternative in art. 7 alin. 1 din Statutul de la Roma, lit. a) de la al doilea
alineat al acestui articol insistd pe existenta unei legaturi cu o ,,politicd” in ambele cazuri (,,in temeiul sau in
vederea Indeplinirii politicii unui stat sau a unei organizatii care vizeaza un astfel de atac”).

37 Aceasta conditie subiectiva a crimei impotriva umanitatii implica faptul ca autorul unei astfel de crime trebuie
sd inteleaga contextul general In care se inscrie atacul si legatura care existd intre actele sale si contextul in
cauza, dar nu si faptul ca autorul trebuie sd cunoascd pe deplin toate circumstantele atacului (a se vedea
Kayishema §i Ruzindana, 21 mai 1999, ICTR-95-1, pct. 133, Dragoljub Kunarac et al., 22 februarie 2001, IT-
96-23&23/1, pct. 592, Germain Katanaga si Mathieu Ngudjolo Chui, 30 septembrie 2008, ICC-01/04-01/07,
pct. 417, si Omar Al Bashir, 4 martiec 2009, ICC-02/05-01/09, pct. 87). Elementele de proba de la dosarul
prezentei cauze demonstreazd cd membrii Guvernului si inaltii responsabili militari care au fost implicati in
pregatirea §i executarea atacului lansat asupra Pietei Universitatii, asupra sediului partidelor de opozitie si al
altor institutii, precum §i asupra altor cartiere din oras, au actionat in cunostintd de cauza si au desfasurat in mod
deliberat acest atac impotriva populatiei civile. De altfel, actiuni violente similare fuseserd deja sdvarsite de
mineri In Bucuresti cu putin timp Tnainte de evenimentele din iunie 1990 si, prin urmare, autoritatile stiau foarte
bine ce s-ar intdmpla dacd acestia ar fi ,,mobilizati” din nou (pct. 24 din hotérare). Trebuie subliniat ca, dupa ce i-
a invitat sa ,,coopereze cu fortele de ordine si sa restabileasca ordinea”, seful statului de la acea vreme le-a
adresat ,,multumirile” sale, la 15 iunie 1990, si cd acesta le-a dat ,,permisiunea” sa paraseasca orasul (pct. 61 si
69 din hotarare). Aceste cuvinte vorbesc de la sine si indicd urbi et orbi cine exercita un control efectiv asupra
comportamentului minerilor.



sexuald, dreptului la proprietate si ale altor drepturi fundamentale ale cetatenilor si persoanelor juridice
romane, victime ale politicii de represiune a statului, Indreptatd impotriva opozantilor Guvernului de la
acea vreme. In terminologia juridicd nu exista decat o singurd incadrare aplicabila faptelor in cauza:

evenimentele din iunie 1990 constituie o crima mpotriva umanitatii, savarsitd in cadrul unui atac_

generalizat si sistematic, lansat impotriva unei populatii civile.

Obligatiile internationale ale Guvernului parat

15. La 7 iulie 2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat o hotarare — exemplara din punct
de vedere al respectarii statului de drept — prin care s-a confirmat o decizie privind aplicabilitatea art.
358 C. pen. in privinta arestarii unui adversar politic al regimului comunist si decesului acestuia, care
a avut loc in 1948. In aceastd hotarare, instanta a declarat ca ,,tratamentele neomenoase” trebuiau sa fie
interpretate ca fiind tratamente ,,dificil de suportat din punct de vedere fizic si umilitoare”. Autoritatile
competente trebuie sd dea dovadd de acelasi angajament si In ceea ce privestegprezenta cauza, in care
faptele in litigiu sunt mult mai grave si in privinta carora statul parat nu sifa indeplinit inca obligatiile
internationale™,

16. Romania a ratificat Conventia privind imprescriptibilitatea crimelor ‘d€ razboi si a crimelor
impotriva umanitagii la 15 septembrie 1969. Aceastd conventie a intratiin vigoare la 11 noiembrie
1970. In consecinta, la momentul faptelor in litigiu, Roméania avea deja @ obligatie internationald care
1i impunea eliminarea prescriptiei aplicabile crimelor dgffazb@i si‘@simelor impotriva umanitatii**. De
la intrarea 1n vigoare a Conventiei in privinta Romani€s, obligatia in cauza a fost intérita de obligatiile
procedurale care decurg din articolele 2 si 3 ale acedtui in§tfument.

17. Acum este necesara incadrarea corecta a faptel@g dindgpeta in dreptul penal, ceea ce nu au facut
cele mai inalte autoritati judiciare si de ugf@rire penald interne. Manipularea incadrarii juridice a
evenimentelor 1n litigiu, astfel incat aceste@ sayfaed obigetul unor termene de prescriptie, care nu ar fi
fost aplicabile dacd aceste evenimente ar fi f@st“#fcadrate corect, contravine insusi obiectului si
scopului articolelor 2 si 3 din Conventie si art. 1 din Conventia privind imprescriptibilitatea crimelor
de razboi si a crimelor Tmpotriva umafitatii. Este vorba aici despre elementul crucial al cauzei. Astfel
cum am aratat anterior, toate probele,deila dosar indica faptul ca sunt intrunite elementele constitutive
ale unei crime impotriva umanitati's: sayarsitd de conducatori ai statului roméan, in special de membri
ai Guvernului de la acea vremie Sind@, ofiteri superiori ai armatei. Statul trebuie sa 1si indeplineasca
obligatia pe care i-o impudéadreptul international si sd aduci 1n fata justitiei responsabilii pentru atacul
general si sistematic lansat@@mpetriva populatiei civile roméane, in special cei care au sdvarsit aceasta
crima in exercitiul un@x fingfii civile sau militare de conducere. In plus, in vederea executarii depline
si In Intregime a WOtaratii Marii Camere, statul parat trebuie sa instituie un mecanism de despagubire
eficient, destinat sa\tepare prejudiciile suferite de victime si familiile respective ale acestora din cauza
incalcarilor in masa ale unor drepturi ale omului, care au avut loc in cursul perioadei de tranzitie,
tindnd seama de numeroasele cereri pendinte 1n fata Curtii si de numarul considerabil al altor victime
ale incalcarilor in cauza .

Concluzie

38 In ciuda unor declaratii laudabile facute de autoritatile de urmarire penald si de autoritatile judiciare roméne,
in special cele reproduse la punctele 110 si 118 din hotarare, nu s-a facut inca dreptate.

39 La pagina 26 din Observatiile sale in fata Marii Camere (din 1 iulie 2013), statul parat recunoaste ca
,imprescriptibilitatea are un caracter exceptional, fiind, In principiu, rezervatd infractiunilor care {in de dreptul
international penal (genocid, crime Tmpotriva umanitatii, crime de razboi)”.

40 in cauza Asociatia ,, 21 Decembrie 1989 si altii” (citatd anterior, pct. 194), Curtea deja obligase statul parat
sd ,,puna capat situatiei constatate in spetd, consideratd de aceasta ca fiind contrard Conventiei, In ceea ce
priveste dreptul a numeroase persoane afectate, precum reclamantii individuali, la o ancheta efectiva, care sa nu
se Incheie prin interventia prescriptiei raspunderii penale, tinand seama, de asemenea, de importanta pentru
societatea romaneasca de a cunoaste adevarul cu privire la evenimentele din decembrie 1989. Statul parat trebuie
asadar sa furnizeze o reparatie corespunzatoare, astfel incat sa respecte cerintele art. 46 din Conventie”. Aceasta
concluzie se aplicd, de asemenea, evenimentelor din iunie 1990.



18. Trecerea timpului nu scuteste statul roman de respectarea obligatiilor sale internationale si nici
autorii incalcarilor de raspunderea penald individuald a acestora. Obligatiile procedurale care decurg
din art. 2 si 3 din Conventie impun desfasurarea unui proces echitabil pentru a judeca responsabilii
pentru crimele Tmpotriva umanitatii, savarsite impotriva unor civili roméani in cursul perioadei agitate
de tranzitie catre democratie. Desi este imposibild pedepsirea fiecarui autor al acestor crime impotriva
umanitatii, organizarea unor procese penale, In special Impotriva persoanelor care ocupau functii ce
implicau exercitarea unei autoritdti civile sau functii militare de conducere, demonstreaza maturitatea
puterii judecatoresti si capacitatea acesteia de a indrepta greselile din trecut si, astfel, de a-si consolida
reputatia n fata cetatenilor si organizatiilor internationale. Nu este vorba numai despre a face dreptate
doamnei Mocanu, al cdrei sot a fost ucis, desi nu era narmat §i nici mdcar nu participase la
manifestatii si ai carei doi copii, In varsta de doua luni si, respectiv, doi ani, la momentul faptelor, nu
si-au cunoscut tatal (pct. 44 si 135 din hotarare), domnului Stoica, un simplu trecator, calificat in
cadrul procedurii interne drept victima a infractiunii de ,tratamente neomenoase”, pentru care cinci
ofiteri de rang superior au fost cercetati si inculpati (pct. 168 din hotarafe nu in ultimul rand,
asociatiei reclamante, al carei sediu a fost vandalizat si ale carei bunuri si d e au fost confiscate
fara sa fie respectata nicio procedura legald (pct. 75-76 din hotarare). unea’este mult mai vasta:
este vorba despre a le face dreptate tuturor cetdtenilor roméani care, tru instaurarea unui regim
politic pe deplin democratic, au fost nevoiti s indure, din pattea statul‘ul, represiune organizata si

inumana, in cursul unei perioade de tranzitie dificile. 2




OPINIA PARTIAL SEPARATA A JUDECATORULUI SILVIS, LA CARE ADERA SI
JUDECATORUL STRETEANU

(Traducere)

1. Prezenta cauzd priveste represiunea manifestatiilor interguvernamentale care au avut loc in
perioada 13-15 iunie 1990 in capitala romana, represiune care a facut mai multe victime civile,
inclusiv sotul reclamantei, domnul Velicu Valentin Mocanu, care a fost ucis de un foc de arma tras din
sediul Ministerului de Interne. Domnul Marin Stoica, al doilea reclamant, si alte persoane au fost
arestate si maltratate de agenti de politie Tn uniforma si de barbati imbracati civil in vecinatatea cladirii
televiziunii publice si In subsolul acesteia. Subscriu la concluzia majoritatii, conform careia a fost
incélcat aspectul procedural al art. 2 din Conventie in privinta doamnei Anca Mocanu. Conform
jurisprudentei constante a Curtii, obligatia procedurald inclusa la art. 2 gde“aydesfasura o ancheta
efectiva, constituie o obligatie distinctd si independenta pentru statele cofitractante. Aceasta poate fi
considerata drept o obligatie independenta, care rezulta din art. 2 si cang poateyfiimpusa statului chiar
si atunci cand aspectul material al acestei dispozifii nu este de competenta ratione temporis a Curtii
[Silih impotriva Sloveniei (MC), nr. 71463/01, pct. 159, 9aprilie 2009}. In schimb, imi exprim
dezacordul fatd de concluzia majoritatii conform careia capatul de,cerere intemeiat de domnul Stoica
pe incélcarea art. 3 din Conventie nu era tardiv.

2. Domnul Stoica a depus plangere in fata ‘amtoritagilor interne dupd unsprezece ani de la
evenimentele mentionate anterior. A introdus, cererea‘8a in“fata Curtii de la Strasbourg la 25 iunie
2008, dupd mai mult de optsprezece ani defla @uenimentele in cauzd. Camera care a judecat cauza a
considerat ca, asa cum este imperativ ca autoritatile dfterne competente sd deschida o ancheta si sa
adopte masuri de indatd ce le-au fost aduse lajcunostintd acuzatiile de rele tratamente, la fel si
reclamantii au obligatia sd dea dovadd de diligentd si initiativd. De asemenea, aceasta a acordat o
importanta deosebita faptului cd domnul Stoiga s-a plans in fata autoritatilor de violentele suferite la
13 iunie 1990 abia dupa unsprezece ami de la sdvarsirea acestora. Aceasta a precizat cd poate accepta
ca, in situatii de incéalcare in m@s&a unor drepturi fundamentale, sa se ia in considerare vulnerabilitatea
victimelor, 1n special incapacitatea 16¥, in anumite cazuri, de a face plangere, de teama represaliilor,
dar cd, in spetd, nu gasestemiCiumargument convingator care sa justifice faptul ca reclamantul a ramas
pasiv si a asteptat ufiSprez@ce ani inainte si depuna plangere in fata autoritatilor competente. in
consecinti, Curteasa concluZionat ci nu a fost incilcat aspectul procedural al art. 3 din Conventie. In
schimb, Marea Cameta\a apreciat cd vulnerabilitatea reclamantului si sentimentul de neputinta al
acestuia, pe caredil ayea In comun cu numeroase alte victime care, la randul lor, asteptasera mult timp
inainte sd depund plangere, constituiau o explicatie plauzibild §i acceptabila pentru inactivitatea
acestuia din perioada 1990-2001.

3. In cazul in care este necesard promptitudinea pentru solutionarea problemelor unei cauze,
reclamantul are obligatia sd se asigure cd formuleaza capetele sale de cerere in fata Curtii cu
celeritatea necesara pentru ca acestea sd poatd fi solutionate Tn mod corect si echitabil (a se vedea
hotararea Varnava si altii, citata in prezenta hotarare, pct. 160). Acest lucru este valabil in special in
privinta unor capete de cerere referitoare la o obligatie impusa de Conventie de cercetare a unor fapte.
Avand in vedere ca elementele de probd se deterioreaza in timp, trecerea timpului influenteaza nu
numai capacitatea statului de a-si indeplini obligatia de anchetare, dar si capacitatea Curtii de a efectua
o examinare pertinentd si eficientd. Nu Tmpartasesc opinia conform careia lipsa de promptitudine in
introducerea unei cereri poate fi justificatd in cazul in care se constatd, a posteriori, ca este probabil ca
tardivitatea acesteia sa nu fi afectat calitatea examinarii Curtii.

4. Curtea a respins ca fiind tardive cereri ai céror autori asteptaserd prea mult sau fara motiv pentru
a sesiza Curtea, dupa ce si-au dat seama, sau ar fi trebuit sa isi dea seama, de lipsa initierii unei
anchete, de stagnarea sau ineficienta acesteia, precum si de faptul ca nu existau, indiferent de caz,



nicio sansa reald ca pe viitor sd fie desfaguratd o ancheta eficientd [a se vedea, Intre altele, Narin
impotriva Turciei, citatd in prezenta hotarare, pct. 51, Aydinlar si altii impotriva Turciei (dec.),
nr. 3575/05, 9 martie 2010, si hotirarea pronuntatd in cauza Frandes, citatd anterior, pct. 18-23]. In
spetd, Curtea a apreciat ca s-a dovedit faptul ca reclamantul se informase cu privire la evolutia
anchetei penale inainte de 18 iunie 2001.

5. Este de inteles ca reclamantul se afla intr-o asemenea stare de suferintd, dupd evenimentele din
iunie 1990, incat i-a fost teama, la Inceput, de autoritatile represive. Totusi, motivul retinut pentru a
justifica nedepunerea plangerii la autoritatile interne in perioada ulterioara anului 1994, cand a intrat in
vigoare Conventia in privinta Romaniei, era neincrederea in eficienta anchetei in curs. O astfel de
situatie ar fi trebuit, in principiu, sa declanseze inceperea termenului de sase luni acordat justitiabililor
pentru a introduce o cerere in fata Curtii. Reclamantii trebuie sa actioneze de indata ce devine clar ca
nu se va desfasura nicio ancheta efectiva, adicd din momentul in care devine evident ca statul parat nu
isi va indeplini obligatia care ii revine in temeiul Conventiei [a se vedea deciziile Chiragov si altii
impotriva Armeniei (MC), nr. 13216/05, pct. 136, 14 decembrie 20 argsyan impotriva
Azerbaidjan (MC), nr. 40167/06, pct. 135, 14 decembrie 2011, ambele mitere la Varnava si
altii, citatd in prezenta hotardre, pct. 161]. Imi este greu sa inte , avand in vedere

permita ‘€larificarea unor chestiuni
zie &8te compatibild cu gradul de
easta favorizeaza o examinare

diligenta de care trebuie sa dea dovadd reclamanti

factuale sau juridice cruciale. Nu mi se pare ca o astfelgd
pertinenta si eficienta 1n astfel de cauze. ‘



OPINIA PARTIAL SEPARATA A JUDECATORULUI WOJTYCZEK

1. Nu impartasesc opinia majoritatii conform careia Curtea este competenta ratione temporis pentru
a se pronunta cu privire la capetele de cerere formulate din perspectiva aspectului procedural al art. 2
si 3 din Conventie. In opinia mea, aceste doud capete de cerere nu intra in sfera de aplicare temporala
a Conventiei si capatul de cerere intemeiat pe aceste doua articole ar fi trebuit declarat inadmisibil din
acest motiv. In consecintd, nu este necesar sa fie respinse, nici macar si fie examinate, exceptiile
ridicate de Guvern. Avand 1n vedere ca art. 2 si 3 din Conventie nu se aplica in speta, statul parat nu a
putut incilca aceste dispozitii. In plus, avand in vedere ci nu a fost incilcata Conventia, nu existi
niciun motiv pentru a se acorda vreo despagubire cu acest titlu.

2. Nu am nicio Indoialad ca faptele stabilite de Curte in prezenta cauza constituie incalcari foarte
grave ale drepturilor omului si cd aceste incalcari nu trebuie, In niciun caz, s ramand nepedepsite.
Urmadrirea penala a vinovatilor nu este numai o datorie morala, ci si o gbligatie legald in temeiul
dreptului national. In plus, constat ci Romania a ratificat Pactul Internatiomal privind drepturile civile
si politice la 9 decembrie 1974. Diversele capete de cerere formulate intra subjineidenta domeniului de
aplicare temporal al acestui pact. Desi Curtea Europeand a Drepturilor Qmului nu este competenta sa
asigure respectarea acestui pact, nici pentru a se pronunta“@u privire 1@ eventualele Incalcéri ale
dispozitiilor sale, se poate constata, in cadrul unei opinii s¢parate;ea faptele stabilite in prezenta cauza
constituie o incdlcare a obligatiilor care rezultd dincesta.) Totusi) aceste diverse norme de drept
international nu pot extinde, In sine, domeniul de apliearé temporal al Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

3. Mi-am exprimat pozitia privind domiéniwl de aplicare temporal al Conventiei in opinia mea
separatd anexata la hotararea pronuntata de Matea'€ami€ra in cauza Janowiec §i altii impotriva Rusiei
[(MC), nr. 55508/07 si 29520/09, 21 octombrie 2013]. Reafirm aici pozitia mea, precum si acordul
meu cu ideile exprimate in opinia separatd a judecatorilor Bratza si Tilirmen, anexatd la hotararea in
cauza Silih impotriva Sloveniei (MC)Wnr. 74463/01, 9 aprilie 2009). In prezenta cauza, as dori sa
adaug cateva precizdri suplimentargClnprivire la aceasta chestiune.

4. In opinia mea, o analizayprecis® impune s se faci distinctie intre doud notiuni: domeniul de
aplicare temporal a unui tatat \(altfel spus, sfera sa temporald) si competenta ratione temporis a
organului responsabil¢Ctiyerificarea respectarii acestuia. Domeniul de aplicare temporal al unui tratat
tine de dreptul material, ™ vreme ce Iintinderea competentei ratione temporis a unui organ
international este reglemientatd de normele privind competenta. Competenta ratione temporis a unui
instante internafionale nu coincide in mod necesar cu domeniul de aplicare temporal al tratatului care
trebuie aplicat de aceasta. O norma de drept care defineste intinderea competentei unei instante
internationale poate intr-adevéar sa limiteze aceastd competentd in privinta faptelor care intrd sub
incidenta domeniului de aplicare temporal al tratatului a carui respectare trebuie asiguratd de aceasta.
Ar fi mai corect sd fac referire, la punctul 1 din dispozitiv, la notiunea de domeniu de aplicare
temporal al Conventiei.

5. Curtea a afirmat de mai multe ori, in mod intemeiat, ca aceastd Conventie nu functioneaza intr-
un vid juridic si c¢@ aceasta trebuie sa fie interpretata in contextul altor norme de drept international.
Diversele norme care alcdtuiesc contextul extern de interpretare a unui tratat nu au toate aceeasi
importantd si nici acelasi rol in sistemul de drept international. in fapt, normele din dreptul tratatelor
ocupd un loc special, in masura in care au un caracter meta-normativ si asigurda coerenta dreptului
international. Inainte de a apela la normele de fond aplicabile in spetd, in scopul interpretarii si
aplicarii Conventiei, ar fi trebuit, In primul rand, sd se {ind seama de diversele meta-norme care
reglementeaza tratatele, in special cele referitoare la intrarea lor in vigoare, forta lor obligatorie,
interpretarea si aplicarea lor, precum si sfera temporala si teritoriala de aplicare a Conventiei.

Principalele norme ale dreptului tratatelor au fost codificate de Conventia de la Viena privind
dreptul tratatelor. Chiar daca acest tratat nu se aplica, ca atare, Conventiei pentru apararea drepturilor



omului si a libertatilor fundamentale, acesta codificd normele de drept international cutumiar
aplicabile in speta. Art. 28 din Conventia de la Viena enunta principiul neretroactivitatii tratatelor dupa
cum urmeaza: ,,Dacd din cuprinsul tratatului nu reiese o intentie diferitd sau dacad aceasta nu este
stabilitd pe altd cale, dispozitiile unui tratat nu leaga o parte in ce priveste un act sau fapt anterior datei
intrarii Tn vigoare a acestui tratat fatd de aceastd parte sau in ce priveste o situatie care incetase sa
existe la acea datd”. Desi efectul neretroactiv al tratatelor nu este un principiu absolut, vointa partilor
de a conferi un caracter retroactiv unei norme conventionale trebuie sa fie exprimata suficient de clar.
In plus, trebuie subliniat faptul ci sensul exact al principiului neretroactivitatii in drept poate fi
discutabil si cad aplicarea normei impuse la art. 28 din Conventia de la Viena nu este intotdeauna
usoara 1n practica.

6. Curtea a recunoscut explicit principiul neretroactivitatii Conventiei si l-a aplicat mulgi ani in mod
coerent. Initial, nu exista nicio indoiala ca prin Conventie nu se putea impune nicio obligatie de
cercetare a unor fapte anterioare intrarii sale in vigoare in privinta statului parat. Curtea a confirmat
aceastd jurisprudentd in privinta Romaniei in cauza Moldovan si altii sif Rostas si altii impotriva
Romdniei [(dec.), nr. 41138/98 si 64320/01, 13 martie 2001]. Abordarga $:a schimbat complet odata
cu hotararea Silih, citatd anterior. Aceasti hotirare admite partial apli¢area rétseaCtivi a Conventiei in
privinta unor fapte anterioare datei ratificarii acesteia de catre statul paratjstabilind principiul conform
caruia Conventia impune, in anumite conditii, obligatia de cercétare a unor astfel de fapte.

Trebuie subliniat aici, intre paranteze, decizia Curtd pronuntatd T cauza Bdldsoiu impotriva
Romdaniei (nr. 37424/97, 2 septembrie 2003). Aceastafdin urma s-apabatut de la linia jurisprudentei
consacrate, dar aceastd abatere nu a fost motivatd, 1aldécizia™i cauza nu a stabilit nicio reguld
generald in materie. Ulterior, norma privind neretroactivitatea a fost respectatda si confirmatd in alte
cauze examinate de Curte Tnainte de 9 aprilie 2009.

In acest context, este clar ca jurisprudesffas Gonstanti/a Curtii, mentinuta pana la hotirarea Silih, a
determinat statele sa aibd o asteptare legitimagpriviad definitia domeniului de aplicare temporal al
Conventiei. Acest caracter constant al jurispridentei a creat, in relatiile dintre Inaltele Parti
contractante i Curte, o situatie comparabild, degi"diferita in anumite privinte, cu asteptarile protejate
din relatiile interstatale in temeiul principiulugestoppel-ului. Statele care au ratificat Conventia inainte
de data pronuntirii hotararii Silih,\ateludt in considerare faptul ci nu vor trebui si raspundi pentru
incalcarile comise inainte de @ata,intrarii in vigoare a Conventiei in privinta lor si cd aceasta nu le
impunea obligatia de a cercetajeveRithentele anterioare acestei date. In aceasta situatie s-a aflat in
special Romania, care a ratificat, Conventia la 20 iunie 1994. Statele parti au putut, in consecinta, sa isi
planifice actiunile pertrtha,asigura protectia drepturilor omului, in special prin stabilirea prioritatilor si
alocarea resurselqi,necesarc™Pana la hotararea Silik, era imposibil ca Inaltele Parti contractante si
prevada ca raspunder@aler putea fi angajatd pentru actiuni si omisiuni in materie de cercetare a unor
fapte anterioare“datél, intririi in vigoare a Conventiei in privinta lor. Hotdrarea Silih a condus la o
situatie de angajare a'raspunderii statelor pentru actiuni si omisiuni care fusesera considerate ca fiind
excluse din domeniul de aplicare temporal al Conventiei, astfel cum fusese interpretata si aplicata la
momentul acestor actiuni §i omisiuni.

7. Adeptii unei abordari care permite acceptarea unor exceptii de la principiul neretroactivitatii
Conventiei pun accent pe necesitatea unei interpretari evolutive a Conventiei, astfel incat sa fie extinsa
progresiv protectia drepturilor omului. Totusi, chestiunea continutului drepturilor protejate este
complet diferitd de chestiunea sferei lor de aplicare temporald. De asemenea, interpretarea in sens larg
a continutului drepturilor protejate si extinderea protectiei acestor drepturi in trecut nu sunt
comparabile. Modificarile jurisprudentiale ale sferei de aplicare temporale a unui tratat, care vizeaza
sa 1i confere un efect retroactiv, au implicatii grave In ceea ce priveste eficienta dreptului international.

Principiul neretroactivitatii normelor de drept este o garantie esentiald a securitatii juridice si o
conditie fundamentald a increderii in lege si a unei politici rationale de protectie a drepturilor omului.
Trebuie respinsa ideea conform careia protectia securitatii juridice in dreptul international ar trebui sa
serveascd doar persoanelor particulare, nu si statelor. O protectie eficientd a drepturilor omului in
Europa necesitd un nivel minim de incredere in relatiile dintre state si organismele internationale
insarcinate cu punerea in aplicare a tratatelor in acest domeniu. De asemenea, aceasta necesitd



loialitatea acestor organisme. Atribuirea jurisprudentiald a unui efect retroactiv unui tratat, dupa multe
decenii de jurisprudentd consacrata care confirma principiul neretroactivitagii acestuia, in conformitate
cu dreptul tratatelor, poate submina increderea necesard functionarii eficiente a acestui instrument
international. Statele ale caror actiuni sau omisiuni nu erau considerate, la momentul faptelor, ca fiind
contrare Conventiei sunt, in prezent, trase la radspundere pentru acestea. O astfel de abordare nu
incurajeaza statele sa respecte dreptul international. De asemenea, aceasta ridica problema legitimitatii
instantei internationale, expunéand-o criticilor — legitime — ale activismului judiciar.

8. Trebuie adiaugat ci pozitia adoptati in hotirarea Silih nu a fost niciodatd explicatd si nici
justificatd din perspectiva normelor dreptului tratatelor. Aceastd jurisprudentd contribuie la
fragmentarea dreptului international, criticati de doctrind. in plus, aici fragmentarea nu priveste
dreptul material, ci afecteaza meta-normele fundamentale ale dreptului international si poate conduce
la dezvoltarea unor regimuri derogatorii de la dreptul universal al tratatelor.

De asemenea, astfel cum a subliniat in mod foarte corect judecatorul Lorrenzen, in opinia sa
concordantd anexatd la hotararea Silih, criteriile stabilite in aceastd hotadfc fw sunt clare. In plus,
hotirarea Janowiec (citati anterior) nu a contribuit la clarificarea acestoras in acgste conditii, adesea
este dificil sa se stabileasca daca anumite fapte, anterioare intrarii in gigoarelagonventiei in privinta
unui anumit stat, duc la obligatia unei anchete si a unei urmariri penale. Rezultad o situatie de
insecuritate juridica, atdt pentru persoanele particulare, cat si‘pentru state.”Astfel cum demonstreaza
hotararea Janowiec, promovarea unor sperante excesive Aft materie de protectie a drepturilor omului,
nascute din ,.incertitudinea dreptului”, poate conducgfla erpdareatlegitimitatii Intregului sistem de
protectie a drepturilor omului In Europa. Dacd,se“dorgste caPaceastd Conventie sd rdméana un
instrument viu si eficient, se pare ca solutia optima peatru‘selutionarea diverselor probleme ridicate de
jurisprudenta Silih constd in revenirea la aplicarea sthicta a dreptului tratatelor, prima conditie a
securitatii juridice si a previzibilitatii dreptuluigFara agestea din urma, este dificila elaborarea unor
politici de anvergura in materie de protectie a dreptusiler omului in statele parti.

9. Accept pe deplin ideea ca art.& si 3 dimfConventie implica un aspect material si un aspect
procedural si ca acesta din urma este diferit@e primul. Totusi, sunt de acord cu opinia judecatorilor
Bratza si Tirmen, conform careia aspectul procedural nu este independent de faptele constitutive ale
unei incdlcari a aspectului ndatesialjal articolelor in cauza (a se vedea opinia lor separatd, citata
anterior). Obligatia de a desfasura o%ancheta are un caracter distinct, dar instrumental si subsidiar in
raport cu protectia materialaObligatiile procedurale sunt un instrument de punere in aplicare a
obligatiilor materiale@, Alggstea nu pot produce efecte decat pentru fapte ulterioare datei intrarii in
vigoare a Convengiei ) cecd'ce priveste statul parat. intr-adevir, Curtea este constientd de legitura
care existd intre ‘¢cléndoud aspecte ale protectiei atunci cind afirmd cd ,,pentru ca obligatiile
procedurale impuise la art. 2 sd devina aplicabile, trebuie sa existe o legaturad veritabild intre deces si
intrarea in vigoare @ Conventiei in privinta statului parat” (Silih, citati anterior, pct. 163). Daca
aspectul procedural ar fi intr-adevar total independent de aspectul material si daca obligatia de a
cerceta fapte anterioare datei intrarii in vigoare a Conventiei in privinta statului parat nu ar ridica nicio
problema in ceea ce priveste principiul neretroactivitatii tratatelor, atunci de ce sa fie stabilite toate
aceste rezerve si sa fie enumerate diversele conditii pentru obligatia in cauza?

10. De asemenea, trebuie sd se precizeze c¢d problema incélcarii art. 6 din Conventie se pune in
termeni diferiti. Multe tari acceptd principiul conform caruia modificarile aduse dreptului procedural
pot si fie aplicate procedurilor in curs. Inaltele Parti contractante au trebuit sa aplice garantiile de la
art. 6 de Indata ce acestea au devenit aplicabile, in special obligatia de a respecta termenul rezonabil n
cauze care erau pendinte la intrarea in vigoare a Conventiei. Aplicabilitatea art. 6 in prezenta cauza nu
inseamna, in niciun caz, ca aceastd dispozitie are un efect retroactiv. Capetele de cerere formulate in
temeiul art. 6 din Conventie raman in domeniul de aplicare temporal al Conventiei. Am fost de acord
cu majoritatea in aceasta privinta.

11. Majoritatea pune accent pe faptul cd ,,in materie de tortura sau de rele tratamente aplicate de
agenti ai statului, actiunea penald nu ar trebui sa se incheie ca urmare a interventiei prescriptiei, asa



cum amnistia §i gratierea nu ar trebui sa fie tolerate In acest domeniu”. Constat aici o oarecare
neconformitate cu pozitiile adoptate in hotararile pronuntate in cauzele Janowiec (citatd anterior) si
Margus impotriva Croatiei [(MC), nr. 4455/10, 27 mai 2014]. In hotirarea Janowiec — care, trebuie
reamintit, priveste crime de razboi — ,,Curtea [a] sublin[iat] diferenta fundamentala care exista Intre
posibilitatea de a urmari penal o persoand pentru o crimd grava de drept international, daca
circumstantele permit acest lucru, si obligatia de a proceda astfel in temeiul Conventiei” (pct. 151) si a
acceptat ideea ca trecerea timpului poate stinge obligatia de anchetare si de urmdrire penali. In cauza
Margus, Curtea a adoptat o pozitie foarte nuantatd cu privire la chestiunea amnistiei, declarand ca
,exista 1n dreptul international o tendintd tot mai mare de a considera aceste amnistii inacceptabile,
deoarece sunt incompatibile cu obligatia recunoscuta universal ca statele sd urmareasca penal si sa
pedepseasca autorii unor grave incalcari ale drepturilor fundamentale ale omului. Presupunand ca
amnistiile sunt posibile atunci cand sunt Insotite de circumstante speciale, precum un proces de
reconciliere si/sau o forma de reparatie acordata victimelor, amnistia acordata reclamantului in speta ar
ramane in continuare inacceptabild, deoarece nimic nu indica existenta unor astfel de circumstante in
spetd” (pet. 139). Nu vad cum opiniile exprimate in aceste ultime doud hotafarias putea fi compatibile
cu pozitia adoptatd in prezenta cauza si expusa anterior. Asadar, ramane sa fie clarificatd pozitia
precisa a Curtii privind chestiunile prescriptiei si amnistiei.

Sunt intru totul de acord cu ideea conform careia crimele savarsite, de regimurile totalitare si
autoritare trebuie sa fie urmarite penal si vinovatii sa fie adusiin fata justifiei. Cu toate acestea, mi se
pare prea rigida pozitia adoptata de majoritate In prezentag€atiza ciyprivire la chestiunile prescriptiei si
amnistiei. Categoria ,rele tratamente” cuprinde actiuniffoarte/diferité Considerente legitime ce tin de
politica penala rationala pot justifica prescriptia sau,amnistid; ccl'piifin pentru actele mai putin grave.

12. Protectia drepturilor omului in temejml Convetitiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale are limitele si laglincle, sale. e putem regreta, dar trebuie s le acceptam.
Inaltele Parti contractante sunt cele care trebuic§a leyeofecteze prin adoptarea unor noi tratate.



