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e 1gnga Inalta Curte de
-rogrezentat de procuror

luat in examinare recursul
eYlanga Inalta Curte de Casatie si
Anticoruptie impotriva sentintel
arie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti,
Ad pe inculpatul Calmanovici Viorel.

1 Yost consemnate in incheierea cu data de
23 septemigh 1, iar pronuntarea deciziei s-a amanat la 7

La 23 septembrie 2
declarat de Parchetul de
Justitie — Directia tio
penale nr.40 din 1
Sectia I Penala,

CURTEA

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata
urmatoarele: : "

Prin sentinta penala nr.11/18.03.2003 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti —Sectia Penala, s-a dispus:

1. a) in baza art. 11 pct.2 lit.a Cod procedura penala
raportat la art.10 lit.a Cod procedura penala a fost achitat pe
inculpatul Calmanovici Viorel, pentru infractiunea prevazuta la
art 254 alin 1 cu referire la art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000;
' b) in baza art.11 pct.2 lit.a Cod procedura penala raportat
la art.10 lit.a Cod procedura penala a fost achitat acelasi
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‘Cod-penal.

2
inculpat pentru infractiunea prevazuta de art.242 alin 1gi 3% TN
Cod penal. s g

e constatat ca inculpatul a fost arestat preventiv de
02 08.2002 si pana la data efectiva a punerii in libertate. \

2. In baza art. 334 Cod procedura penalda a fost
schimbata incadrarea Juridica a faptei, din infractiunea prev. de
art. 26 Cod penal rap. la art. 254 alin 1 Cod penal cu referire
la art.7 alin.1 din Legea 78/2000 in infractiunea prev. de
art.257 Cod penal cu- referire la art.7 alin.1 din Legea
nr.78 /2000, text de lege in baza caruia t condamnat
inculpatul Paraschiv Robert Florin, la 2 anij ?@are;

In baza art. 81.82 Cod penal fO®t suspendata
conditionat executarea pedepsei pe’ txerm‘ de incercare de 4
ani; ;

S-a atras atentia inculpa ka dispozitiilor art. 83

00 USD a fost restituity
(fila 200,volum 1 dup).
a computat din pedeapsa
aplicata durata arestarii preWntive de la 23.07.2002 pana la

S-a constatat ci suma
cetateanului chinez Ruan j

punerea efectiv .11.2002),

3. a) in baza fet.2 lit.a Cod procedura penali rap.
la art.10 1it. a C 0C€dura penald a fost achitat inculpatul
Marinescu Nicol stinel pentru Infractiunea prev. de

b)in b .11 pet. 2 lit.a Cod procedura penala rap. la

art.10 lit. Procedura penals a fost achitat acelasi inculpat
pentru i titinea prev. de art. 243 alin.1 Cod penal.
In b art. 191 alin. 2 Cod procedura penala a fost

obligat inculpatul Paraschiy Robert Florin 1a plata cheltuielilor
judicigre catre stat.
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! prevazuta de art.243 alin.1 C.pen., dispozitie pe care a
. J% .  mentinut-o.

» in baza art.254 alin.1 Cod penal, raportat la art.7 alin.l
;‘v\./ din Legea nr.78/2000 's-a dispus condamnarea inculpatului
3:@ Calmanovici Viorel la pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare si 2

ani pedeapsa complementara prevazuta de art.64 lit.a, b, ¢ Cod
penal.

In baza art.242 alin.1 si 3 Cod penal, s-a dispus
condamnarea aceluiasi inculpat la pedeapsa de 1 an si 6 luni
inchisoare. . '

in baza art.33 lit.a raportat la art.34 lit.b din Codul penal,
au fost contopite pedepsele aplicate, dispunandu-se executarea
de catre inculpat a pedepsei celei mai grele de 3 ani si 6 luni
inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara prevazuta de

art.64 lit.a, b, ¢ Cod penal.
gy l-au fost interzise inculpatului drgpt prevazute de

art.64 lit.a, b, ¢ Cod penal, in conditiile $\ge durata prevazuta
de art.71 C.pen.
S-a constatat ca inculpa
perioada 2 august 2002 - 18
In baza art.26 Cod pen
penal cu aplicarea art.7 Alin.1

- _
t arestat preventiv in

ortat la art.254 alin.1 Cod
in Legea nr.78/2000 si art.74
t.76 Cod penal, a condamnat
ert Florin la pedeapsa de 2 ani

sa complementara prevazuta de

pe inculpatul Paraschiv R
inchisoare si 2 ani{ped
art.64 lit.a, b, c C a®

U
.

[-au fost inculpatului drepturile prevazute de
art.64 Cod p inwonditiile si pe durata prevazuta de art.71

| Cod penal '
S- at ca inculpatul a fost arestat preventiv de la

pana la punerea sa efectiva in libertate.

a art.242 alin. 1 si 3 Cod penal, s-a dispus
condamnarea inculpatului Marinescu Nicolae Cristinel la
pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare.

in baza art.86! Cod penal, s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere pe durata unui termen de
incercare de 3 ani si 4 luni. \ ,

In baza art.359 Cod procedura penala i s-a atras atentia
inculpatului asupra dispozitiilor art.86* Cod penal.

Pentru a pronunta aceasta decizie, Inalta Curte a retinut,
in esentd, ca infractiunea retinuta in sarcina inculpatului
Calmanovici Viorel este pe deplin dovedita, fundamentata pe
procesul-verbal de consemnare a denuntului oral, pe
declaratiile denuntatorului- dar si a declaratiilor inculpatului
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Paraschiv. Robert cu care denuntatorul a incercat sa
renegocieze suma stabilita de inculpatul Calmanovici Viorel.

Stabilirea unui pret discutat de denuntéator, cu inculpatii
Calmanovici si Paraschiv Robert rezulta din redarea convorbirii
din 17 iulie 2002.

Din aceleasi probe a rezultat calitatea de mtermedlar a
inculpatului Paraschiv Robert Florin care a act.lonat in modul
descris, ajutand efectiv la pretinderea si primirea unei sume de
bani pentru restituirea actelor societatilor comerciale.

Pe de alta parte, declaratille martorilor si analiza
comparativa a documentelor gasite asupra denuntatorului cu
cele aflate in sacul desigilat, confirma cert sustragerea
documentelor financiar-contabile ridicate cu ocazj 1

doua apartamente apartinand unor cetéx

depozitate, dupa verificare, intr-o camera din iul organului
de politie.

Ca atare, Inalta Curte, a repnut
inculpatilor pentru infractiunile de
la luare de mita si sustragerea de

g de achitare a

Ulterior ramanerii definiti t¥arti de condamnare;

prin hotararea Curtii Europe \ : ,
2008 in cauza Calmanovici imp Romaniei s-a stabilit ca
filnd incalcate urmatoarele dispgi#ii din conventie:

it.@ cu privire la luarea masurii
respectarea dispozitiilor legii;
vand in vedere inexistenta pentru
- 19 noiembrie 2002 a unei hotarari
onstituie temeiul legal al detentiei;

1 1, prin aceea ca durata detentiei
data de 27 septembrie 2005, ulterior
ramanerii defirtive a hotararii prin care s-a dispus liberarea
conditionatd a reclamantului nu respectd cerinta termenului
minim inevitabil in executarea unei sentinte definitive ce
dispune eliberarea reclamantului;

- art.5 paragraful 3 pentru inexistenta unor motive
concrete pentru motivarea starii de arest si lipsa unei analize
privind adoptarea unei alte masuri pnvatlve reglementate de
dreptul intern;

-art.6 paragraful 1, prin omlslunea instantei de recurs de
a proceda la audierea recl,amantulul in conditiile in care acesta
nu a renuntat la acest drept si condamnarea sa ulterioara de
aceeasi instanta; :

- art.8, prin autorizarea interceptarilor telefomce de
procuror in hpsa controlului judecétoresc;
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_ art.3 din Protocolul la conventie, prin interzicerea
exercitarii dreptului la vot.

' Ulterior, condamnatul Calmanovici Viorel a formulat
cerere de revizuire intemeiati pe dispozitiile art.408! Cod
procedura penala, aceasta fiind inregistrata pe rolul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Completul de 9 judecatori - sub
nr.5574/1/2009.

Prin decizia penalda nr.781 din 19 octombrie 2009,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de
9 judecatori in dosarul nr.5574/1/2009, s-a dispus admiterea
cererii de revizuire formulata de revizuientul condamnat
Calmanovici Viorel, a fost desfiintata decizia penala nr.3418 din
18 iunie 2004, pronuntata de Sectia penala a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, dispunandu-se trimiterea cauzei pentru
rejudecarea recursului declarat de Parciiet de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti. ,

Fiind investitd, urmare procedurii tituite prin art.408
Cod procedurd penald, Inalta rte eXaminand recursul
declarat de Parchetul de pe lan r &3 Apel Bucuresti prin
prisma motivelor de recurs i ' si din oficiu, conform
art.385/9 alin.3 Cod proce enalda, a constatat ca acesta
este fondat, pentru urmaegarelefponsiderente: |

In ceea ce prive ceptia inadmisibilitatii recursului
declarat de Parchetul de anga Curtea de Apel Bucuresti -
exceptie insusita siqde 1 atul inculpat Calmanovici Viorel,
5 %3, in raport de dispozitiile legale
neintemeiata.
ispozitiilor art.1 alin.3 din Ordonanta de

aplicabile, ace
Astfel,

urgenta 02, modificata si completata prin Legea
nr.503 di iulie 2002, Parchetul National Anticoruptie era
org structura autonoma, cu personalitate juridica in
cad isterului Public, condusd de un procuror general,

fiind coordonata de procurorul general al Parchetului de pe
langa Curtea Suprema de Justitie.

Cat priveste competenta Parchetului National
Anticoruptie, astfel cum rezulta din art.3 alin.l, aceasta era
circumscrisa exclusiv efectudrii urmaririi penale in cauzele
limitativ prevazute de legea speciala, astfel ca, exercitarea cail
de atac a recursului de catre Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti, este justificata. '

Pe fondul recursului, Inalta Curte a constatat ca
inculpatul Calmanovici Viorel a fost trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunii de luare de mita, prevazuta de art.254
alin.1 Cod penal raportat la art.7 din Legea nr.78/2000 si

i
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art.242 alin.1 si 3 Cod penal, retinandu-se ca, in calitate de
ofiter de politie cu atributii de cercetare penala, i-a pretins
‘direct, iar ulterior prin intermediul inculpatului Paraschiv
Robert Florin, cetateanului chinez Chen Jianshe si altor
cetateni chinezi, suma de cate 2000 dolari SUA, ori alte sume,
pentru rest1tu1rea actelor fiecarei societati comerciale care
fusesera ridicate de catre Politia sectorului 2 Bucuresti, iar la
data de 22 iulie 2002, a sustras actele SC RONGGUO IMPEX
SRL care, prin intermediul inculpatului Paraschiv Robert Florin
au fost inmanate cetateanului chinez Chen Jonsche contra
sumei de 2000 dolari SUA. '
La data de 15.07.2002, cetateanul chinez Chen Jiansche
s-a prezentat la sediul Parchetului Militar def p&y langa
Tribunalul Militar Teritorial unde a denuntat fapfe avarsite
de inculpatii Calmanovici Viorel si Paraschiv Robe&:‘)rm.
' nijlocita a

probelor, instanta de fond a constatat -
.expozitivul  sentintei .recurate -
contradictii intre declaratiile inculpats alrnanpwa Viorel pe
de o parte si declaratiile inculpatglui aSchiv Robert Florin,
respectiv denuntétorul'Chen JiafiSche

In aceste imprejurari, mstant
activ g1 pentru stabilirea adevar
la confruntarea inculpatil
prevazute de art.88 alin,

Confruntarea este
care poate fi folosit
exista contrazicerti
aceeasi cauza. : _

Potrivit de lege evocat, confruntarea se face intre
persoanele ale c3or declaratii se contrazic, astfel incat, pe
langa lamurirea contrazicerilor existente intre declaratiile
persoanelor ascultate in aceeasi cauza, se pot obtine noi date
utile pentru cauza dedusa judecatii.

Cum efectuarea acestor confruntari este necesara si utila
cauzei - inculpatul Calmanovici Viorel, audiat fiind de catre
instanta de recurs precizand faptul ca denuntatorul se afla in
Romania, fiind cercetat pentru savarsirea unor infractiuni - si
pentru a nu-l prejudicia pe inculpat de un grad de jurisdictie,
Inalta Curte a casat sentinta instantei de fond si a dispus
trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instanté. :

Prin hotararea in care s-a d1spus rejudecarea, instanta
suprema a dat indrumari in sensul ca, ‘dupa . efectuarea

confruntarilor, instanta de fond sa procedeze la- administrarea

Plond, in virtutea rolului
_ vea obligatia sa procedeze
| a¢denuntatorului, in conditiile
ocedura penala.

ocedeu probatoriu complementar
stanta in cazul in care constata ca
declaratiile persoanelor ascultate in

o9
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oricarei alte probe care poate conduce la stabilirea unei situatii
de fapt clare.

Aceastd solutie s-a impus si prin prisma hotararii
pronuntate de instanta europeana, dar si a jurisprudentei
acesteia care obligh autoritatile judiciare nationale Ila
administrarea tuturor probelor in conditiile stabilite de legea
interna. - "

Dosarul a fost reinregistrat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia I Penala sub nr. 5213.2/2010 la data de
23.06.2010, fiind repartizat judecatorului care a solutionat
cauza in prima instanta in fond, iar in urma admiterii cererii de
abtinere formulata de acesta, cauza a fost repartizata aleatoriu
prezentului complet de judecata.

Retinand motivele care au determinat Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa trimita dosarul sp judecare, s-au
efectuat toate demersurile in vederea rg@lh confruntarilor
precizate de Instanta Suprema, dintre i&patul Calmanovici
Viorel si martorul denuntator CheMyJiangl¥e, respectiv dintre

acelasi inculpat si martorul ( in 1 dosar, dar coinculpat
nati) Paraschiv Robert

Florin.

Curtea a efectuat instenta tot ceea ce s-a impus
pentru identificarea no 1
pofida acestor demersuri, ¢
realiza. Martorul de
nu s-a prezentat 1
sa In tara, ci
ultimii ani), 4

t5e0f, cetateanul chinez Chen Jianshe
1Qiuf termen, (nefiind sigura nici prezenta
venta parasirii si revenirii in tara in
nsul mandatelor de aducere rezultand ca

acesta nu ieste de mult timp la acea adresa indicata de
organele jtie si Oficiul Roman pentru Imigrari, aceiasi
situatie indu-se si in cazul martorului Paraschiv Robert
Florin, a fost citat si pentru care s-a emis de asemenea

mandat de aducere in vederea prezentarii sale in fata Curtii, a
fost amendat, din toate datele obtinute neintelegandu-se decat
ca acesta nu mai locuieste la adresa indicata, dar cu care
figureaza in continuare in evidentele politiei.

In cursul rejudecarii cauzei, Curtea nu a mai administrat
nemijlocit o alta proba, toate probele administrate anterior
ramanand castigate cauzei, inculpatul Calmanovici Viorel a
aratat ca nu doreste sa fie audiat, acesta fiind de altfel audiat
nemijlocit de catre instanta de recurs la momentul rejudecarii
recursurilor declarate in cauza dupa admiterea cererii de
revizuire, Curtea avand in vedere la analiza dosarului
probatoriul administrat in prima judecata a cauzei, in cursul
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urmaririi penale, cu amendamentele retinute de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului referitoare la inregistrarile si
interceptarile - telefonice, respectiv declaratia inculpatului
Calmanovici Viorel data in fata Inalte1 Curt.l de Casape si
Justitie anterior invocata.’
’ Revenind la fondul cauzei de fata, Curtea constata ca prin
rechizitoriul nr. 3/P/2002 din data de 25.09.2002 al
Parchetului National Anticoruptie a fost trimis in judecata
inculpatul Calmanovici Viorel, inspector principal la Sectia 7
Politie, pentru savarsirea infractiunilor de luare de mita si
sustragere sau distrugere de inscrisuri, prev. de art. 254 alin. 1
Cod penal cu referire la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/ 2000

respectiv art. 242 alin,. 1 si 3 din Codul penal, cu ap"\
[]

lit. a Cod penal, retinandu-se in fapt ca oada
11.07.2002- 22.07.2002, in calitate de ofiter cugtriBfitii de
cercetare penala, i-a pretins direct, iar ulteri ermediul
1nculpatu1u1 Paraschiv Robert Florin, cet Q% ez Chen
Jianshe si altor cetateni chinezi, suma , dolari USA,
ori alte sume, pentru restituirea docu or Tiecarei _societati
comerciale ale caror acte fusesera ri de catre Politia
sectorului 2 Bucuresti si ca la .07.2002, a sustras
actele societatii comerciale Ronggud mpex SRL, care, prin
intermediul inculpatului Paraschiv JRobert Florin, au fost
inmanate aceluiasgi cetiatean ine‘, contra sumei de 2000 de
dolari USA.

Curtea a apreci
suplimentare referito
condamnati si in ppg
ramas definitiva,

u se mai impun mentiuni
eilalti inculpati, care au fost
aNearora hotararea de condamnare a
e fiind executate, cauza de fatd avand
ca . iobiect - exghy infractiunile pentru care inculpatul
Calmanovici Vior fost trimis in judecata.

Din cuprinsul rechizitoriului, Curtea a retinut ca din data
de 18.06.2002, lucratorii Sectiei 8 de Pohtle au efectuat
controale cu privire la activitatea mai multor societati
comerciale, ale caror acte contabile erau depozitate in doua
apartamente si o uscatorie dintr-un imobil inchiriat de martora
Radulescu Nicoleta, care efectua si contabilitatea societatilor in
cauza, incaperile apartamentelor fiind sigilate, iar dupa
aceasta data, cei 4 ofiteri desemnati cu verificarile, respectiv

Calmanovici® Viorel, Niculescu Manan( inlocuit ulterior de
inculpatul Mannescu Nicolae Cristinel), Sabau Cristian si Matei
Tudor au procedat la ridicarea actelor si transportarea acestora
la sediul Sectiei de Politie, activitate desfasurata in perloadav
10.07.2002-19.07.2002, documentele fiind transportate $l
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depozitate in saci de polietilena sau material textil, legati cu
sfoard pe care a fost atasata plastilina si aplicat sigiliu,
atasandu-se celor 125 de saci file de hartie cu numele
societatilor comerciale, din chiar cuprinsul rechizitoriului
rezultand ca inventarierea si preluarea documentelor s-a
realizat cu incalcarea grava a dispozitiilor procesual penale cu
privire la modul de intocmire a proceselor verbale de ridicare a
actelor, nerezultaind din documentele intocmite numarul de
saci sau ce anume acte au fost ridicate. S-a mai retinut ca
dupa depozitarea in sediul Sectiei de Politie a acestor saci, 1n
incaperea folosita ca depozit aveau acces toti cei 4 ofiteri
desemnati cu verificarile. ,

Din rechizitoriu se mai retine ca dupa depozitarea sacilor
in sediul sectiei de politie, cetatenii chinezi, administratori sau
asociati ai societdtilor ale caror acte fugess a ridicate, au
inceput efectuarea demersurilor in Vedeﬂ perarii actelor,

documentele fiindu-le necesare pentru préjungirea dreptului de
artoru® Chen Jianshe s-a

ta de .11.07.2002 unde
[orel’si acesta i-a pretins
pentru restituirea actelor cat dolari USA de la fiecare
dintre societatile ale cargg acte§pu’ fost ridicate, moment dupa

sedere in Romania, sens In care

cu inculpatul, pe care il§cunostea de mai mult timp din
complexul Europa, uiafla cerut sa il ajute cu restituirea
actelor, respectiv a ®¥nor sume de bani mai mici. Referitor
la cuantumul sume au existat neintelegeri care au

determinat Manul chinez sa depuna un denunt la data
de 15.07. otriva celor 2 ofiteri, se arata in rechizitoriu,
sens in ¢ stuia i-au fost predate 10 bancnote de cate 100
de dg A, ale caror serii au fost consemnate, bancnotele
fiind t e chimic.

Se mai aratad in rechizitoriu ca in intervalul 15.07.2002-
22.07.2002 au existat mai multe convorbiri telefonice intre
denuntator si Paraschiv Robert, iar la data de 18.07.2002,
acestia s-au intalnit, denuntatorul inmanandu-i lui Paraschiv
Robert o lista cuprinzand numele societatilor ale caror acte
trebuiau a fi restituite contra sumei stabilite in final, de 2000
de dolari USA pentru fiecare societate. In - aceiasi seara,
Paraschiv Robert s-a intalnit cu inculpatul Calmanovici Viorel
si cu martorii Sabau Cristian, Matei Tudor si Marinescu Nicolae
Cristinel la restaurantul Burebista situat in Calea Mosilor,
procurorul aratand ca in acest context, acesta din urma i-a
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inmanat lui Paraschiv Robert, la indicatiile ‘i;i:culp'a‘tului \
Calmanovici Viorel, actele SC Rongguo Comimpex SRL.

Se retine de asemenea in rechizitoriu ci la data de -

22.07.2002, spre sfarsitul programului de lucru, ofiterii care se
ocupau cu verificarile actelor se aflau la sediul sectiei si fie
impreuna, fie separat au intrat in ‘biroul unde se aflau
depozitate actele, in acest context patrunzand in acel birou in
afara celor 4 ofiteri si Paraschiv Robert,

Dupa ce Paraschiv Robert a obtinut actele, s-a intalnit cu
denuntatorul caruia i le-a predat, dupa care l-a contactat
telefonic pe inculpat, s-a deplasat la domiciliul acestuia, au
avut o discutie ‘scurti, Paraschiv a parasit domiciliul
inculpatului, l-a contactat iarasi pe denuntator, c tinuse
intre timp de la martorul Ruan Rc’mgguo, ,asociatA ngguo
Comimpex SRL, ale carei acte fusesera predate , e 2000
de dolari USA, cei 2 intalnindu-se in ac si seai in zona
Calea Mosilor in autoturismul Hyu %e? cu nr. de

” Robert.

inmatriculare B-05-NFZ condus de Par o
S-a mai retinut in rechizitorig | n dceiasi seara, de
22.07.2002, in imprejurarile mentiona realizat flagrantul,
ofiterii de politie si procurorul i enifid si gasind pe bordul
masinii suma de 2000 de d8] , 1000 de dolari din
aceasta suma fiind compusa din cel® 10 bancnote de cate 100
de dolari tratate chimic :
celelalte fiind inmanat
denuntatorului si. apoi
actele societatii Ron
societatilor ale carqr

¢ martorul Ruan Rongguo
alre acesta lui Paraschiv Robert,

S-a mai retinlit ca de pe sacul si bucata de plastilina pe
care fusese anterior aplicat sigiliul au fost ridicate 2 urme
papilare, in urma comparatiilor rezultand ci acestea au fost
lasate de mana stanga a lui Marinescu Nicolae.

Analizand actele dosarului, Curtea de Apel Bucuresti a
retinut urmatoarele: . '

In urma sesizarii cu privire la activitatea suspecta a mai
multor societati comerciale administrate si de cetateni straini,
unii dintre acestia de nationalitate chineza, a caror contabilitate
era tinutd de martora Radulescu Nicoleta, toate actele fiind
depuse intr-un imobil cu doua apartamente situat in zona
Bucur Obor, ofiteri ai Sectiei 8 Politie au efectuat o verificare
pentru a constata daca cele sesizate se confirma, context in

A,
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care au constatat ca in apartamentele in cauza erau depozitate
foarte multe acte apartinand unui numar mare de societati
comerciale. S-a hotarat ridicarea acestor acte pentru verificari,
insa din motive de logistica, s-a stabilit ca actele sa fie
introduse in saci si mentinute in apartament pana la ridicarea
si depozitarea la sediul sectiei de politie in conditii de siguranta
si legalitate, sens in care actele au fost introduse iIn mod
aleatoriu in saci, fara respectarea vreunei reguli care sa permita
identificarea lor dupa numele societatii sau dupa alte reguli, nu
s-au intocmit procese verbale dupa respectarea normelor
procedurale, sacii au fost inchisi cu sfoara si legati, pe sfori
lipite bucati de plastilina, pe care au fost aplicate sigilii.
Ulterior, in acelasi mod haotic, fara respectarea vreunor
reguli sau norme de procedura, sacii au fost adusi la sediul
sectiei de politie, cu autoturismele propri B personala ale
lucratorilor de politie si depozitati la fel d% ofilamentar intr-

o incapere improprie unei astfel de de atil, neputandu-se
realiza nicio concordanta intre alycle ridMcate si societatile
e gvand acces toti cei 4

¥

lucratori desemnat;l cu veri
inculpatul Calmanovici Vior
martorii Matei Tudor si
Paraschiv Robert, tri
dosar.

Sub aceste aspgcte, depozitarii actelor si conditiilor de
depozitare, Curte n$atat ca cele retinute in rechizitoriu se
confirma prin administrate, declaratiile martorilor
invocati anteg e inculpatilor fiind concordante, singura

Cristian, toti acestia colegi cu
ecata la randul sau in acest

adaugare sa de Curte fiind cea relativa la contributia
inculpatu Imanovici la sustragerea documentelor SC
Rong impex SRL, de sub un sigiliu indoielnic, iar nu
legal a

Referitor la aceasta sustragere a documentelor
reprezentand actele societatii SC Rongguo Comimpex SRL,
Curtea retine ca aspectele confirmate in legatura cu aceste acte
sunt ridicarea lor din apartamentul in care erau tinute alaturi
de actele multor alte societati, depozitarea alaturi de actele altor
societati la sediul sectiei de politie in incaperea la care am facut
referire anterior, in saci legati cu sfoara si lipiti cu plastilina, pe
care s-a aplicat sigiliu, descoperirea acestora in autoturismul
lui Paraschiv Robert la momentul realizarii flagrantului, context
in care in autoturism era acesta si denuntatorul chinez Chen
Jianshe.
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Curtea apreciaza, in sustinerea opiniei relative la lipsa de
temeinicie a acuzatiilor, c& nu exista nicio proba directs, sau
chiar indirecta, care sa ateste faptul sustragerii inscrisurilor
nici macar de catre Marinescu Nicolae, ale carui impresiuni
digitale au fost constatate pe un sac, cu atat mai putin nu se
intelege cum s-a ajuns la concluzia ca inculpatul Calmanovici
ar fi avut vreo legatura cu sustragerea documentelor in cauza.

Curtea reaminteste ca documentele au fost gasite in
autoturismul inculpatului Paraschiv Robert si nu in posesia lui
Marinescu Nicolae si cu atat mai putin a inculpatului
Calmanovici Viorel. Prezenta lui Paraschiv Robert in incapere in
chiar data de 22.07.2002, anterior momentului descoperirii

actelor in magina sa, nu a fost contestata nici de dRgraschiv
‘insusi, si a fost confirmataide inculpat si de mar % diati,
astfel incat Curtea nu poate s& nu remarce ca i : rea ce
deservea drept depozit aveau acces nu doag ofite esemnati
cu solutionarea cazului, dar si alte pers a'\aq:le‘ exemplu
Paraschiv Robert, asa cum acesta r as i :
intamplat la data de 22.07.2002, astfi
au fost considerentele pentru care din
procurorul a dispus trimiterea ata pentru aceasta
infractiune a inculpatului Calmafo®i Vi
Analiza relativa la acuzatia ad@sa lui Marinescu Nicolae
fata de aceiasi imprejurare nw a a ca scop decat de a arata
ca, atata timp cat nu e p?obe directe sau cel putin
indirecte, ci doar indicii unt, in opinia Curtii suficiente
pentru a inlatura pre nevinovitie in ceea ce il priveste
pe acesta in raport, d tragerea inscrisurilor, cu atat mai
putin poate fi anali |
faptul implicari
inscrisurilor.
Referirile din rechizitoriu in ceea ce priveste recunoasterea
de catre Marinescu Nicolae a faptului ca el ar fi luat actele din
sac si 1 le-ar fi predat lui Paraschiv sunt inexacte, declaratia
data de acesta la data de 6.08.2002 ficand doar mentiunea ca
la un moment dat a ramas singur in depozitul cu acte si a venit
in acel moment Paraschiv care i-a solicitat actele unor firme, la
cererea celorlalti ofiteri, care erau in sediul sectiei in birourile
lor, nu in depozit, acte pe care le-au céutat impreuna si pe care
le-au gasit, recunoscute fiind de Paraschiv, care stia ce anume
cauta, Paraschiv luand la acelasi moment acele documente.
Curtea retine astfel ca sustinerile procurorului sunt nu
doar inexacte, ci devin nerelevante 'sub aspectul pretinsei
recunoasteri a faptei, ,recunoasterea” neavand deloc, in opinia

ulpatului Calmanovici la sustragerea
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Curtii, caracterul si valoarea unei declaratii prin care inculpatul
sa fi recunoscut savarsirea faptei. In acest context, Curtea
retine ca toate declaratiile ulterioare ale lui Marinescu Nicolae
sunt concordante, inclusiv cu declaratiile inculpatului
Calmanovici Viorel in sensul cd nu a luat el documentele SC
Rongguo Comimpex SRL si nu le-a predat lui Paraschiv Robert,
nicio alta proba nefiind administrata pentru dovedirea acestei
imprejurari esentiale pentru dovedirea vinovatiei vreunuia
dintre cei 2 in ceea ce priveste infractiunea de sustragere de
inscrisuri. '

Curtea retine, pe de alta parte, ca nicio proba
administrata in cauzd nu dovedeste ca Intre inculpatul
Calmanovici Viorel si Marinescu Nicolae ar fi existat o intelegere

in sensul ca acesta din urma sa sustraga umentele firmei -
SC Rongguo Comimpex SRL pe care ulteri B le predea lui
Paraschiv si acesta cetateanului chinezg(t acestea fiind

nedovedite, singurul care a sus acegte imprejurari fiind
Paraschiv Robert. Curtea nu pggfe ginitinsa sa nu constate ca

supozitii, asumate ca veridice d&c e procuror, dar

Smstifice intr-un fel cum au

consecinta nu avea sau n
in fapt, singurele aspectd dovedite cu referire la aceste
documente sunt exi$jentd™or anterioara in depozitul sectiei de
politie si aflarea posesia lui Paraschiv Robert la data de
22.07.2002 si ctlv in masina acestuia in aceiasi seara,

i Arafe neputand dovedi cu certitudine faptul
e vreunul dintre cei 4 ofiteri care se ocupau
Atre vreo altd persoana care a obtinut acordul
patrunde in interiorul depozitului sau de vreo
persoansagare a intrat neautorizat in depozit.

Urmele papilare prelevate de pe unul dintre saci, care
apartin lui Marinescu sunt normale cata vreme acesta avea
dreptul de a intra si a atinge orice sac si orice sfoara si
plastilind cu care erau acestia legati, cu atat mai mult cu cat
nu s-au prelevat impresiunile si ale celorlalte persoane care
aveau acces pentru a se compara.

Or, fata de precaritatea acestor indicii referitoare la
pretinsa sustragere de documente, Curtea nu poate aprecia ca
fiind dovedita nici macar existenta acestei infractiuni §i cu atat

" mai putin o eventuala contributie la savarsirea acestei fapte a

inculpatului Calmanovici, a carui singura _vina” in contextul
retinut de procuror a fost aceea de a fi facut parte din echipa
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de ofiteri care a instrumentat dosarul privind verificarile lia g\;?%
efectuate actelor societatilor administrate de cetatenii chinezi, ?S
context in care Curtea apreciaza ca singura solutie pe care o
poate dispune este aceea de achitare a inculpatului in temeiul
art. 11 pct. 2 lit. a) rap. la art. 10 lit. a) Cod procedura penala,
caci o solutie. de condamnare a unei persoane se¢ bazeaza pe
probe directe sau indirecte, chiar indicii, care insa, coroborate
intre ele, se pot converti intr-o proba cu caracter de certitudine
cu privire la vinovatia mculpatulul In lipsa oricaror probe
directe sau indirecte de vinovatie si in incercarea insistenta de
a gasi totusi un vinovat si in persoana inculpatului Calmanovici
Viorel, este o exagerare sa se indice ca probe, cu tot ceea ce
implicdA o proba ca valoare doveditoare a unei gmfractiuni,
elemente care nu au nicio conotatie probatorie i
persoana indicata drept autor al infractiunii; d
priveste pe Marinescu Nicolae, exista aceagprimageclaratie, in X
ceea ce il priveste pe inculpatul Calm i Vigrel nu exista i
nici macar un indiciu ca ar fi avut vr utie la pretinsa
sustragere a documentelor, nici in atie Marinescu
Nicolae nementionand vreun momer s-a aflat in incapere
impreuna cu Calmanovici §i cu aschW cand acesta din urma
a luat actele si nici o alta atesta In vreun mod
participarea  inculpatului Calmafovici Viorel la savarsirea
pretinsei infractiuni de sustfiager@de inscrisuri.

Curtea constata Apt®ca trimiterea in judecata a
inculpatului si pentru fractlune a fost determinata, in
pofida lipsei oricarei e vinovatie, doar pe o.speculatie a
procurorului refeg 1 interesul pe care l-ar fi putut avea
inculpatul in o ® actelor pentru a fi predate cetateanului
chinez in sch unor sume de bani, caci infractiunea
principala pe care acesta a fost trimis in judecata este cea
de luare de mita, or, luarea de mita se realiza prin predarea
actelor denuntatorului contra unei sume de bani, iar obtinerea
acestor acte devenea astfel absolut necesara pentru realizarea
infractiunii de luare de mita, procurorul apreciind in mod
eronat ca ar face mai credibila dovedirea acestei. infractiunii
,scop” daca dispune trimiterea in judecata a mculpatulul si
pentru mfracpunea »mijloc”.

In ceea ce priveste infractiunea de lua_re de mita pentru
care inculpatul Calmanovici Viorel a fost trimis in judecata,
Curtea apreciaza ca ceea ce s-a dovedit cu cert1tud1ne in cauza
referitor la primirea unei sume de bani de cétre vreo persoana
este doar primirea sumei de 2000 de dolari USA de catre
Paraschiv Robert de la cetateanul chinez, martorul denuntator

(‘
b ,“
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%\ Chen Jianshe, din probele administrate Curtea apreciind ca nu
»

1 s-a facut dovada, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca
; inculpatul, direct sau indirect, ar fi pretins sau primit suma de

I CUR bani sau a acceptat promisiunea sau nu a respins-o de a primi

acea suma de bani de 2000 de dolari gasita in autoturismul lui
Paraschiv Robert, pentru a preda actele societatii SC Rongguo
Comimpex SRL, ridicate anterior pentru efectuarea de verificari.

Curtea retine ca in contextul ridicarii numarului mare de
acte contabile si financiare de catre ofiterii de politie ai Sectiei 8
de la mai multe societati comerciale administrate, unele dintre
acestea, de cetateni chinezi carora le expirase dreptul de sedere
in Romania, (actele fiindu-le astfel necesare in vederea obtinerii
prelungirii acestui drept), cetateanul chinez Chen Jianshe,
prieten cu unul dintre politistii sectiei, respectiv Paraschiv
Robert, a intervenit la acesta pentru a recupfraNgctele societatii
Ay sale dar si ale altor societati administrate, % etateni ai sai,

[ printre care si ale societatii Rong& omimpex SRL,
administrata de martorul Ruan Ronggio.

Curtea arata ca sustiner te?c.orului,l retinuta ca
veridica de catre procuror, 1 ca 1a o data imediat
ulterioara ridicarii documen acesta a venit la sectia de
politie si a luat legatu cllpatul Calmanovici Viorel,
biroul sau, in prezenta si a

Tudor, acesta fiind
fi pretins suma de
au fost doveditegty

&e dolari pentru restituirea actelor, nu
u pot fi retinute. Martorul denuntator a
t a fost singurul in care a discutat direct

relatat ca ac

l

cu inculp ingurul moment in care acesta i-a pretins

f suma insd — asa cum aratam - aceasta sustinere nu

! este dovemigd, declaratiile de negare, constante, ale inculpatului
Calm ci fiind confirmate de declaratiile martorilor Sabau

Cristian s1 Matei Tudor, care au aratat -la fel de constant - ca
cetateanul chinez nu a fost in biroul lor vreodata si nu a purtat
nicio discutie cu inculpatul, cu atat mai putin vreuna in cadrul
careia inculpatul sa ii fi pretins acestuia vreo suma de bani
pentru restituirea unor acte. De asemenéa, prezenta
cetateanului chinez nu a fost confirmata de nicio alta persoana
sau de vreun inscris consemnat la data respectiva la ofiterul de
serviciu al sectiei, care sa ateste ca in sediul sectiei de politie s-
a prezentat aceastd persoana. Ambii martori indicati de
denuntator ca fiind de fatda la momentul pretinderii de catre
inculpatul Calmanovici a sumei de bani, au arétat ca prima
data l-au vazut pe acesta dupa demararea acestui proces,
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Curtea retinand astfel ca aceasta sustinere a denuntatorului nu
este dovedita. :

De asemenea, Curtea constata ca intre declaratiile date de
martorul denuntator in diferitele faze procesuale exista
neconcordante, una dintre aceste neconcordante - sub aspectul
importantei sale in contextul valorii probante a depozitiei sale -
fiind cea referitoare la momentul in care l-a contactat pe
Paraschiv Robert in raport de pretinsa prezentare a sa la sediul
sectiei de politie. Initial, denuntatorul aratase ca l-a contactat
pe Paraschiv doar dupa ce s-a prezentat pentru ridicarea
actelor si i s-a cerut suma de bani, in scopul de a negocia si a
obtine un pret mai mic, ulterior acesta aratand ca l-a sunat pe
»Robert” pentru ca il cunostea de mai multa vreme._din anul
2002 luna ijunie, si a incercat astfel sa obtina ajut cestuia
pentru recuperarea actelor. Inclusiv sub a@e specte
declaratiile sale sunt neconcordante caci din Woate probele
administrate, inclusiv declaratiile Iui Paras8kiv rez1ta ca cei 2
s€é cunosc din anul 2000, de cand istil se ocupa de
verificari pe linie economica in com PbmliUuropa, unde si
denuntatorul detinea un punct de vlgza8e al societitii sale. In
declaratia data in fata instantei artorul arata ca a
avut -dupa momentul cont ai multe convorbiri
telefonice cu Paraschiv, si ca nr telefon al acestuia l-a
obtinut inainte de a se duce,la s pentru a recupera actele,
desi, in propozitia imediat rigara, aratase ca Robert i-a dat
nr. de telefon la sectia de le, cand s-au intalnit la o data
ulterioarda momentulu 1 s-au cerut banii de -catre
Calmanovici Viorel. ’ '

Asadar, fat
apreciaza ca

ate aceste neconcordante, Curtea
¢ martorului denuntator nu sunt
relevante s dovedirii vinovatiei inculpatului
Calmanovici, c1 ar sub aspectul vinovatiei lui Paraschiv
Robert, acesta fiind de altfel si cel caruia martorul i-a dat suma
de bani, printre care si bancnotele tratate chimic, si tot asupra
acestuia, respectiv in autoturismul proprietatea sa, au fost
descoperite aceleasi bancnote, flagrantul realizat fiind asupra
acestei persoane, si nicidecum asupra inculpatului, la care nu
s-a gasit nicio suma de bani. :

Curtea apreciaza ca toate probele administrate conduc la
concluzia ca singurul care a pretins vreo suma de bani,
pretinzand ca va restitui actele a fost Paraschiv Robert, aspect
dovedit in primul rand de Imprejurarea esentiala a descoperirii
sumelor de bani asupra sa, acesta nefiind insotit de inculpatul
Calmanovici in  masgind, dar si ~de  dovedirea relatiilor
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anterioare, de lunga durata( recunoscute de Paraschiv)
existente intre cei doi, si — extrem de important - de natura si
numarul convorbirilor telefonice intre cei doi. Curtea retine
astfel ca intre denuntator si Paraschiv Robert au existat
numeroase convorbiri telefonice referitoare la sume de bani, In
cadrul carora Paraschiv incerca sa acrediteze si ideea ca va
vorbi cu cine trebuie in sensul solicitat de denuntator, insa a
aprecia ca s-a dovedit pretinderea de catre inculpat a sumei de
bani predate lui Paraschiv - de la aceste convorbiri, este o
exagerare, imprejurarea aceasta nefiind practic dovedita.
Curtea constata ca intre inculpat si martorul denuntator
nu a existat nici macar o convorbire telefonica, .nu a existat
nicio intalnire si singurele referiri la o potentiala implicare a
inculpatului in pretinderea: sumei de 2000 de dolari de la
denuntator au fost unele remarci ale 1 are{échiv catre

denuntator in cadrul acestor convorbiri, )sa nu se pot
constitui in vreo proba directa sau, C ffn indirecta de.
vinovatie a acestuia, in lipsa corobor@rii cu Spice alt indiciu care
sd atester cele sustinute. De rt®a a aratat ca nici
declaratiile denuntatorului si e*lui Paraschiv Robert
nu sunt concordante cu ele 1 entru a se putea pretinde ca
acestea sa fie retinute in gusam@u®probator, sustinerile celor 2
pe parcursul procesului iecare datd mai mult sau mai
putin schimbate, aceste s ari avand uneori un caracter
lul nomiei probelor - asa cum am mai
i nefacand decat dovada subiectivitatii,
ibilitatea celor doi in general, si, ca o

aratat anterior,
respectiv reduc
consecinta,
acestora.

la inreg ile convorbirilor telefonice - singurele care indicau
1 extrem de redus ca valoare probanta si insuficient
oricum entru a inlatura prezumtia de nevinovatie a
inculpatului Calmanovici — VIeo potentiala participatie a
acestuia la pretinderea sumei de bani - nu pentru ca
procurorul de sedinta a facut referire la acestea in concluziile
sale, ignorand concluziile hotararii Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ci tocmai pentru a arata, odata in plus, ca
si daca s-ar fi tinut seama de acestea, doar aceste convorbiri
intre denuntator si Paraschiv Robert, care nu il incrimineaza cu
nimic pe inculpat, respectiv convorbirile dintre acesta din urma
si inculpat, necoroborate cu nici o alta proba directa sau
indirectad de vinovatie, sau cu vreun alt indiciu, nu puteau
conduce la o solutie de condamnare.




18

Curtea reaminteste insa ca hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza privindu-l pe inculpat a statuat,
printre alte incdlcari ale drepturilor ' acestuia, inclusiv
incalcarea dreptului la viata pnvaté recunoscut de art. 8 din
Conventia Europeana a DréptunlOr Omului datorita
administrarii probei cu inregistrarile telefonice realizate in
conditiile date, respectiv prin- autorizarea acestora de catre
acelasi procuror care a ‘dispus trimiterea in judecati a
inculpatului, aspect in raport de care Curtea aratd ca aceste
convorbiri, retinute ca fiind probe nelegal obtinute, nu mai pot
fi retinute in ansamblul probator al caugzei, iar referirile la
acestea au fost mentionate doar pentru a reliefa odata in plus,
lipsa lor de suficienta si in final, nerelevanta . aspect
probator a vinovatiei inculpatului. 6\ i

Singurele ,probe” administrate legal care s opinia
procurorului, vinovatia inculpatului, . sunt®, declaratiile
denuntatorului si ale lui Paraschiv R8fert,¢ la a caror
credibilitate Curtea a facut referiri oryCurtea adauga
suplimentar si faptul ca denuntatory gteMmonat in denuntul
initial, cel din data de }5.07.200 qg. 1 din dosarul de
urmarire penald, vol. I) ca singigul politist care i-a cerut bani
pentru restituirea actelor ma ktord's
despre care stie ca lucreaza la
Politiei Economico - Fin
aratat — cu exceptia menti
intalnit vreodata cu m
de bani predata Iy
inculpat. -

De:oi ase

acela$1 denuntator nu a
a Q oricum nedovedita - ca s-ar fi
sau ca stia in mod cert ca suma
hiv avea ca destinatie finala pe

Curtea apreciaza ca declaratiile lui
Paraschiv in ¢ esta a precizat ca initial s-a gandit ca suma
de bani o va tra pentru el( declaratia datad la procuror la
data de 26.07.2002, fila 114, dosar urmarire penala vol. I), ca
nu a stabilit exact modul in care aceastd suméa urma sa ii
parvina inculpatului si ca nici cu denuntatorul nu stabilise
aceste aspecte, importante dat fiind caA predarea sumei era
conditionata de predarea documentelor, aratd odata in plus ca
de fapt, singurul care a pretins bani de la cetateanul chinez
este Paraschiv Robert, care a incercat sa induca cetateanului
chinez, pentru a spori sansele de incredere in actiunile sale,
ideea ca intervine chiar pe langa ofiterii desemnati cu
solutionarea cazului respectiv.

In acest sens sunt apreciate de Curte si convorb1r11e
telefonice initiate de acesta cu inculpatul, precum si referirile la
persoanele care pot rezolva situatia. - din convorbirile: cu

..
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denuntatorul, respectiv deplasarea acestuia la locuinta
inculpatului in seara de 22.07.2002.

In alta ordine de idei, de vreme ce declaratiile ulterioare
ale denuntatorului vizau inclusiv pe inculpat, nu se intelege
care a fost ratiunea pentru care procurorii au intervenit si au
realizat flagrantul imediat dupa primirea banilor de catre
Paraschiv Robert, desi, intr-o logica fireasca, ar fi trebuit sa
astepte pana la predarea sumei de bani de catre acesta
inculpatului, de vreme ce acestea erau asteptarile potrivit
denuntatorului, or, interventia acestora la acel moment denota
ca de fapt, ceea ce asteptau sa se intample se intamplase, adica
primirea sumei de bani de céatre cel despre care aveau date ca
urma sa primeasca suma de bani, iar interventia s-a realizat
exact in raport de momentul primirii sumejgde bani de catre
persoana despre care se stia ca va primi su bani.

* 0 Curtea apreciaza ca este superfluigla face referiri la
| alte imprejurari data fiind lipsa de consi$§enta a probelor de
vinovatie indicate de procuror in izitogu, limitandu-se la a
releva inca o data ca denun iy Viza o alta persoana,
asupra careia s-a $i descope it e bani marcata, predata
vorbire telefonica nu atesta

rior mentionate), ca denuntatorul
insusi nu a aratat ?‘1 avut cunostmta cum trebula efectlv

y randul sau c stabilise cu inculpatul modalitatea concreta

] cu privire fapt, precizand insa ca initial intentiona sa
pastrezeg b a nu s-a putut dovedi nici macar existenta

vreungi re intalniri sau convorbiri telefonice dintre

denunt si inculpat, cea de la sectia de politie nefiind

sustinuta decat de denuntator, dar negata de toate persoanele
indicate de acesta ca fiind de fata.

Or, fata de toate aceste imprejurari 1 retinand ca
inculpatul a negat constant de la inceputul procesului penal
orice participatie a sa la savarsirea acestei.fapte, explicatiile
sale fiind nu doar credibile, dar in mod special sustinute de
celelalte probe administrate, Curtea arata ca nici in ceea ce
priveste aceasta infractiune nu s-a rasturnat prezumtia de
nevinovatie a inculpatului, astfel incat apreciaza ca nu poate
dispune decat o solutie de achitare intemeiata pe disp. art. 11
pct. 2 lit. a) rap. la art. 10 lit. ¢) din Codul de procedura penala,
avand in vedere circumstantele in care a fost predata suma de
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bani de catre denuntator lui Paraschiv, neintelegandu-se exact
In considerarea caror interese si scopuri, raportat i la
atributiile de serviciu ale acestuia.

In cadrul judecatii, Curtea a avut nu doar libertatea de a
reaprecia probatoriul administrat, dar chiar obligatia, chiar in
lipsa administrarii altor probe, de a reanaliza probatoriul
administrat in ceea ce il priveste pe inculpatul Calmanovici
Viorel, hotararea antericara de condamnare ramanand
neschimbata sub toate aspectele vizandu-i pe ceilalti 2
inculpati referitor la situatia de fapt retinuta de Inalta Curte de
Casatie si Justitie raportata strict la faptele retinute in sarcina
acelor inculpati, situatiile celor 3 fiind diferite atat sub aspectul
incadrarilor juridice cat si sub aspectul situatiilor Apt care
au atras acele incadrari juridice. dg

Fata de considerentele expuse, Curtea b art.11
nal&achitat pe
rea® infractiunii
.7 din Legea

pct.2 lit.a rap. la art.10 lit.c Cod procedura
inculpatul Calmanovici Viorel pentru
prev. de art.254 alin.1 Cod penal cu r
nr.78/2000.

In baza art.11 pct.2 lit.a rap. la it.a Cod procedura
penala, a achitat pe acelasi i ‘

A constatat ca inculpatul Calm@novici Viorel a fost arestat
preventiv in cauza de la 02.VII1.2002 la data de
18.111.2003 si a fost in exe ed pedepsei rezultante de 3 ani
si 6 luni inchisoare, 1 fost condamnat prin sentinta
penala nr.11 din 1 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Secti ala, definitivd prin decizia penala
nr.3418 din 18.VI. Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
perioada 08.VII. - 27.I1X.2005, in baza mandatului de
executare a pe i inchisorii nr.54 din 30.VI.2004.

A constatat ca inculpatul a fost liberat conditionat din
executarea acestei pedepse la data de 27.1X.2005, prin sentinta
penala nr.2906 din 20.IX.2005 a Judecatoriei sector 4
Bucuresti, definitiva prin nerecurare. :

A constatat ca prin decizia penala nr.781 din 19.X.2009
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie ~ Completul
de 9 Judecatori a fost admisa cererea de revizuire formulata in
temeiul art.408! Cod procedura penala, de revizuientul
condamnat Calmanovici Viorel, impotriva deciziei penale
nr.3418 din 18.VI.2004 pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie si a fost desfiintata aceasta decizie, cu privire la acest
condamnat, iar prin decizia penala nr.1411 din 14.IV.2010,
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& cauza a fost trimisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie spre
7 rejudecare Curtii de Apel Bucuresti.

%

\f/ > Impotriva acestei hotarari, Sentinta penala nr. 40 din 10
M ¢ februarie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti, In termen legal s-a
@L [ exercitat calea de atac a recursului de catre Parchet.

S-a invocat gresita achitare -a inculpatului. Solutia este
contrazisa de probele administrate in tot cursul procesului
penal cat si de hotararea definitiva de condamnare prin care s-a
retinut calitatea acestuia de intermediar care a ajutat efectiv la
pretinderea si primirea sumei de bani.

In op1n1a parchetului si potrivit probelor administrate in
‘cauza, apreciaza ca inculpatul se face vinovat de comiterea
infractiunilor pentru care a fost trimis in judecata, astfel cum
rezulta din procesul-verbal de consemnare a denuntului oral si
declaratiile lui Chen Jianshe - din care rez a la data de 11
- 1y iulie 2002 s-a prezentat la Sectia 8 Poli‘;& a discutat cu

ie

inculpatul in vederea recuperarii actelor tii comerciale —
ridicate de organele de politie, iar §gesta ¥ pretins suma de
2000 USD pentru fiecare socie Nr&alé, solicitandu-i s1
numarul telefonului mobil, ¥ centacta in vederea
discutarii unor amanunte e . de actele societatilor.
Declaratiile  lui Paras Florin -  prin care a
recunoscut comiterea etinute In sarcina sa prin

rechizitoriu — redau modul e a actionat, discutiile pe care
le-a avut cu denugtato si participatia sa la activitatea

priveste negociegga tului, cat si stabilirea modului in care
urmau a fi actiunile legate de restituirea actelor
societatilor ciale si a primirii sumelor de bani. De

care in scHimbul sumei de 2000 USD urma sa restituie actele
ridicate de organele de politie. Activitatea retinuta in sarcina
inculpatului este evidentiata si de confruntarile dintre acesta si

denuntator si Paraschiv Robert Florin — din care rezulta
consecventa acestuia din urma cat. priveste sustinerea
denuntului ce a fost efectuat. Toate aceste probe se

coroboreaza cu procesul — verbal de prindere in flagrant a lui
! Paraschiv Robert Florin, cu transcrierile convorbirilor dintre
| inculpat si denuntatorul Chen Jianshe.

De asemenea, procesul-verbal intocmit cu ocazia
constatarii infractiunii flagrante, atesta faptul ca In
autoturismul lui Paraschiv Robert a fost gasita suma de 2.000
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USD, bancnotele fiind inscriptionate criminalistic. Cu aceeasi
ocazie, in autoturismul acelei persoane au fost gasite doua liste
cu denumirile unor societati comerciale, liste pe care
denuntatorul le-a inménat lui Paraschiv Robert pentru ca
acesta sa le prezinte inculpatului Calmanovici Viorel.

Relevante sub aspect probator sunt si ‘de'claratiile
inculpatului © Calmanovici. Acesta a confirmat existenta
convorbirilor telefonice ¢u Paraschiv, ca a avut cunostinta de
existenta listei cu societdtile comerciale intocmitid de
denuntator si ca s-a aflat in posesia acesteia, existenta
intalnirii pe care a avut-o cu Paraschiv Robert la restaurantul
Burebista la data de 18.07.2002, imediat dupa pretinderea
sumei de ani, insa anterior primirii acesteia prin i nedil lui
Paraschiv Robert. In declaratia din 21.10.200 L’Patul a
precizat: ".. .Intr-o discutie telefonici cu il'u:L%l Praschiv,
l-am sugerat acestuia voalat sa aiba buzumarele pHpe, in sensul
de a avea bani la el sa plateasca im#Atia sa de la
Restaurant”. Neindoielnic, referirea UzZ® nu avea nicio
legatura cu consumatia, ci se inscri ’ :
a limbajului codificat, menit sa
infractionale desfasurate de ceiafi

In declaratiile date, ma
Cristian, au confirmat intalnireh cu Paraschiv Robert de
la Restaurantul "Burebfsta"®™hsi nu au oferit detalii
relevante cu privir 's%utiile purtate de cei doi,
pozitie usor ' de i , © prezentarea altei variante,
echivaland cu o aytoWncMminare. _

In cursul j prin declaratiile date in calitate de
Nicolae Cristinel, a prezentat o versiune
In cursul urmaririi penale, mai precis in
a de 06.08.2002, acesta a recunoscut cia fost
Impreuna cu ceilalti colegi la Restaurantul "Burebista", unde au
avut loc mai multe discutii legate de probleme de serviciu si
aspecte privind viata particulara. Totodata, a confirmat faptul
ca Paraschiv Robert le-a spus ca fusese contactat de mai multi
cetateni chinezi pentru a-si recupera actele societatilor lor
ridicate anterior de la contabila Radulescu Nicoleta. Fata de
cele mentionate rezultd cu certitudine participatia inculpatului
Calmanovici Viorel, sub forma autoratului la savarsirea
infractiunii de luare de mita, motiv pentru care se impune
condamnarea acestuia la pedeapsa inchisorii. ’

Hotararea instantei este nelegald si netemeinica pentru
gresita’ achitare inculpatului Calmanovici Viorel pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art, 242 alin. 1 si 3 din

succesul activitatii

atei Tudor si Sabau
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Codul penal. Concluzia instantei este complet eronata, ilogica si
contravine probelor administrate in cursul procesului penal.
Instanta a ignorat cu desavarsire ca totusi, la data de
22.07.2002, e adevarat prin intermediul lui Paraschiv Robert,
actele, cu privire la care s-a retinut in privinta inculpatului
Calmanovici Viorel infractiunea prevazuta de art. 242 alin. 1 si
3 Cod procedura penala, au intrat in mod neprocedural, in
posesia martorului denuntator Chen Jianshe (a se vedea
declaratia denuntatorului). In contextul neidentificarii concrete
a implicarii celorlalti membrii ai echipei operative, din care
facea parte si inculpatul (Matei Tudor, Sabau Cristian,
Niculescu Marian), a imposibilitatii dovedite a altor persoane de
a patrunde si de a sustrage actele in cauza, potrivit probelor
administrate, rezultd ca singura persoana, care, in raport cu
scopul urmarit (obtinerea sumei pretinse ¢ de mita), avea
interes de a sustrage si preda docume L@ntionate catre
denuntator, era Calmanovici Viorel. | K
Aceste aspecte au fost cofgfirmate® si de inculpatul
Paraschiv Robert Florin declarajy x, ®cesta descriind felul
' conform intelegerii cu
e 22.07.2002 le-a predat
Am patruns in magazia din
pozitati saci, la invitatia Iui
Calmanovici, pentru a inmana actele societatii. Nu
cunosc cine a rupi sigil Ulterior obtinerii actelor, l-am
contactat pe C viei pentru a-i transmite suma pe care
acesta urma sa A Intelegerea era sa remit suma de
2.000 dolari p: de la cetateanul chinez, in urma predarii
actelor, a do colegului meu Calmanovici" ( vezi declaratia
din 28.013 Dos. nr. 344512002 al Curtii de Apel Bucuresti
- Sectia

Calmanovici Viorel, la d
cetateanului chinez ChengJi
Sectia 8 Politie, und

eClaratiile date, martorii Matei Tudor si Sabau
Cristian confirmat prezenta acceptata a lui Paraschiv Robert
Florin in magazia in care se aflau documentele ridicate, insa
datorita pozitiei lor interesate, subiective, nu au prezentat
detalii relevante cu privire la motivul pentru care acesta s-a
aflat in locul respectiv. Desi versiunea prezentata de martorii
mentionati, a fost adoptata in cursul judecatii si de Marinescu
Nicolae Cristinel, in declaratiile date in calitate de coinculpat, in
declaratia din data de 06.08.2002, acesta a indicat foarte clar
motivul pentru care la data de 22.07.2002, Paraschiv Robert s-
a aflat in magazia in care aveau acces doar membrii echipei
operative si intr-o logica fireasca, a precizat faptul acesta era
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interesat sa intre in posesia actelor apartinand firmelor
cetatenilor chinezi.

Desi inculpatul Calmanovici Viorel, in mod generic a
negat savarsirea infractiunii prevazute de art. 242 Cod penal, in
declaratiile date, a confirmat existenta discutiilor telefonice pe
care le-a avut cu Paraschiv Robert, in special in perioada 7.07 -
22.07.2002; limbajul codificat folosit, care potrivit declaratiilor
acestuia din urma avea legaturd cu activitatea infractionala
desfasurata de cei doi; cat si faptul ca s-a aflat in posesia listei
intocmitd de denuntator, care cuprindea o enumerare a
societatilor comerciale ale caror acte fusesera ridicate de politie
pentru cercetari.

La toate cele mentionate se adauga proce -verbal
intocmit cu ocazia cercetarii la fata locului, rtiv in
magazia unde au fost depozitate act gtrase,
ulterior predate denuntétorului Jin odalitatea
prezentata. Cu aceasta ocazie a fost depi &:L‘ in care au
fost sustrase documentele mentionate, e se mai aflau
si alte acte apartinand SC "Rongguo o W' SRL si care in
urma analizei comparative, prezenta ente de continuitate
cu cele predate de Paraschiv Rober site supra ‘cetatenilor
chinezi (vol. II, fila 51 si 90 dos. enala). :

Fata de cele aratate, rezultd @a inculpatul Calmanovici
Viorel a savarsit infractiune agtita de art. 242 alin. 1 si 3
Cod penal, motiv pentru c ifnpune condamnarea acestuia
la pedeapsa inchisorii.

Instanta de recur
devolutiv al acestei d
efectiv Parchetul
sustinerea unei

de motivele invocate, caracterul
eri juridice de fata, imprejurarea ca
jind pe acelasi material probator in
ari de condamnare si nu de achitare,
demersurile de Curtea de Apel, dupa revizuire, in
deslusirea pricinii®etine urmatoarele:

Referitor la sustragerea documentelor reprezentand actele
societatii SC Rongguo Comimpex SRL, Curtea a retinut cu
deplin temei ca aspectele confirmate in legatura cu aceste acte
sunt ridicarea lor din apartamentul in care erau tinute alaturi
de actele multor alte societati, depozitarea alaturi de actele altor
societati la sediul sectiei de politie, in saci legati cu sfoara si
lipiti cu plastilina, pe care s-a aplicat sigiliu, descoperirea
acestora in autoturismul lui Paraschiv Robert la momentul
realizarii flagrantului, context in care in autoturism era acesta
si denuntatorul chinez Chen Jianshe. '

Insa nu exista nicio proba directa, sau chiar indirecta,
care sa ateste faptul sustragerii inscrisurilor nici macar de

&
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catre Marinescu Nicolae, ale carui impresiuni digitale au fost
constatate pe un sac, cu atat mai putin ca inculpatul
Calmanovici ar fi avut vreo legatura cu sustragerea
documentelor in cauza.

La modul concret, documentele au .fost gasite in
autoturismul inculpatului Paraschiv Robert si nu in posesia lui
Marinescu Nicolae si cu atat mai putin a inculpatului
Calmanovici Viorel. Prezenta lui Paraschiv Robert in incapere in
chiar data de 22.07.2002, anterior momentului descoperirii
actelor in masina sa, nu a fost contestata nici de Paraschiv
insusi, si a fost confirmata de inculpat si de martorii audiati,
astfel incat se poate trage concluzia ca in incaperea ce deservea
drept depozit aveau acces nu doar ofiterii -desemnati cu
solutionarea cazului, dar si alte perscane, ca de exemplu
Paraschiv Robert, asa cum acesta recu e si cum s-a

intamplat la data de 22.07.2002. :
Referirile, inclusiv din motivele de r% a recunoasterea
de catre Marinescu Nicolae a faptul§i ca e fi luat actele din
: n? inexacte, declaratia
5.08.2002 facand doar
amas singur in depozitul cu
chiv care i-a solicitat actele

mentiunea ca la un moment
acte si a venit in acel mogent
unor firme, la cererea c '
in birourile lor, nu in
impreuna si pe care je-a
care stia ce anu
acele documen
pretinsei recun i a faptei, ,recunoasterea” neavand deloc
i ea unei declaratii prin care inculpatul sa fi

it, acte pe care le-au cautat
it, recunoscute fiind de Paraschiv,

ca toat aratiile ulterioare ale lui Marinescu Nicolae sunt
conco Y inclusiv cu declaratiile inculpatului Calmanovici
Viorel in 'sensul ca nu a luat el documentele SC Rongguo
Comimpex SRL si nu le-a predat lui Paraschiv Robert, nicio alta
proba nefiind administrata pentru dovedirea acestei imprejurari
esentiale pentru dovedirea vinovatiei vreunuia dintre cei 2 in
ceea ce priveste infractiunea de sustragere de inscrisuri.

Nicio proba administrata in cauza nu dovedeste ca intre
inculpatul Calmanovici Viorel si Marinescu Nicolae ar fi existat
o intelegere in sensul ca acesta din urma sa sustraga
documentele firmei SC Rongguo Comimpex SRL pe care
ulterior, sa le predea lui Paraschiv si acesta cetateanului
chinez, toate acestea fiind supozitii, asumate ca veridice de
catre procuror, dar nedovedite, singurul care a sustinut aceste

)

¥
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imprejurari fiind Paraschiv Robert. Curtea nu a omis insa s
constate ca acesta era in mod direct interesat sa justifice intr-
un fel cum au ajuns documentele in masina sa de vreme ce nu
- facea parte din ofiterii desemnati cu verificarea respectivelor
documente si in consecintd nu avea sau nu ar fi trebuit sa aiba
‘acces la acestea. ;

In fapt, singurele aspecte dovedite cu referire la aceste
documente sunt existenta lor anterioara in depozitul sectiei de
politie si aflarea lor in posesia lui Paraschiv Robert la data de
22.07.2002 isi respecuv in magina acestuia in aceiasi searai,
probele administrate neputand dovedi cu certitudine faptul
sustragerii de catre vreunul dintre cei 4 ofiteri care se ocupau

de caz, sau de catre vreo altad persoana care a obti acordul
celor 4 de a patrunde in interiorul dep021tulu1 vreo
persoana care a intrat neautorizat in depozﬁ

Urmele papilare prelevate de pe unt in saci care

apartin lui Marinescu sunt normale cata
dreptul de a intra i a atinge orlce
plastilina cu care erau acestia legati.

Fata de precaritatea acestor in
sustra’ge’re de documente, Curte
aprec1a ca fiind dovedita nici m
si cu atat mai putin o eventual
acestei fapte a inculpatului
a fost aceea de a fi facu
instrumentat dosarul
societatilor administrgteNde

O solutie de corg
probe directe sau- 1

me’acesta avea
rice sfoara si

gs entoare la pretmsa
temeinic nu a putut
nta acestei infractiuni
contributie la savarsirea
ici, a carui singura ,vina”
e ®din echipa de ofiteri care a
verificarile efectuate actelor
tatenii chinezi,

are a unei persoane se bazeaza pe
cte, chiar indicii, care insa, coroborate
intre gle, . se pot rti intr-o proba cu caracter de certitudine
cu privire la ia inculpatului. In lipsa oricaror probe
directe sau indire®te de vinovatie este o exagerare si se indice
ca probe, cu tot ceea ce implica o proba ca valoare doveditoare
a unei infractiuni, elemente care nu au o conotatie probatorie
referitor la persoana indicata drept autor al infractiunii.

In ceea ce il priveste pe inculpatul Calmanovici Viorel nu
existd nici macar un indiciu ca ar fi avut vreo contributie la
pretinsa sustragere a documentelor, nici in acea declaratie
Marinescu Nicolae nementionand vreun moment ca s-a aflat in
incapere impreuna cu Calmanovici si cu Paraschiv cand acesta
din urma a luat actele si nici o altd proba nu atesta in vreun
mod participarea inculpatului Calmanovici Viorel la savarsirea
pretinsei infractiuni de sustragere de inscrisuri.




a7

In ceea ce priveste infractiunea de luare de mita pentru
care inculpatul Calmanovici Viorel a fost trimis in judecata,
ceea ce s-a dovedit cu certitudine in cauza referitor la primirea
unei sume de bani de catre vreo persoana este doar primirea
sumei de 2000 de dolari USA de catre Paraschiv Robert de la
cetateanul chinez, martorul denuntator Chen Jianshe.

Din probele administrate nu s-a facut dovada ca
inculpatul, direct sau indirect, ar fi pretins sau primit suma de
bani sau a acceptat promisiunea sau nu a respins-o de a primi
acea suma de bani de 2000 de dolari gasita in autoturismul lui
Paraschiv Robert, pentru a preda actele ‘societatii SC Rongguo
Comimpex SRL, ridicate anterior pentru efectuarea de verificari.

Curtea a retinut ca in contextul ridicarii numarului mare
de acte contabile si financiare -de catre ofiterii de politie ai
Sectiei 8 de la mai multe societati comer administrate,
unele dintre acestea, de cetateni ching®i ra le expirase
dreptul de sedere in Romaénia, (actele 2&1- e astfel necesare

i drep®, cetateanul chinez
e Wplitistii sectiei, respectiv
gestar Peritru a recupera
or societati administrate de
e’ si ale societatii Rongguo
martorul Ruan Rongguo.

Sustinerea denuntatofului, retinuta ca veridica de catre
procuror, reiterata g§ in rs, in sensul ca la o data imediat
ulterioara ridicari uPhentelor, acesta a venit la sectia de
politie si a 1 ra cu inculpatul - Calmanovici Viorel,
respectiv a @ cu acesta in biroul sau, in prezenta si a
celorlalti de caz, martorii Sabau Cristian si Matei

in vederea obtinerii prelungirii aces
Chen Jianshe, prieten cu unul
Paraschiv Robert, a interven
actele societatii sale dar si
concetateni ai sai, prj
Comimpex SRL, admin

edite si nici nu pot fi retinute.

Martorul denuntator a relatat ca acel moment a fost
singurul in care a discutat direct cu inculpatul si singurul
moment in care acesta i-a pretins suma de bani, insa aceasta
sustinere nu este dovedita, declaratiile de negare, constante, ale
inculpatului Calmanovici fiind confirmate de declaratiile
martorilor Sabau Cristian si Matei Tudor, care au aratat -la fel
de constant - cA cetateanul chinez nu a fost in biroul lor
vreodata si nu a purtat nicio discutie cu inculpatul, cu atat mai
putin vreuna in.cadrul careia inculpatul sa ii fi pretins acestuia
vreo suma de bani pentru restituirea unor acte.

De asemenea, prezenta cetateanului chinez nu a fost
confirmata de nicio altd persoanda sau de vreun INscris

Pl
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consemnat la data respectiva la ofiterul de serviciu al sectiei,
care sa ateste ca iIn sediul sectiei de politie s-a prezentat
aceasta persoana.-Ambii martori indicati de denuntator ca fiind
de fata la momentul pretinderii de catre inculpatul Calmanovici
a sumei de bani, au aratat cd prima data l-au vazut pe acesta
dupa demararea acestui proces, Curtea retinand astfel corect
ca aceasta sustinere a denuntatorului nu este dovedita.

De asemenea, se constatd ca intre declaratule date de
martorul denuntétor in diferitele faze procesuale exista
neconcordante, una dintre aceste neconcordante - sub aspectul
importantei sale in contextul valorii probante a depozitiei sale -
fiind cea referitoare la momentul in care l-a contactat pe
Paraschiv Robert in raport de pretinsa prezentare a sada sediul
sectiei de politie. Initial, denuntatorul aratase ca I-‘aetat
pe Paraschiv doar dupa ce s-a prezentat pe dicarea
actelor sii s-a cerut suma de bani, in scopul de a gocia si a
obtine un pret mai mic, ulterior acesta ar ca ka sunat pe
»Robert” pentru ca il cunostea de mai i me, din anul
2002 luna iunie, si a incercat astfel s3-
pentru recuperarea actelor. Inclus:
declaratiile sale sunt neconcor:
administrate, inclusiv declaratiil -
se cunosc din anul 2000, de c politistul se ocupa de
verificari pe linie economicaein plexul Europa, unde si
denuntatorul detinea un pugcl\de®vanzare al societatii sale. In
declaratia data in fata i de fond, martorul arata ca a
avut —-dupa momen ctarii - mai multe convorbiri
telefonice cu Parasch )\ ca nr. de telefon al acestuia l-a
obtinut inainte de ce la sectie pentru a recupera actele,
desi, in propozitifugldiat anterioara, ardtase ca Robert i-a dat
nr. de telefon My de politie, cand s-au intalnit la o data
ulterioara momen®ilui cénd 1 s-au cerut banii de catre
Calmanovici Viorel.

R toate probele

Asadar, fata de toate aceste neconcordante Curtea a

apreciat ca sustinerile martorului denuntator nu sunt relevante
sub aspectul dovedirii vinovatiei inculpatului Calmanovici, c¢i
doar sub aspectul vinovatiei lui Paraschiv Robert, acesta fiind
de altfel si cel caruia martorul i-a dat suma de bani, printre
care si bancnotele tratate chimic, si tot asupra acestuia,
respectiv In autoturismul proprietatea sa, au fost descoperlte
aceleasi bancnote, flagrantul realizat fiind asupra acestei
persoane, si mc1decum asupra inculpatului, la care nu s-a gasit
nicio suma de bani.

chiv rezulta ca cei 2
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Asadar toate probele administrate conduc la concluzia ca
singurul care a pretins vreo suma de bani, pretinzand ca va
restitui actele a fost Paraschiv Robert, aspect dovedit in primul
rand de imprejurarea esentiala a descoperirii sumelor de bani
asupra sa, acesta nefiind insotit de inculpatul Calmanovici in
masina, dar si de dovedirea ~ relatiilor anterioare, de lunga
durata (recunoscute de Paraschiv) existente intre cei doi, $i1 —
extrem de important - de natura si numarul convorbirilor
telefonice intre cei doi.

Intre denuntator si Paraschiv Robert au existat numeroase
convorbiri telefonice referitoare la sume de bani, in cadrul
carora Paraschiv incerca sa acrediteze si ideea ca va vorbi cu
cine trebuie in sensul solicitat de'denuntator, insa a aprecia ca
s-a dovedit pretinderea de catre inculpat a sumei de bani
predate lui Paraschiv - de la aceste convorbj te o exagerare,
imprejurarea aceasta nefiind practic dovegh

intre inculpatul Calmanovici si ma&u enuntator nu a
existat nici macar o convorbire téfigfonicawnu a existat nicio
o’en_tialé implicare a
2000 "de dolari de la
ci ale lui Paraschiv catre
denuntator in cadrul acgstor Qon orbiri, care insa nu se pot
constitui in vreo pro irect sau, cel putin indirecta de
vinovatie a acestuia, in lip roborarii cu orice alt indiciu care
sa ateste cele sustingte.

De altfel Cur adatat ca nici declaratiile denuntatorului
si nici cele ale Jg

intalnire si singurele referiri
inculpatului in pretinderea
denuntator au fost unele

utea pretinde ca acestea sa fie retinute In
or, sustinerile celor 2 pe parcursul procesului

fiind de fi datd mai mult sau mai putin schimbate, aceste
schimbShAvand uneori un caracter important - in ansamblul
economidi  probelor -, alteori nefacand decat dovada

subiectivitatii, respectiv reducand credibilitatea celor doi in
general, si, ca o consecinta, reducand valoarea probanta a
declaratiilor acestora. . )

Curtea a apreciat ca se impun aprecieri referitoare si la
inregistrarile convorbirilor telefonice - singurele care indicau
intr-un mod extrem de redus ca valoare probanta si insuficient
oricum pentru a inlatura prezumtia de nevinovatie a
inculpatului Calmanovici — VIeo potentiala participatie a
acestuia la pretinderea sumei de bani, tocmai pentru a arata,
odata in plus, ca si daca s-ar fi tinut seama de acestea, doar
aceste convorbiri intre denuntitor si Paraschiv Robert, care nu
il incrimineaza cu nimic pe inculpat, respectiv convorbirile
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dintre acesta din urma si inculpat, necoroborate cu nic;io)alté
proba directd sau indirecta de vinovétie; sau cu vreun alt
indiciu, nu puteau conduce la o solutie de condamnare.

Curtea reaminteste in acest sens cd hotdrarea Curtii
Europene 'a Drepturilor Omului in cauza privindu-1 pe inculpat
a statuat, printre alte incalcari ale drepturilor acestuia, inclusiv
incalcarea dreptului la viata privata recunoscut de art. 8 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului datorita
administrarii probei cu inregistrarile telefonice realizate in
conditiile date, respectiv prin autorizarea acestora de catre
acelasi procuror care a dispus trimiterea in judecata a
inculpatului, aspect in raport de care Curtea arata ca aceste

convorbiri, retinute ca fiind probe nelegal obtinute, ni mai pot
fi retinute in ansamblul probator al cauzei, iar e' la.

lipsa lor de suficientd si in final, nerel vantaNgub aspect
probator a vinovatiei inculpatului. : :

In concluzie, singurele »probe”
atesta, in opinia procurorului, vinov
declaratiile denuntatorului si ale Iu
caror credibilitate Curtea a facut referiri ®nt&rior.

Curtea a adaugat suplime®Nsi faftul ca denuntatorul a
mentionat in denuntul initial, cel d
1 din dosarul de urmarire
care i-a cerut bani pen
societati este ,Robert”, dg
Sectorului 2- Serviciul
acelasi denuntator n
oricum nedovedita
sau ca stia in m

Declaratiile
initial s-a gandit cd suma de bani o va pastra pentru el(
declaratia datd la procuror la data de 26.07.2002, fila 114,
dosar urmarire penala vol. I), ca nu a stabilit exact modul in
care aceasta suma urma sa ii parvina inculpatului si ca nici cu
denuntatorul nu stabilise aceste aspecte, importante dat fiind
ca predarea sumei era conditionata de predarea documentelor,
arata odata in plus ca de fapt, singurtl care a pretins bani de la
cetateanul chinez este Paraschiv Robert, care a incercat sa
induca cetateanului chinez, pentru a spori sansele de incredere
In actiunile sale, ideea c¢i intervine chiar pe langa ofiterii
desemnati cu solutionarea cazului respectiv. :

acestea au fost mentionate doar pentru a reliéfaﬁ 8. plus,

are stie ca lucreazad la Politia
jei Economico — Financiare, ca
atat - cu exceptia mentionati si
r fi intalnit vreodata cu inculpatul
rt'Ca suma de bani predata lui Paraschiv

it N
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in alta ordine de idei, de vreme C€ declaratiile ulterioare
ale denuntatorului vizau inclusiv pe inculpat, nu s€ intelege
care a fost ratiunea pentru care s-a realizat flagrantul imediat
dupa primirea banilor de catre Paraschiv Robert, desi, intr-o
logica fireasca, ar fi trebuit sa se astepte pana la predarea
sumei de bani de catre acesta inculpatului, de vreme ce acestea
erau asteptarile potrivit denuntatorului, or, interventia acestora
la acel moment denota ca de fapt, ceea ce asteptau sa se
intample se intamplase, adica primirea sumei de bani de catre
cel despre care aveau date ca urma sa primeascé suma de bani,
iar interventia s-a realizat exact in raport de momentul primirii
sumei de bani de catre persoana despre care se stia ca va primi
suma de bani. Ori invocarea In recurs ca mijloc de proba
semnificativ in condamnarea inculpatului - procesul verbal
intocmit cu ocazia constatarii infractiunii flagragte — cu scopul
ey de a atesta ca in autoturismul lui Paraschz'{ pasit suma de

,

2000 euro si doua liste cu denumirile un®§ sow€tati comerciale
oviciheste o invederare

ce urmau a fi prezentate lui C
artificiala, fara deductie obiectiva

Data fiind lipsa de cons

: indicate de procuror In rec '
; inca o datd ca denuntulgini
g careia s-a si descoperit

probelor de vinovatie
Ymitandu-se la a releva
tidlyvi®a o alta persoana, asupra
de Pani marcata, predata anterior
de denuntator, ca nicio ¢ bire telefonica nu atesta fara
putinta de tagada sigdin de orice indoiala ca inculpatul &
avut vreo contrib@y la¢pretinderea sumei de bani de catre
rbiri de care nu se poate tine seama de

- altfel pentru gnQti anterior mentionate), ca denuntatorul
' insusi nu ca ar fi avut cunostinta cum trebuia efectiv
ca suma s in posesia inculpatului, Paraschiv aratand la

randul 3 nu stabilise cu inculpatul modalitatea concreta
cu pri la acest fapt, precizand insa ca initial intentiona sa
pastreze anii, ca nu s-a putut dovedi nici macar existenta

vreunei singure intalniri sau convorbiri telefonice dintre
denuntator si inculpatul recurent, cea de la sectia de politie
nefiind sustinuta decat de denuntator, dar negata de toate
persoanele indicate de acesta ca fiind de fata.

Or, fata de toate aceste imprejurari i retinand ca
inculpatul a negat constant de la inceputul procesului penal
orice participatie a sa la savarsirea acestel fapte, pozitie
mentinuta inclusiv in ultima cale de atac ordinara ce i-a fost

- pusa la dispozitie, explicatiile sale fiind nu doar credibile, dar in
mod special sustinute de celelalte probe administrate, nici in
ceea ce priveste aceasta infractiune nu s-a rasturnat prezumtia
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de nevinovatie a inculpatului, astfel incat cu deplin temei s-a
apreciat cd nu poate dispune decat o solutie de achitare
intemeiata pe disp. art. 11 pct. 2 lit. a) rap. la art. 10 lit. c) din
Codul de procedura penala. |

Trimiterile din recurs la declaratiile inculpatului, care desi
ar fi negat fapta, ar fi oferit numeroase detalii care se
coroboreaza cu alte mijloace de proba, fortandu-se nota prin :
trimiteri la ,folosirea unui limbaj codificat” sau la utilizarea j
,zdrobitoare probator” a folosirii pluralului in convorbirile cu
inculpatul Paraschiv, in niciun caz nu pot sa formeze temelie
probatorie pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare.

‘Sunt de facut specificatii si dé natura juridico-penala, in
sensul ca, in cadrul judecatii, Curtea de Apel a avyt nu doar
libertatea de a reaprecia’ probatoriul administrs r. chiar
obligatia, chiar in lipsa administrarii altor probe a rfanaliza

probatoriul administrat in ceea ce il priveste We inculpatul
Calmanovici Viorel, hotararea anterio de , Bondamnare
ramanand neschimbata sub toate aspegil 22 3u~i pe ceilalti
2 inculpati referitor la situatia de fa
de Casatie si Justitie raportata sthictMa faptele -retinute. in
sarcina acelor inculpati, situatiilg celo ind diferite atat sub
aspectul incadrarilor juridice A\ suly aspectul situatiilor de
fapt care au atras acele incadrari j
A se prevala recurenta, i

3 'de Inalta Curte

deja definitiva de cond
3418 din 18 iunie 20
poate fi primita in pl
De esenta
anterioara nu r
care sa-l1 incg
probele care il p aza pe acesta la savarsirea infractiunilor.
Dupa cum s-a aratat, chiar daci nu s-ar avea in vedere
hotararea CEDO si s-ar analiza si continutul convorbirilor
telefonice, s-ar observa ca din nici una dintre ele nu rezulta ca
inculpatul Calmanovici a discutat cu Paraschiv despre dosare,
despre cetatenii chinezi sau despre negocierea unor sume de
bani. ' ' Sy
Concluzionand, atata vreme cat nu ne aflam in fata unui
adevar cert si absolut, apt in a justifica o solutie de
condamnare, reversul juridic este cel al achitarii, expres
individualizat, inclusiv ca $i temei juridic concret, si Jjustificat
de instanta fondului, care astfel a pronuntat o hotarare in
deplina legalitate si temeinicie, la adéapost de orice critici.
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Asa fiind, pe considerentele art.385/15 pct.1 lit. b
C.proc.pen. prezentul recurs promovat de Parchet este de
respins ca nefondat.

Vazand si disp. art.192 al. 3 C.proc.pen.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie impotriva sentintei penale nr.40 din 10 februarie
2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I Penala, privind pe

inculpatul Calmanovici Viorel.
Onorariul partial al aparatorului d& din oficiu, in
t

suma de 50 lei, se va plati din fondul Mi ertlui Justitiei.
-

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publj

&:tom_brie 2011.
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