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n ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIA PENALA
Decizia nr.3418 Dosar nr.4981/2003
Sedinta publica din 18 iunie 2004

Completul compus din:

Madalina Cristina Buta - Presedint
Cornelia Silvia Marica - Judecé&

loan Griga - Judecat
: ; ¢ .
Magistrat asistent eqghe Serbanescu
Procuror atiesescu
La 10 iunie 2004 s-a | P examinare recursul declarat de

Parchet impotriva senti
Apel Bucuresti, secti
Calmanovici Vior,

tei pa@fle nr.11 din 18 martie 2003 a Curtii de
n®la, privind pe inculpatii inspector principal
ctor Paraschiv Robert Florin si inspector

Marinescu Nicgla inel.

Dezbater fost consemnate in incheierea din data de 10
iunie 2004 ace parte integranta din prezenta decizie, lar
pronunta t amanata pentru ziua de 17 iunie 2004 si apoi astazi
18 un

CURTEA

Asupra recursului de fata;

in baza lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr.3/P/2002 din 25 septembrie 2002, Parchetul
National Anticoruptie a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor:

- inspector principal CALMANOVICI VIOREL (din cadrul Politiel
Sector 2 Bucuresti — Serviciul Politiel Economico-Financiare, fiul lul
Gabriel Bebe si Lenuta, nascut la data de 15 februarie 1972 in
Bucuresti, fara antecedente penale) pentru sgvarsirea in concurs a
infractiunilor prevazute de art.254 alin.1 din Codul penal, cu referire la
art 7 alin.1 din Legea nr.78/2000 si de art.242 alin.1 si 3 din Codul
penal,



~ inspector PARASCHIV ROBERT FLORIN (de la aceeas!
unitate de politie, fiul lui Viorel si \Valerica, nascut la data de 24
noiembrie 1972 in Bucuresti, fara antecedente penale) pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.26, raportat la art.254 alin.1 din
Codul penal, cu referire la art.7 aiin.i din Legea nr.78/2000 si

- inspector MARINESCU NICOLAE CRISTINEL (din aceeasi
unitate de politie, fiul lui Constantin si Elena, nascut la data de P
octombrie 1969 in Réatesti, jud.Arges, fara antecedente penale) pentru
savarsirea in concurs a infractiunilor prevazute de art.242 alin.1 si 3
din Codul penal si de art.243 alin.1 din Codul penal.

S-a retinut ca in perioada 11 iulie 2002 - 22 iulie 2002, in

calitate de ofiter de politie cu atributii de cercetare penalé,atul

Calmanovici Viorel a pretins cetateanului chinez Chen Jiapd itial
direct iar ulterior prin intermediul inculpatului Paraschiv beNa#Orin,
suma de 2.000 USD ori alte sume pentru restituigga actqgr fiecarei
societati comerciale ale caror acte fusesera rigj % @itre Politia
Sectorului 2 Bucuresti.

La data de 22 iulie 2002, cu concur
Nicolae Cristinel, care a inlaturat un sigiliu |
actele financiare-contabile ale SC GG
acelasi inculpat a Tnmanat actele
mentionat anterior, prin intermediul
Florin, contra sumei de 2.000 LUSD:

lui Marinescu
licat si a sustras
OMIMPEX" SRL,
cetateanului chinez
inc§patului Paraschiv Robert

nr.11 din 18 martie 2003, a di
- achitarea inculpatugy
lit.a, raportat la art.10 ¢§ Codul de procedura penala pentru
infractiunile prevazut 54 alin.1 din Codul penal, cu referire Ia
art.7 din Legea nr./8 si de art.242 alin.1 i 3 din Codul penal;

- schimbare adrarii juridice din infractiunea prevazuta de
art.261 raportat la art.254 alin.1 din Codul penal, cu referire la art.7 din
Legea nr.78/2000, in infractiunea prevazuta de art.257 din Codul
penal, cu referire la art.7 din Legea nr.78/2000, text de lege In baza
caruia a condamnat pe inculpatul Paraschiv Robert Florin la 2 ani
inchisoare.

in baza art.81-82 din Codul penal a suspendat conditionat
executarea pedepsei, stabilind un termen de incercare de 4 ani.

A constatat ca suma de 2.000 USD a fost restituita cetateanului
chinez Ruan Rongguo.

- achitarea inculpatului Marinescu Nicolae Cristinel, in baza
art.11 pct.2 lit.a, raportat la art.10 lit.a din Codul de procedura penala,
pentru infractiunile prevazute de art.242 alin.1 si 3 din Codul penal si
de art.243 alin.1 din Codul penai.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca actele Si
\ucrarile dosarului releva ca organul de urmarire penala, desi a depus
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eforturi pentru aflarea adevarului, nu a dovedit cu certitudine
vinovatia inculpatilor Calmanivici Viorel si Marinescu Nicolae Cristinel.
) Astfel, denuntatorul Chen Jianshe a sustinut ca I-a cunoscut pe
inculpatul Calmanovici in biroul acestuia, atunci cand s-a prezentat la
organul de politie pentru a se informa asupra  cauzel ridicarii
documentelor financiar-contabile ale firmei si cu privire la procedura ce
ar trebui sa o urmeze pentru ca acestea sa-i fie restituite, ocazie cu
care, in prezenta celorlalti doi colegi mai invarsta, inculpatul i-a
solicitat suma de 2.000 USD.

insa aceste declarati nu sunt confirmate de martorii Matei
Tudor si Sabau Cristian, colegii de birou ai inculpatului mentionat.

Totodata, din declaratiile denuntatorului maté ca acesta a
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luat legatura cu inculpatul Paraschiv Robert Flogn are 1l cunostea
anterior si pe care I-a rugat sa negocieze CUgNCYug# ul Calmanovici
reducerea sumei cerute pentru stituir actelor societatii.
: Declaratiile succesive ale acestuia 'Xsézcontradictorii si nu se
coroboreaza cu alte probe adminis G a.

Pe de alta parte, cu referir Mmea prevazuta de art.242
alin.1 si 3 din Codul penal, cqjaratia martorului  Gheorghita
Romica si din plansele fot cu ocazia intocmirii procesului-

verbal din 25 iulie 2002, rez acul care continea documentele
firmei mentionate era plin, legatypi sigilat, asa incat in acesta nu ar mal

Pe de alta part re®erire la infractiunea prevazuta de art.242
din Codul penal, tatat ca in timp sacii s-au deteriorat, dir
cauza conditiil g\ re de depozitare, motiv pentru care unii dintre:
acestia au cuiti si resigilati, ca atare nu se poate retine
savarsireg f e catre inculpatul Marinescu Nicolae Cristinel.
| WY hotararii primei instante, Parchetul de pe langa Curtea

de Ape uresti a declarat recurs, invocand motivele de casare
' prevazute in art.385° pct.17 si 19 din Codul de procedura penala.
Procurorul a sustinut ca hotararea atacata este netemeinica sl
i nelegala sub urmatoarele aspecte:

O 1. Gresita achitare a inculpatului Calmanovici Viorel pentru
: infractiunea prevazuta de art.254 alin.1 din Codul penal, cu referire la
O art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000;
= 2. Gresita schimbare a incadrarii juridice, cu referire la
el infractiunea savarsita de inculpatul Paraschiv Robert Florin;
s 3. Gresita achitare a inculpatilor Calmanovici Viorel si Marinescu
O Nicolae Cristian pentru infractiunile prevazute de art. 242 alin.1 si 3

— din Codul penal si de art.243 din Codul penal.
— in concluzie, procurorul a solicitat admiterea recursului, casared

< hotararii criticate si, in rejudecare, condamnarea inculpatilor pentru
f,,:: savarsirea infractiunilor pentru care acestia au fost trimisi in judecata.

Anterior examinarii recursului, in raport de motivele de casare
aeate ai din oficiu conform art.385° alin.3 din Codul de procedura
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penala, corespunzator dispozitiilor art.320 din acelasi cod, cu referire
la solutionarea chestiunilor incidente, urmeaza ca instanta de
judecata sa se pronunte asupra exceptiei de inadmisibilitate a caii de
atac exercitate, invocata de inculpati, cu referire la titularul acesteia.
Astfel.  potrivit art.385° din Codul de procedura penala, cu
trimitere la art.362 din acelasi cod, procurorul poate declara recurs
impotriva hotararilor determinate de art.385' din cod, atat in latura
penala cat si in latura civila.
Potrivit organizarii Ministerului Public la data exercitarii caii de
atac si competentelor atribuite parchetelor din structura acestuia,
recursul a fost legal si in termen declarat de Parchetul de pe langa

Curtea de Apel Bucuresti.

. Urmare modificarii atributiilor Parchetului National coruptie
prin Legea nr.161/2003, ulterior datei pronuntarii hotér”ate, in
sensul infiintarii Sectiei judiciare penale, recursul a f& nuat de
acest organ de urmarire penala.

Ca atare, ambele parchete au aci
prevazute de lege, primul declarand re
continuand recursul, corespunzator atribglii
incepand cu data de 21 aprilie 2003.

Asa fiind, se constata ca ex
urmand a fi respinsa pentru considere

Recursul este fondat, pentru con
continuare:

Potrivit art.1 din Codul
ca scop constatarea la
constituie infractiuni,
infractiune sa fie p
nevinovata sa nu @

lif®ita atributiilor
| de al doilea
ite Tn acest sens

ata este neintemeiata,
preced.
derentele ce se vor arata in

\ S ;
cedura penala ,procesul penal are
st in mod complet a faptelor care
ca orice persoana care a savarsit o
{3 otrivit vinovatiei sale si nici 0 persoana
SWa raspundere penala’.

~ Din econ tului legal mentionat rezulta ca procesul penal
nu' - 'poate fi privit xclusiv, ca o activitate de represiune ci ca o
activitate desfasurata pentru tragerea la raspundere doar a persoanei
care a comis o infractiune.

Pe de alta parte, potrivit art.17 alin.2 din Codul penal
infractiunea este singurul temei al raspunderii penale’.

Totodata, potrivit art.62 din Codul de procedura penala Jn
vederea aflarii adevarului, organul de urmarire penala si instantele de
judecata sunt obligate sA lamureasca cauza sub toate aspectele pe
baza de probe”.

Ca atare, savarsirea cu vinovatie a unei fapte prevazute de
legea penala si care prezinta pericol social trebuie stabilita pe baza de
probe, convingerea de vinovatie trebuie a fi certa, asa incat sa fie tras
la raspundere, potrivit vinovatiei, doar acea persoana care a comis O
infractiune.

Cu alte cuvinte, in raport de textele legale mentionate, prezumtia
de nevinovatie nu poate fi anulata decat prin certitudinea instantel
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asupra  vinovatiei inculpatului, certitudine bazata pe probe
neindoielnice, asa incat, atata vreme cat nu s-au stabilit cu certitudine
temeiurile raspunderii penale, aceasta nu poate avea loc.

Solicitand condamnarea inculpatului Marinescu Nicolae Cristinel
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.243 alin.1din Cocul
penal, procurorul a sustinut ca vinovatia acestuia este certa in raport
de procesele-verbale de cercetare la fata locului si din raportul de
expertiza criminalistica din care rezulta ca sigiliul sacului din care au
fost sustrase actele SC ,RONGGUO IMPEX” SRL a fost singurul rupt
si ca urmele papilare apartin acestui inculpat.

Or, aceasta situatie nu este confirmata de probatoriul
administrat in cauza, in sensul ca §i alti saci fost desigilati sau
inlocuiti, pe de ©O parte pentru ca se lucra nscrisurile astfel

depozitate, n realizarea atributiilor de serviu, e de alta parte.

u
pentru ca unuii din acestia s-au preciygdin cauza conditiilor
improprii de depozitare. *

Ca atare, lipseste acel |g RdNtiv fara discontinuitate al
probelor administrate care S solutie de condamnare a

inculpatului.
Urmeaza a se

4 infractiunea mentionata  s€

savarseste cu intentie, Ta | asupra unui sigiliu legal aplicat,
conditii ce nu sunt intrunite inyauza.
Asa fiind, cri ile ulate in recurs se constata a fi

neintemeiate sub
solutia de ac

1® examinat, irnprejurare in raport de care
inculpatului mentionat pentru infractiunea
lin.1 din Codul penal urmeaza a fi mentinuta.
celelalte fapte retinute 1n sarcina inculpatilor
mentio ontextul considerentelor de mai sus, cu referire la
I fata instantei de judecata, asupra unora dintre declaratiile
sul urmaririi penale, cand inculpatul a recunoscut savarsirea
faptei imputate, urmeaza a se retine ca, pentru a putea fi luate in
considerare, este necesara indeplinirea a doua conditii, pe de o parte
modificarea pozitiei inculpatului sa fie determinata de motive
temeinice, convingator dovedite si, pe de alta parte, noile declaratii sa
se coroboreze cu celelalte probe administrate in cauza, ceea ce in
speta nu se constata. .

Totodata, corespunzator acestei din urma cerinte, instanta de
judecata este obligata a examina intreg probatoriul administrat si a
retine, motivat, doar acele probe care sé coroboreaza intre ele si care
au aptitudinea de aimpune concluzia ca exprima cert adevarul.

Or, avand in vedere ansamblul probator administrat in cauza,
rezulta ca fapta de luare de mita retinuta in sarcina inculpatuliul
Calmanovici Viorel este pée deplin dovedita.

Vinovatia acestuia este dovedita prin procesul-verbal de
consemnare a denuntului oral, precum si declaratiilor denuntatorului
S ke I Drivice la discutia purtata cu acest inculpat in



6
vederea recuperarii actelor societatilor comerciale ridicate de
organele de politie.

Din aceleasi declaratii rezulta si imprejurarea luarii legaturii cu
inculpatul Paraschiv Robert, in vederea renegocierii sumei cerute
pentru restituirea documentelor financiar-contabile.

Stabilirea unui pret, discutat de cei trei, rezulta si din redarea
convorbirii din 17 iulie 2002, a convorbirilor prin care se pregatea
‘ntalnirea de la restaurantul Burebista in vederea predarii listei cu
societatile comerciale care solicitau, n conditiile mentionate,
restituirea documentelor financiar-contabile, precum si din procesele-
verbale de confruntare.

Din aceleasi probe, rezulta calitatea de intermediar a
inculpatului Paraschiv Robert Florin care a actionat in mod '
ajutand efectiv la pretinderea i primirea unei sume de
restituirea actelor societatilor comerciale si nu primind ba
se intelege ca ar avea influenta asupra inculpatului §glman
asa incat in mod gresit instanta de fond a
juridica a faptei.

Pe de alta parte, declaratiile martorild
documentelor gasite asupra denuntatoglui
desigilat, confirma cert sustragerea

aliza comparativa a
Me aflate in sacul
ent@or financiar-contabile
ente apartinand unor
verificate, intr-o camera din sediul

ridicate cu ocazia verificarii a doua a

cetateni chinezi si depozitate, dup
organului de politie.

Ca atare, solutiile de aghi
infractiunile de luare de N
sustragere de inscrisuri,
administrat in cauza,

cazurilor invocate d ‘ _
In concluzi onsiderentele ce preced, conform art.385"

(~t.2 lit.d din Codul rocedura penala, Curtea va respinge exceptia
. inadmisibilitate a recursului, va casa hotararea criticata, cu exceptia
dispozitiei de achitare a inculpatului Marinescu Nicolae Cristinel,
pentru infractiunea prevazuta de art 243 alin.1 din Codul penal, pe
care o va mentine.

Rejudecand cauza, Curtea apreciaza ca pedepsele principale de
3 ani si 6 luni pentru savarsirea infractiunii de luare de mita si de 1 an
si 6 luni pentru infractiunea de sustiagere de Tnscrisuri, precum §i
pedeapsa complementara a interzicerii pe timp de 2 ani a drepturilor
prevazute de art.64 lit.a, b si ¢ din Codul penal, cu referire la prima

infractiune, constituie O replica sociala adecvata pericolului social
concret al faptelor savarsite de inculpatul Calmanovici Viorel, just
proportionalizate in raport de uriteriile generale de individuaiizare
prevazute de art.72 din Codul penal, apte a indeplini scopul $i functiile
acesteia prevazute de art.52 din acelasi cod, sens in care il va

condamna pe acest inculpat, potrivit dispozitivului.

%Culpat_ﬂor mentionati, pentru
complicitate la luare de mita si
unt sustinute de materialul probator
criticata fiind casabila sub aspectul
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in baza art.33 lit.a din Codul penal, va dispune ca inculpatul
mentionat sa execute pedeapsa cea mai grea de 3 ani si 6 luni
inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute de art.64 lit.a, b si
¢ din Codul penal.

Inculpatul Paraschiv Robert Florin a fost trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.26, raportat la art.254 alin.1, cu
referire la art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.74 litasic
si art.76 din Codul penal.

Instanta apreciaza ca imprejurarile retinute Tn favoarea acestui
inculpat, prin actul de sesizare a instantei, configureaza un pericol
social concret al infractiunii mai redus decat cel ilustrat de minimul
normei incriminatoare. Ca atare, vor fi retinute jpmggvoarea acestuia
circumstantele atenuanate judiciare prevazutegiy N74 lit.a si ¢ din
Codul penal si in baza textului mentionat va % estuia, conform

dispozitivului, 0 pedeapsa de 2 ani inghisoargi 2 ani interzicerea
drepturilor prevazute de art.64 lit.a, b r\&c’ ul penal.

\Va face aplicarea art.71, 64 duNpenal, cu referire la ambii
inculpati.

Totodata, in raport de vi
administrat si corespunz iSpO
aplica inculpatului Marinescu
luni inchisoare pentru savarsir
si 3 din Codul penal.

Tinand cont d

aN\g cert stabilita de probatoriul
tillor art.72 din Codul penal, va
Cristinel o pedeapsa de 1 an si 4
infractiunii prevazute de art.242 alin.

oa‘na inculpatului, pedeapsa aplicata si lipsa
ioNre, se apreciaza ci sunt indeplinite conditiile
art.86' din panal si, n consecinta, dispune suspendarea
sub supraveghere, pe termenul de incercare si CU
ia masurilor de supraveghere, conform dispozitivului.
art. 192 alin.2 si 4 din Codul de procedura penald,

inculpat r fi obligati la plata cheltuielilor judiciare catre stat, conform
dispozitivului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge exceptia invocata de inculpati privind inadmisibilitatea
recursului declarat de Parchet.

Admite recursul declarat de Parchet impotriva sentintei penale
ar.11 din 18 martie 2003 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia | penala,
privind pe incuipatii inspector principal Calmanovici Viorel, inspector
Paraschiv Robert Florin si inspector Marinescu Nicolae Cristinel.

|



Caseaza sentinta atacata cu exceptia dispozitiei de achitare a
inculpatului Marinescu Nicolae Cristinel, pentru infractiunea prevazuta
de art.243 alin.1 Cod penal, dispozitie pe care O mentine.

in baza art.254 alin.1 Cod penal, cu referire la art.7 alin.1 din
Legea nr.78/2000 condamna pe inculpatul Calmanovici Viorel la 3 ani
si 6 luni inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute de art.64
lit.a, b, ¢ Cod penal.

in baza art.242 alin.1 si 3 Cod penal, il condamna pe acelasl
inculpat la 1 an si 6 luni inchisoare.

Conform art.33 lit.a si 34 litb din Codul penal, inc tul va
executa pedeapsa cea mai grea de 3 ani si 6 luni inchis a@ ani
interzicerea drepturilor prevazute de art.64 lit.a, b, c Cod fgn

Face aplicarea art.71, 64 Cod penal.

Constata ca inculpatul a fost arestat pr \ngperioada 2
august 2002 — 18 august 2003 si deducg Fhst perioada din
pedeapsa principala rezultanta.

in baza art.26 Cod penal raportat la a
referire la art.7 alin.1 din Legea nr.78/ cu dlicarea art.74 lita si c
si art.76 Cod penal, condamna pe incul aschiv Robert Florin la
5 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drefturilor prevazute de art.64

lit.a. b, ¢ Cod penal.
e?al.

Face aplicarea art.71, 64

Constata ca inculpatul W stat preventiv de la 23 iulie 2002
pana la punerea sa efecti rtate, potrivit sentintei nr.175 din 11
noiembrie 2002 a Trib ilitar Teritorial.

In baza art.2 i 3 Cod penal, condamna pe inculpatul
Marinescu Nicola | la 1 an si 4 luni inchisoare.

Conform art. Cod penal, dispune suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere pe un termen de incercare de 3 ani si 4
| i conform art.86° Cod penal.

Conform art.86® Cod penal, pe durata termenului de incercare
inculpatul se va supune urmatoarelor masuri de supraveghere:

~

a) sa se prezinte trimestrial, in prima zi lucratoare a etapei, la
Politia sector 2 Bucuresti;

b) sa anunte Tn preaiabil orice schimbare de domiciliu, resedinta
sau locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum Si
intoarcerea,

c) sa comunice i sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate
mijloacele lui de existenta.

Potrivit art.359 Cod procedura penala atrage atentia iiiculpatului
asupra consecintelor ce decurg din nerespectarea dispozitillor

art.86" Cod penal.

Nalin.1 Cod penal cu

Tola
N/ L
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Obliga pe inculpatii Calmanovici Viorel si Paraschiv Robert Florin
la cate 10.000.000 lei fiecare, cheltuieli judiciare catre stat si pe
inculpatul Marinescu Nicolae Cristinel la 6.000.000 lei, cu acelasi titlu.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi 18 iunie 2004.
PRESEDINTE, JUDé
M.C.Bu |.Grig

;o

[ /
) MAGISTRAT ASISTE
Gh.$er:2n&
\ N

Red. C.S.M.
Dact. T.D.
Ex. 5

¢

Proces-verbal

a pronuntata la 30 iunie 2004 face parte integranta din
decizi 8 pronuntata la data de 18 iunie 2004 in dosarul
nr.4981/2003.

intrucat la data de 20 iunie 2004 d-nei judecator Cornelia Silvia

Marica i-a incetat mandatul, fiind inlocuita de d-na judecator Corina
Jijiie.

MAGISTRAT ASISTENT,

Gh.Segbéﬂ@sﬁu



