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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiop@litateta, prevederilor art.312 alin.(2) din
Codul de procedura penald, exceptie ridicatad de GabrielafFirealin Dogarul nr.2.130/1/2014 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala, Camera“prelinfifi@rdy,intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei plangeri formulate Tmpotriva ordonantei“dispuse de procurorul sef al Sectiei de
urmarire penala si criminalistica din cadrul Parchetului dejpe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
prin care a fost respinsa ca neintemeiata plahgerea impotriva ordonantei prin care s-a dispus
suspendarea urmaririi penale a Presedint€luiy Romaniel, Traian Bdasescu, intrucat exista un
impediment legal temporar pentru punerea Tn migcare®a actiunii penale: imunitatea Presedintelui
Roméniei. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr.602D/2014.

2. La apelul nominal se constata_lipsajautoarei exceptiei, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care ridica o problemafde“admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv
legalitatea sesizarii Curtii Constitutionale de catre o instantd care nu are competenta materiala sa
judece fondul cauzei. Astfel, sejarata’ca dispozitiile art.340 din Codul de procedura penala nu prevad
institutia plangerii impotriva ordonantei procurorului sef prin care a fost respinsa ca neintemeiata o
plangere impotriva dhei ordonante prin care s-a dispus suspendarea urmaririi penale, astfel ca
instanta in fata careiaya fest formulatd respectiva plangere nu are temeiul legal, deci competenta
materialda de a solutiépato astfel de cerere. Pe cale de consecinta, instanta judecatoreasca nu are nici
competenta de a sesiza"Curtea Constitutionala cu solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate,
motiv pentru care prezenta exceptie este inadmisibila, in temeiul art.29 alin.(1) din Legea nr.47/1992.

4. Pe fondul cauzei, reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca critica de
neconstitutionalitate vizeaza interpretarea datd de procurorii chemati s& se pronunte in speta
sintagmei ,impediment legal temporar”. Or, se arata ca acestia nu au facut altceva decéat sa transpuna
in practica judiciara solutia promovatd Tn doctrina de drept constitutional in materia imunitatii
Presedintelui Romaniei, potrivit careia, Th cadrul acestei institutii constitutionale se disting doua tipuri
de imunitati: cea procedurala si cea materiala. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a analizat
doar aspectele imunitatii materiale, statuand cu privire la iresponsabilitatea Presedintelui Romaniei in
ceea ce priveste opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului. Curtea Constitutionald nu a fost
sesizata cu privire la aspecte ce tin de imunitatea procedurald a Presedintelui Romaniei, respectiv
inviolabilitatea mandatului acestuia. Or, din interpretarea dispozitiilor art.84 alin.(2) din Constitutie,
care fac trimitere doar la norma cuprinsa in art.72 alin.(1) — iresponsabilitatea parlamentarilor, iar nu
si la norma cuprinsa in art.72 alin.(2) — inviolabilitatea parlamentarilor, nu se poate desprinde
concluzia potrivit careia Presedintele Romaniei nu se bucura de inviolabilitate. De altfel, ar fi absurd sa
se aprecieze ca un parlamentar se bucura de o protectie mai mare decat Presedintele Romaniei. Prin
urmare, reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea ca neintemeiatd a exceptiei de



neconstitutionalitate, punadnd Tn vedere Curtii Constitutionale sa pronunte o decizie prin care sa
lamureasca intelesul textului de lege supus controlului.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd urmatoarele:

5. Prin Incheierea pronuntatd in Camera de Consiliu din 20 iunie 2014, pronuntatd in Dosarul
nr.2.130/1/2014, nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald, Camera preliminara a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.312 alin.(2)
din Codul de procedura penala in masura in care se aplica Presedintelui Roméniei.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea apreciaza ca dispozitiile art.312
alin.(2) din Codul de procedura penald sunt neconstitutionale in masura in care sunt aplicabile si
Presedintelui Romaniei, aratand ca, fiind vorba de un text procedural de naturd a crea un impediment
temporar in derularea cursului urmaririi penale, el trebuie raportat numai la imunitatea procedurala si
nu la cea de drept material (functional). in aceste conditii, nu se pune in discutie o simpla interpretare
si aplicare a legii care nu intrd sub incidenta controlului de constitutionalitate, ci interpretarea
prevederilor constitutionale referitoare la imunitatea Presedintelui, interpretare care nu poate fi
realizaté decét de Curtea Constitutionala.

7. Autoarea exceptiei sustine ca ,apare ca fiind contrara opiniilor Curii Constitutionale a
Romaniei (n.r. sunt invocate Decizia nr.53 din 28 ianuarie 2005 si Avizul congtiltatipnr.1/2007 privind
propunerea de suspendare din functie a Presedintelui Roméaniei, domnul Jraian Basescu) disocierea
textelor art.84 din Constitutia Romaniei in sensul ca prima fraza (teza intai) sapreferi la o imunitate
procedurald, iar fraza a doua (teza finald) s-ar referi la o imunitate de dreptimaterial, motivat de faptul
ca trimiterea este facuta doar la prevederile art.72 alin.(1) difigConstitutieidiar nu si la alineatele
urmatoare”. Se mai arata ca, in opinia Curtii Constitutionale gast.84%alin.(2Jpdin Constitutie reprezinta
un tot unitar, fiind vorba de aceeasi imunitate de drept material (functionala) careia art.72 alin.(1) i
fixeaza conditiile, adica limitele rezumate la opiniile p@litice xprimate Tn exercitarea mandatului.
Acesta este si considerentul pentru care nu se fac@, trimitére si la alin.(2) si (3) ale art.72 care
reprezintd cu adevarat aspecte ale imunitatii procedurale: in ceka ce priveste imunitatea parlamentara
ca ,imunitate de procedurd”, aceasta este undmijloc de\protectie impotriva unor masuri abuzive,
determinate uneori de motive politice. Curtead€onstatat ca, in urma revizuirii Constitutiei, imunitatea
parlamentara are un continut mai restrans, asa“Cumysefdeduce din art.72 alin.(2) din Constitutie.
Astfel, deputatii si senatorii pot fi urmariti si trimisi inJudecata penala pentru fapte care nu au legatura
cu voturile sau cu opiniile politice exprimate in exer€itarea mandatului, dar nu pot fi perchezitionati,
retinuti sau arestati decéat cu incuviintarea\€@amegei din care fac parte, dupa ascultarea lor (a se vedea
Decizia nr.270 din 10 martie 2008).

8. Autoarea exceptiei arata @ga, singurasforma procedurala referitoare la imunitatea Presedintelui
este cea prevazuta de art. 96 din Genstitutie care instituie procedura de punere sub acuzare a
Presedintelui pentru inaltd tradlare’\in realitate, aceasta este unica modalitate de ridicare a imunitatii
pentru acte si fapte Tn exercitareanprerogativelor constitutionale, dar care nu intereseaza situatia in
cauza. Acceptand Tnsa @\atareteza, in mod implicit rezultd ca nu ar mai exista raspundere pentru
infractiuni contra persoamei, contra patrimoniului etc. Prin urmare, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate susting) ca, din punctul de vedere al interpretarii teleologice a textelor ce
contureaza institutiagimunitatii, ,ratiunea ocrotirii exercitarii mandatului Presedintelui nu trebuie si nu
poate sa infranga principiul egalitatii in fata legii, ci trebuie sa se completeze armonios cu acesta”.

9. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penalda — Judecatorul de Camera preliminara
apreciaza ca instanta de judecata in fata careia se ridica o exceptie de neconstitutionalitate nu are
competenta examinarii acesteia, ci exclusiv a pertinentei exceptiei, in sensul legaturii ei cu
solutionarea cauzei, in orice fazd a procesului si oricare ar fi obiectul acestuia, si a Tndeplinirii
celorlalte cerinte legale. Prin urmare, ,dispozitiile legale a caror constitutionalitate este criticata au
legatura cu solutionarea prezentei cauze, raportat la stadiul procesual in care se afld aceasta, intrucéat
exista un impediment legal temporar pentru punerea in miscare a actiunii penale”. Judecétorul de
Camera preliminara nu isi exprima opinia cu privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Potrivit art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru asi
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,



examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald constaté ca reprezentantul Ministerului Public a invocat, cu prilejul
dezbaterilor, exceptia nelegalei sesizari a Curtii Constitutionale de catre o instantd necompetenta
material, motivand ca dispozitile art.340 din Codul de procedura penala nu prevad institutia plangerii
impotriva ordonantei procurorului sef prin care a fost respinsa ca neintemeiata o plangere impotriva
unei ordonante prin care s-a dispus suspendarea urmaririi penale, astfel ca instanta in fata careia a
fost formulata plangerea nu are temeiul legal, deci competenta materiala de a solutiona o astfel de
cerere si, prin urmare, nu are nici competenta sesizarii Curtii Constitutionale in cadrul unei asemenea
proceduri. Avand in vedere aceasta sustinere, Curtea Constitutionala constata ca o astfel de critica nu
poate fi primita, deoarece, potrivit art.29 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, conditiile referitoare la legalitatea sesizarii au in vedere sesizarea
de catre o instantd judecatoreasca. Or, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala, Camera
preliminara face parte din categoria instantelor de judecatd competente sa sesizeze Curtea
Constitutionald, astfel cum sunt ele mentionate prin art.146 lit.d) din Legea fundamentala si definite
prin art.126 alin.(1) din Constitutie si reglementate expres prin art.2 alin.(2) lit.a)—f) din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.827
din 13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare. Problema gompeétentei materiale a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald, Camera preliminara, de,a §e proninta asupra unei
plangeri impotriva ordonantei procurorului sef prin care a fost respinsaqca nelhtepieiata o plangere
impotriva unei ordonante prin care s-a dispus suspendarea urmaririi penale, excedeaza competentei
Curtii Constitutionale, deoarece aceasta are, pe de o parte, c@mpetenta déya verifica indeplinirea
conditiilor de admisibilitate a exceptiei prevazute la art.29 alingd)—(8) din l€gea nr. 47/1992 si, pe de
altd parte, competenta de a se pronunta asupra exceptiilor dejheconstitutionalitate privind legile si
ordonantele ridicate Tn fata instantelor judecatoresti sau degasbitraj” comercial. Prin urmare, din
perspectiva controlului a posteriori prevazut de art.148, lit.d)deza intai din Constitutie, rolul Curtii se
circumscrie exclusiv cenzurii referitoare la compatibilitatea,uneihnorme legale cu Legea fundamentala,
neputand interveni in vreun fel in fondul cauzei.dmprejuraf@a ca o anumita instantd de judecata este
sau nu este competenta sa se pronunte asupr@fendului calizei nu legitimeaza Curtea Constitutionala
sa procedeze la o astfel de analiza. Singura verificareipegbare instanta constitutionala este datoare sa
o faca este cea referitoare la legalitatea sesizarii, carg, in cauza de fata, presupune analiza conditiilor
de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Totodata, in masura in care "€urtea Constitutionalda ar examina aspectele legate de
competenta instantelor, s-ar transforf@yintt-o instanta de reformare a hotaréarilor judecatoresti, fapt
nepermis de Constitutie (a se vedea intacesi’sens si Decizia nr.493 din 21 noiembrie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, RParteaylinr.49 din 21 ianuarie 2014).

14. Pentru toate aceste @gumente, Curtea constata ca a fost legal sesizata si este competents,
potrivit dispozitiilor art.146,lit.d), difgConstitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din
Legea nr.47/1992, sa solutioneze,exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exgeptielhde neconstitutionalitate il reprezinta prevederile art.312 alin.(2) din Codul
de procedura penala, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010, care
au urmatorul contifut: \\Suspendarea urmaririi penale se dispune si in situatia in care existd un
impediment legal tempo¥ar pentru punerea in miscare a actiunii penale fata de o persoana.”

16. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.1 alin.(5) care consacra principiul respectarii obligatorii a
Constitutiei si a legilor, art.16 alin.(1) si (2) privitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor, art.84 alin.(2)
coroborat cu art.72 alin.(1) referitor la imunitatea Presedintelui Roméaniei si in art.142 alin.(1) privind
rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei.

17. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca suspendarea urmaririi penale
este o institutie preluata din vechiul Cod de procedura penald si constituie o derogare de la regula
potrivit careia procesul penal trebuie sa se desfasoare fara intrerupere pana la solutionarea definitiva
a cauzei. In mod exceptional, procesul penal si, implicit, urmarirea penald, ca faza procedurala a
acestuia, poate fi suspendat in cazurile expres prevazute de lege. Noul Cod de procedura penala
adauga cazului de suspendare prevazut in legea anterioara, acela privind ,cazul in care se constata
printr-o expertiza medicala ca suspectul sau inculpatul sufera de o boala grava, care il impiedica sa ia
parte la procesul penal” [art.312 alin.(1)], doua cazuri noi de suspendare a urmaririi penale: ,,in
situatia in care existd un impediment legal temporar pentru punerea in miscare a actiunii
penale fatd de o persoana” [art.312 alin.(2)], respectiv ,desfdsurarea unei proceduri de mediere”
[art.312 alin.(3)].



18. Institutia suspendarii urmaririi penale isi gaseste fundamentul in necesitatea suspendarii
prescriptiei raspunderii penale, pe de o parte, precum si in necesitatea asigurarii dreptului de aparare
al Tnvinuitului sau al inculpatului, pe de alta parte. in cazul in care se constata existenta uneia dintre
cele trei cauze de suspendare, organul de cercetare penala Thainteaza procurorului propunerile sale
impreuna cu dosarul, pentru a dispune suspendarea urmaririi penale. Ordonanta de suspendare se
comunica partilor si subiectilor procesuali principali, potrivit art.313 alin.(2) din Codul de procedura
penalda. Organul de cercetare penala este obligat sa verifice periodic daca subzista cauza care a
determinat suspendarea, iar daca aceasta a incetat, procesul penal este reluat, actele efectuate in
timpul suspendarii putand fi refacute, daca este posibil, la cererea suspectului sau inculpatului.

19. In cazul prevazut de dispozitiile art.312 alin.(2) din Codul de proceduré penala, suspendarea
urmaririi penale este incidenta ca urmare a constatarii de catre organele de urmarire penala a
existentei unui impediment legal temporar pentru punerea Tn miscare a actiunii penale fatd de o
persoana. Intr-o atare situatie, organele competente suspend&d urmérirea penald pentru perioada in
care subzista cauzele care determina luarea acestei masuri. Scopul reglementarii acestei cauze de
suspendare este acela de a anula efectul extinctiv pe care impedimentul legal 1l poate avea asupra
raspunderii penale a persoanei fatd de care nu se poate pune in miscare actiunea penala. Cu alte
cuvinte, impedimentul legal nu se poate converti intr-o cauzd de impunitate a persoanei care are
calitatea de suspect sau inculpat intr-un proces penal, legea consacrand expres, pe aceasta cale, ca
procesul penal va fi reluat odata cu incetarea cauzei care a determinat suspen@arean Astfel, dispozitia
legalé criticatd constituie temeiul juridic al suspendarii prescriptiei raspunderii penale in ceea ce
priveste persoana in cauzd, aplicabile fiind dispozitiile art.156 alin.(1) dimyCodulypenal, potrivit carora
»Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale este suspendat pe timpul cét o dispozitie legala
sau o imprejurare de neprevéazut ori de neinlaturat impiedica puriérea in miscare a actiunii penale sau
continuarea procesului penal.”

20. In continuare, Curtea urmeazd a analiza in cé” masura ‘munitatea de care se bucura
Presedintele Romaéniei, in virtutea prevederilor constitutionales,constituie un impediment legal
temporar de natura a determina incidenta dispozitilorfart.392¢alin.(2) din Codul de procedura penala
cu privire la urmarirea penala a persoanei care ocupa aceastafunctie de demnitate publica.

21. Legea fundamentala prevede la art.84 alin.(2) diniConstitutie, ca ,Presedintele Roméniei se
bucurd de imunitate. Prevederile articolului gf2xalineatul [1) se aplicd in mod corespunzator”. Tn
conformitate cu dispozitiile art.72 alin.(1), avand caititigmadrginal ,/munitatea parlamentara”, ,Deputatii
si senatorii nu pot fi trasi la radspundere juridica pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate in
exercitarea mandatului’.

22. Potrivit art.96 alin.(1) din Constitutie, ,Camera Deputatilor si Senatul, in sedintd comuna, cu
votul a cel putin doua treimi din nuniarul deputatilor si senatorilor, pot hotéri punerea sub acuzare a
Presedintelui Roméniei pentru inalté tradarex,

23. Legea nr.4/1990 privind remungrarea si alte drepturi ale Presedintelui Romaniei, senatorilor si
deputatilor, publicata in Monitérl Oficial al Romaniei, Partea I, nr.91 din 14 iulie 1990, prevede in art.1
ca ,Presedintele Roméniei,se Buctirayde imunitati ca si membrii Parlamentului.

Imunitatea PresedifiteltiznRoméniei nu poate fi ridicata cét timp, potrivit legii, mandatul sdu nu a
fncetat.”

24. Potrivit art.96)alin(1) din Constitutie, Camera Deputatilor si Senatul, in sedintd comuna, cu
votul a cel putin dowg teeimi din numarul deputatilor si senatorilor, pot hotari punerea sub acuzare a
Presedintelui Romanief¥pentru Tnaltd tradare. Procedura de punere sub acuzare a Presedintelui
Romaniei se declanseaza pe baza unei cereri semnate de majoritatea deputatilor si senatorilor, cerere
ce cuprinde descrierea faptelor care i sunt imputabile si trebuie adusa, imediat, la cunostinta
Presedintelui Romaniei, pentru ca acesta sa poata da explicatii cu privire la faptele ce i se imputa.
Daca se hotaraste punerea sub acuzare a Presedintelui, Parlamentul, sub semnétura presedintilor
celor doua Camere, sesizeaza procurorul general al Parchetului de pe 1angé inalta Curte de Casatie si
Justitie, care are competenta de judecata. Infractiunea de ,/naltd trddare” este reglementata de art.398
din noul Cod penal, potrivit caruia ,Faptele prevazute in art. 394—397 (n.r. tradarea, tradarea prin
transmitere de informatii secrete de stat, tradarea prin ajutarea inamicului, actiuni impotriva ordinii
constitutionale), savérsite de céatre Presedintele Roméniei sau de cétre un alt membru al Consiliului
Suprem de Apérare a Tarii, constituie infractiunea de inalta tradare si se pedepsesc cu detentiune pe
viatd sau cu inchisoare de la 15 la 25 de ani si interzicerea exercitérii unor drepturi.”

25. Imunitatea de care beneficiaza Presedintele Romaniei a fost definita ca fiind un mijloc de
protectie, menit s& il apere de eventuale presiuni, abuzuri $i procese sicanatorii indreptate impotriva
sa in exercitarea mandatului pe care il are de indeplinit, avdnd drept scop garantarea libertatii de
exprimare si protejarea impotriva urmaririlor judiciare abuzive. Importanta acestei garantii
constitutionale consta in necesitatea asigurarii unei protectii speciale a reprezentantilor poporului in



cadrul exercitarii mandatului pentru care au fost alesi. Pe aceasta cale sunt garantate independenta si
separatia puterilor in stat, ca expresie a valorilor promovate intr-un stat democratic. Acesta este
motivul pentru care imunitatea are un caracter imperativ, neconstituind un drept subiectiv la care
titularul poate renunta atunci cand apreciaza a fi oportun. Ea este o garantie de ordine publica a
mandatului si, pe cale de consecinta, poate fi invocatéa din oficiu, nu doar de titular, si oricand pe
durata exercitarii mandatului, fiind un element constitutiv al statutului juridic constitutional al
Presedintelui Romaniei.

26. Legislatiile nationale ale diferitelor state prevad o dubla protectie, imunitatea exprimandu-se
prin doud notiuni juridice: iresponsabilitatea si inviolabilitatea. Iresponsabilitatea este protectia pe
care o are Presedintele Romaniei de a nu raspunde juridic pentru opiniile sale politice exprimate in
exercitarea atributiilor mandatului. Domeniul sau cuprinde protectia Tmpotriva sanctiunilor privind
actele si faptele savarsite in exercitarea mandatului prezidential, aparand libertatea de exprimare a
Presedintelui. Iresponsabilitatea Presedintelui Roméniei este reglementatd expres prin dispozitiile
art.84 alin. (2) teza a doua din Constitutie, respectiv prin trimiterea la prevederile art.72 alin.(1) din
Constitutie, care consacra iresponsabilitatea parlamentarilor, dispozitii aplicabile Presedintelui
Romaéniei, in mod corespunzator. Inviolabilitatea presupune un set de reguli privind urmarirea penala,
trimiterea in judecatd sau o serie de masuri preventive, precum perchezitionarea, retinerea sau
arestarea. Dispozitiile art.84 alin.(2) din Constitutie, care consacra imunitatea Presedintelui Romaniei,
nu fac trimitere si la dispozitile art.72 alin.(2) si (3) din Constitutie caref'prevad inviolabilitatea
parlamentarilor si limitele acesteia. Potrivit acestor dispozitii constitutionale, deputatiljsi senatorii pot fi
urmariti si trimisi in judecata penala pentru fapte care nu au legatura cu veturile'saugCu opiniile politice
exprimate in exercitarea mandatului, dar nu pot fi perchezitionati, “fetinuti sau arestati fara
incuviintarea Camerei din care fac parte, dupa ascultarea lorQUrmarirea Sp trimiterea in judecata
penald se pot face numai de catre Parchetul de pe langapinalta Curfe de Casatie si Justitie.
Competenta de judecatd apartine Tnaltei Curti de Casaffe siiUustiie. De asemenea, in caz de
infractiune flagranta, deputatii sau senatorii pot fi retinutitsi suptsigperchezitiei. Ministrul justitiei il va
informa neintarziat pe presedintele Camerei asupra4etinetii’si a perchezitiei, iar, in cazul in care
Camera sesizata constatd ca nu exista temei pentru rétinere;jva dispune imediat revocarea acestei
masuri. Or, dispozitiile constitutionale referitoareda_inviolabilitatea parlamentarilor nu sunt aplicabile si
Presedintelui Roméniei, in privinta céruia, inviélabilitatea poate fi inlaturata doar in cazul prevazut
de art.96 din Constitutie, care stabileste posibilitateaysRarlamentului de a-I pune sub acuzarea pentru
inaltd tradare. Masura adoptatd de Parlament are)ca efect ridicarea imunitatii Presedintelui, el
neputand raspunde juridic pe perioada exercitarii mandatului decéat pentru faptele de inalta
tradare. Spre deosebire de inviolabilitate, ifesponsabilitatea are o calitate absoluta in ceea ce priveste
durata efectelor ei: protectia se mentine i dupa expirarea mandatului Presedintelui in ceea ce
priveste opiniile exprimate in timpuhacestuiax

27. Analizand semnificatia juridiéa a institutiei imunitatii, Curtea a constatat ca aceasta este o
garantie constitutionala, o m@surajde protectie juridicd a mandatului, care are menirea sa asigure
independenta titularului mandatultinfata de orice presiuni exterioare sau abuzuri. Garantia prevazuta la
art.72 alin.(1) din Constitutie“iacurajeaza titularul mandatului in adoptarea unui rol activ in viata politica
a societatii, intrucatgiplatura raspunderea juridica a acestuia pentru opiniile politice exprimate in
exercitarea functiei deydemanitate publica. Tnsa, titularul mandatului rimane réspunzétor, conform legii,
pentru toate actele¥si faptele savarsite in perioada in care a exercitat functia publica si care nu au
legatura cu voturile sau¥opiniile politice (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.284 din 21 mai 2014,
paragraful 44, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.495 din 3 iulie 2014).

28. Prin Decizia nr.799 din 17 iunie 2011 asupra proiectului de lege privind revizuirea Constitutiei
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.440 din 23 iunie 2011, Curtea
constata ca: ,Reglementarea constitutionald a imunitatii parlamentare este justificatd de necesitatea
protectiei mandatului parlamentar, ca garantie a infaptuirii prerogativelor constitutionale si, totodata, o
conditie a functionarii statului de drept. In activitatea sa, parlamentarul trebuie sa se bucure de o reald
libertate de gandire, expresie si actiune, astfel incat sa-si exercite mandatul in mod eficient. Institutia
imunitatii parlamentare, sub cele doud forme ale sale, protejeaza parlamentarul fata de
eventualele presiuni sau abuzuri ce s-ar comite impotriva persoanei sale, fiindu-i astfel
asigurata independenta, libertatea si siguranta in exercitarea drepturilor si a obligatiilor care-i
revin potrivit Constitutiei si legilor.” De asemenea, prin Decizia nr.235 din 5 mai 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.462 din 31 mai 2005, Curtea a mai retinut ca ,stabilirea
competentei exclusive a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a efectua
urmarirea penala si a dispune trimiterea in judecata in cazul infractiunilor savarsite de deputati sau
senatori, fapte care nu au legatura cu voturile sau cu opiniile politice exprimate de acestia in
exercitarea mandatului, nu are semnificatia absolviri de raspundere penala. Prevederea



constitutionala instituie masuri de protectie fata de eventuale abuzuri, sicane sau constrangeri
la care ar putea fi expusi parlamentarii la niveluri inferioare de instrumentare a cauzelor penale. Pe de
alta parte, s-a urmarit ca cercetarea si trimiterea in judecata a parlamentarilor sa se faca de cea mai
inaltéd autoritate judiciara, cu atributii de conducere si supraveghere a urmaririi penale. Or, aceasta
autoritate este Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie (...).” Aceste argumente sunt
aplicabile mutatis mutandis si in cazul imunitatii Presedintelui.

29. Prin urmare, Presedintele Roméniei nu raspunde juridic pentru opiniile politice
exprimate in exercitarea functiei de demnitate publica, nici pe durata mandatului si nici dupa
expirarea acestuia, ca efect al iresponsabilitati mandatului de Presedinte al Roméniei, insa, asa cum
s-a retinut in jurisprudenta Curtii Constitutionale, titularul mandatului raméane raspunzator, conform
legii, pentru toate actele si faptele care nu au legatura cu opiniile sale politice si care au fost savarsite
inainte sau in perioada in care a exercitat functia publica. Cu privire la aceste acte si fapte,
Presedintele este rdspunzator, potrivit dispozitiilor constitutionale si legale, sub rezerva
suspendarii pe perioada detinerii mandatului a tuturor procedurilor de cercetare penala, ca
efect al inviolabilitatii mandatului de Presedinte al Romaniei.

30. In concluzie, din analiza dispozitilor legale si constitutionale referitoare la imunitatea
Presedintelui Romaniei, precum si a jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie, Curtea retine ca
Presedintele Romaniei, Th exercitarea atributiilor sale, se bucura de imunitate_[art.84 alin.(2) din
Constitutie], sub cele doua aspecte ale acesteia: iresponsabilitatea pentru opiniilejpolitice exprimate
in exercitarea mandatului, si inviolabilitatea, cu limita prevazuta de art.96,din\Constitutie — punerea
sub acuzare pentru fapte de inaltd tridare. In virtutea inviolabilitatii de'carefsegbucura mandatul
prezidential, pe perioada exercitarii acestuia, Presedintele nu poate fisupus niciunei proceduri
judiciare penale, cu exceptia situatiei prevazute de art.96 din Cofistitutie. Asatiind, dispozitiile art.312
alin.(2) din Codul de procedurd penala sunt incidente in cazulpurmaririi pebale declansate impotriva
persoanei care ocupé functia de Presedinte al Roméniei, impedimentul legal temporar care
determina suspendarea urmarii penale fiind constituitiin aceasta situatie de prevederile art.84
alin.(2) din Constitutie referitor la imunitatea PregedinteltigRomaniei. Mai mult, acestea reprezinta
transpunerea la nivelul legii procesual penale a prevedetilor €onstitutionale care circumscriu regimul
juridic al mandatului prezidential, care, in lipsainei dispozitii legale exprese, aveau o aplicabilitate
directd in practica judiciard. Prin urmare, séstin€rea autoarei exceptiei, potrivit careia dispozitiile
art.312 alin.(2) din Codul de procedura penala sunfineeenstitutionale in masura in care sunt aplicabile
si Presedintelui Roméniei, nu numai ca nu este fatemeiata, dar nu isi gaseste suportul in nicio
prevedere constitutionald. Curtea apregiaza ca,.din contra, aceste dispozitii consacra la nivel
infraconstitutional efectul juridic pe care imunitatea Presedintelui Romaniei il produce asupra
procesului penal aflat in desfasurare, pracesi\in care persoana care ocupa temporar aceasta functie de
demnitate publica are calitatea degsuspect™sau inculpat. Mai mult, dispozitia legaléd criticatéd constituie
temeiul juridic al suspendarii prescriptiei raspunderii penale in ceea ce priveste persoana in cauza,
aplicabile fiind dispozitile &r156) alini(1) din Codul penal, potrivit carora ,Cursul termenului
prescriptiei rdspunderii penale‘estésstispendat pe timpul cat o dispozitie legala sau o imprejurare de
neprevézut ori de neirlaturat \impiedicd punerea in migcare a actiunii penale sau continuarea
procesului penal.”

31. Prin urmare jinstanta constitutionald retine ca norma procesual penalé criticatd reprezinta
expresia principiultineonstitutional consacrat de art.16 alin.(2), potrivit caruia ,,Nimeni nu este mai
presus de lege”.

32. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate intemeiatd pe prevederile art.16 din
Constitutie, autoarea sustine ca, din punctul de vedere al interpretarii teleologice a textelor ce
circumscriu institutia imunitatii, ,ratiunea ocrotirii exercitarii mandatului Presedintelui nu trebuie si nu
poate sa infranga principiul egalitatii in fata legii, ci trebuie sa se completeze armonios cu acesta”.

33. Or, asa cum s-a aratat in prealabil, imunitatea reprezintd o garantie constitutionala, o
masura de protectie juridicd a mandatului, care are menirea sa asigure independenta titularului
mandatului fatd de orice presiuni exterioare sau abuzuri. Imunitatea este inerentd mandatului de
demnitate publica, pe perioada exercitarii acestuia, iar nu persoanei care ocupa temporar aceasta
functie. Ea are caracter imperativ, neconstituind un drept subiectiv de care titularul poate uza sau la
care poate renunta dupd propriul interes. Institutia imunitatii, sub cele doua forme ale sale, protejeaza
Presedintele Roméaniei fatd de eventualele presiuni sau abuzuri ce s-ar comite impotriva persoanei
sale, fiindu-i astfel asigurate independenta, libertatea si siguranta in exercitarea drepturilor si a
obligatiilor care i revin potrivit Constitutiei si legilor. In considerarea indeplinirii acestui mandat,
care presupune exercitiul autoritétii statale, deci a unor competente de rang constitutional, si a
statutului juridic special, persoana care detine functia de Presedinte al Roméniei nu se afla in
aceeasi situatie juridica cu ceilalti cetéteni. Asa fiind, regimul juridic aplicabil unor situatii diferite nu



poate fi decat unul diferit: suspendarea urmarii penale, pe motivul existentei unui impediment legal
temporar pentru punerea Tn miscare a actiunii penale, poate opera avand ca situatie premisa
imunitatea Presedintelui Romaniei doar cu privire la persoana care ocupa aceasta demnitate publica,
in considerarea principiilor constitutionale invocate mai sus. De altfel, cu privire la aceasta problema,
jurisprudenta Curtii Constitutionale este una constanta: ,principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De
aceea el nu exclude ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. in consecinta, un
tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, Tn respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice.”

34. Mai mult, intrucat, asa cum s-a mentionat in prealabil, pe perioada in care opereaza
suspendarea urmaririi penale este suspendat cursul termenului prescriptiei raspunderii penale in ceea
ce priveste persoana care ocupa temporar functia de demnitate publica, conform art.156 din Codul
penal, acesta fiind reluat dupa Tncetarea mandatului de Presedinte al Roméaniei, Curtea nu poate
retine ca dispozitile art.312 alin.(2) din Codul de procedura penald instituie vreo discriminare intre
cetateni, sub aspectul apararii drepturilor si libertatilor fundamentale in fata legii penale si a
autoritatilor publice.

35. Pe de alta parte, Curtea constata ca norma procesual penala este suficient de clara,
previzibila si precisa in ceea ce priveste ipotezele sale de aplicare, astfel ca incidenta ei in cauzele de
urmarire penala se realizeaza pentru toate situatiile in care exista un impgdimehnt legal temporar,
indiferent de persoana fata de care acesta opereaza.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lited) si“alart.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art. 1—3, al art.11 alin.(1) lit. A.d) si al art.29%din Legea nr.47/1992, cu
unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele ledii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gabriela Firea Th Dosarul
nr.2.130/1/2014 al inaltei Curti de Casatie si Justilie — Seclia penala, Camera preliminara, si constata
ca dispozitiile art.312 alin.(2) din Codul de prgcedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatiegidustitie — Sectia penala si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data d& %3, neiembrie 2014.



