ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia Penala

Decizia nr. 2849/2014 Dosar nr. 1480/105/2009

Pronuntata in sedinta publica, azi, 21 octombrie 2014.

Deliberand asupra recursurilor, in baza actelor si lucrarilor dosarului, retine urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. 443 din 05 decembrie 2012, pronuntata de Tribunalul Prahova, sectia penala, s-au dispus
urmatoarele:

in baza art. 334 C. proc. pen., s-au respins cererile de schimbare a incadrérii juridice a faptelor inculpatilor D.1.A., H.T.V.
din infractiunea prev. de art. 254 alin. (1) si (2) C. proc. pen. rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41
alin. (2). C. pen. in infractiunea prev. de art. 256 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000, ca
neintemeiata.

in baza art. 334 C. proc. pen. s-au admis cererile inculpatilor S.F.C. si H.T.V. si s-a dis
a faptelor celor doi inculpati, din infractiunea prev. de art. 254 alin. (1) si (2) rap. la a
aplicarea art. 41 alin. (2). C. pen. in infractiunea prev. de art. 254 alin. (1) C. pen.
78/2000.

in baza art. 334 C. proc. pen. s-a respins cererea de schimbare a

a Tncadrarii juridice
egea nr. 78/2000, cu
la art. 6 si 8 din Legea nr.

ju e formulata de inculpatul D.l.A. din

infractiunea prev. de art. 248 rap. la art. 248" C. pen. cu aplicarea @ . pen., in trei infractiuni prev. de art.

248 C. pen., ca neintemeiata.

gea nr. 78/2000 si aplicarea art. 74, 76 lit. c) C.
pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare si un an
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a), b) C. pen., cu exceptia dreptului de a alege, dupa executarea
pedepsei principale.

- in baza art. 248 C. pen. rap. la art. 248" C!
infractiunea de abuz in serviciu in for|
interzicerea drepturilor prevazute de
pedepsei principale.

in forma continuata, la pedeapsa de 3 ani inchisoare si un an
), b) C. pen., cu exceptia dreptului de a alege, dupa executarea

[y

in baza art. 33 lit. a) si art. 344lit: en., s-a dispus ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea, aceea de 3 ani
inchisoare si un an interzi
executarea pedepsei prin

n temeiul art. 86" C. pen. ispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.

in conformitate cu disp. art. 862 C. pen., termenul de incercare este format din durata pedepsei aplicate la care s-a
adaugat un interval de timp stabilit de instanta la 2 ani, va fi de 5 ani.

Tn baza art. 86° C. pen. pe durata termenului de incercare s-a dispus ca inculpatul sa se supuna urmatoarelor masuri de
supraveghere:

a) sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Mures;

b) sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau locuin{a si orice deplasare care depaseste 8 zile,
precum si intoarcerea;

c) sa comunice si sa justifice schimbarea locului de muncg;
d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de existenta.

in temeiul art. 71 alin. (5). C. pen. s-a dispus suspendarea pedepsei complementare a interzicerii drepturilor prev. de art.
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64 lit. a), b) C. pen. cu exceptia dreptului de a alege pe perioada termenului de incercare.

in conformitate cu disp. art. 359 C. proc. pen. s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 86% C. pen. privind
revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere in cazul neindeplinirii cu rea-credinta a masurilor de
supraveghere prevazute de lege ori obligatiile stabilite de instanta.

-1n baza art. 11 pct. 2. lit. ) rap. la art. 10 lit. d) C. proc. pen. s-a dispus achitarea D.I.A. pentru infractiunea prev. de art.
254 alin. (1) si (2) C. pen. rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000, infractiunea de luare de mita (faptei fi lipseste unul din
elementele constitutive ale infractiunii).

- in baza art. 11 pct. 2. lit. a) rap. la art. 10 lit. b) C. proc. pen. s-a dispus achitarea inculpatului D.I.A. pentru infractiunea
prev. de art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000 (intrucat fapta nu este prevazuta de legea
penald).

- in baza art. 11 pct. 2. lit. a) rap. la art. 10 lit. d) C. proc. pen. s-a dispus achitarea inculpatului D.I.A. pentru infractiunea
prev. de art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. (intrucat faptei i lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii).

1. Tn baza art. 248 C. pen. rap. la art. 248" C. pen. cu aplic. art. 41 alin. (2) C. pen. si 74, - b) C. pen. inculpatul
B.T., fara antecedente penale, a fost condamnat pentru infractiunea de abuz in servici forma calificata si in forma

continuata, la pedeapsa de 3 ani inchisoare si un an interzicerea drepturil evazute devart. 64 lit. a), b) C. pen. cu
exceptia dreptului de a alege, dupa executarea pedepsei principale.

- in baza art. 11 pct. 2. lit. @) rap. la art. 10 lit. d) C. proc. pen. s-a dispus achitarea inculpat
prev. de art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. (intrucat faptei i lipseste unul din elementele constit

. pentru infractiunea
nfractiunii).

in temeiul art. 86" C. pen. s-a dispus suspendarea executarii pede ere.

in conformitate art. 862 C. pen. termenul de incercare, format
interval de timp stabilit de instanta la 2 ani, va fi de 5 ani

ur. edepsei aplicate la care s-a adaugat un

in baza art. 863 C. pen. pe durata termenului de incerca
supraveghere:

urmeaza sa se supuna urmatoarelor masuri de

a) sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de e langa Tribunalul Mures;

b) sa anunte, in prealabil, orice schimbare
precum si intoarcerea;

iu, resedinta sau locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile,

c) sa comunice si sa justifice schi cului"de munca;
d) sa comunice informatii de

in baza art. 71 alin. (5).
64 lit. a), b) C. pen. cu ex

pus suspendarea pedepsei complementare a interzicerii drepturilor prev. de art.
ptului de a alege pe perioada termenului de incercare.

in baza art. 359 C. proc. . s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 86% C. pen. privind revocarea
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere in cazul neindeplinirii cu rea credintd a masurilor de supraveghere
prevazute de lege ori obligatjile stabilite de instanta.

lll. Tn baza art. 11 lit. @) rap. la art. 10 lit. d) C. proc. pen. s-a dispus achitarea inculpatului H.T.V., f4r& antecedente
penale, pentru infractiunea prev. de art. 254 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000, conform schimbarii
incadrarii juridice (intrucat faptei i lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii).

IV. In baza art. 11 lit. a) rap. la art. 10 lit. d) C. proc. pen. s-a dispus achitarea inculpatului S.F.C., firé antecedente
penale pentru infractiunea prev. de art. 254 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000, conform schimbarii
incadrarii juridice (intrucat faptei Ti lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii).

V. In baza art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. cu
aplicarea art. 74, 76 lit. c) C. pen., infractiunea de luare de mita, inculpatul N.V., fara antecedente penale, a fost
condamnat la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare si un an interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a), b) C.
pen., cu exceptia dreptului de a alege, dupa executarea pedepsei principale.
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Tn baza art. 86" C. pen. s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.

in baza art. 862 C. pen. termenul de incercare format din durata pedepsei aplicate la care se va adauga un interval de
timp stabilit de instanta la 2 ani, va fi de 4 ani si 6 luni.

Tn baza art. 86° C. pen. pe durata termenului de incercare inculpatul urmeaza sa se supuna urmatoarelor masuri de
supraveghere:

a) sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Mures;

b) sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile,
precum si intoarcerea;

c) sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;
d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de existenta.

in baza art. 71 alin. (5). C. pen. s-a dispus suspendarea pedepsei complementare a interzic
64 lit. a), b) C. pen. cu exceptia dreptului de a alege pe perioada termenului de incercare.

repturilor prev. de art.

in baza art. 359 C. proc. pen. s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor 86 . privind revocarea
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere in cazul neindeplinirii cu rea-credi masurilor de supraveghere
prevazute de lege ori obligatiile stabilite de instanta.

VI. In baza art. 11 pct. 2. lit. a) rap. la art. 10 lit. d) C. proc. pen. s-a digPus ‘aghi incﬁpatului S.M., fara antecedente
penale, pentru infractiunea prev. de art. 255 alin. (1) C. pen. c lin. (2) C. pen. (intrucat faptei Ti
lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii).

VII. In baza art. 124 rap. la art. 122 alin. (1) lit. d) C. pen. s-a
fara antecedente penale, pentru savarsirea infragctiunii pr
78/2000; fapta din cursul anului 2000.

statat prescrisa raspunderea penala a inculpatului P.A.,
art. 255 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6, 8 din Legea nr.

VIII. in baza art. 11 pct. 2. lit. a) rap. la d) C. proc. pen. s-a dispus achitarea inculpatului D.G.A., fara
. 255 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000,

infractiunea de dare de mita, fapta din‘@nii -2002 (intrucét faptei 1i lipseste unul din elementele constitutive ale

infractiunii).
in baza art. 124 rap. la art. 1 lit. d). C. pen. s-a constatat prescrisa raspunderea penala a inculpatului D.G.A.,
pentru savarsirea infractidhii . 255 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6, 8 din Legea nr. 78/2000;

S-a luat act ca Regi

S-au mentinut masurile asiguratorii dispuse prin ordonantele din data de 17 septembrie 2007 de aplicare a sechestrului
asigurator asupra bunurilor inculpatului D.ILA., B.T. si N.V.

in baza art. 348 C. proc. pen. s-a dispus ridicarea sechestrului asigurator dispus prin ordonanta din 17 septembrie 2007
asupra autoturismului marca F. apartinand inculpatului H.T.V., masura instituita prin ordonanta din 17 septembrie 2007,
procesul-verbal din 18 septembrie 2007 de catre organele de urmarire penala.

in baza art. 348 C. proc. pen. s-a dispus ridicarea sechestrului asigurator dispus prin ordonanta din 17 septembrie 2007
asupra ceasului marca R. apartinand inculpatului S.F.C., masura instituita prin ordonanta din 17 septembrie 2007,
procesul-verbal din 18 septembrie 2007 de catre organele de urmarire penala.

in baza art. 254 alin. (3). C. pen. s-a dispus confiscarea de la inculpatul D.I.A. a contravalorii lucrarilor efectuate
constand in confectionarea in atelier si montarea la fata locului a armaturii metalice, la domiciliul sau din municipiul
Targu Mures, judetul Mures, de catre firma SC T.G. SA Targu Mures, in cuantum de 19.604,106 RON, ca beneficiu
obtinut in urma savarsirii infractiunii de luare de mita.
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In baza art. 254 alin. (3). C. pen. s-a dispus confiscarea de la inculpatul N.V. a contravalorii lucrarilor efectuate la
instalatia de incalzire centrala si apa canal de la domiciliul fiului sau N.D. si respectiv lucrarilor de incalzire centrala de la
domiciliul sau, situat Tn municipiul Targu Mures, judetul Mures, de catre firma SC C.A. SRL Santana de Mures, in
cuantum de 3.677,130 RON ca beneficiu obtinut in urma savarsirii infractiunii de luare de mita.

Inculpatii D.ILA., B.T. si N.V. au fost obligati la 5.000 RON fiecare, cheltuieli judiciare catre stat.
Pentru a dispune in acest sens, prima instanta a retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. 18/P/2003 al Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - D.N.A. -
Serviciul Teritorial Targu Mures, s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor:

1. D.ILA. pentru savarsirea infractiunilor de: luare de mita, prev. si ped. de art. 254 alin. (1) si (2) C. pen.; luare de mita,
prev. si ped. de art. 254 alin. (1) si (2) C. pen., rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000 - modificata; luare de mita in
forma continuata, prev. si ped. de art. 254 alin. (1) si (2) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen.; luare de mita,
prev. si ped. de art. 254 alin. (1) si (2) C. pen., rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000 - modificata; luare de mita, prev.
si ped. de art. 254 alin. (1) si (2) C. pen., rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000 - modificata; abuz in serviciu in forma
calificata si in forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 248 C. pen. rap. la art. 248" C. p plicarea art. 41 alin.
(2) C. pen.; cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen.;

2. B.T. - pentru savarsirea infractiunii de: abuz in serviciu in forma calificata si in fori onti , prev. si ped. de art.

248 C. pen. rap. la art. 248" C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen.;

3. H.T.V. pentru savarsirea infractiunii de: luare de mita in forma conti si p&. de art. 254 alin. (1) si (2) C.

pen., rap. la art 6 si 8 din Legea nr. 78/2000 -modificata, cu aplicarez @ i
ata, prev. si ped. de art. 254 alin. (1) si (2) C.

ma confjfuata, prev. si ped. de art. 254 alin. (1) si (2) C.
icar rt. 41 alin. (2) C. pen;

continuata, prev. si ped. de art. 255 alin. (1) C. pen., cu

6. S.M. pentru savarsirea infractiunilor de: dare de mita in for
infiata, prev. si ped. de art. 255 alin. (1) C. pen., rap. la art. 6

aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen.; dare de mita indorma co

Legea nr. 78/2000;

8. D.G.A., pentru savarsirea infrac : dare de mita in forma continuata, prev. si ped.de art. 255 alin. (1) C. pen.,
dificata; dare de mita in forma continuata, prev. si ped. de art. 255 alin. (1)
C. pen., rap. la art. 6 si 8 din L'ege 8/2000 - modificata; cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen.

in faza de urmérire penal ministrat urmatoarele probe: declaratjile inculpatilor D.I.A., B.T., H.T.V.,, S.F.C., N.V,,
i - T.A., RA., F.L.; declaratiile martorilor: K.E., P.R., C.N., K.P., B.A, HZ., T.M,, B.L,, B.G.,
B.I, F.S,P.A., ILUH, CSJOM, F.I, HM., BM,, KA., ILR., M.L., S.A,, M.S. depunere oferte emisa de Directia Silvica
Mures pentru confectionat si montat balustrada din lemn, oferte si calculatii de pret pentru confectionat si montat
balustrada din lemn depuse de SC F. SRL Targu Mures; SC E.N.T. SRL Nazna si SC C.B. SRL Nazna, proces-verbal al
D.N.A. - Serviciul Teritorial Targu Mures din 28 iunie 2007 de verificare a registrelor de intrare - iesire corespondenta la
Directia Silvica Targu Mures privind inregistrarea ofertelor avand ca obiect confectionarea a 26 m.l. balustrada cu anexe;
contract de vanzare-cumparare din 25 februarie 2001 incheiat intre Directia Silvica Targu Mures si SC F. SRL Targu
Mures avand ca obiect montarea a 300 m.p. lambriuri din lemn de frasin; proces-verbal din 20 februarie 2001 incheiat cu
ocazia deschiderii licitatiei avand ca obiect montarea a 300 m.p. lambriuri; act aditional nr. 1 la contractul de executie
lucrari din 25 februarie 2001 incheiat intre incheiat intre Directia Silvica Targu Mures si SC F. SRL Targu Mures; proces-
verbal al D.N.A. - Serviciul Teritorial Targu Mures din 30 iunie 2007 de verificare a registrelor de intrare-iesire
corespondenta la Directia Silvica Targu Mures privind Tnregistrarea ofertelor avand ca obiect montarea a 300 m.p.
lambriu cu anexe; cerere de depunere oferte emisa de Directia Silvica Mures pentru lucrarea montare lambriuri lemn de
frasin; oferte si calculatii de pret pentru montare lambriuri din lemn de frasin depuse de SC F. SRL Targu Mures; SC
C.B. SRL Nazna si SC R.l. SRL Targu Mures; oferta din 06 februarie 2001 pentru confectionat pervaz parchet din stejar
uscat depusa de SC F. SRL Targu Mures, avizul de expeditie din 07 februarie 2001 pentru 248 m.l. parchet stejar si
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anexe; bonuri de vanzare a materialului lemnos de esenta frasin catre invinuitii D.I.A., S.F.C., precum si fata de martorii
D.L., HA., B.A., S.M.; contractele de prestari servicii din 20 februarie 2002 incheiat intre D.I.A. si SC F. SRL si din 16
februarie 2004 si facturi si documente de plata pentru aceste contracte; registru de casa al SC F. SRL, din care rezulta
plata catre inculpatii D.I.A., H.T.V. si S.F.C. a cherestelei de frasin; adresa D.N.A. - Serviciul Teritorial Targu Mures din
16 februarie 2007 catre Regia Nationala a Padurilor Romsilva privind trimiterea unor documente si fisa postului pentru
ing. F.L. cu raspunsurile aferente si anexe; adresa D.N.A. - Serviciul Teritorial Targu Mures din 10 mai 2007 catre
Directia Silvica Targu Mures privind punerea la dispozitie a unor inscrisuri, dovada de ridicare din 09 mai 2007 si anexe;
adresa D.N.A. - Serviciul Teritorial Targu Mures din 28 mai 2007 catre Regia Nationala a Padurilor Romsilva privind
datele de stare civila a ing. F.L. si raspunsul aferent din 31 mai 2007 cu anexe, adresa D.N.A. - Serviciul Teritorial Targu
Mures din 25 ianuarie 2007 catre Primaria Sangeorgiu de Mures privind bunurile numitului N.V. si raspunsul aferent din
26 ianuarie 2007; proces-verbal al D.N.A. - Serviciul Teritorial Targu Mures din 24 aprilie 2006 de verificare si selectare
a documentelor din Dosarul nr. 316/A/2003 al |.P.J. Mures privind relatia contractuala dintre Directia Silvica Targu Mures
si SC T.G. SA Targu Mures, cu ocazia executarii lucrarii de ,Reabilitare si modernizare a sediului Directiei Silvice Targu
Mures” contractul incheiat intre Directia Silvica Targu Mures si SC T.G. SA Targu Mures, avand ca obiect executia
lucrarilor de investiji instalatii de incalzire centrala in cadrul lucrarii de ,Reabilitare si modernizare a sediului Directiei
Silvice Targu Mures”, actul aditional nr. 2 la contract, cererea de solicitare a ofertelor, ofertele si procesul-verbal de
selectie a ofertelor, proces-verbal al D.N.A. - Serviciul Teritorial Targu Mures din 30
xerocopiere a filei din registrului de intrare-iesire documente al Directiei Silvice Targ

de la catre SC T.G. SA Targu Mures, registrului de intrare iesire document
contract cererea de oferta si oferta depusa pentru incheierea contractuluigipsi

societatii, tractul, actele aditionale la
crare@de ,Reabilitare si modernizare

procesul-verbal din 25 octombrie 2006 si documentele ridicat eti¥; devizul de lucrari imobil D. constructii - iunie
2000, factura fiscala din 30 iunie 2000, chitanta de vanzari si jurn zari, adresa din 24 iunie 2002 a |.P.J. Mures

si modernizarea sediului Directiei Silvice Targu Mure
26 iunie 2002, contractul incheiat intre SC C.A. SRL Sant
de incalzire centrala la obiectivul ,Reabilitare si modernizare asediului Directiei Silvice Targu Mures” si documentele in
baza caruia s-a incheiat acest contract, contractul incheiatd SC C.A. SRL Santana de Mures si Directia Silvica Targu
Mures pentru lucrarea de apa-canal si electrice obie*’vul de ,Reabilitare si modernizare a sediului Directiei Silvice
Targu Mures” si documentele in baza carui ingheiat acest contract, contractul incheiat intre SC C.A. SRL Santana
de Mures si Directia Silvica Targu Mur ea de circuite prize calculatoare, tablouri electrice la obiectivul de
.Reabilitare si modernizare a sediului jlvice Targu Mures” si documentele in baza caruia s-a incheiat acest
contract, contractul incheiat intre . SRL Santana de Mures si inculpatul D.lLA. pentru lucrarea de incalzire
centrala la casa proprietate pe
Mures si inculpatul D.1.A. pe
C.A. SRL Santana de
documente de plata Ja ¢

mentel@ /primite in baza adresei si dovezii de ridicare din
es si Directia Silvica Targu Mures pentru lucrarea

~“pentru lucrarea de incalzire centrala la casa proprietate personald; facturi si
incheiat intre SC C.A. SRL Santana de Mures si P.R. pentru lucrarea de incalzire
centrala la casa propr rsonala ,documente, in original, predate de Directia Silvica Targu Mures cu adresa din 09
februarie 2007 privind lucr: de instalatji la obiectivul ,Reabilitarea si modernizarea sediului Directiei Silvice Targu
Mures, documente privind fondurile de investitii si reparatii la obiectivul ,Reabilitarea si modernizarea sediului Directiei
Silvice Targu Mures”, deciziile de numire a comisiei de licitatie si a comisiilor C.T.E., referate si procese-verbale de
receptie; corespondenta cu Regia Nationala a Padurilor Romsilva Bucuresti cu privire la solicitarile de aprobare a
fondurilor facute de Directia Silvica Targu Mures, avizele si aprobarile date; Hotaréarile Comitetului Director al Directiei
Silvice Targu Mures pe perioada 1999-2002; acte de control ale Curtii de Conturi - Camera de Conturi Mures, impreuna
cu anexele acestora, procesele-verbale si anexele acestora intocmite de D.G.F.P. Mures cu ocazia verificarilor facute la
Directia Silvica Targu Mures si societatile care au executat lucrari la obiectivul ,Reabilitarea si modernizarea sediului
Directiei Silvice Targu Mures”; raportul de expertiza tehnica pentru lucrarea ,Reabilitarea si modernizarea sediului
Directiei Silvice Targu Mures”, intocmit de expert B.G., la solicitarea |.P.J. Mures si suplimentul de expertiza dispus de
D.N.A. - Serviciul Teritorial Targu Mures, raportul de expertiza tehnica de evaluare a lucrarilor executate la casele
proprietate personala de societatile care au executat lucrarea de ,Reabilitare si modernizare a sediului Directiei Silvice
Targu Mures”, intocmit de expert H.Z., dispus de catre D.N.A. - Serviciul Teritorial Targu Mures, facturi, situatii de lucrari,
procese-verbale de compensare si ordine de plata intocmite intre Directia Silvica Targu Mures si societatile care au
executat lucrari la obiectivul ,Reabilitarea si modernizarea sediului Directiei Silvice Targu Mures”.
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Dosarul a fost inregistrat initial sub nr. 2847/102/2007 la Tribunalul Mures, sectia penala, iar ulterior - avand in vedere
incheierea nr. 542 din 17 martie 2009 a inaltei Curti de Casatie si Justitie - s-a dispus strdmutarea judecérii cauzei de la
Tribunalul Mures la Tribunalul Prahova, dosarul a fost inregistrat la aceasta instanta sub nr. 1480/105/2009.

in faza de cercetare judecatoreascé au fost luate declaratii inculpatilor: H.T.V., B.T., S.F.C, D.G.A, N.V,, PA, S.M,,
D.LA., martorilor B.L., K.P., N.S., K.E,, |.LE., P.A,, B.l,, P.R.,, HZ,, OM,, C.N, B.L,, TM.l, T.l, CAG, S.A, LR, SAA,
B.G.,FS, PPC,PZ,LI,HA,BA ,MS,, HCP,NS.O,RI,GB, MF. F.IC.,,ZF., NA,HZN. RA,D.L, HM,
C.Z.B., a fost luat un supliment de declaratii inculpatilor H.T.V., S.F.C., B.M., s-au depus la dosar acte, adrese de la
Romsilva, concluzii scrise din partea inculpatilor.

Examinand actele si lucrarile dosarului, instanta de fond a retinut ca, in mare parte, starea de fapt a fost corect retinuta
in actul de trimitere in judecata.

in faza de cercetare judecétoreasca, inculpatii si-au mentinut declaratiile date in faza de urmarire penala, de asemenea,
si martorii audiati in instanta. Tn fata instantei apérétorii inculpatilor D.I.A. si H.T.V. au solicitat schimbarea incadrarii
juridice a infractiunii prevazute de art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art.
41 alin. (2). C. pen., in infractiunea prev. de art. 256 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 6 si 8 din.Legea nr. 78/2000.

A mentionat instanta de fond, in prealabil, ca intregul dosar de urmarire penala este co
inculpatilor consta in indeplinirea defectuoasa ori neindeplinirea unui act in exercitj
organele de urmarire penala au considerat ca prin modalitatea in care si-au exerc
functiile detinute, cat si in calitatea pe care o aveau de membrii ai comisiei
la Directia Silvica Mures, si ulterior prin primirea sub diferite forme a un
luare de mita.

sensul ca vinovatia

Infractiunea de primire de foloase necuvenite asa cum este mentio

Asa cum s-a mentionat, tocmai faptul ca inculpatii nu au 1
functia pe care o aveau le impunea, reprezinta in opinia orga
au primit diverse foloase din partea celor pe care se menti
pentru reabilitarea Direciiei Silvice Mures.

utiile de serviciu, si nu au efectuat actele pe care
or de urmarire penala tocmai motivul pentru care ulterior
aza ca i-au favorizat in castigarea licitatiilor efectuate

in raport de aceste considerente, instanta d apreciat ca incadrarea juridica a faptelor inculpatilor in aceea de
luare de mita este corecta; or, primir se hecuvenite in forma prevazuta de art. 256 C. pen., avand la baza
existenta unui act legal intocmit de func blic, nu se justifica admiterea cererilor celor doi inculpati de schimbare
a ncadrarii juridice din infractiune art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 41 alin. (2). C. nea prev. de art. 256 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 6 si 8 din Legea nr.
78/2000.

aparatorii inculpatilor S.F.C. si H.T.V. au solicitat schimbarea incadrarii juridice a
infractiunea prev. de art. 254 alin. (1) si 2 rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000 cu
¥pen., in infractiunea prev. de art. 254 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 si 8 din Legea nr.

inainte de inceperea,dez
faptelor celor doi inculpati
aplicarea art. 41 alin. (2).
78/2000.

Or, din actele de urmarire penald, se poate observa ca ambii inculpati au fost invinuiti ca au cumparat o cantitate de
lemn pe care ulterior, dupa prelucrare, au vandut-o la SC F. SRL, iar diferenta dintre pretul cumpararii lemnului si cel al
vanzarii cherestelei (lemnului prelucrat), reprezinta folosul necuvenit insusit de inculpati. Acest act insa a avut loc printr-
un contract care s-a incheiat imediat dupa semnarea acestuia, lemnul prelucrat intrénd in posesia SC F. SRL la aceeasi
data.

Din actele de urmarire penala nu rezulta existenta in timp a rezolutiei infractionale pentru ca incadrarea juridica sa retina
dispozitiile art. 41 alin. (2). C. pen., si nici ce atributji de control au fost incalcate de cei doi inculpati membrii ai comisiei
de licitatie, pentru ca incadrarea juridica sa contina si fapta de la alin. (2) art. 254 C. pen.

De altfel, nici organele de urmarire penala nu au mentionat in ce consta atributiile de control ale celor doi in conditiile in
care ei insisi erau membrii ai comisiei de licitatie.

in raport de aceste considerente, instanta de fond a admis cererea celor doi inculpati de schimbare a incadrarii juridice a
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faptelor din infractiunea prev. de art. 254 alin. (1) si (2) rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.
(2) C. pen., in infractiunea prev. de art. 254 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000.

Aparatorul inculpatului D.I.A. a formulat o alta cerere de schimbare a incadrarii juridice a faptei, din infractiunea prev. de
art. 248 rap. la art. 248" C. pen. cu aplicarea art. 41 alin. (2). C. pen., in trei infractiuni prev. de art. 248 C. pen.

n actul de sesizare s-a retinut ca receptia lucrarilor la Directia Silvicd Mures s-a efectuat prin trei procese-verbale cu
firmele care au lucrat si au incheiat lucrarile la aceasta unitate.

Cu ocazia controlului efectuat de Directia Finantelor s-a constatat ca pretul manoperei pentru lucrarile efectuate este
mult mai mare la toate firmele care au lucrat la Directia Silvica Mures, lucrarile neregasindu-se in opera.

in mod corect, a mentionat instanta de fond, organele de urmérire penald au retinut c& rezolutia infractionala a avut loc
pe parcursul efectuarii lucrarilor, in conditiile in care inculpatul D.I.A. nu si-a indeplinit atributiile de serviciu cu ocazia
efectuarii acestor lucrari pe toata durata desfasurarii lor.

in acest sens, instanta de fond a considerat ca este neintemeiatd cererea de schimbare a incadrarii juridice in trei
infractiuni prev. de art. 248 C. pen., rezolutia infractionala existand inca de la momentul incep crarilor de reabilitare,

motiv pentru care a respins cererea de schimbare a incadrarii juridice din infractiunea pre @ 48 rap. la art. 248"
C. pen. cu aplicarea art. 41 alin. (2). C. pen., in trei infractiuni prev. de art. 248 C. pen

in ceea ce priveste sdvarsirea de cétre inculpatul D.I.A. a infractiunilor p
facute urmatoarele precizari:

tru care a f@st trimis in judecata, au fost

g

Anterior, la data de 30 mai 2000 intre inculpatul D.l.A. si
atelier si montarea la fata locului a armaturii metalic
Mures, pentru care societatea a incasat suma de 20.
organele de urmarire penala ca a ramas nefacturata si neinc

cheljat un contract constand in confectionarea in
proprietate personala situat Tn municipiul Targu
constatandu-se in urma expertizei dispuse de
ma de 124.153.600 RON.

Este evident, in opinia instantei de fond, ca pri
selectia SC T.G. SRL ca antreprenor pentru e
societatea respectiva a fost in mod evident
contract intre inculpatul D.l.A. si societ

modali in care au fost intocmite atat cererile de oferta, cat si
tuarea, lucrarilor de modernizare la sediul Directiei Silvice Mures,
, in conditiile in care aceasta fusese deja aleasa si se semnase un
rile la casa proprietate personala.

in acelasi sens trebuie mentionat si ntitate importanta de fier beton, de 4,5 tone livrate catre SC B. SRL au

te persoana a inculpatului D.I.A.

fost donata de B.M., ad la SC B. SRL, ca urmare a relatijilor de prietenie.

Aceste declaratii sun
cantitate de fier beton din p.

te chiar de declaratia martorului B.M., care mentioneaza ca nu a donat niciodata vreo
a societatii, pentru a fi folosita la constructia casei inculpatului.

De asemenea, chiar soferii SC T.G. arata ca nu au plecat niciodata cu fierul beton spre SC B. SRL si ca de mai multe ori
pe parcursul anului 2000, au transportat mai multe materiale si fier beton la casa inculpatului D.I.A. S-a remarcat ca SC
T.G. SRL a lucrat in paralel pe o suma modica stipulata in contract la casa inculpatului D.I.A., fiind selectionata asa cum
am mentionat pe baza unor cereri de oferta formale si ca antreprenor general pentru Directia Silvica Mures.

in ceea ce il priveste pe inculpatul P.A. in calitate de director general al SC T.G. SRL, s-a mentionat c& modalitatea de
savarsire a faptelor a fost corect retinuta de organele de urmarire penald, dar avand in vedere data savarsirii infractiunii,
respectiv 30 mai 2000, in baza art. 124 rap. la art. 122 alin. (1) lit. d) C. pen. s-a constatat prescrisa raspunderea penala
a inculpatului P.A. pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 255 alin. (12). C. pen. rap. la art. 6 si 8 din Legea nr.
78/2000, fapta din cursul anului 2000.

in raport de aceste considerente, instanta de fond I-a condamnat pe inculpatul D.I.A. pentru infractiunea prev. de art.
254 alin. (1) si (2) C. pen. cu aplicarea art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000 fapta din cursul anului 2000 la pedeapsa
inchisorii.
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in ceea ce priveste infractiunea retinutd in sarcina inculpatului D.I.A. de abuz in serviciu in forma calificats, instanta de
fond a apreciat in raport de starea de fapt sus-mentionata, retinuta in actul de trimitere in judecata, ca acesta in mod
repetat nu a respectat atributiile de serviciu in calitatea pe care o avea de director general al Direciiei Silvice Mures, in
sensul ca prin modalitatea in care a actionat in special cu privire la urmarirea respectarii prevederilor legale cu privire la
proiectarea incredintarea, executarea si decontarea lucrarilor de reparatii si investiti la obiectivul ,Reabilitarea si
modernizarea sediului Directiei Silvice Targu Mures”, in conditiile in care agsa cum au mentionat mai multi martori si
reprezentanii ai societatilor care au participat la licitatii, aceste selectii ale firmelor castigatoare s-au bazat pe oferte
formale, ulterioare de multe ori inceperii efective a lucrarilor de catre aceleasi firme, prin modalitatea in care nu s-a
urmarit intocmirea unui studiu de fezabilitate si supunerea acestuia spre aprobare, asa cum cer dispozitiile legale
C.T.E.-ului Regiei Nationale a Padurilor si includerea obiectivului in programul aprobat de Regia Nationala a Padurilor,
pentru investitii mai mari de 500.000.000 ROL.

Prejudiciul cauzat de peste 2.000.000.000 ROL reprezentand diferenta dintre manopera perceputa de firmele care au
lucrat la Directia Silvica Mures si cantitatea de lucrari efectiv efectuata, se datoreaza ca urmare a modalitatii de lucru
deficitare a inculpatului D.I.A. in conditile in care nu a urmarit lucrarile pe parcursul efectuarii acestora si a fost
principalul factor de decizie in selectarea firmelor care au castigat licitatiile de lucrari la sediul Directiei Silvice Mures.

in raport de aceste considerente instanta de fond I-a condamnat in baza art. 248 rap. la a
art. 41 alin. (2). C. pen. pentru infractiunea de abuz in serviciu, pe inculpatul D.I.A. la pedeapsa

Avand in vedere gradul de pericol social al faptelor, persoana inculpatului care nu are“@ntecedente penale, rezonanta
redusa ca urmare a trecerii unei perioade mari de timp de la producer aptelor, de“@titudinea inculpatului dupa
savarsirea infractiunilor, acesta ocupand si in prezent funcitii similare 1 ctiei Qvice Targu Mures, instanta de
fond a facut aplicarea dispozitiilor prev. de art. 74 si 76 C. pen., retig ica edepse Tn conformitate cu limitele

Fata de imprejurarea ca faptele au fost savarsite in concurs real, Qs anta a facut aplicarea art. 33 lit. a) si art. 34
lit. b) C. pen., urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa

lunga de timp care a trecut de la savarsirea faptelor ca url
fond a apreciat ca scopul preventiv educativ al pedepsei po

tomparii rezonantei sociale a acestora, instanta de
fi atins si fara executarea in regim de detentie, motiv

edepsei sub supraveghere.

tia de fapt a fost corect retinuta de organele de urmarire penala,
t a mai multor infractiuni de luare de mita, instanta de fond a
de urmarire penala nu constituie probe pe baza carora se poate
judecata, acestea urmand a se baza pe intregul material probator efectuat
s-au facut urmatoarele precizari:

considerat ca aprecierile si supozitiile
determina vinovatia unei persoane i
in faza de urmarire penala, m

I’A7a fost trimis in judecata pentru savarsirea mai multor infractiuni de luare de mita
-0 faptul ca a incredintat catre SC C.A. SRL in mod direct lucrarea ,Executarea
lucrarilor de instalati oblectivul circuite, prize calculatoare” la Directia Silvica Targu Mures in valoare de
253.455.418 ROL, fara re tarea dispozitiilor O.G. nr. 12/1993 si respectiv prin atribuirea altor doua contracte catre
aceeasi societate prin organizarea unor selectii de oferte formale, iar in schimbul acestei favorizari a obtinut diferite
foloase in valoare de 53.262.788 ROL, prin lucrarile efectuate de societatea respectiva la locuinta proprie, unde s-a
efectuat lucrarea ,Instalatie de incalzire centrald si apa canal”, lucrari evaluate prin expertiza efectuata in faza de
urmarire penala la suma de 148.424.200 ROL, din care s-a achitat suma de 95.161.212 ROL.

, una dintre acestea rep

Din actele de urmarire penala a rezultat ca s-au incheiat mai multe contracte, primul dintre acesta intre Directia Silvica
Mures si SC C.A. SRL Santana de Mures, la data de 22 iunie 2000 si ulterior in anul 2001, alte contracte cu aceeasi
societate, pe baza unor oferte de licitatie formale.

La casa proprietate personala contractul a fost incheiat de catre inculpatul D.I.A. cu SC C.A. SRL pentru efectuarea
lucrarilor sus-mentionate, la data de 01 aprilie 2002, asadar dupa incheierea lucrarilor la sediul Directiei Silvice Mures.
Prin modalitatea prin care si-a exercitat atributiile de serviciu inculpatul se face vinovat de infractiunea de abuz in
serviciu in forma calificata.

in ceea ce priveste insa s&varsirea infractiunii de luare de mita, prin intermediul lucrérilor efectuate de SC C.A. SRL la
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casa proprietate personala, instanta de fond a aratat ca organele de urmarire penala nu au putut dovedi ca a existat o
intelegere prealabila intre inculpatul D.I.A. si D.G.A. pentru a putea retine existenta infractiunii de luare de mita.

Prin esenta sa, luarea de mita se savarseste in mai multe modalitati, respectiv prin pretindere, acceptarea promisiunii de
foloase sau nerespingerea acesteia in scopul de a indeplini sau neindeplini ori a intarzia indeplinirea unui act privitor la
indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor indatoriri.

Dupa cum se poate observa, organul de urmare penala mentioneaza ca luarea de mita a avut loc la data subevaluarii de
catre SC C.A. SRL la casa proprietate personala a inculpatului D.I.A., prin diminuarea sumelor cuvenite acestei societati
cu suma de 53.262.788 ROL, beneficiu obtinut de inculpat in urma favorizarii societatii respective. Acest fapt s-ar fi putut
produce doar daca exista anterior o dovada ca inculpatul la momentul selectarii acestei societafi pentru executarea
anumitor lucrari la sediul Directiei Silvice Mures, a acceptat posibilitatea de a fi favorizat ulterior, respectiv la data de 01
aprilie 2002 prin incheierea contractului cu aceeasi societate in vederea executarii lucrarilor la casa proprietate
personala.

A apreciat prima instanta ca din toate actele desfagurate in cursul urmaririi penale, nu se poate trage concluzia ca a
existat o intelegere anterioara, respectiv in anul 2000, data incheierii primului contract intre SC C.A. SRL si Directia

deficitara a indeplinirii acestor atribuiii si de trimiterea sa in judecata pentru infracti
calificata.

Fata de cele de mai sus, instanta de fond a dispus achitarea inculpatului D.|.Agpentru in%ac iunea prev. de art. 254 alin.

ita, in baza art. 11 pct. 2. lit. a) rap. la
nii), respectiv nu s-a putut dovedi
sus-mentionate, Tn mod corelativ in
itarea inculpatului D.G.A. pentru infractiunea
. infractiune de dare de mita, fapta din anii

infractiunii), nefiind dovedita intentia acestuia in

art. 10 lit. d) C. proc. pen. (faptei ii lipseste unul din elementele cong
intentia, ca element subiectiv al infractiunii. In acelasi sens, av,
baza art. 11 pct. 2 lit. a) rap. la art. 10 lit. d) C. proc. pen. s-a
prev. de art. 255 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 si 8 din
2000-2001, (intrucat faptei ii lipseste unul din elemente;
sensul de a da mita inculpatului D.1.A.

in ceea ce priveste infractiunea de luare de mit4 retinuta de anele de urmarire penala in sarcina inculpatului D.I.A.,
care la data de 31 ianuarie 2000 in calitate de digector ge al Directiei Silvice Mures a favorizat prin incredintarea in
mod direct catre SC F. SRL Targu Mures_a rarii &onfec;ionat usi” pentru sediul Directiei Silvice Mures, fara
respectarea dispozitiilor O.G. nr. 12/1993 si fara a organiza o selectie de oferta din partea mai multor societati,
gent economic prin organizarea unor selectii de oferte formale,
beneficiind Tn schimb de diverse foloa e in suma de 193.461.405 ROL de la aceeasi societate, instanta de
fond a mentionat urmatoarele:

Ca si in cazul anterior contra
SRL la data de 20 februari

anumite lucrari la locuinta personala a fost incheiat de inculpatul D.I.A. si SC F.
r incheierii lucrarilor la sediul Directiei Silvice Mures.

in actul de sesizare crarile efectuate de catre SC F. SRL au fost subevaluate, inculpatul obtinand suma
de 149.818.000 ROL, p nu a achitat-o societatji, In schimbul favorizarii acesteia ca urmare a selectarii societatii in
modalitatea descrisa mai sus pentru efectuarea de lucrari la sediul Directiei Silvice Mures.

Instanta de fond a apreciat ca nici in acest caz nu s-a facut dovada existentei unei intelegeri, a unei acceptari sau
promisiuni facute de vreunul dintre inculpati in sensul favorizarii ulterioare a inculpatului D.I.A. prin prestarea unor lucrari
la locuinta proprietate personala a acestuia. Lucrarile si respectiv primul contract incheiat intre Directia Silvica si SC F.
SRL a fost incheiat la data de 31 ianuarie 2000, iar contractul pentru casa proprietate personala a fost semnat intre
aceeasi societate si inculpatul D.I.A. la 20 februarie 2002.

Asadar, in opinia instantei de fond nu se poate trage concluzia din actele de urmarire penala efectuate ca a existat o
intentie la momentul incheierii contractului intre Directia Silvica Mures si SC F. SRL, din partea inculpatului D.L.A. in
sensul de a lua mita ulterior cu ocazia desfasurarii lucrarilor cu aceasta societate la casa proprietate personala.

in actul de sesizare s-a mentionat c& inculpatul D.I.A. a beneficiat si de suma de 43.643.504 ROL ca urmare a simulérii
unei tranzactii de vanzare-cumparare de material lemnos de esenta frasin, catre aceeasi societate. Conform actelor de
urmarire penala inculpatul D.1.A., ca de altfel toti membrii conducerii Directiei Silvice Mures, inculpatii in prezenta cauza
au cumparat la data de 23 martie 2000 mai multe cantitati de cherestea de la Ocolul Silvic Lechinta, lemnul fiind ulterior
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transportat si debitat de citre SC F. SRL, fir& a se achita contravaloarea acestor operatiuni. In acelasi sens, ulterior,
dupa transformarea lemnului in cherestea, cantitatea de cherestea a fost vanduta de inculpatul D.I.A. si respectiv de
catre ceilalfi inculpati care il achizitionasera, catre aceeasi societate, respectiv SC F. SRL. Dupa cum se poate observa
aceasta vanzare a avut loc la diferite date in ianuarie 2001.

S-a retinut n rechizitoriu ca diferenta dintre suma de bani achitata pentru achizitionarea lemnului si respectiv suma prin
care s-a vandut cheresteaua catre SC F. SRL, reprezinta foloase obtinute in mod necuvenit de catre inculpati.

A mentionat instanta de fond ca de esenta infractiunii de luare de mita este modalitatea secreta prin care se obfin diferite
foloase materiale de cétre alte persoane. In cazul de fat insé, toti inculpatii au vandut cheresteaua respectiva pe baza
de contract de vanzare-cumparare, cu acte existente si in contabilitatea firmei SC F. SRL, care a achizifionat dupa
prelucrare cheresteaua respectiva. Este in acest sens greu de crezut, ca in conditiile in care s-ar fi urmarit savarsirea
avand in vedere gradul de pregatire profesionala si capacitétile intelectuale ale inculpatilor. In mod evident, este de
inteles existenta unei diferente de pret sensibile, in conditile in care s-a achizitionat lemn brut si s-a vandut lemn
prelucrat sub forma de cherestea. Chiar si din examinarea datelor la care s-au incheiat contractele intre SC F. SRL si
Directia Silvica Mures cu privire la anumite lucrari de lambriuri din lemn de frasin s-a consie a acestea au fost cu
mult ulterioare achizitionarii cantitatilor de material lemnos de catre inculpati, primul €0 i

septembrie 2000 intre Directia Silvica Mures si SC F. SRL. Nu exista nicio dovada latm
contract inculpatii au inteles sa savarseasca vreo fapta ilicita si s-a apreciat ca exti ea No I de luare de mita in
conditjile existentei unor contracte de vanzare-cumparare reale este nejustificata, in acesh caz nefiind dovedita intentia
savarsirii acestei infractiuni. Atat inculpatii, cat si martorii audiati in cauza au % erenta intre preful perceput

2 ri mai*mare.

achitarea inculpatului D.I.A. pentru infractiunea prev. de art. . (1) si (2) C. pen. (intrucat faptei ii lipseste unul din
elemente constitutive ale infractiunii), nefiind dovedita intentia i acest caz. In mod corelativ, pe baza situatiei retinute, in
baza art. 11 pct. 2 lit. a) rap. la art. 10 lit. d) C. Proc. peri: anta de fond a dispus achitarea inculpatului S.M. pentru
infractiunea prev. de art. 255 alin. (1) C. p licafea art. 41 alin. (2) C. pen. (intrucat faptei fi lipseste unul din
intentia darii de mita a inculpatului S.M.

O alta fapta de luare de mita a fost refi anele de urmarire penala ca urmare a faptului ca inculpatul D.l.A. in
calitatea sa de functionar public c i de conducere si de control si de director general al Directiei Silvice Mures a
favorizat SC T. SRL Targu
L2urmarirea executiei si asiste
fara respectarea dispozi

arhitectura” pentru lucrarea modernizarea sediului Directiei Silvice Targu Mures,
2/1993, respectiv fara a organiza o selectie de oferta, iar in schimbul acestei
favorizari a benefici tea comerciala sus aratata de foloase materiale in valoare de 450.000.000 ROL,
foloase constand in Iu intocmirea de documentatii pentru obtinerea certificatului de urbanism si consultatie cu
privire la amenajarea fatadel"pentru casa proprietate personala.

Din actele de urmarire penala desfasurate a rezultat ca contractul pentru lucrarile sus-mentionate, a fost incheiat intr-
adevar intre Directia Silvica Mures si SC T. SRL Targu Mures, in conditiile mentionate in actul de sesizare al instantei la
data de 5.12.2000.

Din declaratiile martorei R.A., administrator la SC T. SRL a rezultat ca dupa terminarea lucrarilor de modernizare in anul
2003 inculpatul D.I.A. s-a prezentat la firma acesteia pentru a-l ajuta la obfinerea certificatului de urbanism si la stabilirea
pozitiei Tmprejmuirii gardului casei sale personale, intrucat aflase ca R.A. era persoana care intocmise planul
urbanismului zonal pe str. Rasaritului din Targu Mures, unde se afla amplasata casa sa proprietate personala in cursul
anului 2000.

Dupa cum mentioneaza martora, nu a existat nici un contract intre inculpat si SC T. SRL, tocmai pentru ca respectivul
memoriu justificativ si sfaturile acordate nu reprezentau o valoare economica de natura a fi achitata.

Din actele existente, nici inculpatul D.I.A. si nici martora nu au a avut reprezentarea fata de asa-zisele lucrari care au
fost efectuate ca este necesar a se percepe un pref.
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De altfel, aceasta asa-zisa consultanta pentru fatada casei inculpatului si respectivul memoriu justificativ intocmit de
martora, a avut loc in anul 2003 si ca si in cazul celorlalte contracte, nu exista nicio dovada ca aceasta a fost favorizata
cu 3 ani inainte cand a semnat contractul de urmarire a executiei lucrarilor la Directia Silvica Mures.

in acest sens, instanta de fond in baza art. 11 pct. 2 lit. a) rap. la art. 10 lit. b) C. proc. pen. a dispus achitarea
inculpatului D.I.A. pentru infractiunea prev. de art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000
(intrucat fapta nu este prevazuta de legea penald), consultatiile fiind acordate de martora R.A. atat ca urmare a faptului
ca efectuase planul urbanistic in zona, cat si a relatiilor de colaborare avute anterior.

Prin acelasi act de sesizare a fost trimis in judecata inculpatul pentru savarsirea unei infractiuni de luare de mita intrucat
in calitate de functionar public cu atributii de conducere si control, respectiv director general la Directia Silvica Targu
Mures, a favorizat SC N.C. SRL Cluj Napoca in sensul ca la data de 13 septembrie 1999, i-a incredintat in mod incorect
executarea lucrarilor de proiectare la obiectivul ,Modernizarea sediului Directiei Silvice Targu Mures”, fara respectarea
dispozitiilor O.G. nr. 12/1993, fara a organiza o selectie de oferte, iar in schimbul acestei favorizari administratorul
societatii comerciale sus-mentionate i-a efectuat un proiect pentru o casa unifamiliala, in valoare de 1.100 dolari S.U.A.,
din care a fost facturatda si achitatd suma de 1.062,24 dolari S.U.A., ramanand nefactura i neachitata de catre

inculpatul D.I.A., suma de 37,76 dolari S.U.A. ce reprezinta luare de mita prev. de art. 254

de 800 dolari S.U.A., iar ulterior la 19 februarie 2000
proiectarii cu 300 dolari S.U.A. inclusiv TVA. S-a constata stat o diferenta de 37,76 dolan S.U.A. intre pretul
tat inculpatul D.I.A., cat si administratorul T.A., aceasta
te in raport de rata de schimb a casei de schimb la care

diferenta de pret este posibil sa se datoreze calggilelor dif

stabilite Tn contract.

A apreciat prima instanta ca nici de a
intre atribuirea in modalitatea ara
aceeasi societate. Faptul ca exj
de mita, dincolo de diferen
inculpatului D.1.A., fiind d
nici un contract intre ace
secretul acestei oper

nu se poate face vreo legatura, conform actelor de urmarire penala
lui pentru Directia Silvica Mures si proiectarea casei proprii de catre
a de pref neachitata, nu a condus la concluzia ca aceasta reprezinta o luare

entei ca in cazul in care ar fi existat intentia de luare de mita, nu s-ar fi incheiat
ietatea care castigase licitatiile la Directia Silvica Mures, de esenta luarii de mita fiind

in raport de aceste considerente, instanta de fond, in baza art. 11 pct. 2. lit. a) rap. la art. 10 lit. d) C. proc. pen., a dispus
achitarea inculpatului D.I.A. pentru infractiunea prev. de art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. (intrucat faptei ii lipseste unul din
elementele constitutive ale infractiunii), nefacandu-se dovada existentei intentiei in acest caz.

in ceea ce il priveste pe inculpatul B.T., prima instant4 a retinut c& acesta avea calitatea de director economic la Directia
Silvica Targu Mures in perioada 1999-2002 si acesta si-a indeplinit Tn mod defectuos atributiile de serviciu, in sensul ca
prin modalitatea de atribuire a contractelor catre societatile care au castigat licitatiile de executare a lucrarilor la Directia
Silvica Mures, nu a urmarit respectarea regulamentului referitor la promovarea investitiilor la directiile silvice aflate in
subordinea Regia Nationala a Padurilor Romsilva, in sensul ca nu a parcurs etapele prevazute in regulamentul de
organizare al acestei institutii si, de asemenea, nu a urmarit respectarea prevederilor legale cu privire la incredintarea,
executarea si decontarea lucrarilor de reparatii si investitii la obiectivul ,Reabilitarea si modernizarea sediului Direciiei
Silvice Targu Mures”. Prin modalitatea de selectare a societatilor respective a fost inlaturata practic concurenta reala
intre potentialii agenti economici care ar fi dorit s& execute aceste lucrari, fapt care a dus la majorarea nejustificata a
manoperei inscrise 1n situatile de lucrari, fapt care a cauzat un prejudiciu Directiei Silvice Targu Mures de peste
2.000.000.000 ROL.
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in raport de aceste considerente instanta de fond I-a condamnat pe inculpatul B.T. pentru infractiunea de abuz in

serviciu n forma calificata prev. de art. 248 C. pen., rap. la art. 248" C. pen., la pedeapsa inchisorii.

Avand in vedere ca fapta a fost savarsita in baza unei singure rezolutii infractionale, s-a facut aplicarea art. 41 alin. (2).
C. pen. si tindnd seama de modalitatea de savarsire a faptei, de persoana inculpatului care nu are antecedente penale,
a recunoscut in mare parte modalitatea de savarsire a acesteia, de rezonanta sociald redusa ca urmare a scurgerii
timpului si respectiv de comportamentul inculpatului dupa savarsirea infractiunii, instanta de fond a facut aplicarea art.
74 si 76 lit. b) C. pen. aplicand o pedeapsa orientata sub minimul special prevazut de dispozitiile legale pentru acest gen
de infractiuni.

n raport de gradul de pericol social al faptei, de persoana inculpatului, de varsta acestuia, de imprejurarea ca pe
parcursul intregii activitatea anterioare si ulterioare nu a intrat in conflict cu legea penald, prima instanta a apreciat ca
scopul preventiv-educativ al pedepsei poate fi atins si fara executarea in regim de detentie, motiv pentru care in baza

art. 86" C. pen. a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.

Inculpatii H.T.V. si S.F.C., asemeni inculpatului D.l.A., au fost trimisi in judecata intrucat in calitate de functionari publici,
cu atributji de conducere si control, respectiv directori tehnici si directori comerciali ai Directig ice Targu Mures si de
presedinte si respectiv membru al comisiei de licitatie, au favorizat SC F. SRL Targu Mures @ otinerea unui numar
de 2 contracte de executie, fara respectarea prevederilor O.G. nr. 12/1993, prin o izake por selectii de oferte
formale, obtindnd in schimb atat personal, cat si prin intermediul unor membri ai

cuantum de 39.282.320 ROL si respectiv 38.265.000 ROL, prin simularea uner tranzactii

lemnos de esenta frasin (cherestea), care in realitate nu a avut loc. TS

Asa cum s-a mentionat atunci cand s-a analizat fapta similara a i cei doi inculpati si unii membrii ai
familiei acestora au cumparat o cantitate de lemn de la Ocolul a data de 23 martie 2000. Ulterior,
aceasta societate SC F. SRL, reprezentata de S.M. a obfinut rari de executare lambriuri si de stalpisori de
lambriuri de lemn frasin la Directia Silvica Mures la datele de 01

D.l.

Ambii inculpati, dar si administratorul SC F. SRL au declar: odalitatea in care a fost achizitionat lemnul si ulterior
preluat si prelucrat de catre SC F. SRL, pentru tofi inculpatii a directia silvica care au achizitionat acesta cantitate de
material lemnos. Tn schimbul ,uiumului”’, respecti% a resturilor lemnoase obtinut ca urmare a prelucrarii, la momentul
vanzarii lemnului prelucrat (cheresteaua), s din*re‘;ul vanzarii acestei cantitati de cherestea catre SC F. SRL,
transportul si depozitarea lemnului la te, pana la momentul vanzarii catre SC F. SRL. Organele de
urmarire penala, sustin ca vanzarea a fapt care insa nu a fost dovedit in conditiile in care exista un contract
de vanzare cumparare si 0 suma de€atre SC F. SRL pe care a achitat-o inculpatilor, suma care nu a fost
dovedita ca nereala sau ca un pret i08, platit de SC F. SRL, ambii inculpati precizand ca au vandut practic aceasta
cherestea sub preful pietei, gocierilor cu administratorul SC F. SRL, motiv pentru care instanfa de fond a
apreciat ca nu s-a dovedifyexi tranzactii simulate, in conditiile platirii pretului de catre aceasta societate.

Din actele de urmari opinia instantei de fond, nu se face dovada existentei unei intelegeri frauduloase
anterioare intre cei doi ti ca reprezentanti ai Directiei Silvice Mures si S.M., ca ulterior dupa ce vor cumpara
lemnul, sa-l revanda aceleiasi societati in schimbul favorizarii efectuate de acestia in calitate de membrii ai comisiei de
licitatii ai Directiei Silvice Mures, la momentul incheierii contractelor cu SC F. SRL, in septembrie si decembrie 2000.

in raport de aceste considerente, instanta de fond in baza art. 11 pct. 2 lit. a) rap. la art. 10 lit. d) C. proc. pen. i-a achitat
pe inculpatii H.T.V. si S.F.C., pentru infractiunii prev. de art. 254 alin. (1) rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000 conform
schimbarii Tncadrarii juridice (intrucat faptei ii lipeste unul din elementele constitutive ale infractiunii), respectiv nu s-a
facut dovada intentiei celor doi inculpati de a lua mita in modalitatea descrisa de actul de sesizare.

in mod corelativ, prima instant a dispus achitarea inculpatului S.M., in baza art. 11 pct. 2 lit. a) rap. la art. 10 lit. d) C.
proc. pen. pentru infractiunea prev. de art. 255 alin. (1) rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.
(2). C. pen. (intrucat faptei ii lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii), respectiv nu s-a dovedit intentia
inculpatului de dare de mita fata de inculpatii H.T.V. si S.F.C., in aceasta cauza.

Inculpatul N.V. a fost trimis n judecata pentru ca in calitate de functionar public la Directia Silvica Targu Mures, diriginte
de santier si membru al comisiei de licitatii numita pentru selectiile de oferta, in vederea lucrarilor de consolidare si
modernizare la sediul Directiei Silvice Targu Mures a favorizat SC C.A. SRL pentru obtinerea unui numar de 2 contracte
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de executie fara respectarea prev. O.G. nr. 12/1993, prin organizarea unor selectji de oferte formale, obtinand in schimb
diferite foloase materiale in cuantum de 36.771.300 ROL, suma reprezentand contravaloarea lucrarilor ,instalatie de
incalzire centrala si apa canal ,a casa fiului sau N.D. si respectiv lucrarea de incalzire centrala la apartamentul
proprietate personala, fara ca aceste lucrari sa fie facturate de agentul economic si achitate de catre beneficiar, fapt care
reprezinta infractiunea de luare de mita in forma continuata. Asa cum se poate observa, lucrarile efectuate de SC C.A.
SRL Séantana de Mures reprezentata de inculpatul D.G.A. au inceput Tn cursul anului 2000 la Directia Silvica Targu
Mures.

Din actele de urmarire penala, respectiv obiectiunile la raportul de expertiza intocmit in cauza, lucrarile la Tncalzirea
centrala la apartamentul propriu au fost executate in cursul anului 2000 si ulterior lucrarile de instalatie de incalzire
centrala si apa canal la domiciliul fiului sau au fost executate in cursul anilor 2002-2004.

Dupa cum se poate constata, a mentionat instanta de fond, intre inculpat si SC C.A. SRL nu a existat niciun contract de
prestari servicii, iar din declaratiile martorilor, angajati ai SC C.A. SRL in acea perioada, acestia au fost platiti exclusiv de
catre SC C.A. SRL, cu salariul, neexistand decat uneori plati facute de inculpatul N.V., in special pentru procurarea
alimentelor in momentul executarii lucrarilor la obiectivele sus-mentionate. De altfel, martorii au mentionat ca pe
perioada executarii lucrarilor, au fost verificati de catre inculpatul D.G.A., care verifica stadiul g arii acestora.

Prima instanta a apreciat ca inculpatul, prin modalitatea in care a actionat, in calitatea
si diriginte de santier in cadrul Directiei Silvice Mures, avand in vedere ca in aceeasi
Directia Silvica Mures, aceeasi societate a executat lucrari fara a percepe costuri la domigiliul sau si ulterior la domiciliul
fiului sau, N.D., a savarsit infractiunea pentru care a fost trimis in judecata §ijin raport de
art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/20004i
inchisorii.

Tinand seama de modalitatea de savarsire a faptei, de per: care nu are antecedente penale, a
recunoscut in mare parte modalitatea de savarsire a acestei nanta sociala redusa ca urmare a scurgerii
timpului si respectiv de comportamentul inculpatului dupa, savargireai nii, instanta a facut aplicarea art. 74 si 76
vazut de dispozitiile legale pentru acest gen de
infractiuni.

in raport de gradul de pericol social al faptei, de persoana‘ihculpatului, de varsta acestuia, de imprejurarea ca pe
parcursul intregii activitati anterioare si ulterioa conflict cu legea penala, prima instanta a apreciat ca
scopul preventiv-educativ al pedepsei poate fi atifis si f?*’l executarea in regim de detentie, motiv pentru care in baza

sei sub supraveghere.

dar in raport de data savarsirii infr@@ii espectiv in cursul anului 2000, cu ocazia executarii lucrarilor atat la Directia
Silvica Mures, dar si la aparta
d) C. pen., prima instanta a
prev. de art. 255 alin. (1)

impotriva acestei s
inculpatii D.ILA,, B.T., N.V:

termen legal, au declarat apel Ministerul Public - D.N.A. - Serviciul Teritorial Ploiesti si
.si D.G.A.

Ministerul Public - D.N.A. - Serviciul Teritorial Ploiesti a criticat sentinta pronuntata de instanta de fond pentru
nelegalitate si netemeinicie, pentru urmatoarele considerente:

in mod gresit instanta de fond a admis cererea inculpatilor S.F.C. si H.T.V. de schimbare a incadrérii juridice a faptelor
din infractiunea prev. de art. 254 alin. (1) si (2) rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. (2) C. pen. in
infractiunea prev. de art. 254 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000.

in acest sens, Tribunalul Prahova a retinut c& din actele de urmérire penald nu rezultd existenta in timp a rezolutiei
infractionale pentru ca incadrarea juridica sa retina dispozitiile art. 41 alin. (2) C. pen. si nici ce atributii de control au fost
incalcate de cei doi inculpati membirii ai comisiei de licitatii, pentru ca incadrarea juridica sa contina si fapta de la alin. (2)
art. 254 C. pen. Aceste sustineri sunt nefondate.

Astfel, potrivit art. 41 alin. (2) C. pen., infractiunea este continuata cand o persoana savarseste la diferite intervale de
timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutji, actiuni sau inactiuni care reprezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi
infractiuni.
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Din materialul probator administrat in cauza rezulta ca la datele de 28 ianuarie 2001, respectiv 10 ianuarie 2001, S.F.C.
si mama acestuia au vandut catre SC F. SRL Targu Mures material lemnos cu suma de 23.740.300 ROL si respectiv
18.821.100 ROL fara a suporta transportul, depozitarea si debitarea acestuia pentru transformarea in cherestea,
obtinand astfel in plus fata de sumele platite pentru cumpararea lui 38.265.000 ROL, de la SC F. SRL Targu Mures
(bonuri de achizitie din 08 ianuarie 2001 si din 10 ianuarie 2001).

De asemenea, folosind aceeasi modalitate descrisa mai sus, H.T.V., prin intermediul sotiei sale - H.A. si al soacrei sale,
B.A., a obtinut de la aceeasi societate comerciala suma de 39.282.320 ROL (bonuri de achizitie din 04 ianuarie 2001 si
din 05 ianuarie 2001).

in consecinta, intrucat S.F.C. si H.T.V. au primit sumele de bani fiecare, prin cate doud actiuni diferite, la momente
diferite de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, Tn mod gresit instanfa de fond a dispus schimbarea
incadrarii juridice, Tnlaturand dispozitiile art. 41 alin. (2) C. pen.

Atributiile de conducere si control ale inculpatilor S.F.C. sl H.T.V. rezulta din calitatea lor de directori, conform figei
postului, dar si din atributiile membrilor comisiei de licitatie.

Astfel, din fisa postului directorului tehnic H.T.V. rezultd ca acesta organizeaza si urmafestede

tehnice la obiectivele de investitii din fonduri proprii, cu valoare totala de pana la 50 OL/obiectiv si face
propuneri conducerii regiei pentru constituirea comisiei de receptie a obiectivelor cu v re deypeste 500 milioane ROL,

urmareste realizarea, in termenele stabilite, a programelor de investitii, aprobate de ie, finantate din surse proprii,
precum sl a celor finantate din bugetul administratiei centrale de stat.

fectuarea receptiilor

licitatie raspundea de activitatea de deschidere, examinare, clarificg
publica pentru care a fost infiintata.

Pe de alta parte, in conformitate cu dispozitiile art. 12 alin. (2) din O.G ’a

Al doilea motiv de apel se refera la faptul ca in mod gresit instan
infractiunile prevazute de art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. . la art.
alin. (1) si (2) C. pen. (doua fapte), H.T.V. pentru in prev.
Legea nr. 78/2000, S.F.C. pentru infractiunea prev. de art. i
S.M. pentru infractiunea prev. de art. 255 alin. (1) C. pen. cu gplic. art. 41 alin. (2) C. pen., art. 255 alin. (1) C. pen. rap.
la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 44 alin. (2 n. si D.G.A. pentru infractiunea prev. de art. 255 alin. (1)
C. pen. rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000. Rentru a pronunta aceste solutii, Tribunalul Prahova a retinut ca fapta
inculpatului D.I.A. de a primi foloase materia are de 450.000 ROL de la R.A. nu este prevazuta de legea penala,
iar celelalte fapte pentru care s-a dispu trunesc elementele constitutive ale infractiunilor.

i 8 din Legea nr. 78/2000 (doua fapte), art. 254
art. 254 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 si 8 din
) C. pen. rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000,

si in mare parte situatia de fapt a fost corect retinuta de organele de
urmarire penala, in ceea ce privest ea mai multor infractiuni de luare de mita, aprecierile si supozitiile organelor
pe baza carora se poate determina vinovatia unei persoane trimise in judecata,
acestea urmand a se baza pe terial probator efectuat in faza de urmarire penala.

primi mita, la momentu ierii contractelor dintre Directia Silvica Mures si societatile prestatoare.

Aceasta motivare a instantei de fond este gresitd pentru urmatoarele considerente: Asa cum a constatat si Tribunalul
Prahova, probatoriul administrat pe parcursul procesului penal conduce la concluzia certa ca in perioada anilor 1999-
2002, cu prilejul proiectarii, contractarii, executari si receptionarii lucrarilor de modernizare si realizare a sediului Directiei
Silvice Targu Mures, cei trei directori D.ILA., H.T.V. si S.F.C., avand atribuiii de conducere si control, au inlesnit
obtinerea de contracte de catre mai multe societati comerciale, prin organizarea de selectii formale, cu nerespectarea
prevederilor privind achizifiile publice.

Totodata, este de necontestat ca inculpatii D.I.A., H.T.V. si S.F.C. au primit diferite foloase materiale de la S.M., D.G.,
R.A. si T.A., imprejurari de fapt retinute si de Tribunalul Prahova. Pe parcursul procesului penal s-a demonstrat ca
aceasta realitate faptica are si o conotatie penala, in sensul savarsirii infractiunilor de luare si dare de mita astfel cum au
fost retinute in rechizitoriu.

Din aceasta perspectiva, din probatoriul administrat in cauza, rezulta folosul patrimonial obtinut de D.I.A. (reprezentant
de proiectarea, obtinerea documentatiei de constructie, consultanta tehnica, diverse lucrari de constructie si instalatii la
locuinta sa), H.T.V. si S.F.C. (constand in diferite sume de bani prin simularea unei tranzactii de vanzare-cumparare de
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cherestea).

Trecerea in sfera ilicitului penal este dovedita de faptul ca, in schimbul acestor foloase patrimoniale, inculpatii S.M.,
D.G.A. si martorii R.A. si T.A. au obtinut, in mod direct, contracte de executie lucrari la obiectivul ,Modernizarea sediului
Directiei Silvice Mures”, in urma unor selectii formale, cu nerespectarea prevederilor O.G. nr. 12/1993.

intelegerea anterioara existenta intre directorii Directiei Silvice Targu Mures si reprezentantii societatilor comerciale care
au executat lucrarile de modernizare a sediului institutiei mentionate, referitoare la faptele de dare/luare de mita este
demonstrata de imprejurarile in care inculpatii au actionat, directorii directiei avand reprezentarea recompensarii lor
viitoare, aceasta reprezentand un element viitor si sigur, dedus din activitatile ilicite ale inculpatilor D.l.A., H.T.V. si
S.F.C.

in acest context, semnificativ este faptul c& insasi instanta de fond a retinut ca, de esenta infractiunii de luare de mita,
este modalitatea secreta prin care se obtin diferite foloase materiale. In consecinta, cu atat mai dificil este de dovedit
momentul la care a intervenit infelegerea intre mituitor si mituit.

Pe de alta parte, coniventa inculpatilor este demonstrata si de imprejurarea ca SC F. SRL, SC T.G. SA Targu Mures si
SC C.A. SRL Santana de Mures au realizat foloase necuvenite prin modalitati identic
contabilitate valori ale manoperei mai mici decét cele inscrise in situatiile de lucrari si deco
Mures.

pectiv Tnregistrand in
% irectia Silvica Targu

in concret, instanta de fond a retinut ca subevaluarea lucrarilor ,Instalatii de incélzire centrala si apa canal” efectuate de
catre SC C.A. SRL la casa proprietate personala a inculpatului D.I.A., prin inuarea sumelor cuvenite acestei societati
cu 53.262.788 ROL, beneficiul obtinut de inculpat in urrna favorizarii pectﬁ, nu poate intruni elementele

> fi nici subiect al infractiunii de primire de
esta a atributiilor de serviciu.

ca obiect lucrari de instalatii (material si mano
inculpatul D.I.A. cu chitanta din data de 10 o

. SRL a demarat lucrarile de instalatii pentru imobilul proprietatea
inculpatului D.ILA. inca din anul 2001 ior\incheierii contractului din 01 aprilie 2002, dar si anterior executarii
contractelor anterioare, astfel cu modificate prin actele aditionale, incheiate intre SC C.A. SRL si Directia
Silvicad Targu Mures. In acelasi,sen$\s i declaratjiile martorilor H.C.P., P.Z., P.P.C. si F.I.C. care au declarat ca in
perioada cat au lucrat la Dir ilviea Targu Mures, din dispozitia inculpatului D.G.A. au executat lucrari si la casa
directorului D.I.A. (instaladii alzire’centrala si apa canal, demolarea unor stalpi de beton).

i faptul ca factura din 29 aprilie 2002 in valoare de 26.019.350 ROL a fost emisa de
SC C.A. SRL Santana es pentru persoana fizica D.I.A. in baza contractului care nu a putut fi prezentat nici de
inculpatul D.I.A. si nici de societatea prestatoare. Alte imprejurari care dovedesc existenta intelegerii anterioare dintre
inculpatii D.ILA. si D.G.A. sunt si acelea ca, pe de o parte, din valoarea totala de 113.358.842 ROL facturata de SC C.A.
SRL inculpatului D.l.A., acesta din urma a achitat 95.161.212 ROL, ramanand neachitata suma de 18.197.630 ROL, iar
pe de alta parte, din expertiza tehnico-judiciara in construciii efectuata in cauza, s-a stabilit ca valoarea lucrarilor de
incalzire centrala si apa-canal realizate se ridica la suma de 148.424.200 ROL, din care a fost achitatd pe baza de
chitante, suma de 95.161.212 ROL, ramanand nefacturata si neachitata suma de 53.262.788 ROL.

Ca si In cazul anterior, instanta de fond a considerat ca din actele de urmarire penala efectuate nu se poate trage
concluzia ca a existat o intentie, la momentul incheierii contractului (31 ianuarie 2000) intre Directia Silvica Targu Mures
si SC F. SRL din partea inculpatului D.ILA., in sensul de a lua mita ulterior, cu ocazia desfasurarii lucrarilor cu aceasta
societate la casa proprietate personala, de la inculpatul S.M.

Si In aceasta situatie, din materialul probator administrat in cauza rezulta infelegerea existenta intre inculpatii D.L.A. si
S.M., fiind demonstrata legatura de cauzalitate directd intre favorizarea SC F. SRL Targu Mures in raporturile sale cu
Directia Silvica Targu Mures si foloasele materiale primite de catre directorul acestei direciji, D.1.A.
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Acest din urma inculpat a incheiat cu SC F. SRL Targu Mures doua contracte, inregistrate la societate din 20 februarie
2002 si din 16 februarie 2004.

Primul contract a avut ca obiect ,Executarea si montarea a 61,52 m.p. usi si ferestre din lemn de esenta stejar”, in
valoare totald de 307.600.000 ROL.

Relevant in sensul celor anterior mentionate este faptul ca din valoarea acestui contract, inculpatul a achitat suma de
57.362.000 ROL abia dupa declansarea cercetarilor si inceperea urmaririi penale de catre organele de politie din cadrul
Inspectoratului Judetean de Politie Mures, in Dosarul nr. 316/A/2003.

Si in cazul celui de-al doilea contract din 16 februarie 2004, avand ca obiect prelucrarea la masina a 44 trepte de stejar
si balustrada in valoare de 20.000.000 ROL fara TVA, inculpatul nu a achitat SC F. SRL suma de 13.600.000 ROL.

Expertiza tehnico-judiciara in constructii efectuata in cauza a stabilit ca SC F. SRL Targu Mures a executat lucrari la
casa inculpatului D.lLA. in valoare de 511.431.200 ROL, din care a fost facturata de prestator si achitata de catre
beneficiar suma de 361.613.200 ROL, ramanand nefacturata si neachitata suma de 149.818.000 ROL care reprezinta
folosul necuvenit dat de catre S.M. directorului Directiei Silvice Targu Mures - inculpatul D.I.A.

t€ cele'Patru contracte avand
a aceste contracte au fost

ecutante, iar celelalte

Asa cum a retinut si instanta de fond, probele administrate in cauza au demonstrat ca toa
ca parti Directia Silvica Targu Mures si SC F. SRL Targu Mures, precum si actele aditi
incheiate fara respectarea dispozitiilor legale, primul contract fiind atribuit in mod dire
trei in baza unor licitatji formale, care practic nici nu au avut loc, ci s-au intocmit doar u
ilegalitatile comise cu prilejul incheierii acestor contracte, astfel ca SC F. a fost faverizata in raporturile sale cu
Directia Silvica Targu Mures.

in mod gresit instanta de fond a apreciat c& in cauza nu s-a facut
avut intentia de a lua mita, respectiv de a da mita, diferenta di are inculpatii au achizitionat materialul
lemnos neprelucrat si cel cu care au vandut cheresteaua explic in aceea ca transportul si debitarea lemnului
nu s-a achitat SC F. SRL Targu Mures intrucat aceasta i inut festurile lemnoase din lemnul prelucrat, care
reprezinta ,uiumul”, obicei consacrat in zona.

Astfel, inculpatii D.I.A., H.T.V. si S.F.C. au recunoscut ca emnos pe care |-au achizitionat de la Ocolul Silvic
Lechinta a fost transportat la SC F. SRL Targu Mures de catrejaceasta societate comerciala, societate care I-a si debitat
si depozitat.

Sustinerea inculpatilor ca pretul cu care au eregeaua catre SC F. SRL Targu Mures era reprezentat de pretul
pietei minus contravaloarea cheltuielilor, transportul, debitarea si depozitarea cherestelei, retinandu-se in
acelasi timp si ,uium”-ul (plata Tn natur. i) ce reprezenta 10-15% din volumul de bustean nu poate fi acceptata
din mai multe considerente.

Tn primul rand, faptul ca inc i ansportat si prelucrat materialul lemnos prin intermediul SC F. SRL Targu Mures

Daca ar fi reald, sustinerea ifculpatilor ca intentionau ca acea cherestea obtinuta in conditiile anterior mentionate sa o
foloseasca in interes personal, nu se explica de ce pana la momentul la care au luat hotararea sa o vanda SC F. SRL
Targu Mures - ianuarie 2001 - nu au achitat contravaloarea serviciilor prestate de aceasta societate (transport si debitat
material lemnos) inca din luna martie 2000.

Deosebit de importanta in acest context este si imprejurarea ca inculpatul S.F.C. a si ridicat cheresteaua de la sediul SC
F. SRL Targu Mures si a transportat-o la domiciliul socrilor sai unde a tinut-o o vreme, fara a achita serviciile prestate de
societate.

in al doilea rand, intentia inculpatilor de a nu pl&ti transportul, debitarea si depozitarea materialului lemnos este
demonstrata si de faptul ca inculpatul H.T.V. nu a declarat initial organelor de urmarire penala ca a cumparat material
lemnos de esenta frasin si pe numele soacrei sale B.A., desi cunostea acest lucru aceasta tranzaciie fiind identificata de
organele de urmarire penala. De altfel, inculpatul H.T.V. a fost cel care a si semnat in locul sotiei sale, H.A. si soacrei
sale, B.A., bonurile de vanzare a acestui material lemnos.

In consecintd, fard a suporta cheltuielile efectuate cu transportul, depozitarea si debitarea materialului lemnos
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achizitionat de la Ocolul Silvic Lechinta - Cantonul Livezeni Targu Mures, D.l.A. si sotia acestuia, D.L., S.F.C. si mama
acestuia, S.M., H.T.V., prin intermediul sotiei sale - H.A. si soacrei sale - B.A. in realitate au vandut catre SC F. SRL
Targu Mures - reprezentata de S.M., materialul lemnos in stare bruta cumparat in conditiile anterior aratate ob{inand in
plus fata de sumele platite pentru achizitionarea lui, 43.643.504 ROL (familia D.), 38.265.000 ROL (familia S.), respectiv
39.282.320 ROL (familia H.).

Altfel spus, inculpatul S.M. a platit inculpatilor materialul lemnos achizitionat de acestia din urma, dar si serviciile de
transport debitare si depozitare a acestuia, servicii pe care societatea sa - SC F. SRL Targu Mures le-a executat pentru
inculpati in mod gratuit.

Tribunalul Prahova a retinut si faptul ca in sarcina inculpatului D.I.A. nu poate fi retinuta nici savarsirea infractiunii prev.
de art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000, deoarece R.A. a acordat consultatii inculpatului
D.I.A. atat ca urmare a faptului c& efectuase planul urbanistic in zona, cat si a relatiilor de colaborare avute anterior. In
plus, inculpatul si martora R.A. nu au avut reprezentarea fata de asa-zisele lucrari care au fost efectuate (memoriul
justificativ si sfaturile acordate) ca este necesar a se percepe un pret.

Aceasta motivare nu are suport real, in conditiile Tn care martora R.A. a declarat ca memoriul |
certificatului de urbanism impreuna cu cele doua planuri (de situatii si de incadrare in terj
150.000 ROL, iar consultanta privind decorarea fatadei si amenajarea casei 300.000 R

tificativ pentru obtinerea
lorau, la acea data,

Faptul ca martora R.A. nu a contestat sanctiunea administrativa ce i-a fost aplicata pe ace fapta (situatie de fapt
pe care a mentionat-o in declaratia data in fata instantei de fond) demonstreaza inteleger e care a avut-o cu D.I.A. in
comiterea infractiunilor de dare/luare de mita. ¢

e art. 254 alin. (1) si (2) C. pen.,

@ andu-se dovada intentiei inculpatului

platit de D.1.A. si suma pe care trebuia sa o achite

Instanta de fond a dispus achitarea inculpatului D.lLA. si pentru in
apreciind ca faptei ii lipseste unul din elementele constitutive ale i

marea din valuta in moneda nationala. Totodata,
s-a considerat ca nici nu se poate face vreo legatura i odalitatea aratata a contractului pentru Directia

supusa judecatii).

Or, tocmai pregatirea profesi i acitatile intelectuale ale inculpatului D.I.A. au determinat incheierea contractului
respectiv, pentru a crea a detegalitate activitatii ilicite desfasurate.

in mod gresit instan
2.195.362.717 ROL catre

a dispus obligarea inculpatilor D.I.A. si B.T. la plata despagubirilor civile in suma de
Nationala a Padurilor Romsilva.

Prin sentinta pronuntata, Tribunalul Prahova a luat act ca Regia Nationala a Padurilor Romsilva nu s-a constituit parte
civila in procesul penal, apreciind totodata ca, in ceea ce priveste suma de 2.195.362.717 ROL reprezentand manopera
nejustificata achitata de Directia Silvica Targu Mures catre societatile care au efectuat lucrarile la aceasta institutie, chiar

daca a dispus condamnarea inculpatilor D.I.A. si B.T. pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 248 rap. la art. 248" C.
pen., aceasta suma nu poate fi confiscata de la inculpati, in conditiile in care aceasta a fost platita de Directia Silvica
Mures, regasindu-se in contabilitatea societatilor prestatoare de lucrari la sediul Directiei Silvice Mures.

Astfel cum a stabilit si instanta de fond, probele administrate in cauza au demonstrat ca, urmare incalcarii prevederilor
O.G. nr. 12/1993 republicata, dar si incheierii unor contracte de executie cu societati comerciale ai caror administratori
erau in relatji apropiate cu inculpatii D.ILA. si B.T., fara organizarea unor seleciji de oferte riguroase (in cateva cazuri),
chiar fara existenta unor astfel de selectji de oferta, doar in baza unor selectii de oferte formale, s-a cauzat Direcfjei
Silvice Targu Mures un prejudiciu in valoare de 2.195.362.717 ROL. Prin aceasta activitate a fost inlaturata concurenta
reala intre potentialii agenti economici care ar fi dorit sa execute aceste lucrari si li s-a permis societatilor carora le-au
fost incredintate lucrarile sa majoreze nejustificat manopera inscrisa in situatjile de lucrari.
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Cu toate acestea, cu adresa din 25 octombrie 2007, Regia Nationala a Padurilor Romsilva a precizat ca isi rezerva
dreptul de a se constitui parte civila intr-un proces de recuperare a prejudiciilor stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva, intrucat, in cauza ,derularea contractelor s-a efectuat pe baza unor situatii de lucrari care sunt acoperite de
cantitatile puse in opera, iar diferente intre manopera reala executata si cea incasata, constatata de Directia Generala a
Finantelor Publice Mures la antreprenorii de specialitate, constituie o proba in justitie, urmand ca instanta sa stabileasca
faptele penale respectiv raspunderea civila a fiecarui invinuit”.

Aceastd adresa a fost emisa avandu-se in vedere adresa din 27 septembrie 2007 a Regii Nationale a Padurilor
Romsilva - Directia Silvica Targu Mures conform careia comitetul director a hotarat ca Directia Silvica Targu Mures sa nu
se constituie parte civila in proces, in acest sens fiind emisa hotararea nr. 9B a Comitetului Director al Directiei Silvice
Targu Mures, intrunit la data de 27 septembrie 2007, comitet din care a facut parte si inculpatul D.I.A., in calitatea sa de
director comercial - membru.

Pozitia procesuala a Regiei Nationale a Padurilor Romsilva apare ca vadit nelegala in raport de prevederile art. 221 alin.
(4) C. proc. pen., conform carora atunci cand prin savarsirea unei infractiuni s-a produs o paguba uneia dintre unitatile la
care se refera art. 145 C. pen., unitatea pagubita este obligata sa sesizeze de indata organul de urmarire penala, sa
prezinte situatii explicative cu privire la intinderea pagubei, date cu privire la faptele prin car, ba a fost pricinuita si
sa se constituie parte civila.

ilita or, in cazul de fata
se constituie parte civila (in
18/182/2007).

tarare judecatoreasca definitiva nu
onditiile in care urmarirea penala,
-a constatat existenta unui prejudiciu
icata achitata de catre Directia Silvica Mures

este de natura a justifica neparticiparea in cadrul procesului penal
dar si instanta de fond, au retinut ca din materialul probator admi
in suma totala de 2.195.2362.717 ROL, reprezentand manoper
catre societatile care au efectuat lucrarile la aceasta instituti

Sentinta pronuntata de instanta de fond este netemeifiic
gresit individualizate in raport cu prevederile art. 72 C. pen.

Tribunalul Prahova a retinut in sarcina inculpatylui D.l.A,
vedere gradul de pericol social al faptelor si persdana inculpatului care nu are antecedente penale, rezonanta redusa ca
urmare a trecerii unei perioade mari de la producerea faptelor, atitudinea inculpatului dupa savéarsirea

infractiunii, acesta ocupand si in pre ilare in cadrul Directiei Silvice Targu Mures. Pentru aceleasi

e de art. 74 C. pen. Pentru toate aceste considerente si avand in vedere si varsta
acestor doi inculpati si | ca pana in prezent nu au comis alte fapte penale, Tribunalul Prahova a dispus
suspendarea executarii pedepselor sub supraveghere.

Pedepsele aplicate celor trei inculpati nu sunt in masura sa corespunda scopului educativ si preventiv al pedepselor,
impunandu-se inlaturarea circumstantelor atenuante, majorarea pedepselor si executarea lor in regim de detentje.

Astfel, individualizarea pedepsei trebuie sa aiba ca scop determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atat sub
aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, cat si din punct de vedere al nevoii de reeducare a inculpatilor. Cu atat mai
mult, n cazul infractiunilor de coruptie, de serviciu sau in legatura cu serviciul trebuie avute in vedere, in egala masura,
persoana infractorului si respectiv reeducarea si reintegrarea sa sociala, cat si diminuarea fenomenului infractional si
asteptarile societatii fata de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate realda intre cele doua
aspecte.

Aceasta inseamna aplicarea unor pedepse juste, echitabile, atat pentru infractor, cat si pentru societate.

Analiza criteriilor generale de individualizare prev. de art. 72 C. pen. este obligatorie si trebuie ficutd cumulativ. Tntrucat
primele doua criterii - dispozitiile Partii generale a C. pen. si limitele de pedeapsa fixate in Partea speciala a acestuia
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vizeaza legalitatea operatiunilor de individualizare judiciara. Tribunalul Prahova trebuia sa insiste in analiza celorlalte trei
criterii (gravitatea faptelor savarsite, persoana inculpatilor si imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea
penald), analiza care trebuia, de asemenea, efectuata cumulativ intrucat aceste criterii se interconditioneaza reciproc,
fara a se da o pondere mai mare aspectelor care contureaza personalitatea infractorilor.

Instanta de fond nu a apreciat In mod exact gravitatea concreta a faptelor, nerealizadndu-se o justa individualizare a
pedepselor, deoarece faptele deduse judecatii nu au fost raportate la sistemul general de valori, acceptat de societate.

Totodata, Tribunalul Prahova nu a cercetat confinutul concret al faptelor-actiunea concreta, mijloacele folosite, urmarea
imediata si in egala masura, caracterul si importanta obiectului infractiunilor, caracterul si gravitatea urmarilor acestora,
mobilul si scopul urmarit, prejudiciul efectiv produs, aspecte care ar fi trebuit sa se reflecte si in continutul hotararii
judecatoresti.

Persoana inculpatilor este un alt criteriu de individualizare judiciara a pedepselor care trebuie sa fie adecvate si
proportionale fata de fiecare infractor, raportat la periculozitatea sociala a acestuia si trasaturile sale specifice care fi
definesc personalitatea. Instanta de fond a acordat o atentie deosebita lipsei antecedentelor penale ale inculpatilor,
faptului ca anterior si ulterior comiterii infractiunilor au avut o comportare corespunzatoare in familie si societate, aspecte
care, in principiu, nu au neaparat valoare unor circumstante atenuante, mai ales ca in au profitat de aceste
realitati pentru a-si asigura realizarea scopului ilicit propus.

Evaluarea gravitaiji faptelor a fost realizata de instanfa de fond in absenta unei ana serioase a atitudinii psihice a
inculpatilor fata de faptele comise si urmarile acestora, neavandu-se in vedese ca acesti au dat dovada de staruinta
in repararea pagubei pricinuita si nici imprejurarea ca nu au recunoscut fap astfel Qm au fost comise, astfel ca in
mod gresit au fost retinute circumstantele atenuante prev. de art. 74 C

Pentru toate aceste considerente si operatiunea de individualize ii pedepselor aplicate este gresita,
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere putand fi ar in situatia faptelor caracterizate de un grad
foarte redus de pericol social concret, comise de persoane a car e fata de fapta si urmarile produse denota o
periculozitate sociala scazuta si de posibilitatea redu fara privarea de libertate, aspecte care nu se

Prin prisma celor evidentiate, pentru ca pedepsele aplicate s ecte in concret gradul de pericol social al faptelor, dar
si pentru realizarea scopului pedepsei in conformitat dispozitile art. 52 C. pen., se impune Tinlaturarea
trei incUlpati si condamnarea acestora la pedepse cu inchisoarea,
e Tn%gim de detentie.

Tn mod nelegal instanta de fond a dis
interzicerii drepturilor prev. de art. 64

. 71 alin. (5) C. pen., suspendarea pedepselor complementare a
. pen., cu exceptia dreptului de a alege pe perioada termenului de

Astfel, art. 71 alin. (5) C. pen. catre instanta de fond se refera la suspendarea executarii pedepselor accesorii,
nu la suspendarea pede

C. pen., executarea pedepselor interzicerii unor drepturi incepe dupa executarea

pedepselor inchisorii, du tierea totala sau a restului de pedeapsa, ori dupa prescriptia executarii pedepsei.

Instanta de fond nu a aplicat inculpatilor D.I.A., B.T. si N.V. pedepsele accesorii, desi acestea erau necesare.

Condamnarea celor trei inculpati la pedeapsa cu inchisoarea atrage, de drept, in conformitate cu prevederile art. 71 alin.
(2) C. pen., interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a) teza | - ¢) C. pen., avand in vedere natura si gravitatea
infractiunilor savarsite, imprejurarile cauzei si persoana inculpatilor, astfel cum s-a aratat anterior.

Instanta de fond nu a dispus aplicarea pedepsei complementare prev. de art. 64 alin. (1) lit. ¢) C. pen. inculpatilor D.l.A.,
B.T. si N.V. (dreptul de a ocupa o functie sau de a exercita o profesie ori de a desfasura o activitate de natura aceleia de
care s-au folosit pentru savarsirea infractiunilor), desi aceste pedepse nu erau necesare.

Tribunalul Prahova, condamnandu-i pe cei trei inculpati pentru infractiuni prev. de art. 254 alin. (1) si (2) C. pen., cu

aplicarea art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000, art. 248 C. pen.. rap. la art. 248" C. pen. cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen..,
la pedepse cu inchisoarea, trebuia sa interzica si dreptul prev. de art. 64 lit. ¢) C. pen., intrucat inculpatii s-au folosit de
functiile lor Tn savarsirea faptelor, astfel incat sunt nedemni sa mai exercite aceste profesii, in continuare, pe o perioada
limitata de timp.
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Pe de alta parte, desi a constatat prescrisa raspunderea penala a inculpatilor P.A. si D.G.A. pentru savéarsirea
infractiunilor prev. de art. 255 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6, 8 din Legea nr. 78/2000, instanta de fond nu a dispus
incetarea procesului penal fata de acesti inculpati pentru faptele mentionate.

Astfel, potrivit art. 345 alin. (1) si (3) C. proc. pen., instanta hotaraste prin sentinta asupra invinuirii aduse inculpatului,
pronuntand, dupa caz condamnarea, achitarea sau incetarea procesului penal, aceste ultime doua situatji pronuntandu-
se potrivit art. 11 pct. 2 C. proc. pen. In consecinta, constatand existenta cazului prevdzut de art. 10 lit. g) C. proc. pen.
(prescriptia raspunderii penale), Tribunalul Prahova era obligat ca, in temeiul dispozitiilor art. 11 pct. 2 lit. b) C. proc.
pen. sa dispuna incetarea procesului penal fata de inculpatii P.A. si D.G.A. pentru infractiunile de dare de mita retinute
in sarcina acestora.

in final, reprezentantul Ministerului Public a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei si pe fond pronuntarea unei
solutii legale si temeinice, Tn sensul criticilor expuse in cererea de apel.

Apelantul-inculpat D.G.I., prin aparatorul sau ales, atat in motivele scrise de apel, dar si in sustinerile orale a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii apelate si schimbarea incadrarii juridice a infractiunii prevazute de art. 254 alin. (1)
si (2) C. pen. rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000 in infractiunea prev. de art. 256 alin. ( pen. cu aplicarea art. 6
si 8 din Legea nr. 78/2000 si achitarea sa pentru comiterea acestei infractiuni, in temeiul diSp pct. 2 lit. a) rap. la
art. 10 lit. a) C. proc. pen. S-a mai solicitat schimbarea incadrarii juridice a faptei de @buz ciu din infractiunea
prev. de art. 248 rap. la art. 248" C. pen. cu aplicarea art. 411 alin. (2) C. pen., in tr fractiuni prev. de art. 2488 C.
pen. si achitarea sa pentru comiterea acestor infractiuni, in baza disp. art. pct. 2 lit. p. la art. 10 lit. a) C. proc.

pen. ’

tul contractelor incheiate de catre
GIATSSRE; SC T.G.A SA nu au fost incidente
derile legale succesive referitoare la valoarea

Cu privire la primul motiv de apel, s-a sustinut ca in cazul lucrarilor g
Directia Silvica Mures cu SC N.C. SRL, SC T. SRL, SC F. SRL
dispozitile O.G. nr. 12/1993 privitoare la licitatiile publice si i

Sub acest aspect trebuie retinut ca la momentul inc
stiau si erau convingi ca nu se aplicau prevederile O.
convingere sunt:

si a actelor aditionale la respectivele contracte
93. Argumentele pe care se bazeaza aceasta

- despre demararea lucrarilor de reabilitare/mo
persoane din conducerea Regiei Nationale
incurajat in efectuarea lor.

diului Directiei Silvice Mures s-a discutat in prealabil cu
rilorRomsilva care, practic, au avut initiativa acestor lucrari si au

inainte de finalizarea lor si au fos te fara nicio observatie referitoare la legalitatea incheierii lor, deci nici in ce
priveste necesitatea respectariindi i

Silvice Mures si Regiei Natio rilor Romsilva.

- toate sumele necesare

in bugetele de venit
de Regia Nationala a Pa

rilor de investitii, reparatii si serviciile de proiectare si consultanta au fost incluse atat
tuielt'ale Directiei Silvice Mures, cat si in programele de investitii, aprobate, respectiv emise
Romsilva.

- anual cheltuielile aferente acestor lucrari si, implicit, contractele de actele aditionale sus-mentionate, au fost verificate
de organele Curtjii de Conturi Mures si nu au fost semnalate incalcari ale O.G. nr. 12/1993.

- nici in urma controalelor efectuate de Ministerul Finantelor Publice nu li s-a imputat incalcarea dispozitiilor O.G. nr.
12/1993.

Mai mult, Ministerul Finantelor Publice, prin adresa din 01 februarie 2002 a comunicat Regiei Nationale a Padurilor
Romsilva ca nu sunt aplicabile prevederile referitoare la achizitiile publice, cu exceptia cazurilor in care fondurile alocate
pentru plata contractelor provin din fonduri publice, ori niciunul dintre contracte nu a fost platit din fonduri publice ci din
fonduri proprii.

Prin sentinta penald nr. 1414 din 27 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul nr. 6355/1/2007, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a statuat, intr-un alt caz asemanator urmatoarele: ,referitor celor de mai sus, Ministerul Finantelor, cu adresa din
01 februarie 2002 - Directia de reglementare a achizitiilor publice si monitorizarea investitiilor publice, avand in vedere
dispozitiile legale in vigoare la datele achizifiilor de genul celor din cauza, a considerat ca Regia Nationala a Padurilor nu
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este autoritate contractanta conform O.U.G. nr. 60/2001, aceeasi pozitie fiind exprimata si de catre Directia generala de
reglementare Tn domeniul activelor statului (adresa din 13 iunie 2006) si aceasta functionand in cadrul Ministerului
Finantelor.

Sintetizand prevederile legale mentionate, precum si avand in vedere H.G. nr. 12/2001 privind organizarea si
functionarea Ministerului Agriculturii, coroborate cu cele ale H.G. nr. 173/2001 se conchide ca Regia Nationala a
Padurilor Romsilva, nu este autoritate contractanta conform O.U.G. nr. 60/2001.

De altfel, in cauza care a format obiectul Dosarului nr. 3578/1/2006 privind pe sapte din inculpati, prin sentinta nr. 331
din 19 februarie 2009 s-a retinut ca, avand in vedere prevederile actelor normative indicate si in cauza de fata, Regia
Nationala a Padurilor nu este autoritate contractanta conform O.U.G. nr. 60/2001 privind achizitiile publice si, in
consecinta, nu se supune prevederilor acesteia.

Sentinta amintita a ramas definitiva prin respingerea de catre completul de 9 judecatori al instantei supreme, a recursului
formulat de D.N.A. - decizia nr. 686 din 28 septembrie 2009.

Chiar daca hotaréarile judecatoresti sus-mentionate s-au grefat pe interpretarea O.U.G. nr. 60/2001, aceasta interpretare
se poate extrapola si in cazul de fata, din urmatoarele considerente: achizitiile publice au cu e-a lungul timpului o
serie de reglementari, iar pentru perioada incheierii contractelor litigioase acestea sunt 12/1993, O.G. nr.
118/1999, O.G. nr. 60/2001 - O.U.G. nr. 34/2006. Fiecare din acestef a ative au suferit
modificari/completari/suspendari/abrogari, astfel incat s-a creat un adevarat ,haos islativ™in materia achizitiilor
publice, haos care a atins apogeul in anul 2000. Astfel, O.G. nr. 12/1993 a suferit 2 mo ari pana in anul 1995, O.G.
nr. 118/1999, prin care s-a abrogat O.G. nr. 12/1993, a avut cea mai spectacul@asa evolutie deoarece ea trebuia sa intre
in O.U.G. nr. 202 din 30 decembrie
1990 intrarea sa in vigoare a fost améanata pana la data de 01 martj sa, a intrat in vigoare incepand cu
data de 02 martie 2000 deoarece legiuitorul a uitat ca intrareadn e’suspendata doar pana la data de 01
martie 2000. A intrat si a ramas n vigoare pana la data de 20 m intrucat prin O.U.G. nr. 18 din 17 martie 2000

de 05 iulie 2000 a fost modificatd/completata prin O.U.G. n
noua perioada de timp a momentului intrarii ei in vigoare.
prorogat din nou intrarea ei in vigoare pana lagata de
noiembrie 2000 se dispune din nou suspendarea
n intervalul 02 - 12 noiembrie 2000 ea a fos i

uitat sa se dispuna cu privire la suspendarea pe o
data de 27 septembrie 2000, prin O.U.G. nr. 141 s-a
iembrie 2000. Intrucat doar prin O.U.G. nr. 186 din 08

in fine, prin O.U.G. nr. 295 din 30 d 000, O.U.G. nr. 118/1999 este suspendata pana la aparitia legii de
aprobare sau de respingere. in idaVacestel dispoziti de suspendare, respectiv.a momentului pana la care se
suspenda, legiuitorul o mai suspen data prin O.U.G. nr. 48 din 30 martie 2001, pe intervalul de timp scurs intre
01 aprilie 2001 - 31 decem upa ce a fost abrogata expres prin O.U.G. nr. 60 din 11 mai 2001, ea a fost
respinsa prin Legea nr. 473 tembrie 2001. Chiar daca s-ar aprecia ca o lege abrogata poate fi repusa in
vigoare, totusi, O.U.G. nr. nu a fost in vigoare o buna parte a anului 2000.

Asa stau lucrurile si in p normelor legale care au guvernat infiinfarea si functionare anterioara a Regiei Nationale a
Padurilor Romsilva, fapt ce rezulta din anexa nr. 7 la motivele de apel.

Nu numai din probele dosarului, ci si din cuprinsul rechizitoriului rezulta cu certitudine ca preful contractelor litigioase a
fost platit din fondurile proprii ale Directiei Silvice Mures, adica dintr-o alta sursa decat cea indicatd mai sus. Aceasta
fnseamna ca, raportat la criteriul sursei de provenienta a fondurilor, achizitile de servicii si investitii ce fac obiectul
acestui dosar nu intra sub incidenta O.G. nr. 112/1993.

Al doilea motiv de apel se refera la faptul ca nu au fost incalcate dispozitiile legale si cele interne care reglementeaza
activitatea Regiei Nationale a Padurilor Romsilva, respectiv cele aferente functiei de director general al Directiei Silvice
Mures, cu ocazia incheierii si derularii contractelor incheiate de catre Directia Silvicd Mures cu SC N.C. SRL, SC T.
SRL, SCF. SRL, SC C.A. SRL, SC T.G. SA.

Sustine inculpatul ca a respectat toate dispozitiile interne indicate de procuror. Chiar daca ar fi incalcat anumite dispozitii
interne, aceasta incalcare ar fi de natura sa atraga raspunderea sa penala doar in situatia in care ar fi generat prejudicii
pentru Regia Nationala a Padurilor Romsilva.
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Nu s-a subrogat in atributiile de serviciu ale directorului tehnic si nu a incalcat dispozitiile din fisa postului, detaliate de
procuror in rechizitoriu si, pe de alta parte, respectivele dispozitii nu se refera explicit la incheierea contractor litigioase.

Continutul adresei din 06 noiembrie 2006 a Regiei Nationale a Padurilor Romsilva, prezentata in rechizitoriu, trebuie
analizat prin prisma urmatoarelor fapte, demonstrate de probele dosarului: toate lucrarile au fost cuprinse in raportarile
periodice pe care le ficea catre conducerea regiei. in luna iunie 2006 nu se mai putea vorbi de estiméri ori recomandéri
specifice unei expertize tehnice. De vreme ce, la acel moment, majoritatea lucrarilor erau finalizate, adresa fiind emisa la
finele anului 2006, se naste firesc intrebarea: de ce cu ocazia controalelor facute cel putin o data pe an organele de
control din cadrul Regiei Nationale a Padurilor Romsilva nu au identificat acele lipsuri in activitate? Desi procurorul a
facut presiuni asupra conducerii Regiei Nationale a Padurilor Romsilva pentru a se constitui parte civila in cauza, pozitia
acesteia a fost constanta in sensul inexistentei vreunui prejudiciu aferent contractelor litigioase.

Ceea ce dovedeste, insa, reaua-credintd a procurorului este omisiunea sa de a prezenta in rechizitoriu, adresa din 29
august 2006 trimisa de Regia Nationala a Padurilor Romsilva catre D.N.A. - Serviciul Teritorial Targu Mures, din care
rezulta cu certitudine dovada comunicarii tuturor hotararilor comitetului director din cadrul Directiei Silvice Mures
referitoare la achizijile litigioase catre conducerea centrala a regiei si aprobarea sumelor necesare platii acestor achizitii

Mures si in programele de investitii ce au fost transmise n anii 1999-2001 a
specifice din cadrul Regiei Nationale a Padurilor Romsilva (anexa nr. 1 13

din 29 martie 1994 este cel putin
alabile Tn perioada litigioasa, astfel ca
si concluziile trase de acesta din analiza prevederilor respective la Comisia tehnico-economica, sunt la fel de

eronate.

Procurorul nu a indicat nicio prevedere din Regula Vi ovarea investitiilor la Direciile silvice aflate in
subordinea Regiei Nationale a Padurilor Romsilva pe care at-o, motiv pentru care singura aparare care poate
sa o faca este aceea ca nu a incalcat acest regulament. A edit cu copia agendei personale a inculpatului N.V. (pe
care a depus-o la dosar) imprejurarea ca intreaga investitj reabilitare/modernizare a sediului Direciiei Silvice Mures
a fost supusa aprobarii CTE-ului Regiei Nationa Padurilor Romsilva. Totodata, cu inscrisuri si cu martori s-a facut
dovada faptului ca intreaga inregistrare a co ntei a fost interpretata eronat de procuror si instanta de fond, ceea
ce a facut posibila acuzatia privind efec ari litigioase anterior tinerii licitatiilor.

La randul lor, membrii comisiei
inceperii lucrarilor. Ori, este deficit:
sa nu si al membrilor comisiei i

jie au“confirmat tinerea licitatiilor anterior semnarii contractelor si, evident,
entul instantei de fond atata timp cat acest abuz se retine doar in sarcina

De asemenea, in masur: ar fi reala acuzatia privind caracterul formal al licitatiilor atunci de acest formalism s-ar
face vinovati si membri de licitatie, cel putin pentru faptul ca nu au acceptat un asemenea formalism la
solicitarea sa expresa ita (cum lasa sa se inteleaga instanta de fond) cum nu a fost vorba despre formalism,

evident ca nici ei si nici el nu pot fi acuzati in acest sens.

La dosarul cauzei au fost depuse listele cu investitii aprobate de conducerea Regiei Nationale a Padurilor Romsilva pe
anii 1999-2001 printre care se afla si cele de la sediul Directiei Silvice Mures, ceea ce demonstreaza ca aceste investitii
au fost aprobate de forul ierarhic superior altfel nu s-ar fi putut cheltui banii aferenti acestor investitii.

Mai mult, la sfarsitul fiecarui an financiar, intreaga activitate financiara a Directiei Silvice Mures, inclusiv cheltuielile
aferente investitjilor, era verificata de revizori din cadrul Regiei Nationale a Padurilor Romsilva, astfel ca era imposibil sa
se efectueze cheltuieli cu investitii neaprobate ori nelegale.

Nu intra Tn atributjile sale de serviciu verificarea executarii lucrarilor, ci aceasta sarcina revenea dirigintelui de santier -
N.V. si directorului tehnic - H.T.V. Din probele dosarului rezulta Tnsa ca amandoi colegii au verificat permanent derularea
lucrarilor, astfel ca nu poate fi acuzat nici el de vreo omisiune in acest sens. in fine, nu s-a demonstrat ca din omisiunea
unor asemenea verificari s-ar fi generat vreun prejudiciu Regiei Nationale a Padurilor Romsilva.

Cat priveste calitatea sa de factor de decizie in selectarea firmelor care au executat lucrarile litigioase, este de retinut ca
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nu exista nicio proba in acest sens. Dimpotriva, din declaratiile coinculpatilor si ale martorilor audiati cu privire la acest
aspect, precum si din procesele-verbale de licitatie, inclusiv ofertele depuse de licitanti, rezulta ca membrii comisiei de
licitatie au desemnat drept castigatoare firmele care au avut ofertele cele mai bune din punct de vedere financiar si
tehnic. In legaturd cu aceasta chestiune se impune a se avea in vedere imprejurarea c3, si in ipoteza alegeri abuzive a
vreuneia din firmele indicate de acuzare si descalificarea ilegala a altora, procurorul si instanta de fond ar fi trebuit sa
demonstreze cu probe ca prin astfel de nereguli s-a produs un prejudiciu Romsilva sau firmelor descalificate (in aceasta
ultima ipoteza ar fi fost vorba despre o alta incadrare juridica a faptelor retinute in sarcina sa).

O alt4 criticd se refera la gresita retinere in sarcina sa a unui prejudiciu de peste 2.000.000 ROL. Tn opinia sa, hu numai
ca nu a produs vreun prejudiciu prin activitatea sa legata de contractele litigioase, ci, dimpotriva, prin modul in care,
impreuna cu colegii din cadrul Directiei Silvice Mures, printre care se afla si o parte dintre coinculpati, s-a redus
considerabil valoarea finala totala a lucrarilor.

Nici organele de control fiscal, nici cele ale Curtii de Conturi si nici de control intern nu au evidentiat prejudicii legate de
contractele litigioase.

In urma analizérii detaliate a lucrdrilor de ,reabilitare si modernizarea cl&dirii sediului Directiei Silvice Mures” si a

din 11 noiembrie 2002 intocmit la solicitarea organelor de urmarire penala, in sensul
incadreaza n cotele de piata, fiind mai mici decat acestea si toate materialele decont

de fond).

in luna martie 2007, D.N.A. - Serviciul Teritorial Targu Mures,

care I-a intocmit la solicitarea mea, a demonstrat
inexistenta prejudiciului si erorile comise de inspectorii fis ara a intra in detalierea acestui raport vom retine
concluziile sale care sunt esentiale pentru stabilirea adevarului judiciar obiectiv in prezenta cauza: ,Constatarile
cal la erminarea de obligatii fiscale suplimentare, ele reprezinta
i pri’estimare, atributii care sunt ale altor profesii libere, respectiv

constatari tehnico-stiintifice de evaluarea
experti contabili si experti evaluatori.

Constatarile efectuate de org spectie fiscala nu sunt efectuate in baza atributjilor de control, excedeaza ariei
lor de competenta, substitui or profesii libere care puteau face astfel de constatari economico-financiare,
respectiv de experti ru aprecieri de natura contabila, sau experti evaluatori pentru aprecieri de natura
manoperei incorporat;

Drept urmare, constatarile organelor de inspectie fiscala nu sunt obiective si nici efectuate In baza unor norme
profesionale, care s-ar fi impus in cazurile in spetd, respectiv de expertiza contabila sau evaluare tehnica, astfel ca
aceste constatari sunt doar aprecieri personale despre valoarea unor manopere presupuse a fi fost realizate sau
nerealizate.”

.loate aceste tehnici sunt personale, organele de inspectie fiscala efectuand o descriere a rationamentului, dar
neindicand temeiul legal de aplicare a acestui rationament, o astfel de abordare neexistand in nicio prevedere legala n
materie fiscala, avand in vedere ca ne referim la organe fiscale care trebuie sa aplice reglementarile fiscale prin care se
determina obligatii fiscale.”

in contractele incheiate cu SC T. SA si SC C.A. SRL valoarea lucrérilor este estimata ,conform devizului ofertd acceptat
de ambele parti ceea ce confirma faptul ca la data contractarii lucrarilor valoarea ofertata era estimata in functie de
cantitatile solicitate de beneficiar si inmultita cu tarife orare estimate. In ceea ce privesc contractele semnate cu SC F.
SRL acestea au prevazut faptul ca ,Valoarea contractului s-a incheiat la pret ferm si nu poate fi marita sau micsorata
numai cu acordul partilor contractuale”.
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in derularea oricarui contract, prestatorul este obligat sa aplice tarifele ofertate pentru facturarea lucrarilor, iar tarifele
orare efectiv platite salariatilor, colaboratorilor sau subcontractorilor sunt cele evidentiate in contabilitate pe seama
cheltuielilor, care, de reguld, sunt diferite de cele estimate, prestatorul platind mai mult sau mai putin in functie de
politica sa de management sau de modificarile legislative de garantare a drepturilor salariale.

Drept urmare, pentru analizarea unor contracte de lucrari executate manopera contractata nu poate fi comparata cu cea
evidentiata in contabilitate deoarece aceasta poate fi diferita. Compararea se poate face doar asupra cantitafilor ofertate
si efectiv prestate, iar tarifele orare trebuie sa fie cele contractate.

Mai mult, beneficiarul nu are niciun drept legal de verificare a modului de decontare a manoperei ofertate, respectiv a
modului de retribuire a angajatilor sau colaboratorilor sai, si nici evidenta contabila a prestatorului, acestea sunt drepturi
cu caracter privat ale furnizorului.

Valoarea manoperei efectiv platita de catre SC T.G. SA pentru realizarea lucrarilor catre D.S Targu Mures este in
valoare totala de 1.580.191.659 ROL, iar manopera inclusa in situatiile de lucrari este in suma de 1.555.323.662 ROL,
rezultand astfel ca exista o cheltuiala cu manopera nerecuperata prin venituri, sau altfel spus o pierdere realizata de
catre SC T.G. SA in suma de 24.867.997 ROL.

Ca si concluzie generala, valoarea diferentei de manopera constatatd de catre organel ctie fiscala ca fiind

a 2 422.120.796 ROL,
.G. SA si-a depasit
rie de cheltuieli in suma de

este nereala. Conform constatarilor efectuate prin prezentul raport de expertiza re
costurile cu valoarea manoperei facturate, realizand o pierdere contabila pejaceasta cat
24.867.997 ROL. V'S

re tfia Silvica Targu Mures, conform
< producatorilor sunt in suma totala de
390.424.213 ROL, si avand in vedere faptul ca nu se cunosc d contabilitatea de gestiune a costurilor aferente

Ca si concluzie generala, valoarea diferentei de manop
facturata in plus de catre SC C.A. SRL, calculata prin esti
ROL, este nereala. Conform constatarilor efectuate prin

,Diferenta totala intre asa-zisa ,manopera si manopera determinata cu ocazia controlului inspectorilor din
cadrul D.G.F.P., pe baza documentel i aferente celor 4 contracte incheiate cu SC F. SRL in suma de
1.360,299.267 ROL este eronata.

cheltuieli in suma totala de 1

,Prin constatarile efectu
contravaloarea lucrarilor
de manopera platita

de expertiza extrajudiciara rezulta ca societatile prestatoare au facturat corect

inclusiv manopera aferenta sau asa-zisa ,manopera facturata”, neexistand diferente
irectia Silvica Targu Mures ca necuvenite.”

Procurorul nu afirma si, pe cale de consecinta, nici nu demonstreaza existenta vreunei intelegeri frauduloase, anterioare
adjudecarii contractelor, intre mine si colegii mei coinculpati, pe de o parte, si reprezentantii SC F. SRL, SC T.G. SA, SC
C.A. SRL, SC N.C. SRL si SC T. SRL, in sensul ofertarii, pentru executia lucrarilor, a unei manopere mult superioara
valoric fata de cea reald, inregistrata in contabilitatea lor.

Asa cum a aratat si expert N.R., nicio lege nu le dadea posibilitatea sa verificarii valoarea manoperei practicata de
aceste firme in raport cu angajatii s&i si nici valoarea manoperei evidentiatd in contabilitate. In acest sens, a invocat
decizia C-324/I a Curtii Europene de Justitie (anexa nr. 12 la aceleasi concluzii) prin care, asemanator, s-a decis in
sensul lipsei unei obligatii din partea unui contractant de a cunoaste situatia contabila a celuilalt contractant si a
vinovatiei ambilor doar in situatia in care s-a dovedit existenta unei intelegeri frauduloase intre cei doi contractanti.

Despre existenta diferentelor mentionate mai sus a aflat in cursul urmaririi penale de la respectivul procuror. Atat
expertul B.G., cat si reprezentantii firmelor sus-mentionate au argumentat in mod corect, obiectiv respectivele diferente.

Daca procurorul a invocat incidenta in cazul tuturor contractelor litigioase a prevederilor O.G. nr. 12/1993, atunci trebuia
sa observe ca normele metodologice/regulamentele emise in aplicarea acestui act normativ indica limitele preturilor pe
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care le puteau practica ofertantii in cadrul oricareia dintre procedurile de achizitie la care ar fi participat. Verificand
preturile practicate in cazul contractelor litigioase prin prisma respectivelor norme observam ca ele se situeaza sub
acestea din urma, fapt certificat si de expertul B.G.

Din probele dosarului rezultd ca, pe langa contractele litigioase, obiectivul ,Reabilitarea si modernizarea sediului
Directiei Silvice Mures” a presupus incheierea si a inca 7 contracte de achizitii de bunuri/servicii cu urmatoarele firme:
SC W. SRL, SC R. SRL, SC P. SRL, SC I. SA, SC Q.. SRL, SC M. SRL si SC D.F. SRL. In legatura cu aceste
contracte, a caror valoare rezulta din anexa nr. 8 la aceleasi concluzii - 1.075.059.101 ROL, procurorul nu a sustinut ca
s-ar fi practicat o manopera frauduloasa desi intre ele si celelalte contracte nu exista nici o deosebire substantiala sub
acest aspect.

Potrivit declaratijilor inculpatilor P.A., S.M. si D.G., calcularea si inregistrarea valorii manoperei in contabilitatea
societatilor lor s-a facut cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in materie. De asemenea, valoarea manoperei ofertata
pentru lucrarile licitate si contractate cu Directia Silvica Mures a fost corect calculata, la nivelul pietei din acel moment.

O precizare suplimentara importanta se impune in raport cu inculpatul S.M., care a explicat modul in care a masurat
golurile usilor de la Directia Silvica Mures, conform obiceiului preluat de la tatal si bunicul sau, si, implicit efectele unei
asemenea masuratori: diferente de manopera si materiale nefacturate catre Directia Silvica 2

Apelantul-inculpat D.G.A. a solicitat admiterea apelului cu consecinta respingerii a lu de D.N.A. Pentru
prima infractiune de dare de mita, lucrari efectuate la casa D., prima instania a dis achi a sa pe considerentul
neindeplinirii cerintelor prevazute de art. 10 lit. d) C. proc. pen., in sensul cajintentia infragtionala nu s-a putut stabili cu
certitudine, iar in ceea ce priveste cea de-a doua fapta, lucrari la casa in atului NuV., prima instanta a constatat
realizeaza din punct de vedere al
tei sale pe care il urmareste prin
comiterea faptei, dandu-si seama ca rezultatul (urmarea socialmen &) pune in pericol buna desfasurare a
activitatii de serviciu a persoanei careia ii da mita si dorindu-si 22 unui astfel de rezultat (urmare). in ceea ce
priveste latura obiectiva, conditiile cerute pentru realizareg acestui € infractiunii de dare de mita, sunt:

Promisiunea, oferirea sau darea sa se comita anterior:
actului in vederea caruia a actionat mituitorul.

ndeplinirii sau neindeplinirii de catre functionar a

Actul pentru realizarea caruia mituitorul da bani
ale functionarului sau la un act contrar acestor
Nistor nu s-au stabilit concret indatoririle de i

aton& ci cu privire la inculpatul D. si nici cu privire la inculpatul
is-awis de incredintarea lucrarilor catre subsemnatul.

in ceea ce priveste anterioritatea de
rechizitoriu ca N.V. s-a pensionat la

u -“ca act generat al infractiunii de dare de mita - rezultd chiar din
ianuarie 2001, iar lucrarile la Directia Silvica s-au finalizat in luna

noiembrie 2001. De nicaieri din rezulta cu certitudine, mai presus de orice indoialda, cand anume - precis
determinat in timp - muncitorij irma sa ar fi executat lucrari la casa inculpatului N. si a fiului acestuia.

Cert este ca daca acest s-au executat in primavara-vara-toamna anului 2001 (timp propice pentru constructii),
N.V. era deja pensio 2001 deci nu mai putea fi subiect al infractiunii de dare de mita.

instantei de apel acesta a declarat expres ca nu a luat legatura cu mine, ci direct cu seful meu de echipa (P.Z.) pe care il
cunostea de mult si pe care |-a rugat sa il ajute la lucrari dupa-masa, contra unei remuneratii constand in bani si
alimente.

Desi instanta de fond a retinut ca mergea dupa-masa la locuinta familiei N. si de aici rezulta ca mergea pentru a verifica
lucrarile si astfel avea cunostinta de executarea lor, a sustinut atat in fata primei instante, cat si in fata instantei de apel
ca, intr-adevar, mergea dupa-masa la echipa sa dar pentru a le trasa sarcinile pentru ziua urmatoare. A stiut ca lucreaza
in timpul lor liber la inculpatul N., dar este un fapt obisnuit in constructji ca dupa program muncitorii sa isi suplimenteze
veniturile lucrand in particular. Atat inculpatul N., cat si muncitorii audiati, in majoritate au confirmat sustinerile sale.

Dubiul existent in legatura cu data, perioada, durata, lucrarile executate si cuantumul exact al platii prin alimente si bani,
imi profita mie, iar modul aleatoriu de stabilire a prejudiciului (dupa estimarea Parchetului) nu poate constitui un element
pertinent, suficient si concludent pentru a se pronunta o solutie de condamnare.

De altfel, este si greu de crezut ca el, atunci cand a participat cu oferta sa de executie lucrari la Directia Silvica Mures,
putea sa prevada ca fiul inculpatului N. fsi va face casa sau ca inculpatul N. isi va monta incalzirea centrala la
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apartament.

Nu a fost in nici un fel de relatii cu familia N., nu s-au vizitat si nu Tsi ,programau” activitatile unul dupa celalalt. Pur si
simplu, inculpatul N.V., in perioada in care a fost diriginte de santier, a vazut ca echipa mea lucreaza bine, astfel incat,
cunoscandu-l pe P.Z. de multa vreme, I-a rugat sa lucreze dupa-masa la el. De aici si pana la ,teoria conspiratiei” e cale
lunga, iar a fi considerat vinovat pentru o fapta pe care niciodata nu a planuit-o si nici nu a savarsit-o, este foarte grav.
Inceperea procesului impotriva sa a avut un puternic efect negativ asupra partenerilor sai comerciali, a pierdut foarte
multe comenzi si a fost ostracizat ca executant de lucrari de instalatji, desi am si pregatirea profesionala necesara si am
si demonstrat in timp ca firma mea executa lucrari de calitate. Perioada lunga de proces, deplasarile Targu Mures-
Ploiesti, stresul procesului si insatisfactiile profesionale datorate acestui proces, I-au imbolnavit, astfel incat in anul 2012
a suferit o interventie complexa pe inima. Solutia integrala de achitare este o reparatie morala pentru faptul ca a fost
inculpat pentru fapte pe care nu le-a savarsit.

in concluzie a solicitat achitarea sa ca o solutie de reparatie morala, tardiva, ce-i drept pentru ca este foarte bolnav.

Aparatorul ales al apelantului-inculpat P.A. a sustinut ca din necesitatea administrarii unui probatoriu vast, la instanta de
fond judecata a durat 4 ani, iar la momentul cand s-au pus concluzii de fond (undeva in jurul lor 17.20), dupa circa 1
ora, judecatorul fondului a limitat avocatji, spunand ca va amana pronuntarea.

Solutia pronuntata este total gresita, formala, nu corespunde exigentelor C. proc. . n judecatorului sa
analizeze fiecare proba din dosar si fiecare argument prezentat de parti, in spri zitii sau alta. Astfel,
judecatorul fondului cu privire la fierul beton, precizeaza ca o dovada certdgca fier betonul reprezinta mita data de P.,
ura de C T.G. SRL catre firma din
tonul’la casa D., exista declaratia lui
esenta, acestea sunt argumentele
U s-a dat si nu s-a primit mita.

Targu Jiu, ca exista declaratiile soferilor de la firma T.G. care spun sa_du dugyfi
3
e

lata cum ar trebui ele interpretate: inculpatul D. este si a fost priete . in prezenta lui P.A. si a doi martori (audiati
de instanta de fond), a afirmat la momentul cand se sa i spentru prietenul meu D., eu asigur fier beton”.
i i uresti si Tn momentul cand s-a ajuns la aceasta
factura pe o anumita firma. De unde sa cunoasca
interese domnul B.? (Firma a fost infiintata la Targu Jiu

faza a lucrarilor la casa D., a luat legatura cu P.A., i-a spus
P. de la Targu Mures, ca exista o firma la Targu Jiu in care a
pentru ca, in realitate, era o zona defavorizata, si
realitate acolo nu a avut loc nici un fel de activitate, ci Ia&ucure§ti). Se emite factura de SC T.G. SRL catre acea firma
s la casa D., iar martorii confirma ca nu au dus nicio bucata de fier
melor domnului B.

beton la vreuna din firmele sau punctel

in altaé ordine de idei, nu este logi
material de la o firma din Targu
achizitioneze fier beton. Tn
cele 4.462 kg de fier bet
kg de fier beton, evidenti

Bucuresti, care consuma zilnic cantitati mari de fier beton sa cumpere
ici Tnainte si nici dupa nu a mai facut operatiuni cu firme din Ardeal sa
. spune ca a primit banii, fara a-l interesa modalitatea in care s-a platit, ca
entru a fi duse la casa D., (iata cadoul dat de B.), dintr-o data, din cele 11.000
rtora Z., sunt rezolvate deja 4.462 kg.

Mergand mai departe ¢ iza declaratiei lui B., trebuie lamurit motivul pentru care in 2007 B. a spus ca nu i-a dat
cadou domnului D. Asa cum a spus si se poate verifica, in acel moment a fost amenintat de catre procurorul D.N.A. cu
evaziune fiscala (pentru ca luand fierul beton si neplatindu-l este vorba despre evaziune fiscala. Chiar L. a spus ca nu
existd aviz nici de expeditie si nici proces-verbal de receptie a fier betonului). In conditiile in care B. se bucura in
Bucuresti de o pozitie de exceptie, fiind si patronul Casei C., evident ca nu-si permitea luxul unui dosar penal, astfel ca
era foarte usor sa dea o declaratie in aceste conditii. S-au solicitat probe cu care sa dovedeasca afirmatiile facute de B.
in prezenta unor martori, in sensul ca nu a putut sa dea o alta declaratie pentru ca a fost amenintat.

Dar nu aceasta declaratie este esentjala ci restul probelor care confirma ca acea cantitate de fier beton a venit la casa
D. fara sa aiba alta legatura cu T.G.-ul decat ca acea societate a vandut catre firma din Targu Jiu, in mod fictiv,
cantitatea de fier beton.

in legatura cu afirmatia procurorului privitoare la aplicabilitatea in acest dosar a dispozitiilor O.G. nr. 12/1993, alt&
problema esentjala care necesita un raspuns clar: se aplica sau nu in cazul inculpatului aceasta ordonanta, pentru ca de
asta depinde tot angrenajul ulterior legat detinerea licitatiilor, corectitudinea acestora.

Facand o analiza a actelor a depus la instanta fondului concluzii scrise, de care insa judecatorul fondului nu a tinut
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seama. Considera ca acest material depus, chiar daca este mai vast, demonstreaza ca aceasta O.G. nr. 12/1993 nu se
aplica la nivelul anului 1999-2000 la Romsilva - Directia Silvicd Mures. in subsidiar, a solicitat si fie acceptat
posibilitatea unui dubiu cu privire la aplicabilitatea acestui text, iarasi argumentat de evolutia acestui act normativ. Ori,
sub acest aspect, citeaza din materialul intocmit: O.G. nr. 12/1993 a suferit pana in 1995 doua modificari, in 1999
legiuitorul emite O.U.G. nr. 118/1999 prin care abroga O.G. nr. 12/1993, aceasta abrogare trebuia sa intre in vigoare
incepand cu 01 ianuarie 2000, dar o alta ordonanta a suspendat-o, astfel ca in anul 2000 sunt vreo 7 intrari in vigoare si
suspendari, dar se uita in trei randuri, sa emita O.G. nr. 9, nainte de a se finaliza efectele precedente si sunt intervale
de timp in care, O.G. nr. 12 este abrogata. Primul interval este cel cuprins intre 01 martie 2000 - 20 martie 2000, abia in
data de 20 martie 2000 se vine si se suspenda din nou intrarea in vigoare a acestui act normativ. Ori, odata abrogat un
act normativ, cum mai poate fi el suspendat? Dar, actul a fost si abrogat si suspendat, apoi s-a dat o lege noua care a
abrogat si actul si celelalte acte prin care a fost abrogat acest act. Aceasta s-a intdmplat in cursul anului 2000-2001, ori,
in aceste conditii, evident ca se poate vorbi de un dubiu, intrucat nu se mai stia unde si cand se aplica.

Ca si la prima instanta puncteaza si alte argumente esentiale: Ministerul Finantelor Publice, la solicitarea D.N.A.-ului a
raspuns ca nu se aplica ordonanta achizijilor publice la Directia Silvica Mures (actul exista la dosar) insa procurorul il

omite si judecatorul instantei de fond procedeaza la fel.

in aceeasi ordine de idei, programele de investitii au fost aprobate, an n, toate s le folosite pentru aceasta
investitie au fost aprobate de catre Regia Nationala a Padurilor. La dosa ista ingestitiilor si trebuia ca organelor
de control trebuiau sa specifice daca era necesara sa se aplice O.G, )93."Wlai mult, la dosar a depus ca practica
st director al Romsilva, in care se
r publice la Romsilva si a fost achitat (si in
achizitiilor publice). Judecatorul fondului nu a

Aceasta investitie si contracte au fost controlate de Ministerul Finantelor Publice, Cu
Financiar Preventiv din cadrul Romsilva Bucuresti si s-a demonstrat cu actele din dosar,
aplicabile dispozitiile O.G. nr. 12/1993 sau dupa abrogarea ei celelalte acte normative’

onturi si Controlul
a precizat ca erau

acel dosar s-a pus aceeasi problema, in sensul ca nu s-a respec
facut nicio trimitere la aceasta chestiune.

motiv ca procedura achizitiilor in conditiile O.G. nr. 12/1993,
personalitate juridica. Ori, a punctat persoanele carora li se aplica aceasta dispozitie, respectiv numai persoanelor
juridice. Cu alte cuvinte Directia Silvica nu putéa sa co ele lucrari, ci doar Romsilva, care le-a aprobat. Ultima
dovada o reprezinta agenta domnului N.V. oatéfi pusa sub semnul indoielii, sub aspectul momentului in care
s-au scris acele notite. Acest inculpat a fost va in cadrul acelei comisii unde s-au discutat probleme tehnice si
mai mult, existd o urma ca lucrurile au entru ca acel comitet nu a aprobat o suma de circa 400 milioane ROL
la instalatii si s-au refacut calcule ilvica Mures (deci, o proba zdrobitoare ca aceasta investitie a fost
cenzurata, punct cu punct, an cu finalizare de catre forul ierarhic tutelar). Atunci cum poate inculpatul sa fie
condamnat dintr-o singura trg condei, in conditiile in care, judecatorul fondului mentioneaza in hotarare ca ,asa
cum s-a demonstrat si in curs iflh penale, ca in speta se aplica O.G. nr. 12/1993"?

cea de catre Directia Silvica Mures pentru ca nu are

Trebuia ca judecator corde o mai mare atentie si sa {ina seama ca acesti oameni din 2002 sunt cercetatj,
si, de fapt pedeapsa imit-o cu varf si indesat pentru ca timp de 12 ani au sta sub imperiul acestui proces, in
fiecare luna au mers la procCes, ceea ce nu este usor. Trecand peste acest aspect, solicita verificarea concluziilor sale,

pentru ca efectiv acesti oameni sunt nevinovatj.

Se mai afirma de procuror, fraza preluata de judecatorul fondului, ca D. nu a respectat nici regulamentul de organizare si
functionare, nici regulamentul intern si nici legile care se aplica in domeniul silvic, s-a substituit in atributiile directorului
tehnic H. si prin aceasta incalcare a facut posibil acest prejudiciu.

insa s-a demonstrat c& niciunul din textele invocate de procuror nu se aplica in cazul inculpatului, unele dintre acestea
fiind cu totul si cu totul deplasate. Se indica un regulament din 1992, dar a demonstrat ca acela nu mai era in vigoare,
fusese abrogat, in anul 1999 era un altul in vigoare. Se mai sustine ca s-a substituit in atributiile directorului tehnic, fara
a se preciza care sunt aceste atributii si pe care dintre ele inculpatul le-a incalcat, fara a se arata cum. Fisa postului
exista (atdt a domnului D., cat si a domnului H.), regulamentul a fost depus de inculpati la dosar, cu sublinierile de
rigoare pe fiecare din punctele invocate de procuror.

Sub acest aspect, a mai aratat si alte chestiuni extrem de importante in aceasta privinta: s-a numit o comisie de licitatie,
tocmai pentru a nu exista banuieli cu privire la corectitudinea cu privire la preturile care urmau sa fie practicate; mai mult,
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toti coinculpatii, colegi de serviciu ai domnului D. au afirmat la unison ca nu a existat o substituire si nici macar o
influentare a deciziilor lor in aceasta privinta a licitatiilor si a adjudecarii acestor licitatii de catre ofertanti, in al treilea
rand a demonstrat ca 2 dintre probele acestui dosar si pe care procurorul le-a invocat ca fiind esentiale in demonstrarea
acestei parti a abuzului, nu subzista unei analize riguroase. Ba, mai mult, in cazul martorei F., aceasta a revenit in fata
instantei de fond si a spus ca i pare rau pentru declaratia data la procuror, numai ca sub amenintarile ca va fi si ea sub
invinuire a cedat si a scris in declaratie ca nu a semnat (aceasta revenire nu a fost intdmplatoare, pentru ca stand pe hol
cu aceasta martora, i-a demonstrat ca este vorba despre pixuri diferite cu care s-au semnat procesele-verbale de
licitatie). Deci, o proba s-a dus, ori ar trebui sa existe demonstratia contrara ca in fata instantei de fond a mintit.

Martorul P., la randul lui, a declarat ca nu stie nimic, nu are legatura cu licitatiile, ca nu a fost (a nu se uita ca acest
martor, in aceeasi perioada si-a construit si el casa, tot cu o parte din firmele ale caror patroni sunt implicati in acest
dosar). Cat de credibila poata sa fie depozitia acestui martor si o acuzatie fondatda pe o asemenea declaratie, in
conditiile in care acest domn are semnaturi (desi sustine ca nu stie cand le-a semnat), in conditiile in care toti ceilalti
membrii ai comisiei de licitatie confirma prezenta sa la lucrarile comisiei. Deci, coroborand probele se poate analiza si
constata care dintre ele este susceptibila se subiectivism si care nu.

Mai departe, se speculeaza problema inregistrarilor. Dar, fiecare dintre inculpati a explica a cum au crezut ei de
cuviinta ca este o eroare a procurorului, s-au depus la dosar situatii similare. Era o confugie legaté de o adresa (daca
venea un act si era inregistrat sub nr. 1, toata corespondenta care se purta cu privire 2sta purta nr. 1, chiar daca
era facuta cronologic, la momente diferite). Procurorul interpreteaza aceasta impreju in s€ ca nu este posibil ca
oferta sa vina dupa licitatie, in conditiile in care sunt inregistrari la Directia Silvica facute activ. Aspect nereal si chiar
daca ar fi fost neconcordante privitoare la inregistrarea ofertelor, solicitarilor ferte, nu_ave€au nicio relevanta, cat timp
us aar fi false) prin care membru

desi inca 7 firme au executat lucrari si se impunea sa fi i sa se constate in ce conditii au fost angajate sa
execute lucrari. Ori, sub acest aspect, evident ca rationamentul, procurorului este nu numai gresit, ci si abuziv pentru ca
de aici ca sa caute, in mod diabolic, mai departe un prejudiciug~au facut eforturi disperate in aceasta directie.

Exista pozitia expertului B.G. care a intocmi 0 com’atare la raport si supliment la completare la raport si in ultimul
a scris ca daca se doreste sa fie acuzat ci re decéat sa fie angajat un alt expert. S-au facut presiuni asupra
expertului ca sa calculeze un prejudi tia Silvica, insa acesta in ultimul material, a calculat o economie de
peste 2 miliarde ROL, datorita fap; apelat la antreprenor general, (procurorul si judecatorul fondului au
afirmat ca T.G. a fost antrepren | si ca tocmai datoritd acestui aspect a fost favorizatd, prin manopera
practicata). Nici procurorul si i dului nu a inteles ce inseamna un antreprenor general desi la dosar existau

daca s-ar fi incheiat
administrativa mai a ste volumul cheltuielilor indirecte (contabil, director general, etc.), la care se adauga
profitul acestuia. Tn ace ditii, evident, o aparare fundamentala, neverificata, era legata de faptul ca, asa cum au
gandit atunci, s-a stabilit o anumita ordine, atunci cand s-au confruntat cu structura acelei cladiri (mai exact cu
defectiunile si acele lucrari ascunse pe care nu le-au cunoscut la inceput).

Revenind la idee, vazand ca nu poate fi determinat B. sa calculeze un prejudiciu, organele de urmarire penala au facut
un artificiu destul de interesant si chiar abuziv, adica inspectorii fiscali au fost pusi sa calculeze aceste diferente de
manopera, fara a se face vorbire de vreun prejudiciu, ci doar ca exista diferente. Inspectorii fiscali au mers n control, au
constatat aceste diferente (care, in opinia sa nu sunt destul de corecte). Evident ca aceasta diferenta nu sta in picioare
in ceea ce priveste prejudiciul.

Inculpatii au sustinut ca nu pot fi judecati si condamnati, si aceasta o spun si expertii. S-a depus la dosar expertiza
extrajudiciara, unde expertul N. scoate n evidenta opt concluzii, intre care aminteste: inspectorii fiscali nu erau pregatitj,
nu aveau pregatirea si nici competenta stabilirii valorii acestei manopere, care era de competenta unui expert n
evaluare sau a unui expert contabil (strict pe chestiunea contabilda); manoperele nu au fost calculate corect, pentru ca nu
au fost avute In vedere subcontractarile (manopera platita de T.G. si C.A. subcontractorilor) si conditiile de negociere a
contractelor cu acesti subcontractori, pe de o parte, iar pe de alta parte, conditile de negociere de catre T.G. cu
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Penitenciarul Targu Mures (nu intdmplator a mers P. acolo, el a explicat faptul ca avea foarte multe lucrari care
necesitau muncitori necalificati, adica ridicare moloz, etc. Pentru asta nu-si permitea sa foloseasca muncitorii calificati, si
nici s& angajeze muncitori necalificati, pentru c& diferenta la salariu este enormé. In mod curent unul este salariul unui
muncitor calificat in constructii si altul este salariul unuia necalificat. Un alt aspect relevat de P., este ca pe timp de iarna,
in constructii nu se mai poate lucra si aceste societati trebuie sa isi plateasca muncitorii (e drept ca exista posibilitatea
ca unii, nu In numar mare sa fie trimisi in somaj tehnic, alti merg la cursuri, pentru a obtine o calificare si sunt platiti de
stat) de aceea, trebuiesc acumulati bani din timpul anului pentru a fi pastrata o echipa de baza, un numar de persoane
calificate.

Un alt aspect a fost cel legat de SC F. SRL. In conditiile in care si expertul si inculpatii au explicat extrem de clar ca
inspectorii fiscali au avut in vedere un singur salariat, ori lucrarile de la Directia Silvica au fost realizate de o echipa
permanenta de la 7-10 muncitori, nimeni nu a verificat si in zadar s-au ridicat de catre D.N.A. toate documentele de la
aceste firme. Experta N. a sesizat, era posibil sa se verifice o asemenea afirmatie si chiar in acest stadiu procesual,
daca ar fi pusa sub semnul intrebarii expertiza N., atunci trebuie verificat cu multa atentie raportul inspectorilor fiscali si
se va constata ca cele afirmate sunt reale.

Isi permitea oare noua conducere Romsilva ca in 3 randuri (la solicitérile procurorului si ajei
tonul impus de procuror in prima adresa, prin care s-a solicitat sa se constituie parte civila
ca nu exista prejudiciu?

e impune a fi remarcat
indice cat) sa spuna

in esent, acestea ar fi problemele importante privitoare la apelul lui D., cu trimitere la cluziile puse de colega sa in
cazul domnului D. si cu precizarile facute si anume ca a depus la dosar d ente origi de achizitie a multora din
materialele pe care initial D.N.A.-ul le-a retinut ca fiind primite in mod fraue la D.da fiecare din acest material s-a

a ebuie avut in vedere pretul lui, plus
manopera de montare, ori daca s-a demonstrat ca a fost cumparat @ ebuie avuta in vedere aceasta situatie).
Cu facturile predate la dosar se coboara cu mult valoarea d ane ROL stabilita de procuror. S-au audiat 7
martori, s-au depus fotografii cu care s-a demonstrat ca domnul u afacut o afirmatie gratuita atunci cand a spus ca
a lucrat cu familia cu prietenii. Ori aceste lucrari sunt rtofi si deci ele nu pot fi avute in vedere si la
lecturarea raportului Z. cele precizate acolo sa fie tr ru, al restului probelor si sa fie avuta in vedere
declaratia doamnei Z., care a fost omisa cu desavarsire:
procurorul, ca a mers la casa D. si a trecut tot ce a vazut p
facute de D. cu familia si prietenii, si nici sa tina,seama d
parte din materialele incorporate in casa.

ertiza se refine si se contabilizeaza ca a fost cumparata de la SC C.A.
eton si din alta parte, demonstreaza si ca STAS-urile practicate au fost
Secuiesc nu sunt cele practicate la momentul respectiv si erau aferente
crarea, nu la momentul la care domnul D. a ridicat casa, cu o diferenta de circa

gresite, ca preturile luate d
momentului la care doamna

Acuzatjile sunt extrem rale si nu este dovedita vinovatia inculpatilor.

in subsidiar, oral, intelege s& suplimenteze motivele de apel fatd de cele precizate in scris si sa sustind necompetenta
procurorului D.N.A., sustinere facuta si in fata Tribunalului Prahova, instanta care a respins aceasta necompetenta, si de
aceea apelul este formulat si impotriva incheierilor pronuntate de aceasta instanta. Trebuie verificate infractiunile
retinute in sarcina inculpatilor si momentul comiterii lor, pe de o parte si, pe de alta parte data intrarii in vigoare a Legii
nr. 78/2002, luna mai, ori, parte dintre infractiuni s-a retinut ca au fost comise in 1999, (referitor la inculpatul P. inainte
de mai 2000 si SC F. SRL in februarie 2000) asa incat nu era competenta D.N.A. sa instrumenteze acest dosar.

Tn privinta inculpatului P., s-a solicitat pronuntarea unei solutji de achitare, fiind demonstrat ca nu a dat cu titlu de mita
fier beton si nici manopera, restul de fier betonul nu a fost dat de el.

A solicitat instantei sa-i fie verificate intrarile si iesirile din 1999, pentru a dovedi faptul ca cantitatea de fier beton fiind
platita, a fost trimisa la casa D. si nu mai sunt alte cantitati in discutie care sa provina de la SC T.G. SRL. Trebuie
retinuta depozitia martorului H. si a cea a lui P. ca, daca era o intelegere frauduloasa intre D. si P., ce explicatie logica
ar fi avut acesta din urma la desfacerea contractului de munca a martorului H., motivat de faptul ca acesta isi luase
concediu medical pentru a lucra privat la casa D.
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Apelantul-inculpat B.T., prin aparatorul desemnat din oficiu, a solicitat admiterea apelului, desfiintarea hotararii si pe
fond, Tn temeiul art. 11 pct. 2 lit. a) rap. la art. 10 alin. (1) lit. d) C. proc. pen., achitarea sa, cu consecinta respingerii
apelului declarat de catre D.N.A.

A fost trimis Tn judecata si condamnat de Tribunalul Prahova pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma
continuata si calificata, retindndu-se in sarcina acestuia ca in perioada 1999-2002, cu stiinta si in mod repetat, si-a
indeplinit defectuos atributiile de serviciu din fisa postului referitor la obiectivul ,reabilitarea si modernizarea sediului
Directjei Silvice Targu Mures”, iar prin comiterea acestei presupuse fapte, ar fi creta un prejudiciu in cuantum de
2.195.362.717 ROL.

Considera ca hotararea pronuntata de instanta de fond este nelegalda si netemeinica, iar sentinta penald nu este
motivata in ceea ce-l priveste. Judecatorul fondului s-a limitat a prelua elemente din rechizitoriu, fara a-si motiva propria
convingere, motiv pentru care preluarea elementelor din rechizitoriu echivaleaza cu o nemotivare a hotararii.

in al doilea rand, existenta si cuantumul prejudiciului s-a constatat de cétre organele fiscale prin intermediul unor
procese-verbale incheiate ca urmare a efectuarii unor inspecitii fiscale, ori atat Romsilva, organele de Control ale Curtii
de Conturi a Romaniei nu au constatat producerea in patrimoniul Directiei Silvice Targu Mure nui prejudiciu.

Potrivit art. 92 C. proc. fisc., organele fiscale nu au competenta de a determina existenta diciu Tn patrimoniul
unei institutii de stat. Actele intocmite de catre organele fiscale prin care se cons e nui prejudiciu sunt
efectuate cu depasirea competentelor acestora, fiind intocmite, in mod nelegal. Mai aceste acte sunt intocmite in
mod nelegal si din perspectiva faptului ca nu a avut posibilitatea legala de a le,contesta coninutul.

Conform art. 64 alin. (2) C. proc. pen. mijloacele de proba obtinute in | nu ﬁt fi folosite in procesul penal.

Prin urmare, in virtutea art. 64 alin. (2) C. proc. pen., actele int ite de,catre organele fiscale prin care se constata
prejudiciul imputat trebuie Tnlaturate.

Pe de alta parte, era necesar sa existe mai multe mijloa
sa ajunga la concluzia intrunirii elementelor constitutive ale |

Nu exista alt mijloc de proba in afara inscrisurilgr care
Mures.

cursul urmaririi penale s-a efectuat doa iza de specialitate tehnica, prin care, insa nu s-a conchis ca ar exista un
prejudiciu. Mai mult, nu s-a efectu
eventual prejudiciu.

Or, toate aceste imprejurari n
pro reo.

t sa 1i profite inculpatului, fiind necesar sa se faca aplicarea principiului in dubio

Considera ca nu est nici elementul material al laturii obiective a infractiunii, deoarece pe de o parte Directia
Silvica Targ Mures nu era usa prevederilor O.G. nr. 12/11993 (acest act normativ fiind incident doar contractelor
finantate din fonduri bugetare, nu si celor din venituri proprii) acest aspect fiind conformat de adresa Ministerului
finantelor Publice, iar pe de alta parte, nu se poate retine ideea unei indepliniri defectuoase a atributjilor de serviciu.
intreaga investitie la obiectivul ,reabilitare si modernizare sediul Directia Silvica Targu Mures” a fost aprobata de catre
comitetul tehnico-economic al Romsilva, aceasta investitie fiind cuprinsa in programul de investitii al Regiei Nationale a
Padurilor pentru anii 2000-2001.

in plus, nu se poate retine existenta unei diferente intre manopera inscrisa in situatiile de lucrari si suma salariilor plétite
propriilor angajati de catre societatile executante.

in final, a solicitat admiterea apelului siu, desfiintarea sentintei si pe fond achitarea in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a) rap. la
art. 10 alin. (1) lit. d) C. proc. pen., cu consecinta respingerii apelului declarat de D.N.A.

Apelantul-inculpat N.V., a sustinut ca din materialul probator administrat in cauza nu rezulta ca in mod direct sau indirect
ca ar fi primit bani sau alte foloase si nici ca a acceptat promisiunea unor astfel de foloase. De fapt, toata starea de fapt
ce a fost descrisa n rechizitoriu, este una pur speculativa, facand o legatura, din punctul sau de vedere, artificiala intre
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calitatea de diriginte de santier si membru al comisiei de licitatie si unul dintre ofertantii inscrisi, si anume SC C.A. SRL,
prin administrator D.A.G.

Nici alfi ofertanti, angajati ai Directiei Silvice, nu au dat nici un fel de declaratji ca ar exista o latura obiectiva a infractiune
si anume aceasta pretentie formulata de catre functionarul public, respectiv vreo fapta a inculpatului D.A.G. prin care
acesta a solicitat vreo suma de bani sau folos necuvenit, concretizate in opinia celui care a intocmit rechizitoriul in
aceste lucrari de incalzire centrala si lucrari apa canal care sa fi profitat inculpatului sau altor persoane.

Singura proba de care se prevaleaza acuza este expertiza tehnico-judiciara si din care rezulta ca in perioada anului
2000-2002 la imobilul acestuia si a fiului sdu s-au efectuat aceste lucrari de incalzire centrald si apa canal. in urma
expertizelor nu rezulta ca acesta in calitate de diriginte de santier ar fi favorizat decontarea de lucrari neexecutate sau
de calitate necorespunzatoare si ca nu se face vinovat de savarsirea infractiunii.

Expertiza de evaluare mentioneaza obiectivele expertizei, acestea constand in stabilirea cantitatilor de lucrari si a
manoperei de executie. insa sunt indicate cheltuielile efectuate la locuinta inculpatului din Targu Mures, cat si la locuinta
fiului acestuia, unde este trecuta atat valoarea manoperei cat si valoarea totala a celor doua lucrari. Facand un calcul,

cele doua valori insumate, se situeaza undeva la jumatatea celei trecute in motivarea sentintei penale.

Mai mult, referitor la situatia facturilor si a bonurilor fiscale in baza carora inculpatul a cu erialele Tncorporate
materialele folosite la cele doua lucrari de instalatii, acesta a prezentat toate documeniele e inca din faza de
urmarire penala. Totodata, trebuie sa se {ina seama de declaratiile martorilor, persoa care“executau lucrarile, care
au aratat ca au primit de la inculpat sume intre 10 si 20 RON, care, insumate acopera v rea manoperei din raportul

de expertiza. Tot martorii au indicat ca materialele au fost asigurate de catre ficiari. V'S

Tn timpul audierii la Tribunalul Prahova, martorul H.V. a aratat c& bep rat fara cost materialele (ciment si
agregate) necesare pentru amenajarea tatalui sau decedat). Re e de instalatii efectuate la locuinta
personala a inculpatului, acestea au fost executate in anul 2000 Il sau n anul 2002-2003, deci dupa efectuarea

receptiei a lucrarilor la sediul Directiei Silvice Targu Mures, aceast avand loc in anul 2001, in luna decembrie.

Inculpatul, a fost pensionat la 01 ianuarie 2001, pentr
durata determinata pana la finele anului 2002.

e varsta/si a continuat sa lucreze pe baza de contract pe

Este de acord cu sustinerile antevorbitorilor sai, in sensul ca r
ce priveste savarsirea infractiunii Tn forma contindata, ava

rezentantul Ministerului s-a contrazis in afirmatji in ceea
vedere ca nu sunt indeplinite conditjile legale.

Cu privire la aplicarea procedurii de licitati a’ost stabilita de comisia tehnica a directiei silvice, motivat de
faptul ca finantarea lucrarilor era asigur. roprii si nu din fonduri bugetare, valoarea prejudiciului fiind situat
undeva la nivelul sumei de 237 milioan a care situeaza sub pragul sumei de 500 milioane ROL, asa cum se

iesti si de inculpatii B.T. si N.V. impotriva sentintei penale nr. 443 din 05 decembrie 2012

pronuntata de catre Tribunalul Prahova, care a fost desfiintata, in parte, si rejudecand:
1. a aplicat fata de inculpatul D.I.A. si pedeapsa complementara prev. de art. 64 lit. c) C. pen.

2. a inlaturat aplicarea disp. art. 71 alin. (5) C. pen. cu privire la pedepsele complementare aplicate inculpatilor D.I.A. si
B.T.

3. a aplicat fata de inculpatii D.I.A., B.T. si N.V,, disp. art. 71 si art. 64 lit. a) si b) C. pen., cu exceptia dreptului de a
alege, si mentine aplicarea fata de aceste pedepse a disp. art. 71 alin. (5) C. pen.

4. a dispus incetarea procesului penal pentru infractiunile prev. de art. 255 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 si 8 din Legea
nr. 78/2000 cu privire la inculpatji P.A. si D.G.A.

5. a inlaturat aplicarea disp. art. 86" si urm. C. pen. fata de inculpatul B.T. si a aplicat disp. art. 81 C. pen. pe durata
termenului de incercare de 3 ani stabilit conform art. 82 C. pen., atragand atentia inculpatului asupra disp. art. 83 C. pen.

6. a redus pedeapsa aplicata inculpatului N.V. de la 2 ani si 6 luni inchisoare la lan inchisoare si inlatura aplicarea
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pedepselor complementare fata de acest inculpat.

A inlaturat aplicarea disp. art. 86" si urm. C. pen. fata de inculpatul N.V. si a aplicat disp. art. 81 C. pen. pe durata
termenului de incercare de 2 ani stabilit conform art. 82 C. pen., atragand atentia inculpatului asupra disp. art. 83 C. pen.

A mentinut restul dispozitiilor sentintei.
A respins ca nefondate apelurile declarate de inculpatii D.I.A., P.A. si D.G.A..

A admis cererea de scutire de amenda formulata de catre avocat J.C.A. si a dispus scutirea acesteia de plata amenzii
judiciare Tn suma de 2.000 RON stabilita prin incheierea din data de 27 noiembrie 2013.

Pentru a dispune in acest sens, instanta de apel a retinut urmatoarele:
Apelul declarat de D.N.A. - Serviciul Teritorial Ploiesti:

in ce priveste primul motiv de apel prin care se sustine c& in mod gresit s-a schimbat incadrarea juridica in privinta
faptelor retinute in sarcina inculpatilor S.F.C. si H.T.V. din infractiunea de luare de mita in forma calificata si continuata,
prevazuta de art. 254 alin. (1) si (2) rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000 cu aplic.
infractiunea prev. de art. 254 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000
neintemeiat deoarece:

in primul rand, ca s& se retina in sarcina acestor inculpati forma calificata a ipfractiunii d re de mita prev. de art. 254
alin. (2) C. pen. ,fapta prevazuta in alin. (1) daca a fost savarsita de un fun ar cu atribufii de control se pedepseste
cu Inchisoarea de la 3 la 15 ani si interzicerea unor drepturi” ar fi trelt ai c&nculpa;ii sa aiba, potrivit fisei

exercitat vreo atributie de control cu pri
simpli membri ai acestor comisii.
desfasurat activitatile comisiilor de
aceste comisii si in privinta i
juridica.

sau comisiile de licitatie din care au facut parte, acestia fiind doar
butie de control si cu privire la modul in care se desfasurau si s-au
0 avea numai directorul general - inculpatul D.I. care nu a facut parte din
corect, prima instantd nu a efectuat o astfel de schimbare de incadrare

in ce priveste inldturarea r art. 41 alin. (2) C. pen. cu privire la aceiasi doi inculpati, curtea de apel a apreciat
ca prima instanta a p corect, nefiind intrunite in speta conditiile de existenta care sa impuna retinerea acestei
cauze de agravare, adica existenta a doua sau mai multe acte materiale care sa fie savarsite la diferite intervale de timp

in realizarea aceleiasi rezolutji infractionale.

in sarcina acestor doi inculpati, dar si a inculpatului D.LA. s-a retinut infractiunea continuatd de luare de mita,
sustindndu-se ca societatea mituitoare - SC F. SRL ar fi fost favorizata in procedura de licitatie la care inculpatii
participasera si ca remiterea banilor de catre aceasta societate s-a facut prin doua activitafi materiale de plata a
contravalorii a diferitelor cantitati de cherestea achizitionate de la ei de catre aceasta societate.

Curtea de Apel a apreciat ca imprejurarea potrivit careia SC F. SRL a platit in doua transe sumele de bani pentru cei trei
inculpati este explicabila si prin faptul ca persoanele ce achizitionasera initial materialul lemnos sub forma de bustean si
implicit I-au vandut ulterior, erau in realitate mai multe decat cei trei inculpati incriminati, adica: in cazul inculpatului D.,
era el si sotia sa, D.L., in cazul inculpatului S., el si mama acestuia, S.M., iar in cazul inculpatului H., sotia sa, H.A. si
soacra sa, B.A.

Oricum, Tn acord cu prima instanta, Curtea de Apel a opinat ca nu pot fi retinute mai multe acte materiale de luare de
mita Tn sarcina acestor inculpati in raport de SC F. SRL, atata timp cat acestora li se reproseaza, chiar prin actul de
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acuzare, presupusa favorizare a acestei societati participanta la o singura procedura de selectie de oferte in legatura cu
vanzarea-cumpararea a 300 m.p. de lambriu din lemn de frasin.

in ce priveste cel de-al doilea motiv de apel, prin care se sustine ca este gresita solutia de achitare a inculpatilor D.I.A.
pentru savarsirea infractiunilor de luare de mita in forma calificata, prev. de art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. rap. la art. 6 si
8 din Legea nr. 78/2000, H.T.V. si S.F.C., fiecare pentru infractiunea de luare de mita in forma simpla, prev. de art. 254
alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000 si S.M. pentru infractiunea corelativa de dare de mita, prev. de
art. 255 alin. (1) C. pen. cu aplic. art. 41 alin. (2) C. pen., curtea de apel a mentionat ca nu 1l apreciaza ca intemeiat
deoarece:

in primul rand trebuie precizat faptul ca inculpatii H.T.V. si S.F.C. au fost trimisi in judecati pentru s&varsirea unei
singure infractiuni de luare de mita, in forma continuata, prev. de art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. rap. la art. 6 si 8 din
Legea nr. 78/2000 modificata cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., constand in aceea ca in calitate de functionari publici
cu atributii de conducere si control la Directia Silvica Targu Mures, participand la comisia de licitaii pentru selectii de
oferta, ar fi favorizat pe SC F. SRL Targu Mures pentru obtinerea a doua, respectiv trei contracte de executie de catre
aceasta societate, fara respectarea prevederilor O.G. nr. 12/2003 republicata, obfinand in schimb personal sau prin
intermediul unor rude sau afini, diferite sume de bani de 39.282.320 ROL si respectiv 38.2688000 ROL, prin simularea
unor tranzactii de vanzare-cumparare material lemnos de esenta frasin - cherestea, care in % u ar fi avut loc.

Tn raport cu aceasta societate - SC F. SRL Targu Mures, inculpatului D.L.A. i s-a retinub¢a, inéa e de director general
a favorizat-o incredintandu-i direct lucrarea ,confectionat usi pentru sediul Directiei Sil Mures”, iar alte trei contracte
i-ar fi fost atribuite prin organizarea unei selectii de oferta formale si in séfimbul acest vorizari ar fi beneficiat de

de ma’rial lemnos de esenta frasin -
rezentand executarea unor lucrari

de catre acestia de material lemnos sub forma de bustenj de frasi eputul anului 2000, respectiv 23 martie 2000,
rea mai multor lucrari la sediul Directiei Silvice
lambriu, executarea si montarea unei balustrade

operatiunile de transport, debitare a materialul
acestuia, In mod gratuit, ci plata s-a facut

forma de bustean in cherestea si apoi de depozitare a
a d‘,,uium", adica in natura, societatea ce a prelucrat materialul
esul de debitare (cum a retinut prima instantad), dar si o parte din
cheresteaua obtinuta.

Astfel, inculpatii au demonstrat cu
ale societatii F. ca operatiune
toate personale indicate a bu
de SC F. SRL). in plus,
intreaga cantitate de, ch

ectiv cu bonurile de achizitie si cu situatia inscrisa in documentele contabile
avut loc pe 24 martie 2000, deci a doua zi dupa achizitionarea de catre

tuturor inculpatilor, coroborate cu bonurile de achizitie nu li s-a remis sau platit
btinuta din cantitatea de busteni prelucrata, ci o cantitate mai mica, societatea
prelucratoare retinan tea in procent de aproximativ 25% din intreaga cantitate de cherestea, asa fiind, nu se
poate considera, asa cum sustine parchetul ca atunci cand SC F. SRL a achizitionat de la inculpati sau de la persoanele
apropiate acestora restul de cherestea ce le revenea, ar fi avut loc o vanzare-cumparare simulata si ca, in realitate,
suma platita pe cherestea ar fi fost o mitd mascata. in dovedirea sustinerii lor c& o astfel de modalitate de plata in natura
- uium, era consacrata de mult timp si folosita in zona lor si cu privire la prelucrarea lemnului, inculpatii au depus la
dosar si actele normative - Decretul nr. 306 si nr. 257 datand din 1971 si din 1982, in care este permisa o astfel de plata
in natura a serviciilor prestate de prelucratorii de material lemnos.

Curtea de Apel a apreciat ca situatia inculpatului S.F.C. care si-a si transportat la domiciliul sdu cantitatea de cherestea
dupa prelucrarea acesteia, iar SC F. SRL a achizitionat-o de la domiciliul acestuia cateva luni mai tarziu, nu poate fi
retinuta ca o imprejurare In defavoarea acestuia, ci dimpotriva, dovedeste ca tranzactia a existat in realitate si plata prin
Luium” se efectuase deja, astfel incat achizitionarea ulterioara a restului de cherestea si plata pretului acesteia nu poate
fi considerata un folos necuvenit.

Ca atare, instanta de apel a apreciat ca, in aceasta privin{a - a relatiei SC F. SRL in legatura cu achizitionarea unor
cantitati diferite de cherestea de frasin - nu poate fi retinuta infractiunea de luare, respectiv dare de mita, in sarcina
niciunuia dintre cei patru inculpati, asa cum in mod judicios a apreciat si prima instanta, nefiind dovedita imprejurarea ca
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sumele de bani primite cu titlul de pref ar fi fost incasate Tn mod necuvenit si in legatura cu incalcarea vreunei atributii de
serviciu de catre inculpatii functionari publici in cadrul Directiei Silvice Targu Mures.

De altfel, pentru existenta infractiunii de luare de mita, asa cum este prevazuta de art. 254 alin. ultim C. pen., trebuie ca
pretinderea ori primirea de bani ori foloase necuvenite, trebuie sa aiba loc inainte sau in timpul indeplinirii actului privitor
la indatoririle de serviciu sau a actului contrar acestor indatoriri.

Or, in speta de fata, materialul lemnos sub forma de busteni de frasin a fost cumparat in luna martie 2000, debitarea si
transformarea in cherestea a avut loc tot in luna martie 2000, numirea de catre inculpatul D. a inculpatilor H. si S. in
comisia de licitatii a Directiei Silvice Targu Mures a avut loc in luna iunie 2000, selectia de oferte cu privire la incheierea
contractului de cumparare a cantitatii de 300 m.p. de lambriu de lemn de frasin a avut loc la data de 28 august 2000,
fiind desemnata castigatoare SC F. SRL, iar achizitionarea de catre aceasta societate de la inculpatii D., S. si H. a unor
cantitati de cherestea de frasin a avut loc la cateva luni dupa selectia de oferta, respectiv la inceputul lunii ianuarie 2001,
cand inculpatul $.M. a constatat ca nu i ajunge cantitatea de cherestea pe care o avea in proprietatea societatii pentru
indeplinirea prevederilor contractuale. Nici posibilitatea existentei unei alte ipoteze a textului legal incriminator, respectiv
»acceptarea promisiunii unor foloase necuvenite” nu este incidenta in cauza, atata timp cat nu s-a facut dovada ca la
momentul selectiei de oferta, inculpatul $.M. ar fi facut astfel de promisiuni inculpatilor D., H. si
@ pensarea in vreun
S nu poata ajunge la

abile ale societatji.

Curtea de Apel a apreciat ca este pertinenta si observatia primei instante ca daca s-arfi ¢
fel a inculpatilor, SC F. SRL avea alte modalitati de rezolvare a unei asemenea sitatii
cunostinta nimanui, nu prin efectuarea unor operatiuni comerciale evidentiate in actele

in opinia Curtii de Apel, faptele inculpatilor in privinta societétii F. au element re ar putea intruni continutul constitutiv
al infractiunii de conflict de interese, insa la momentul comiterii acest au incriminarea penala data de art.

2531 C. pen., introdus in C. pen. prin Legea nr. 278/2006.

ti SC T. SRL Targu Mures, SC N.C. SRL Cluj-
stfel, din actul de acuzare rezulta ca, in sarcina

obiectivul ,modernizarea sediului Directiei Silvice Targu
Mures”, fara respectarea dispozitiilor O.G. nig12/1993, républicata, fard a organiza o selectie de oferte pentru a o alege
iar, iar in schimbul acestei favorizari societatea comerciala, prin
administratorul ei T.A., i-a efectuat un ntrd"o casa unifamiliala, in valoare de 800 dolari S.U.A., inclusiv TVA,
valoare care a fost suplimentata cu 1 ari S.U.A., iar din valoarea de 1.100 dolari S.U.A. a fost achitata si

ai considerat ca inculpatul ar fi favorizat si SC T. SRL Targu Mures careia i
s-a incredintat in mod direct ,, executiei si asistenta tehnica arhitectura pentru modernizarea sediului Directiei

urbanism si de consulta rivire la amenajarea fatadei, pentru casa in constructie, proprietate personala a acestuia.

De asemenea, in afara tranzactiei cu lemn de frasin, analizata mai sus, prin actul de acuzare s-a mai retinut in sarcina
inculpatului D.I.LA. ca ar fi primit foloase necuvenit in suma de 149.118.000 ROL, reprezentand executarea unor lucrari
de confectionat usi si ferestre si scara, la locuinta proprietatea personala de catre SC F. SRL Targu Mures.

in relatia cu SC C.A. SRL Santana de Mures, s-a considerat ca tot prin incalcarea legii i s-a incredintat in mod direct
lucrarea ,executarea lucrarilor de instalatii pentru obiectivul - circuite prize calculatoare-tablouri electrice la Directia
Silvica Targu Mures” sens in care, a obtinut diferite foloase necuvenite in suma de 53.262.788 ROL, prin executarea
unor lucrari de instalatii incalzire centrala si apa canal la casa proprietate personald, lucrari evaluate ia suma de
148.424.200 ROL, din care a achitat numai de 95.161.212 ROL, ramanand neachitata diferenta precizata mai sus, care
s-a considerat ca este mita.

in primul rand, Curtea de Apel a considerat ca nerespectarea de catre Directia Silvica Targu Mures a dispozitiilor legale
in ce priveste atribuirea contractului de proiectare catre SC N.C. SRL Cluj-Napoca a activitatii de asistenta tehnica
arhitectura catre SC T. SRL Targu Mures, a contractelor incheiate cu SC F. SRL si SC C.A. Santana de Mures, este un
aspect probat de actele si lucrarile dosarului, dar care va face obiectul analizei la momentul examinarii apelurilor

34/45 Detalii jurisprudenta


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=118996

inculpatilor, care au contestat existenta infractiunii de abuz n serviciu contra intereselor publice, pentru care atat
inculpatul D.I.A. - director general, cat si inculpatul B.T. - director economic, au fost condamnati de catre prima instanta,
solutie pe care curtea de apel a aratat ca o va mentine.

insa, a subliniat instanta de apel, asa cum a observat si prima instant, desi au existat numeroase nereguli cu privire la
derularea de-a lungul timpului (anii 1999-2001) a lucrarii de modernizare si reabilitare a sediului Directiei Silvice Targu
Mures si la obtinerea de catre cele 4 societati mentionate a contractelor pe care le-au derulat, in speta nu s-a putut
proba ca inculpatul D.I.A. ar fi beneficiat de foloasele necuvenite, trecute in actul de acuzare.

Constatand numeroasele incalcari ale legii la atribuirea diferitelor contracte ce au vizat lucrarea de modernizare a
sediului Directiei Silvice Targu Mures, D.N.A. a procedat si la verificari a existentei unor raporturi comerciale personale
intre societatile desemnate in diverse moduri sa efectueze lucrarile si inculpati, descoperindu-se astfel de elemente, in
privinta inculpatilor D.I.A. si N.V., care s-au folosit de serviciile acestor societati si la efectuarea unor lucrari la, sau in
legatura cu imobilele proprietate personala ale acestora.

Cu toate acestea, nu toate aceste raporturi au imbracat forma obtinerii de catre inculpati a unor foloase necuvenite sau
beneficii nejustificate, ci numai cele privitoare la primirea fara plata aferentd a unei cantitati de_fier beton de la T.G. de
catre inculpatul D.I.A. si efectuarea unor lucrari de instalatii la apartamentul propriu si la cas au, de catre SC C.A.
SRL in folosul inculpatului N.V.

Astfel, asa cum a aratat si prima instanta, ajutorul pe care reprezentanta SC T. SRL T Mures1-a acordat inculpatului
D.I.A. pentru obtinerea unui certificat de urbanism privind imprejmuirea casei sale, a avu in anul 2003, deci la 2 ani
de la finalizarea integrala a lucrarii de modernizare a sediului Directiei Silvic res si *CI’ dupa incetarea raporturilor
contractuale dintre Directia Silvica si societatea respectiva.

Acest ajutor a fost considerat de catre R.A. - reprezentantul legal a
aceasta la suma de 450.000 ROL, adica 45 RON, iar in pri

urmarire penala si aplicarea unei amenzi administrative in baza art: en. Faptul ca reprezentanta societatii nu a
i unoastere a existentei infractiunilor de dare si
btinerea si executarea contractului si efectuarea
de mica a acestui serviciu, care a facut, pe drept

t insignifiant, a fost estimat de catre
rchetul a dispus solutia de scoatere de sub

respectiv luare de mita, avand in vedere atat interval
Lserviciului de care a beneficiat inculpatul”, cat si valoare
cuvant, ca fapta sa nu fie considerata infractiune.

in opinia Curtii de Apel, aceeasi situatie este valahila si ip.cazul relatiei dintre inculpatul D.I.A. si reprezentantul SC N.C.
SRL Cluj-Napoca caruia pentru efectuarea ct (& privire la casa proprietate personala, a existat un contract, iar
inculpatul D. a platit integral pretul careg i facturat, adica 1.062 dolari S.U.A., diferenta de 37 dolari S.U.A.
ce se retine ca ar fi fost o mita, fiind, a cum au explicat ambele parti o diferenta de curs valutar, pe care

Tn privinta executarii de cétr
inculpatului D.l.A., Curtea de reciat ca acest inculpat a dovedit cu actele justificative prezentate, inclusiv in
cursul judecatji in apel, it integral lucrarile efectuate de cele doua societati, ca pentru lucrarile de instalatii,
re el si familia sa, la fel si centrala termica, situatie de care nu s-a {inut seama atunci
evaluare a casei sale de catre expertul evaluator desemnat de D.N.A., Z.H.I.

Aceasta expertiza a fost efectuata, dupa cum a explicat si expertul evaluator atunci cand a fost chemat sa dea lamuriri in
fata instantei, fara a se {ine seama de documentele justificative prezentate reprezentand materiale procurate personal,
plati facute prestatorului lucrarii, ci prin evaluarea constructiei respective la valorile materialelor si a manoperei din anul
2007 la care s-au aplicat niste ,coeficienti de transfer al valorilor” la momentul februarie 2002.

in opinia instantei de apel, o evaluare corectd a lucrarilor efectuate in concret de cétre cele doué societati - SC F. SRL
Targu Mures si SC C.A. SSRL Santana de Mures in anul 2002, pentru a se stabili daca pretul platit de catre inculpatul D.
a fost unul corect si nu unul subevaluat, asa cum sustine parchetul, ar fi presupus o comparatie cu alte lucrari similare
efectuate de firmele respective in perioada de referinta, precum si cu alte lucrari similare, efectuate de alte firme din
fiecare domeniu de activitate. Nu trebuie uitat aspectul ca inculpatul D.I.A. a avut incheiate contracte de executie cu
ambele firme, mentionate si in cuprinsul raportului de evaluare si ca, acesta si-a onorat obligatjile de plata ce-i reveneau
potrivit contractelor (contract pentru executia lucrarii de incalzire centrala cu SC C.A. SRL, pentru care a achitat
95.161.212 ROL, contract din 20 februarie 2002 pentru executarea si montarea tamplariei din lemn, contract din 16
februarie 2004 pentru executia lucrarii de prelucrare a 44 trepte din lemn de stejar si balustrada cu SC F. SRL Targu
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Mures, pentru care a efectuat plati de materiale si manopera in valoare de 144.800.000 ROL si apoi 193.732.000 ROL,
plus inca 10.170.000 ROL.

in plus, asa cum a aratat prima instanta si in cazul celorlalte societati, la momentul la care acestea au efectuat lucrari la
casa proprietate personala a inculpatului - anul 2002, lunile februarie si respectiv aprilie, pana in anul 2004 inclusiv,
lucrarile pe care acestea le efectuasera la sediul Directiei Silvice Targu Mures erau incheiate, ele finalizandu-se in
cursul anului 2001.

Ca atare, Curtea de Apel a considerat ca in mod justificat prima instanta a dispus solutia de achitare, apreciind ca nu
sunt indeplinite elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita, nedemonstrandu-se existenta vreunei intelegeri
de recompensare a inculpatului D.I.A. de catre reprezentantii celor doua firme si nici ca din punct de vedere obiectiv ar fi
existat o primire de foloase materiale necuvenite, prin efectuarea de lucrari la un pret mai mic decat ar fi fost normal.

Cu privire la motivul de apel vizand cuantumul pedepselor aplicate inculpatilor D.I.A., B.T. si N.V., ca si a modalitatii de
executare, neprivative de libertate, aleasa de prima instanta, instanta de apel a mentionat ca acesta este neintemeiat.
De la momentul comiterii faptelor de abuz in serviciu contra intereselor publice si luare de mita a trecut o perioada
indelungata de timp, de peste 13 ani, astfel incat rezonanta sociala a acestora s-a estompat. In plus, inculpatii au varste
fnaintate, nu au antecedente penale, nu au mai comis alte infractiuni nici in decursul periog@el deitimp care a trecut de
la trimiterea lor in judecata, astfel incat se considera ca inlaturarea circumstantelor atenua % de prima instanta

i regim sangtionator, chiar mai bland, in

si 0 sanctionare mai severa a acestora, cu pedepse privative de libertate, nu se justifica

Curtea de Apel a facut mai multe consideratji in legatura cu aplicarea u

de a alege., desi s-a facut aplicarea dispozitiilor art. 71 alin. (5)
aplicate, a caror executare nu poate fi suspendata.

Potrivit art. 71 C. pen. pedepsele accesorii prevazut si b) teza ll-a, trebuie sa insoteasca pedeapsa
principalda a inchisorii, urmand ca in conformitate cu dis . (5), In situatia in care se dispune suspendare

Referitor la pedepsele complementare, legea nu{prevede ilitatea suspendarii acestora, dimpotriva este obligatorie
aplicarea acestora atunci cand textul legal ineri tor I§)prevede in mod expres, cum este si cazul de fata, in privinta
infractiunii de luare de mita, prev. de art. 254)C* pentru care a fost condamnat inculpatul D.I.A. si a infractiunii de

abuz in serviciu in forma calificata, préy. . 248 rap. la art. 248" C. pen., pentru care s-a dispus condamnarea
inculpatilor D.ILA. si B.T., pedepsel

aplicarea fata de inculpatii condamnati D.L.A., B.T. si N.V. a pedepsei
complementare prevazute detart. c) C. pen., s-a retinut faptul ca ultimii doi inculpati sunt la o varsta Tnhaintata,
peste 70 de ani, avand s de pensionari, astfel incat interzicerea dreptului de a ocupa o funciie sau de a exercita
o profesie de natura

Sub acest aspect, apelul t admis numai cu privire la inculpatul D.I.A., care a si avut cea mai importanta functie in
cadrul Directiei Silvice Targu Mures, fiind director general si care, in raport de varsta pe care o are, ar mai putea sa
ocupe o functie publica de natura celei de care s-a folosit la comiterea infractiunilor retinute in sarcina sa.

S-a apreciat intemeiata si critica cuprinsa in apelul procurorului cu privire la inculpatii P.A. si D.G.A., pentru care prima
instanta, desi a retinut existenta faptelor de dare de mita, prev. de art. 255 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 si 8 din Legea
nr. 78/2000 ca si imprejurarea ca, fata de acestea a intervenit prescriptia speciala a raspunderii penale prevazuta de art.
124 C. pen., dar a omis sa dispuna incetarea procesului penal in privinta lor, desi aceasta solutie era obligatorie in
conformitate cu dispozitiile art. 345 C. proc. pen.

in ce priveste prejudiciul cauzat Directiei Silvice Targu Mures, in sumé& de 2.195.362.717 ROL, s-a mentionat ca Regia
Nationala a Padurilor Romsilva Mures nu s-a constituit parte civila in cauza; sumele respective au fost incasate si se afla
in patrimoniul celor trei societati comerciale, fiind evidentiate, dupa cum a remarcat si prima instantd in evidentele
contabile ale acestora, iar o solutie echitabila ar fi fost aceea de confiscare de la acestea, in conditiile in care nici Regia
Nationala a Padurilor nu s-a constituit parte civila in cauza impotriva inculpatilor D.lLA. si B.T. Cum insa reprezentantii
acestor societati nu au fost trimisi in judecata pentru complicitate la abuz in serviciu, agsa cum, n opinia instantei de apel
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ar fi trebuit, s-a apreciat ca nu se poate face aplicatia niciuneia dintre dispozitiile prev. de art. 118 C. pen., iar motivul de
apel al procurorului vizand acest aspect este, deci, neintemeiat.

Apelul inculpatului D.ILA.:

in ce priveste exceptia necompetentei D.N.A. de a efectua urmérirea penala in cauza, a fost apreciata ca neintemeiata.
Faptele pentru care au fost trimisi Tn judecata inculpatii dateaza din perioada 1999-2001. Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de corupfie, intrata in vigoare in mai 2000, nu a inlocuit prevederile
generale din codul penal privitoare la infractiunile prevazute de art. 254-257, ci doar face trimitere la ele, astfel incat
speta de fata nu pune probleme din punct de vedere al aplicarii dreptului penal substantial. O.U.G. nr. 43/2002 de
functionare a D.N.A. ca structurd specializatd a Parchetului General de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
prevede in art. 13 la alin. (1) lit. b) ca ,sunt de competenta D.N.A. infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, savarsite in una
dintre urmatoarele conditii:

b) daca, indiferent de valoarea pagubei materiale ori de gravitatea perturbarii aduse unei autoritati publice, institutii
publice sau oricarei alte persoane juridice ori de valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de
coruptie, sunt comise de catre: deputati; senatori; membri ai Guvernului; secretari de stz bsecretari de stat si
asimilatii acestora; consilieri ai ministrilor; judecétorii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sia stitutionale; ceilalfi
judecatori si procurori; membrii Consiliului Superior al Magistraturii; presedintele nsilit gislativ si loctiitorul
acestuia; Avocatul Poporului si adjunciii sai; consilierii prezidentiali si consilierii tat din cadrul Administratiei
Prezidentiale; consilierii de stat ai primului ministru; membrii si controlorii ciari ai Curjli de Conturi si ai camerelor
judetene de conturi; guvernatorul, prim-viceguvernatorul si viceguvernatg ii Natiodiale a Romaniei; presedintele si
vicepresedintele Consiliului Concurentei; ofiteri, amirali, generali ofiteri de politie; presedintii si
vicepresedintii consiliilor judetene; primarul general si vicepri ucuresti; primarii si viceprimarii
sectoarelor municipiului Bucuresti; primarii si viceprimarii ici y consilierii judeteni; prefectii si subprefeciii;
conducatorii autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale si e cu functii de control din cadrul acestora, cu
exceptia conducatorilor autoritatilor si institutiilor publice i selor si comunelor si a persoanelor cu funciji de
ii onalul vamal; persoanele care detin functii de
s national, al companiilor gi societatilor nationale,

conducere, de la director inclusiv, in cadrul regiilor autono
al bancilor si societatilor comerciale la care statul este actfionar majoritar, al institutiilor publice care au atributii in
procesul de privatizare si al unitatilor centrale financiar-ba ; persoanele prevazute la art. 81 din Legea nr. 78/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare; lichidatoRhjudiciari; executorii Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului”.

Ca atare, nefacandu-se in acest text legal
momentul constatarii acesteia, rezulta
persoanei, sa efectueze urmarirea

tinctie care sa aiba drept criteriu data savarsirii infractiunii sau
ta structura a Parchetului General a avut competenta, dupa calitatea
de fata, exceptia de necompetenta fiind neintemeiata.

—>

Revenind la fondul cauzei,

savarsirea niciunei fapte pen
infractiunile de abuz in iciugontra’intereselor publice si de luare de mita, in relatia cu reprezentantul SC T.G. SA
Targu Mures.

instanta de apel a constatat faptul ca acest inculpat nu a recunoscut

in primele dou& motive el, inculpatul a sustinut, in esentd, ca nu sunt indeplinite elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice, deoarece nu a incalcat prevederile O.G. nr. 12/1993, sustinand
ca acestea nu erau aplicabile in cazul Regiei Nationale a Padurilor si implicit nici Directiei Silvice Targu Mures si ca
lucrarea de ,modernizare a sediului Directiei Silvice” se putea realiza in afara reglementarilor legale vizand achizitiile
publice. S-a mai sustinut si faptul ca O.G. nr. 12/1993 nu era in vigoare nici la momentul demararii procedurilor si nici pe
parcursul executarii lucrarilor de modernizare a imobilului. Apelantul a realizat o analiza cronologica a acestui act
normativ, pe care instanta de apel a verificat-o cu ajutorul programului informatic de legislatie al instantei.

Curtea de Apel a constatat ca O.G. nr. 12 privind achizitii publice, asa cum fusese modificata prin O.G. nr. 55 din 14
august 1998, prevedea la art. 2 lit. a) ca ,prin achizitii publice se intelege dobandirea definitiva sau temporara de catre o
persoana juridica achizitoare de bunuri, investitii prin contract de cumparare, inchiriere sau de antrepriza, precum si
servicii finantate integral sau partial din bugetul de stat, din bugetele locale, din fondurile speciale constituite prin lege in
afara acestor bugete, din mijloace extrabugetare si din credite externe garantate sau contractate direct de stat”, iar la lit.
b) printre persoanele juridice care pot face achiziti publice erau prevazute la pct. VIII ,regiile autonome, in cazul
achizitiilor de bunuri de natura activelor corporale si a investitiilor, inclusiv a investitiilor finantate din surse proprii”. La lit.
d) a aceluiasi articol se prevedea ca investitiile reprezinta cheltuieli de capital in vederea realizarii, printre altele
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,modernizari, transformari, extinderi, consolidari si alte interventii determinate de actiuni accidentale la constructii si
instalatii si prestari de servicii care contribuie la realizarea investitiilor, cum sunt consultanta, asistenta tehnica si altele
asemenea’.

Curtea de Apel a mai retinut si faptul ca in anul 1999 a fost adoptat un alt act normativ cu privire la achizitiile publice,
respectiv O.G. nr. 118 din 31 august 1999, care, potrivit art. 113, trebuia sa intre in vigoare la 01 ianuarie 2000, dar a
carei aplicare s-a amanat de mai multe ori, apoi aplicarea acesteia a fost suspendata, iar in final, a fost inlocuita total de
0.U.G. nr. 60 din 25 aprilie 2001. Astfel, O.U.G. nr. 202 din 29 decembrie 1999 a modificat O.G. nr. 118/1999, in art.
111 prevazéndu-se ca O.G. nr. 118 se va aplica cu incepere de la 01 martie 2000. Apoi, prin O.U.G. nr. 18 din 17 martie
2000, termenele prevazute la art. 111 si 112 din O.G. nr. 118/1999 (printre care si cel de intrare in vigoare a ordonantei)
s-au prorogat la 01 iulie 2000, iar prin O.U.G. nr. 121 din 30 iunie 2000 s-au prorogat din nou, la 31 august 2000. Prin
0.U.G. nr. 141 din 21 septembrie 2000 s-au prorogat din nou termenele de la art. 111 si 112 din O.G. nr. 118, la 01
noiembrie 2000, iar prin O.U.G. nr. 186 din 06 noiembrie 2000 s-a dispus o noua prorogare pentru 01 decembrie 2000.

Prin O.U.G. nr. 295 din 30 decembrie 2000, care avea un articol unic, in parag. 1 s-a prevazut ca pe data de 01 ianuarie
2001 se suspenda aplicarea ordonantelor de Guvern si a ordonantelor de urgenta, aflate in procedura de legiferare, iar
la parag. 2 se prevedea ca, pe perioada suspendarii se aplica reglementarile in materie, existente la data intrarii in
vigoare a acestor ordonante, in Anexa nr. 2 fiind trecuta si O.G. nr. 118/1999.

9, dea o perioada de
suspendare intre 01 aprilie - 31 decembrie 2001 si ca, pe perioada suspendarii, se ap reglementarile in materie de
achizitii publice existente la data intrarii in vigoare a acesteia. Dupa cum s- , O.G. nr. 118/1999 a fost
fnlocuita total de O.U.G. nr. 60 din 25 aprilie 2001.

Ca atare, din analiza de mai sus, rezulta ca O.G. nr. 118/1999 pyi
decat in perioade extrem de scurte de timp si anume: de la 01

lice, nu a fost practic in vigoare,
artie 2000 si de la 31 august 2000 la
astfel incat, cu exceptia celor doua perioade
e includeau printre persoanele juridice care
finantate din surse proprii, cum era cazul Regiei
ilvice Targu Mures.

mentionate, au ramas aplicabile regulile prevazute de O.
trebuiau sa le respecte si regiile autonome, inclusiv in
Nationale a Padurilor si a investitiei de modernizare a‘Se

Cum, potrivit chiar declaratiilor inculpatilor, problema reabilitafii si modernizarii sediului Directiei Silvice s-a discutat in
cadrul comitetului director inca din anul 19994 iar pr

TA.

Ca atare, la data incheierii acestui co septembrie 1999 - in opinia Curtii de Apel erau aplicabile prevederile
O.G. nr. 12/1993 si ca prin incredi lucrarii de proiectare a acestei societati s-au incalcat prevederile art.
16, potrivit carora, se poate recurg el de procedura ,prin angajarea de servicii prin solicitarea de oferte de pref
de la un singur contractant d ite circumstante prevazute de la lit. a) - lit. i) si care nu erau indeplinite in cazul
de fata.

La fel s-a procedat

canal” intocmit de SC Séantana de Mures, administrata de inculpatul D.G.A.

Tot In mod direct si fara solicitarea vreunor oferte din partea altor agenti economici, s-a incheiat contractul avand ca

obiect ,urmarire executiie si asistenta tehnica arhitectura” pentru sediul Direciiei Silvice Mures.

De incheierea si plata aferenta a tuturor acestor contracte, din actele si lucrarile dosarului rezulta ca, au fost responsabili
inculpatii D.l.A. in calitate de director general si B.T. in calitate de director economic, ei fiind cei care le-au semnat si au
luat decizia in privinta incheierii lor, fara a se {ine seama de dispozitiile O.G. nr. 12/1993, republicata.

Tot cu incalcarea prevederilor O.G. nr. 12/1993 a fost incheiat si primul contract cu SC F. SRL Targu Mures din 31
ianuarie 2000, avand ca obiect ,vanzarea-cumpararea unor usi de stejar simple si duble” in valoare totala de
715.352,673 ROL, intrucat la data respectiva nu exista numita o comisie care sa lanseze cereri de oferta pentru achizitia
respectiva si sa analizeze ofertele.

Abia la 14 iunie 2000, prin decizia directorului general a fost numita o comisie de licitatie care trebuia sa procedeze la
analizarea unor selectii de oferte si sa aleaga societatea care prezenta cea mai avantajoasa oferta pentru beneficiar.

in privinta aceleiasi societati s-a demarat o procedurd de selectie de oferta la sfarsitul lunii august 2000, cererile de
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oferta fiind lansate la 23 august 2000, iar procedura desfasurandu-se tot pe data de 23 august 2000, ceea ce inseamna
ca erau incidente tot dispozitiile O.G. nr. 12/1993, chiar daca la 01 septembrie 2000 s-a semnat contractul de vanzare-
cumparare pentru cantitatea de 300 m.p. lambriu de lemn de frasin cu SC F. SRL Targu Mures. Tot sub incidenta O.G.
nr. 12/1993 s-au desfasurat si procedurile privind doua alte contracte obtinute de aceeasi societate, cel privind montarea
celor 300 m.p. lambriu din lemn de frasin, respectiv la 20 februarie 2001 si cel privind executia si montarea a 26 m.l. de
balustrada cu stalpisori, procedura desfasurata in decembrie 2000.

Contractul cu SC T.G. SA Targu Mures, din 01 septembrie 2000, avand ca obiect ,preluarea in antrepriza a lucrarilor de
modernizare la obiectivul sediul administrativ al Directiei Silvice Targu Mures” a fost precedat de o procedura de cereri
de oferte lansate in 19 mai 2000 a avut loc la 20 iunie 2000, deci tot sub incidenta O.G. nr. 12/1993. Au mai existat si
doua acte aditionale, din 30 iunie 2000 si 01 noiembrie 2001.

Contractele cu SC C.A. SRL Santana de Mures au fost doua la numar, incheiate la 22 iunie 2000, procedura
desfasurandu-se in fata comisiei de licitatie la 20 iunie 2000 si acestora li s-au adaugat actele aditionale care au marit
valoarea contractata initial, insa procedura s-a desfasurat de asemenea, sub imperiul prevederilor O.G. nr. 12/1993.

in privinta neaplicarii in
azul Regiei Nationale
e proceduri nu ar fi

Ca atare, Curtea de Apel a considerat ca nu sunt fondate apararile apelantului-inculpat D.I.A
speta de fata a prevederilor legale privind achizitiile publice si nici cele referitoare la faptul ga
a Padurilor, reprezentate prin Romsilva si implicit Directiile Silvice (fara personalitate jusidi¢a
fost obligatorii.

De altfel, desi a sustinut ca Directia Silvica nu era obligata sa respecte aceste proceduri chizitie, prevazute de legea
de achizitie publica si ca numai dintr-o foarte mare corectitudine a apelat | ocedura,cererii de oferte si la numirea
comisiei de licitatie din 14 iunie 2000, sustinerile sale sunt contrazise : Ipatul B.T., care si in declaratia data
in fata Curtii de Apel a aratat ca nu poate nega ca O.G. nr. 12/199
investitiei care s-a realizat la sediul Directjei Silvice inca de lam

oare la achizitile publice, mai ales atunci cand
de la bugetul de stat), deoarece acestea nu pot
icabile, aratate si analizate mai sus.

investitia este realizata din fonduri proprii (adica fonduri ¢
avea putere de lege, fiind in contradictie cu dispozitiile legale

conducerea Directiei Silvice Targu Mures,

respectiv cea a achizitiei prin cererea de,ofe t, prevazuta de art. 14 si art. 15 din O.G. nr. 12/1993, a fost grav
incalcata, aspect mentionat si de prim cuprinsul hotararii atacate.

Astfel, in principal, din declaratiil ui N.V., confirmate de depozitiile martorilor: P.R. (salariat in cadrul Direciei
Silvice Targu Mures), C.N. ( C N.H.V. SRL Nazna si SC E.N.T. SRL Nazna), B.L. (administrator la SC

C.B. SA), T.M.I. (administrato! . SRL), rezulta ca toate ofertele ce au participat la diversele proceduri au fost
aduse de catre reprezentantii jetatilor care au si castigat selectia, avand evident, oferta cea mai avantajoasa. Astfel,
reprezentantji celorl
acestora, au declarat ca le-au Tntocmit si ca nici nu erau interesati realmente de lucrarea respectiva, ei acceptand
ca ofertele sa fie realizate de reprezentantii societatilor SC F. SRL Targu Mures - S.M., SC C.A. SRL Santana de Mures
-D.G.A. sau SC T.G. SA Targu Mures - P.A.

Deosebit de relevanta este si precizarea pe care a facut-o inculpatul N.V. in fata organelor de urmarire penala, in care
acesta a aratat ca pe reprezentantul SC C.A. SRL I-a cunoscut in birou la directorul economic B.T., care inca de la
aceasta intalnire i-a predat studiul de fezabilitate pentru instalatia de incalzire centrala, ca pe reprezentantul SC F. SRL
I-a Tntalnit n cursul lunii ianuarie 2000 n biroul directorului general D.I.A. si ca acesta i-a comunicat, inca dinainte de a
avea loc vreo procedura de selectie de oferte, ca aceasta societate se va ocupa de confectionarea si montarea usilor la
obiectiv, iar lui S.M., inculpatul D., i-a cerut sa aduca inca doua oferte de la alte societati comerciale pentru usi de
acelasi gen. in privinta SC T.G. SA Targu Mures, acelasi inculpat a aratat ca ,inainte de a se contracta lucrarea cu SC
T.G. SA Targu Mures si probabil Thainte cu o zi sau doua de intocmirea cererilor de oferta, I-am cunoscut pe domnul P.
n biroul directorului general D.I.A. si impreuna cu aceste doua persoane s-au stabilit firmele carora sa li se trimita cereri
de oferta (...) si am trimis cereri de oferta la firmele stabilite de catre acesta si domnul P. si firmele, intr-un mod pe care
eu nu mi-l mai amintesc au depus oferte, dupa care s-a tinut o sedinta in care s-a stabilit firma castigatoare, respectiv
SC T.G. SA Targu Mures”.
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Asa cum a aratat si prima instanta, aceasta modalitate formala, de simulare practic a procedurii de achizitie publica prin
cereri de ofertd, a dus la incalcarea regulilor unei reale concurente, a permis firmelor declarate castigatoare sa depuna
oferte aparent mai avantajoase, dar la niste prefuri arbitrar stabilite si sa castige procedura de selectie si ulterior a
determinat incheierea unor acte aditionale ce au depasit chiar si cu 50% valoarea contractelor initiale. Asa s-a ajuns la
faptul ca cele trei societati carora li s-au atribuit contracte pentru executarea de lucrari la sediul Directiei Silvice Targu
Mures - SC F. SRL, SC T.G. SA si SC C.A. SA au putut sa majoreze nejustificat manopera inscrisa in contractele si
actele aditionale incheiate, care s-a regasit si in situatiile de lucrari, platite de catre Directia Silvica. Diferenta intre
aceste sume mentionate in contractele incheiate si platite prin acceptarea situatiilor de lucrari si sumele efectiv cheltuite
cu manopera lucrarii angajate si mentionate in evidenta contabila de catre cele trei societati comerciale a fost constatata
de catre organele de control fiscal din cadrul D.G.F.P. Mures, ridicAndu-se la suma de 2.195.362.717 ROL si repartizata
in patrimoniile acestora astfel: 1.360.299.267 ROL - la SC F. SRL (proces-verbal din 20 februarie 2003), 422.120.796
ROL - la SC T.G. SA Targu Mures (proces-verbal din 16 februarie 2007) si 412.942.654 ROL - la SC C.A. SRL (proces-
verbal din 05 ianuarie 2007).

Este adevarata sustinerea tuturor inculpatilor ca la expertiza constructii, dispusa si efectuata in cursul urmaririi penale de
expert B.G., nu s-a evidentiat ca Directia Silvicd Targu Mures ar fi fost prejudiciata in vreun fel in urma executarii
contractelor incheiate cu cele trei societati comerciale, insa expertul a pornit in anali de la premiza ca
procedurile de selectie de oferte s-ar fi desfasurat corect ori, asa cum s-a aratat mai e proceduri au fost
profund viciate. De asemenea, expertul constructor nu a facut o analiza comparati
desfasurata in perioada de timp respectiva, care sa ofere o imagine asupra conditii xistente in piata lucrarilor de
constructji.

ite?e organele fiscale si printr-o

Inculpatul D.lLA. a contestat modul de calcul folosit in procesele-vefba
@ ar fi procedat la niste calcule prin

cheltuite de societate cu manopera aferenta lucrarii efe

Asa fiind, instanta de apel a considerat ca valoarea stab
constituit un beneficiu necuvenit al celor trei societati comerciale, carora li s-a permis de catre inculpatii D.l., B.T. si N.V.
sa solicite Tn mod arbitrar prefurile pe care le-au dorit si sdycagtige procedura de selectie de oferta in mod incorect, fiind
astfel indeplinite elementele constitutive ale inffactiunii,de abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazute si

pedepsite de art. 248 rap. la art. 248" C. pe
D.lLA. si B.T. pentru savarsirea acestei j i

este procese-verbale nu poate fi inlaturata, ea a

e, prima instanta a dispus Tn mod corect condamnarea inculpatilor

ale acestora, iar o solutie echitabila ar fi fost aceea de confiscare de la acestea,
in conditiile in care nici ionala a Padurilor nu s-a constituit parte civila in cauza impotriva inculpatilor D.l.A. si
insa i tor societati nu au fost trimisi in judecata pentru complicitate la abuz in serviciu, nu

B.T. Cum insa repre
poate face aplicatia niciun intre dispozitiile prev. de art. 118 C. pen.

Inculpatul D.I.A. a contestat si solutia de condamnare pentru infractiunea de luare de mita, retinuta de prima instanta ca
fiind comisa prin primirea de la reprezentantul SC T.G. SA Targu Mures a cantitatii de 4,5 tone fier beton folosita la
imobilul proprietatea sa personald, fara a exista documente justificative de plata a acestei cantitaij.

Asa cum a aratat si prima instanta, spre deosebire de celelalte doua societati - F. si C.A., relatia cu aceasta societate -
T.G. SA a existat intre inculpatul D.l.A. inainte de incheierea contractului de executie a lucrarilor de constructie dintre
Directia Silvica Targu Mures si societatea respectiva, iar lucrarile efectuate de aceasta societate la casa proprietate
personala a inculpatului s-au desfasurat in paralel cu cele efectuate la sediul Directiei Silvice. Nu trebuie uitat nici modul
in care SC T.G. a obtinut contractul de executie a lucrarii de reabilitare a sediului Directiei Silvice Targu Mures si
desemnarea sa ca antreprenor general pentru efectuarea tuturor lucrarilor incepand cu data de 30 iunie 2000, descris
mai sus, la analiza motivului de apel privind modul in care s-au desfasurat procedurile de selectie de oferta.

Desi inculpatul D. a incheiat un contract de executie cu reprezentantul acestei societati la 31 mai 2000, el nu a putut
prezenta justificari pentru cantitatea de 4,5 tone fier beton care apar ca fiind livrate de SC B. SRL Targu Jiu prin
intermediul SC T.G. SA.
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Reprezentantul SC B. SRL, B.M., a infirmat, atat in cursul urmaririi penale, cat si cu ocazia audierii la instanta sustinerile
inculpatilor D.I.A. si P.A. ca ar fi achizitionat de la T.G. aceasta cantitate si ar fi donat-o inculpatului D., astfel incat cum
nici inculpat D. nu a putut prezenta nici un document de plata cantitatii de fier beton, astfel incat contravaloarea acesteia
apare ca ,0 donatie” facuta de SC T.G. SA catre el.

Ca atare, n opinia instantei de apel, solutia de condamnare a inculpatului D.I.A. pentru savarsirea infractiunii prev. de
art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. este corecta, dupa cum este corecta si refinerea existentei infractiunii corelative de dare
de mita, prev. de art. 255 alin. (1) C. pen., in sarcina inculpatului P.A., pentru care s-a constatat ca a intervenit
prescriptia speciala a raspunderii penale.

Apelul inculpatului P.A.:

Cu privire la acest inculpat, prima instanta a constatat ca pentru infractiunea de dare de mita retinuta in sarcina sa,
descrisa mai sus la analiza apelului inculpatului D.l.A., a intervenit prescriptia speciala a raspunderii penale, omitand sa
dispuna incetarea procesului penal. in apelul sau, P.A. a solicitat achitarea in conformitate cu dispozitjile art. 10 lit. d) C.
proc. pen., sustinand ca nu i-a dat inculpatului D.I.A. cantitatea de 4,5 tone fier beton, folositd la casa proprietate
personald a acestuia, despre care s-a facut vorbire mai sus. Desi a recunoscut ca aceag itate de fier beton a
plecat de la firma sa direct la casa in construciii a celuilalt inculpat, si ca scriptic aparea ca rata de SC B. SRL
Targu Jiu, aceasta versiune nu a fost confirmata de administratorul societatji din Tar iu, egand-o inclusiv in
fata primei instante.

Ca atare, instanta de apel a apreciat ca solutia primei instante este corecta, i elul incgp ului este nefondat.
Apelul inculpatului B.T.:

n esenta, acest inculpat si-a sustinut nevinovétia in raport cu singu
condamnat de prima instanta, aceea de abuz in serviciu contra i

art. 248" C. pen.

] entru care a fost trimis in judecata si
ersoanelor, prev. de art. 248 C. pen., rap. la

Cu privire la existenta faptei si a vinovatiei acestui in
Targu Mures, sunt valabile argumentele prezentate cu oca
la incalcarea repetata a dispozitiilor O.G. nr. 12/1993 prin atri
proceduri formale si viciate de selectii de ofert
inculpat a si fost membru in comisia de licitati
C.A. SRL, este cert ca a fost la curent cu fa
de lucrari de instalatii la sediul Directiei i

avut calitatea de director economic al Directiei Silvice
ei apelului inculpatului D.I.A. Constatarile privitoare
irea directa a unor contracte sau prin organizarea unor
si in cazul acestui inculpat. Mai mult decat atat, acest
jca rffiintata prin decizia din 14 iunie 2000 si cel putin in privinta SC

De asemenea, sunt valabile si 1 cestui inculpat, argumentele cu privire la modul de calcul si refinerea ca
prejudiciu infractional a sumei

Ca atare, Curtea de Apel.a a
achitarea sa in temeiul a
retinerea unor circu

solutia de condamnare a acestui inculpat este corecta, neputandu-se dispune
d) C. proc. pen., asa cum a solicitat si ca pedeapsa stabilita de prima instanta prin
nte in favoarea sa este justa si nu se impune a fi nici redusa, nici majorata.

Instanta de apel a apreciat insa c& apelul inculpatului este fondat in privinta aplicarii dispozitiilor art. 86" si urm. C. pen.
cu privire la executarea pedepsei de 3 ani inchisoare ce i-a fost aplicata. Inculpatul B.T. a depasit varsta de 70 de ani,
nu are antecedente penale, a avut o comportare procesuala corecta, prezentandu-se mereu in fata organelor judiciare,
iar din intregul material probator nu a rezultat sa fi avut vreun beneficiu de pe urma SC C.A. SRL pe care a favorizat-o.
Prin urmare, tindnd cont de toate aceste imprejurari, se poate renunta la masurile de supraveghere prevazute de art.

86° C. pen., iar dispozitiile art. 86" C. pen. au fost inlocuite in cazul acestui inculpat cu cele de la art. 81si urm. C. pen.
Apelul inculpatului N.V.:

Acest inculpat a solicitat achitarea pentru infractiunea de luare de mita, constand in aceea ca in calitate de tehnician la
Directia Silvica Targu Mures, de diriginte de santier si de membru al comisiei de licitatii (secretar) pentru selectia de
oferte la executarea lucrarilor de modernizare la sediul Directiei Silvice Targu Mures a favorizat pe reprezentantul SC
C.A. SRL Santana de Mures - D.G.A. sa obtina doua contracte de executie a lucrarilor pentru diferite instalatii, in
schimbul obtinerii unor foloase materiale necuvenite in valoare de 3.677 RON reprezentand contravaloarea lucrarilor de
incalzire centrala si apa canal, efectuate la apartamentul proprietatea sa si la casa in constructie a fiului sau, N.D.
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Asa cum a aratat si prima instantd, este cert ca inculpatul N.V. a avut toate calitatile mentionate in actul de acuzare,
respectiv a fost atdt membru al comisiei de licitatie, cat si apoi diriginte de santier, avand ca atributii urmarirea modului in
care firmele angajate au executat lucrarile asumate prin obligatiile contractuale. De asemenea, el era cel care verifica
realitatea situatiilor de lucrari prezentate de catre firmele contractante.

Dupa cum s-a aratat si mai sus, inculpatul N.V. a fost la curent cu modalitatea nelegala in care s-a desfasurat procedura
de selectie de oferta, inclusiv in cazul SC C.A. SRL Santana de Mures, societate care in timpul cat era angajata sa
execute lucrari la Directia Silvica a executat si lucrari la instalatia de incalzire centrala la apartamentul propriu al
inculpatului in cursul anului 2000, iar in perioada 2002-2004 la casa in constructie a fiului acestuia.

Neputand justifica nici cu existenta unui contract de prestari servicii sau cu existenta unor documente emise de societate
- facturi sau documente de plata a lucrarilor efectuate, inculpatul a sustinut ca muncitorii acestei societati au efectuat
lucrarile in timpul lor liber si ca i-ar fi platit pentru manopera realizata, insa declaratiile acestora au infirmat sustinerile
inculpatului.

Astfel, martorii H.C.P., P.C. si P.Z. au aratat ca in aceeasi perioada in care executau lucrari pentru Directia Silvica Targu
Mures, erau trimisi cate 2-3 ore pe zi sa lucreze la instalatiile de apa-canal, la casa pe care N.\. o avea in Sangeorgiu

atre D.G. nu am fost platiti de N.V.,

Ca atare, instanta de apel a apreciat ca solutia de condamna patului N.V. pentru luare de mita, dispusa de
prima instanta are acoperire in probele administrate, la fel si retine ina inculpatului D.G. a existentei infractiunii
conexe de dare de mita, pentru care insa a intervenit p; |a a raspunderii penale, situatie constatata si de

prima instanta.

Instanta de apel a apreciat insa ca apelul inculpatului N.Veste admisibil in ceea ce priveste cuantumul sanctiunii
aplicate si modalitatea suspendarii sub supraveghere al de prima instanta la individualizarea pedepsei. Astfel,
avand in vedere atat suma redusa care constituie mita, respectiv contravaloarea manoperei de care a beneficiat gratuit,
de 3.600 RON, cat si varsta inaintata a i i c§e are 75 de ani, s-a apreciat ca se impune aplicarea unei
pedepse intr-un cuantum mai redus s;j dispozitiilor art. 81 C. pen. Ca urmare a reducerii cuantumului
e va mai aplica pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
utie si cererea procurorului de a se dispune si interzicerea dreptului de

prevazute de art. 64 C. pen., iesin
la art. 64 lit. c) C. pen.

Apelul inculpatului D.G.A.;

Inculpatul a vizat obtjnere: lutii de achitare Tn ceea ce priveste infractiunea de dare de mita, prev. si ped. de art.
255 alin. (1) C. pen., r. rt. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000, in baza art. 10 lit. d) C. proc. pen. si in ceea ce priveste
lucrarile executate in beneficttl inculpatului N.V., pentru care prima instanta a constatat existenta infractiunii, dar si faptul

ca a intervenit o cauza de incetare a procesului penal, respectiv prescriptia speciala a raspunderii penale.

in privinta acestei fapte, instanta de apel a argumentat, din punct de vedere probator, existenta infractiunii atunci cand a
analizat apelul inculpatului N.V., astfel incat nu considera necesar sa reia motivele deja expuse, conchizdnd insa ca
solutia primei instante in ceea ce-l priveste si pe acest inculpat este corecta, urmand a fi mentinuta, iar apelul sau
respins.

impotriva deciziei au declarat prezentele recursuri Parchetul de pe lang4 inalta Curte de Casatie si Justitie - D.N.A. -
Serviciul Teritorial Ploiesti si de inculpatii D.I.A., B.T., N.V,, P.A. si D.G.A.

Motivele de recurs si cazurile de casare au fost mentionate in incheierea de dezbateri din data de 16 septembrie 2014,
care face parte integranté din prezenta deciziei, astfel c& Inalta Curte apreciaza c& nu se impune reluarea acestora.

Prealabil examinarii pe fond a recursurilor, inalta Curte constatd urmétoarele:

- la termenul cand au avut loc dezbaterile recurentii inculpati, respectiv intimatji inculpati au fost prezenti, conform vointei
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lor procesuale, fie personal, fie prin reprezentanti (avocati alesi);

- la acelasi termen, cu acordul lor, inculpatii prezenti personal au fost audiati, mentionand ca nu doresc sa faca alte
declaratji in fata instantei de recurs;

- toti inculpatii, urmarea vointei lor procesuale, au fost asistati juridic, dupa caz, de avocati alesi sau de avocati
desemnati din oficiu;

- nici inculpatii, si nici avocatii acestora, nu au solicitat administrarea unor probe noi pe situatia de fapt;

- decizia atacata a fost pronuntata la data de 23 decembrie 2013, in urma cu circa 1 an de zile, si - in raport cu data
pronuntarii - este supusa caii de atac ordinare a recursului, Tnsa potrivit cazurilor de casare astfel cum au fost
configurate (modificate sau abrogate) de Legea nr. 2/2013.

in consecinta, in raport cu modificarile aduse cazurilor de casare prin Legea nr. 2/2013, inalta Curte nu va mai examina
acele motive de recurs ale Ministerului Public si ale inculpatilor care nu mai au corespondent in cazurile de casare
ulterioare publicarii Legii nr. 2/2013 (cazurile de casare expres abrogate).

De asemenea, inalta Curte apreciaza c& legiuitorul - prin abrogarea expresé a unor cazuri d
expresa a altora - nu a intentionat ca acestea sa fie ,preluate” pe cale jurisprudentiala i
astfel cum acestea au fost reconfigurate normativ prin Legea nr. 2/2013, ci a int
Lranzitorie” intre recursul - cale ordinara de atac (devolutiv ,in drept” si, prin excep i ,in fapt”) si recursul - cale
extraordinara de atac (recurs in casatie, exclusiv devolutiv ,in drept”), astfel aceasta
de noul C. proc. pen. (intrat in vigoare la data de 01 februarie 2014). ¢

ori prin modificarea
azurilor de casare

172 si pct. 12 C. proc. pen., atat Ministerul Publi i tii recurenti, au solicitat, in realitate,

ante, reevaluarea/schimbarea situatiei de fapt
retinutd de instanta de fond, confirmata de instanta de i ale de consecinta - dupa caz, fie condamnarea
inculpatilor (acuzarea), fie achitarea inculpatilor (apararea infractiunile pentru care instantele anterioare au
dispus solutia de achitare, respectiv, solutia de condamnare.

Or, aceasta reevaluare/modificare a situatiei de fapt, priUeexaminarea si reevaluarea probatoriului deja administrat de
cele doua instante, deopotriva competente ueze cauza penala ,in fapt” si ,in drept”, nu mai este posibila la

instanta de recurs, ulterior Legii nr. 2/ invocarea cazurilor de casare prevazute de art. 3859 pct. 172 si pct. 12

C. proc. pen., in conditiile in care rogat expres cazul de casare prevazut de art. 385° pct. 18 C. proc.
pen., singurul care permitea - examinarea de catre instanta de recurs a situatiei de fapt prin reevaluarea
probelor deja administrate d anterioare ori prin readministrarea probelor anterioare/administrarea unor probe
noi de catre insasi instan

Din motivarea cazurij

element constitutiv al i i, ci lipsa faptei (,lipsa laturii materiale”), adica ipoteza reglementata de cazul de casare

prevazut de art. 3859 pct. 18 C. proc. pen., in prezent abrogat expres. De asemenea, nu se poate accepta opinia
apararii in sensul ca infractiunilor ,le lipseste latura subiectiva”, adica elementul subiectiv, deoarece - din expunerea
situatiei de fapt, astfel cum a fost refinuta de instanta de fond, si confirmata de instanta de apel - este relevat elementul

intentional, fiind fapte savarsite cu ,intentie”.

Potrivit modificarilor aduse cazurilor de casare prin Legea nr. 2/2013, pe calea de atac a recursului - si prin aplicarea

cazului de casare prevazut de art. 385° pct. 12 C. proc. pen. - se poate doar verifica, prin raportare la situatia de fapt
definitiv stabilitd de instanta de fond, si mentinuta de instanta de apel, daca fapta inculpatului corespunde infractiunii
refinute, din punctul de vedere elementelor constitutive care caracterizeaza infractiunea (cerinte/conditii atasate
elementului material, urmarea imediata, legatura de cauzalitate, intenfia sau culpa ca element subiectiv al infractiunii,
scopul sau mobilul - Tnsa numai in masura in care sunt conditii/cerinte ale laturii subiective, etc).

De asemenea, neintemeiata este si opinia apararii - exprimata in motivele de recurs care concluzionau prin solicitarea
solutiei de achitare - potrivit careia faptele pentru care s-a dispus solutia condamnarii inculpatilor recurenti nu ar fi
prevazute de legea penala. Ambele instante, cu ample argumente de natura probatorie si juridica, au aratat motivat ca
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faptele acestora intrunesc, in fapt si in drept, elementele constitutive ale unor fapte prevazute de legea penala, indicand
expres textul incriminator.

Aceleasi argumente sunt valabile si pentru motivele de recurs ale Ministerului Public prin care, in final, se critica solutjile
de achitare dispuse, respectiv mentinute, de cele doua instante, inclusiv cu privire la solutia de a se constata - ulterior
stabilirii in recurs a vinovatiei unora dintre inculpati - intervenirea prescriptiei raspunderii penale, cu consecinta incetarii
procesului penal.

Tnalta Curte apreciazé ca neintemeiat si argumentul apararii cu privire la legislatia aplicabil& - cu incidenta directd asupra
stabilirii situatiei de fapt si vinovatiei inculpatilor - fiind invocata, in sprijinul acestui argument, o decizie a completului de
9 judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie intr-o cauzd penald interesand Romsilva. Aceste aspecte au fost
clarificate, ulterior deciziei indicate de apérare, printr-o altd decizie a unei instante de ultim grad a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie (decizia penald nr. 157 din 07 iunie 2013 pronuntata de completul de 5 judecétori al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie - complet care, in urma modificarilor legislative, a preluat competenta de judecata a completelor anterioare de 9
judecatori).

in sfarsit, instanta de recurs apreciazé ca lipsite de consecinte juridice consideratiile apararii referitoare la decizia in
baza careia se aplica legea penala mai favorabila (art. 5 C. pen.). Decizia nr. 256 din 06 maif2014pronuntata de Curtea
Constitutionala a Romaniei, este general obligatorie si, potrivit dispozitiilor constitutiona revaleaza in raport
cu decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire | licar@a,le@li mai favorabile ,pe
institutii autonome”- sau, dimpotriva, ,in mod global”; or, potrivit deciziei Curtjii Constituf le a Romaniei, aplicarea legii
penale mai favorabile se face ,in mod global”.

Curga Constitutionala a Romaniei,
ele anterioare au dispus solutia

Aceste considerente, deduse din Decizia nr. 256 din 06 mai 2014
conduc si la constatarea ca, in raport cu faptele/infractiunile p

condamnarii, dupa caz cu forma continuatda a unora dintre i UFsul de infractiuni, cu retinerea unor
circumstante atenuante, cu pedepsele aplicate, dar si cu modali executare a acestora, legea penala anterioara
este mai favorabila. De asemenea, in aceste conditii, aplicarea le anterioare, ca lege penalda mai favorabila,

riptiei raspunderii penale, astfel cum a solicitat

incercare pentru inculpatii B.T. si N.V.

n consecinta, recursurile inculpatilor,
pct. 1 lit. b) C. proc. pen.

Potrivit art. 192 alin. (3) si (2
vor ramane in sarcina stat
ocazionate de judecarea

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite recursul declarat de Parchetul de pe lang4 inalta Curte de Casatie si Justitie - D.N.A. - Serviciul Teritorial Ploiesti
impotriva deciziei penale nr. 251 din 23 decembrie 2013 a Curtji de Apel Ploiesti, sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie, numai cu privire la inculpatii B.T. si N.V.

Caseaza decizia atacata privindu-i pe cei doi inculpati numai in ce priveste durata termenelor de incercare dupa cum
urmeaza:

- privind pe inculpatul B.T., termenul de incercare stabilit conform art. 82 C. pen. anterior este de 5 ani;
- privind pe inculpatul N.V., termenul de incercare stabilit conform art. 82 C. pen. anterior este de 3 ani.

Respinge, ca nefondate, recursurile declarate de inculpatii D.I.A., B.T., N.V., P.A. si D.G.A. impotriva aceleiasi decizii.
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Cheltuielile judiciare ocazionate cu solutionarea recursului declarat de Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie - D.N.A. - Serviciul Teritorial Ploiesti, raman in sarcina statului.

Obliga recurentii intimati inculpati B.T. si N.V., la plata sumei de cate 600 RON cheltuieli judiciare catre stat, din care
suma de cate 200 RON, reprezentand onorariul aparatorilor desemnati din oficiu, se avanseaza din fondul Ministerului
Justitiei.

Obliga recurentii intimati inculpati D.I.A., P.A. si D.G.A. la plata sumei de cate 600 RON cheltuieli judiciare catre stat, din
care suma de cate 150 RON, reprezentand onorariul aparatorilor desemnati din oficiu, pana la prezentarea aparatorilor
alesi, se avanseaza din fondul Ministerului Justitiei.

Onorariile de avocat, in suma de cate 150 RON pentru apararea din oficiu a inculpatilor H.T.V., S.F.C. si S.M. pana la
prezentarea aparatorilor alesi, se platesc din fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 21 octombrie 2014.

Q}.
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