ROMANIA §
CURTEA DE APEL B. - SECTIA A ll-A PENALA

Dosar nr. 4588/303/2011
(2934/2014)

Decizia penala nr.760/A
Sedinta publica din data de 22.05.2015
Curtea constituita din:

Pe rol, se afla solutionarea apelurilor declarate d¢ PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE - DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE, de inculpatii POTERAS
CONSTANTIN CRISTIAN, FLORICICA GHEORGHE, VULTUR DUMITRU, BONCEA PETRE, MOISE
DANIEL, POPESCU CRISTINA si PIFTOR DORINA si de partile civile INSTITUTUL NATIONAL DE
CERCETARE - DEZVOLTARE PENTRU CHIMIE $I PETROCHIMIE - ICECHIM si INSTITUTUL DE
BIOLOGIE B. AL ACADEMIEI ROMANE, impotriva sentintei penale nr. 246/10.04.2014 a Judecétoriei
sectorului 6 B., pronuntata in dosarul nr. 4588/303/2011.

Dezbaterile si sustinerile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publica din data de 22 aprilie
2015 fiind consemnate n incheierea de sedinia de la acea data, care face parte integranta din prezenta,
cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a amanat pronuntarea la datasde 07 mai 2015, apoi la
22 mai 2015, cand a decis urmatoarele:

CONSIDRENTE:

Deliberand asupra apelurilor penale de fata, constata urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. 246/10.04.2014 a JudecatorieigSéetorului 6“B., pronuntata in dosarul nr.
4588/303/2011, s-au dispus urmatoarele:

.Respinge cererile de schimbare a incadrarii juridice a“faptelorffetipute in sarcina inculpatilor Poteras
Cristian Constantin, Floricica Gheorghe, Vultur Dumitru,"Boncea Petre, Moise Daniel, Popescu Cristina si
Piftor Dorina, ca neintemeiate.

In baza art.17 alin.2 C.p.p. rap. la art. 16 alin 44it.b teza I\€.p.p., achité pe inculpatul Poteras Cristian
Constantin, pentru savarsirea infractiunii de abyz i, Serviciu Jn forma continuata, prev. de art. 13 ind.2 din
Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin.1 C.pen. si 309 Cpensfcu aplic. art. 41 alin.2 C.pen.1969, cu aplic. art.
5 C.pen. (6 acte materiale).

In baza art.17 alin.2 C.p.p. rap. la amh 16 alimef” lit.b teza | C.p.p., achitd pe inculpatul Floricica
Gheorghe, pentru savarsirea infractiunii de abuz i, serviciu in forma continuata, prev. de art. 13 ind.2 din
Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin.1 Cipeén, $i 309 C.pen., cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen.1969, cu aplic. art.
5 C.pen. (6 acte materiale).

in baza art.17 alin.2 C.p.p. rap.la arta16 alin.1 lit.b teza | C.p.p., achitd pe inculpatul Vultur Dumitru,
pentru savarsirea infractiunii dé abuziin serviciu in forma continuata, prev. de art. 13 ind.2 din Legea
nr.78/2000 rap. la art. 297 alin.1 ‘€.pen> si 309 C.pen., cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen.1969, cu aplic. art. 5
C.pen. (5 acte materiale).

in baza art.17 alin@%.p'p. rap. la art. 16 alin.1 lit.b teza | C.p.p., achiti pe inculpatul Moise Daniel,
pentru savarsirea infractiuniide abuz in serviciu in forma continuata, prev. de art. 13 ind.2 din Legea
nr.78/2000 rap. la art. 29%.alin.1 C.pen. si 309 C.pen., cu aplic. art. 35 alin.1 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen. (2
acte materiale).

In baza art.17 alin.2 C.p.p. rap. la art. 16 alin.1 lit.b teza | C.p.p., achiti pe inculpatul Boncea Petre,
pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma continuata, prev. de art. 13 ind.2 din Legea
nr.78/2000 rap. la art. 297 alin.1 C.pen. si 309 C.pen., cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen.1969, cu aplic. art. 5
C.pen. (6 acte materiale).

in baza art.17 alin.2 C.p.p. rap. la art. 16 alin.1 lit.b teza | C.p.p., achita pe inculpata Popescu Cristina,
pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la infractiunea de abuz in serviciu Tn forma continuata, prev.
de art.48 C.pen. rap. la art. 13 ind.2 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin.1 C.pen. si 309 C.pen., cu
aplic. art. 41 alin.2 C.pen.1969, cu aplic. art. 5 C.pen. (6 acte materiale), si fals intelectual, prev. de art.289
C.pen.1969 cu aplic. art.5 C.pen., cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen.1969, cu aplic. art. 5 C.pen. (6 acte
materiale), totul cu aplic. art. 33 lit.a C.pen. 1969 cu aplic. art. 5 C.pen.

In baza art.17 alin.2 C.p.p. rap. la art. 16 alin.1 lit.b teza | C.p.p., achitd pe inculpata Piftor Dorina,
pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la infractiunea de abuz in serviciu in forma continuata, prev.
de art.48 C.pen. rap. la art. 13 ind.2 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin.1 C.pen. si 309 C.pen., cu
aplic. art. 41 alin.2 C.pen.1969, cu aplic. art. 5 C.pen. (4 acte materiale), si fals intelectual prev. de art.289
C.pen.1969 cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen.1969, cu aplic. art. 5 C.pen. (4 acte materiale), totul cu aplic. art. 33
lit.a C.pen. 1969 cu aplic. art. 5 C.pen.

in baza art.397 al.1 rap. la art.25 alin.5 C.p.p., lasd nesolutionate actiunile civile formulate de pértile
civile Institutul de Cercetare - Dezvoltare pentru Chimie si Petrochimie — ICECHIM — B., S.I. nr.202, sector 6,
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Academia Romana — Institutul de Biologie — B., S.I. nr.296, sector 6 si Clubul Sportiv Rapid — B., Calea G.,
nr.18, sector 6.

in baza art. 404 alin.4 lit.c C.p.p., dispune ridicarea sechestrului asigurator instituit pana la concurenta
sumei de 58.230.034 euro (205.306.570 lei), asupra bunurilor mobile si imobile apartinand inculpatilor
Poteras Cristian Constantin, Floricica Gheorghe, Vultur Dumitru, Moise Daniel, Boncea Petre, Popescu
Cristina, Piftor Dorina, prin ordonanta nr.249/P/2008 din 5 iulie 2010 a Parchetului de pe langa ICCJ —
Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei.

la act ca partea vatamata, Municipiul B., prin primar general, nu s-a constituit parte civila in cauza.

In temeiul art. 275 alin.3 C.p.p., cheltuielile judiciare rdman in sarcina statului.”

Pentru a pronunta aceasta hotarare prima instanta a retinut ca:

Prin Rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia National&
Anticoruptie nr.249/P/2008, s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecatd a
inculpatilor:

- Cristian Constantin Poteras — (..) pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, in forma
continuata, prev. de art. 13°> din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 si 248" Cod penal, cu aplic. art. 41
alin. 2 Cod penal (1968) (6 acte materiale);

- Gheorghe Floricica — (...) pentru savérsirea infractiunii de abuz in serviciu, in forma continuata,
prev. de art. 13? din Legea nr. 78/2000 rap. la art.248 si 248' Cod penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod
penal (1968) (6 acte materiale);

- Dumitru Vultur — (..), , pentru savarsirea infractiunii de abuz in servi€iu,in forma continuata,
prev. de art. 13? din Legea nr. 78/2000 rap. la art.248 si 248' Cod penal,.cu\apliciart. 41 alin. 2 Cod
penal (1968) (5 acte materiale);

(..)., pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, in forma contifiuata, prev. de art. 132 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art.248 si 248" Cod penal, cu aplic. arth41 alin..2°Cod penal (1968) (2 acte
materiale);

- Boncea Petre (..), pentru savarsirea infractiunii de_ abuzdn,serviciu, in forma continuata, prev.
de art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art.248 si 248’ Co@dgenal, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal
(1968) (6 acte materiale);

- Cristina Popescu — (...) pentru savarsireagcomplicitatii la infractiunea de abuz in serviciu, prev.
de art. 26 Cod penal rap. la art. 13% din Legéa fir. #8/2000, comb. cu art.248 si 248" Cod penal, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (1968) (6 acte “materiale) si fals intelectual in legatura cu
infractiunea asimilata de la art.13? din Legea nr.78/2000, prev. de art. 17 lit.c din Legea nr.78/2000 rap.
la art.289 Cod penal, cu aplicarea art. 41 @lin. 2 C6d penal (1968) (6 acte materiale), ambele cu aplic.
art. 33 lit.a Cod penal (1968);

- Dorina Piftor — (...) pentru savarsirea camplicitatii la infractiunea de abuz in serviciu, prev. de art. 26
Cod penal rap. la art. 132 din Legeanr.%8/2000, comb. cu art.248 si 248" Cod penal, cu aplicarea art. 41
alin. 2 Cod penal (1968) (4 acteymateriale) si fals intelectual in legatura cu infractiunea asimilata de la
art.13? din Legea nr.78/2000, prev.%de) art. 17 lit.c din Legea nr.78/2000 rap. la art.289 Cod penal, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod‘penal(1968) (4 acte materiale), ambele cu aplic. art. 33 lit.a Cod penal (1968).

in fapt, in esenta, prinrechizitoriu, s-au retinut urmatoarele:

Inculpatul Cristiaiy Constantin Poteras, in calitate de primar al Sectorului 6 B. si presedinte al
Subcomisiei de aplicare a“Legii fondului funciar, in mod repetat, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in
cursul anului 2006, nu si-a indeplinit ori si-a Thdeplinit Tn mod defectuos atributiile pe parcursul procedurilor
ce au stat la baza emiterii titlurilor de proprietate 100366/07.03.2006, 100367/07.03.2006,
100379/20.07.2006, 100381/ 20.07.2006, 100390/18.08.2006 si 100392/20.09.2006, cauzand astfel o
paguba de 58.230.034 Euro (205.306.570 lei), corelativ cu realizarea unor avantaje patrimoniale numitilor
Capatina Marian Jean, Schwartzenberg Fabian, Grecu Lucian Viorel si Pandor Valeriu.

Se retine ca, in mod identic, in toate cele sase acte materiale infractionale, inculpatul Constantin -
Cristian Poteras, in calitatea sa de primar al Sectorului 6 B. si presedinte al Subcomisiei de aplicare a Legii
fondului funciar, a condus si coordonat activitatea subordonatilor si a subcomisiei in mod defectuos, in
sensul ca nu a respectat prevederile legislatiei privind stabilirea dreptului de proprietate ce reglementau
modul de constituire si functionare a comisiilor — H.G. 890/2005, art. 1 la art. 8 (astfel, in cauza, a acceptat
desemnarea formala a unor membri - reprezentati ai proprietarilor; a acceptat semnarea unor documente
emise de catre subcomisie de persoane care nu intrau in componenta acesteia; nu a coordonat activitatea
subcomisiei in sensul desfasurarii in plen a activitdtilor acesteia; nu a dispus materializarea hotararilor
subcomisiei si a redactarii proceselor-verbale de sedinta).

In ce priveste stabilirea drepturilor de proprietate in cauzd, in toate cele sase acte materiale, nu a
intreprins Tn mod riguros verificarile privind existenta si intinderea drepturilor de proprietate revendicate in
cauza, nu a fixat marimea si amplasamentul suprafetelor solicitate, nu a stabilit situatia juridica a terenurilor



asupra carora s-a reconstituit dreptul de proprietate si, nu in ultimul rand, nu a asigurat parcurgerea etapelor
prevazute in cazul atribuirii altor amplasamente.

Potrivit rechizitoriului, toate aceste incalcari ale atributiilor de serviciu in cauza au condus la emiterea in
mod ilegal a celor sase titluri de proprietate, situatie in care patrimoniul Municipiului B., al Clubului Sportiv
Rapid, al Institutului de Biologie B. si al ICECHIM a suferit pagube constand in diminuarea cu valoarea
suprafetelor de teren detinute.

Nu Tn ultimul rdnd, inculpatul Constantin Cristian Poteras, sesizat fiind cu privire la modul ilegal de
reconstituire a drepturilor de proprietate ih cauza, nu a intreprins masurile prevazute de art. 5 lit. | din H.G.
890/2005, respectiv nu a intentat actiuni de constatare a nulitatii absolute pentru cazurile prevazute la art.lll
din Legea nr.169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inculpatul Gheorghe Floricica, in calitate de secretar al Primariei Sectorului 6 B. si secretar al
Subcomisiei de aplicare a Legii fondului funciar, in mod repetat, in cursul anului 2006, in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, nu si-a indeplinit ori si-a indeplinit in mod defectuos atributiile pe parcursul procedurilor
ce au stat la baza emiterii titlurilor de proprietate 100366/07.03.2006, 100367/07.03.2006,
100379/20.07.2006, 100381/ 20.07.2006, 100390/18.08.2006 si 100392/20.09.2006, prin care a cauzat o
paguba de 58.230.034 Euro (205.306.570 lei), corelativ cu realizarea unor avantaje patrimoniale numitilor
Capatina Marian Jean, Schwartzenberg Fabian, Grecu Lucian Viorel si Pandor Valeriu.

Se retine ca, in mod identic, in toate cele sase acte materiale retinute in sarcina sa, inculpatul
Gheorghe Floricica nu a condus lucrarile de secretariat ale subcomisiei, asa cum sunt prevazute in H.G.
890/2005, art. 8 (nu a asigurat lucrarile subcomisiei Th sensul desfasurarii in plen a activitatilor acesteia, nu a
dispus materializarea hotararilor subcomisiei si a redactarii proceselor-verbale de sedinta).

In ce priveste stabilirea dreptului de proprietate in cauza, la fel, activitatea dfifraetionald a inculpatului
Gheorghe Floricica, in toate cele sase acte materiale refinute in sarcina sa, se peate rezuma la faptul ca nu
a Intreprins in mod riguros verificarile privind existenta si intinderea drepturilor deproprietate revendicate in
cauza, nu a fixat marimea si amplasamentul suprafetelor solicitate, nu a stabilit situafia juridica a terenurilor
asupra carora s-a reconstituit dreptul de proprietate si, nu in ultimul €&nd, nu a asigurat parcurgerea etapelor
prevazute in cazul atribuirii altor amplasamente.

Toate aceste incalcari ale atributiilor de serviciu au condds lajemitérea - in mod ilegal - a celor sase
titluri de proprietate, situatie in care patrimoniul Municipiului’B., al/Clubultf Sportiv Rapid, al Institutului de
Biologie B. si al ICECHIM a suferit pagube constand dn difhisuarea cu valoarea suprafetelor de teren
detinute.

Inculpatul Dumitru Vultur, in calitate de directdfexecutiviadjunct si membru al Subcomisiei de aplicare
a Legii fondului funciar, in mod repetat, in cursul@nuluii2006, in baza aceleiasi rezoluiji infractionale, nu si-a
indeplinit ori si-a indeplinit in mod defectuos a atribuiiile,pé®parcursul procedurilor ce au stat la baza emiterii
titlurilor de proprietate ... cauzand astfel o paguba dg 56.560.169 Euro (199.329.790 lei), corelativ cu
realizarea unor avantaje patrimoniale numitilor Capéfina Marian Jean, Schwartzenberg Fabian, Grecu
Lucian Viorel si Pandor Valeriu.

Se retine ca, In mod identic, in toaténcele cinci acte materiale infractionale retinute in sarcina sa,
inculpatul Dumitru Vultur nu a intrepfifs, indmod riguros verificarile privind existenta si intinderea drepturilor
de proprietate revendicate Tn cauza, Ru a fixat marimea si amplasamentul suprafetelor solicitate, nu a stabilit
situatia juridica a terenurilor asupragcatora s-a reconstituit dreptul de proprietate si, nu in ultimul rand, nu a
asigurat parcurgerea etapelofprevazute’in cazul atribuirii altor amplasamente.

Toate aceste incalcari ale ateibutiilor de serviciu din partea inculpatului au condus la emiterea ih mod
nelegal a cinci titluri de Preprietate, situatie in care patrimoniul Municipiului B., al Clubului Sportiv Rapid, al
Institutului de Biologie, B.'si alRl€EECHIM a suferit pagube, constand in diminuarea cu valoarea suprafetelor
de teren detinute.

Inculpatul Moise Daniel, in calitate de sef birou evidenta activitati agrare si membru al Subcomisiei de
aplicare a Legii fondului funciar, in mod repetat, in cursul anului 2006, in baza aceleiasi rezoluiii
infractionale, nu si-a indeplinit ori si-a indeplinit in mod defectuos a atributiile pe parcursul procedurilor ce au
stat la baza emiterii titlurilor de proprietate .., prin care a cauzat o paguba de 4.850.058 Euro (17.099.346
lei), corelativ cu realizarea unor avantaje patrimoniale numitilor Capatina Marian Jean, Schwartzenberg
Fabian, Grecu Lucian Viorel si Pandor Valeriu.

Se retine ca, in mod identic, in cele doua acte materiale infractionale retinute in sarcina sa, inculpatul
Moise Daniel nu a intreprins in mod riguros verificarile privind existenta si intinderea drepturilor de
proprietate revendicate, nu a fixat marimea si amplasamentul suprafetelor solicitate, nu a stabilit situatia
juridica a terenurilor asupra carora s-a reconstituit dreptul de proprietate si, nu in ultimul rdnd, nu a asigurat
parcurgerea etapelor prevazute in cazul atribuirii altor amplasamente.

Toate aceste incalcari ale atribuijilor de serviciu ar fi condus la emiterea in mod ilegal a celor sase titluri
de proprietate, situatie in care patrimoniul Municipiului B., al Clubului Sportiv Rapid, al Institutului de Biologie
B. si al ICECHIM a suferit pagube constand in diminuarea cu valoarea suprafetelor de teren detinute.

Inculpatul Boncea Petre, in calitate de referent in cadrul Serviciului Cadastru Date Urbane si membru
al Subcomisiei de aplicare a Legii fondului funciar, in mod repetat, in cursul anului 2006, in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, nu si-a indeplinit ori si-a indeplinit in mod defectuos atributiile pe parcursul procedurilor
ce au stat la baza emiterii titlurilor de proprietate ..., prin care a cauzat o paguba de 58.230.034 Euro
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(205.306.570 lei), corelativ cu realizarea unor avantaje patrimoniale numitilor Capatina Marian Jean,
Schwartzenberg Fabian, Grecu Lucian Viorel si Pandor Valeriu.

Se retine ca, in mod identic, in toate cele sase acte materiale infractionale retinute in sarcina sa
inculpatul Boncea Petre nu a intreprins in mod riguros verificarile privind existenta si intinderea drepturilor de
proprietate revendicate Tn cauza, nu a fixat marimea si amplasamentul suprafetelor solicitate, nu a stabilit
situatia juridica a terenurilor asupra carora s-a reconstituit dreptul de proprietate, nu a verificat si delimitat in
teren loturile cu privire la care au fost redactate procese verbale de punere in posesie si, nu in ultimul rand,
nu a asigurat parcurgerea etapelor prevazute in cazul atribuirii altor amplasamente.

Toate aceste incélcari ale atributiilor de serviciu au condus la emiterea in mod ilegal a celor sase titluri
de proprietate, situatie in care patrimoniul Municipiului B., Clubului Sportiv Rapid, Institutului de Biologie B. si
ICECHIM a suferit pagube constand in diminuarea cu valoarea suprafetelor de teren detinute.

Inculpata Cristina Popescu, in calitatea sa de sef al Serviciului Cadastru Date Urbane, in mod repetat,
in cursul anului 2006, in baza aceleiasi rezolufji infractionale, a inlesnit si a ajutat activitatea infractionala a
inculpatilor membri ai comisiei pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor, prin
neindeplinirea ori indeplinirea in mod defectuos a atributiilor, redactdnd documente cu date nereale, pe
parcursul procedurilor ce au stat la baza emiterii titlurilor de proprietate ...., prin aceasta cauzandu-se o
paguba de 58.230.034 Euro (205.306.570 lei), corelativ cu realizarea unor avantaje patrimoniale numitilor
Capatina Marian Jean, Schwartzenberg Fabian, Grecu Lucian Viorel si Pandor Valeriu.

in toate cele sase acte materiale infractionale retinute in sarcina sa, inculpata Cristina Popescu a
inlesnit si ajutat pe inculpatii - membri ai subcomisiei, prin faptul ca nu a fixat marimea, amplasamentul si
situatia juridica a suprafetelor solicitate, nu a stabilit situatia juridica a terenurilor asupra carora s-a
reconstituit dreptul de proprietate, nu a verificat si delimitat in teren loturile cu priviré 1aleare au fost redactate
procese-verbale de punere in posesie.

n acelasi context sus-numita, impreund cu inculpata Piftor Dorina, a pfocedat |affedactarea in fals a
propunerilor de validare a drepturilor de proprietate nr. ...., in continutul car@sa a omis sa insereze datele
reale referitoare la situatia juridica a loturilor revendicate si cea @, terenurilofgpropuse spre atribuire si,
totodata, a omis sa faca precizarile referitoare la procedura prin_care'se solufionau cererile de revendicare
(restituirea terenurilor pe vechile amplasamente ori acordarea yhor suprafete ih compensare).

Pe cale de consecinta, inserdnd date nereale, in s€nsul ga_terenurile revendicate, la momentul
formularii acelor propuneri, ar fi avut clarificata situatiagjuridieafsi ca ar fi fost identificate pe baza unor
expertize (in fapt, niste simple documentatii topografice),inculpata Cristina Popescu a acreditat ideea ca
reconstituirea dreptului de proprietate se face pe vechile amplasamente.

Datele consemnate in cadrul acelor referatefity €rau sustinute de actele din dosarele de retrocedare si
nici de hotarari ale subcomisiei ce trebuiau adoptate €dnfermgrocedurii stabilite de H.G. nr. 890/2005.

Inculpata Dorina Piftor, in calitatea sa de consilierjin cadrul Serviciului Cadastru Date Urbane, in mod
repetat, in cursul anului 2006, in baza aceleiasi rezolii“infractionale, a inlesnit si ajutat pe inculpatii membri
ai comisiei pentru stabilirea dreptului de proptietateyprivata asupra terenurilor in cauza, prin neindeplinirea
ori indeplinirea in mod defectuos a atiiBuiilor, redactand documente cu date nereale, pe parcursul
procedurilor ce au stat la baza emitefiititlurilor de proprietate ..., prin care a cauzat o paguba de 53.379.976
Euro (188.207.204 lei), corelativ_cu Yealizarea unor avantaje patrimoniale numitilor Capatina Marian Jean,
Schwartzenberg Fabian, Grecu Lu€ianWiorel si Pandor Valeriu.

Se retine ca, in mod identic, in toate cele patru acte materiale refinute in sarcina sa, inculpata Dorina
Piftor a sprijinit infractional agtivitatea inculpatilor - membri ai Subcomisiei, prin aceea ca nu a fixat marimea,
amplasamentul si situatiayjuridica a suprafetelor solicitate, nu a stabilit situatia juridica a terenurilor asupra
carora s-a reconstituit dreptuldde proprietate, nu a verificat si delimitat in teren loturile revendicate sau cu
privire la care au fost redactate procese-verbale de punere in posesie.

In acelasi context, impreund cu inculpata Cristina Popescu, ar fi procedat la redactarea in fals a
propunerilor de validare a drepturiior de proprietate nr. 64170/09.01.2006, 59069/09.01.2006,
50721/26.06.2006 si 67461/06.06.2006, in continutul carora a omis sa insereze datele referitoare la situatia
juridica a loturilor de teren revendicate si cea a loturilor propuse spre atribuire si, totodata, a omis sa faca
precizarile referitoare la procedura prin care se solutionau cererile de revendicare (restituirea terenurilor pe
vechile amplasamente ori acordarea unor suprafete in compensare).

Inserand date nereale, in sensul ca terenurile revendicate, la momentul formularii acelor propuneri, ar fi
avut clarificata situatia juridica si ca ar fi fost identificate pe baza unor expertize (in_fapt, niste simple
documentatii topografice), inculpata Dorina Piftor a acreditat ideea ca reconstituirea dreptului de proprietate
se face pe vechile amplasamente.

Datele consemnate in cadrul acelor referate nu erau sustinute de actele din dosarele de retrocedare si
nici de hotarari ale subcomisiei ce trebuiau adoptate conform procedurii stabilite de H.G. nr. 890/2005.

Potrivit actului de sesizare a instantei, situatia de fapt retinuta se probeaza cu urmatoarele mijloace de
proba:

(.)

Coroborand intregul material probator administrat in ambele faze ale procesului penal,
Judecatoria a retinut urmatoarele:

in fapt:



1. La data de 24.10.2005, Registratura Generala din cadrul Primariei Sectorului 6 B. a inregistrat sub
nr.64170 cererea formulata de Cristea loana, prin mandatar, prin care se solicita in temeiul Legii 247/2005
.retrocedarea terenurilor in suprafatd de 5.000 mp (1 pogon) situate la origine in B., Comuna Suburbana
M.... terenuri ce au apartinut inca din anul 1945 autorilor mei Cristea Anica si respectiv Cristea Vintila (sot
decedat)”.

Tn sustinerea acestei cereri au fost depuse fotocopii ale actului de partaj voluntar care, la final, prevede
ca a fost intocmit la 30 iunie 1945, precum si certificatele de mostenitor intocmite de pe urma defunctilor
Cristea Anica si Cristea Vintila. (volumul ..)

La dosarul supus analizei de catre subcomisie se regasesc doua documentatii topografice intocmite de
catre TOPOMAX COMPANIA SRL B. pentru doua suprafete de teren, situate in ,C.G.si B-dul LM.” (..).

Prin Hotararea nr. 916 din 26.01.2006, Comisia Municipiului B. pentru aplicarea Legilor Fondului
Funciar a validat la art. 24 propunerea de reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenului Tn
suprafata de 4.992 mp pe numele Cristea loana, in calitate de mostenitoare a defunctei Cristea Anica.
(volumul ...)

La baza acestei hotarari a stat adresa inregistrata cu nr. 64170 din 09.01.2006, prin care Subcomisia
pentru aplicarea Legii Fondului Funciar din cadrul Primariei Sectorului 6 propunea reconstituirea dreptului de
proprietate pentru suprafata de 4.992 mp (2.251,24 mp situati in B.dul .. F.N., reprezentand o sectiune din
imobilul situat pe B.dul ... si 2.740,76 mp din ... F.N., din apropierea imobilului cu nr.18).

Inculpatii, membri in cadrul subcomisiei, au precizat documentatia anexata, situatia in urma aplicarii
Legii nr.18/1991 si situatia actuala a terenului revendicat, ce rezulta din adresa nr.732/21.12.2005 emisa de
Primaria municipiului B. — Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala.

Din adresa nr.732/21.12.2005 emisa de Primaria municipiului B. — DirectiamEvidenta Imobiliara si
Cadastrala reiese ca pentru terenul in suprafata de 2251, 24 mp din B-dul .. fnfhu figureaza alte puneri in
posesie si nr. postale acordate si nu face obiectul vreunui titlu acordat ulterior @nulai 1990. Acelasi lucru este
precizat si pentru terenul in suprafata de 2740,76 mp situat in calea G.i (dinWecinatatea imobilului cu nr.18
pe calea G.).

Totodata se precizeaza ca potrivit adresei nr.1900/1243/06.12.2005 emisa, de Primaria Municipiului B. —
Directia Urbanism si Amenajarea Teritoriului reiese ca nu sunt pfevazutejinvestiiii care sa afecteze terenurile
in cauza.

Din adresa nr.35361/19.12.2005 e misa de PMB — Dire¢iia duridi€pContencios si Legislatie reiese ca
pentru niciunul dintre cele doua terenuri nu figureaza cereridde reconstituire a dreptului de proprietate potrivit
Legii nr.10/2001.

Din adresa nr... emisa de OCPI B., reiese cadnurma consultarii bazei de date nu exista suprapuneri cu
imobilele avizate pana la acea data.

De asemenea, potrivit adresei nr... emisa de Primaria“Municipiului B. — Directia Evidenta Imobiliara si
Cadastrala, terenurile solicitate pot face obiectul rgconstituirii dreptului de proprietate persoanelor
indreptatite.

La data de 23.02.2006, inculpatii Peteras Cofstantin Cristian si Floricica Gheorghe Thainteaza catre
O.C.P.l. documentatia cu solicitarea emiteriiitlului de proprietate pe numele Cristea D. loana, in calitate de
mostenitoare a defunctei Cristea Ani€apastfel fiilnd eliberat titlul nr....

Dupa efectuarea formalitatilor cadastrale, cele doua loturi de teren au fost intabulate.

2. La data de 09.01.2006, inculpatii, membri ai Subcomisiei de aplicare a Legii Fondului Funciar din
cadrul Primariei Sectorului 6)au¥ermulat cererea Tnregistrata cu nr.59069, prin care propuneau Prefecturii
Municipiului B. — Comisi€ipzMunicipale de aplicare a Legii Fondului Funciar, analizarea si validarea solicitarii
numitilor Capatina G, Cezar$iy€apatina C. Serban-Alexandru-Gheorghe, privind reconstituirea dreptului de
proprietate pentru tereful in suprafatia de 40.000 mp. (suprafata reala 39980,23 mp), ,identificat conform
expertizelor anexate intocmite de TOPOMAX COMPANIA SRL, prin autorizat Bondoc Sorin (terenul in_
suprafatd de 22.280,17 mp cuprins intre nr.137 si 139 pe Calea Plevnei; terenul in suprafata de 10.900,50
mp si terenul in suprafata de 2.325,75 mp reprezentdnd o sectiune din nr.296 pe S.I.; terenul in suprafatd de
4.473,81 mp reprezentand o sectiune din imobilul cu nr.332A pe S.I.) in conformitate cu prevederile Legii
nr.247/2005, anexa 17 din Regulamentul aprobat prin HGR nr.890/2005 (tabel nominal cuprinzand
persoanele sau, dupé caz, mogtenitorii acestora ale caror terenuri agricole au intrat in proprietatea statului gi
se afla in administrarea consiliilor locale, care se restituie in conditiile prevederilor art.41 din Legea Fondului
Funciar nr.18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare...)”. (volumul ...).

Subcomisia de aplicare a Legii Fondului Funciar din cadrul Primariei Sectorului 6, compusa din
inculpatii Cristian Constantin Poteras — primar, Gheorghe Floricica — secretar, Stefan Preda, Dumitru
Vultur, Moise Daniel, Boncea Petre — membri, a prezentat documentatia depusa de cei doi solicitanti, tata
si fiu, precizand ca prin cererile formulate se solicita retrocedarea terenului arabil in suprafata de 4 ha.

Documentatia anexatad continea acte doveditoare ale dreptului de proprietate, proces-verbal din
29.11.1951 eliberat de Sfatul Popular al regiunii B. - Sectiunea Agricola in care sunt mentionate suprafetele
de teren si punctele unde au fost situate terenurile pe care Maria lonescu le-a predat statului, declaratie
martor, acte de stare civila, inscrisuri din care rezultd ca numitilor Capatina Cezar si Capatina Serban
Alexandru Gheorghe li s-a restituit suprafata de 0,50 ha pe teritoriul com. Clinceni, jud. llfov.

Documentatia mai cuprinde adresa nr.733/21.12.2005 emisa de Primaria municipiului B. — Directia
Evidenta Imobiliara si Cadastrald din care reiese ca pentru terenurile solicitate posesor este statul, nu
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figureaza alte puneri in posesie si nr. postale acordate si nu fac obiectul vreunui titlu acordat ulterior anului
1990.

n aceeasi documentatie este cuprinsa si adresa 35360/19.12.2005 emisa de Priméaria Municipiului B. —
Directia Contencios si Legislatie din care reiese ca pentru imobilele solicitate nu figureaza cerere de
reconstituire a dreptului de proprietate conform Legii 10/2001. Adresa 12831C/05.12.2005 emisa de OCPI B.
arata ca nu exista suprapuneri cu imobilele avizate pana la acea data.

La capitolul referitor la situatia aplicarii Legii 18/1991, Subcomisia de aplicare a Legii Fondului Funciar
din cadrul Primariei Sectorului 6 evidentiaza ca solicitantii au beneficiat de reconstituirea dreptului de
proprietate, fiindu-le emise titlurile de proprietate 30260/07.06.1996, pentru suprafata de 0,5 ha si titlul de
proprietate 47692/10.01.2001, pentru suprafata de 9 ha.

Prin Hotararea nr. 916 din 26.01.2006, Comisia Municipiului B. pentru aplicarea Legilor Fondului
Funciar a validat, la art. 25, propunerea de reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenului in
suprafata de 4.992 mp pe numele numitilor Capatina Cezar si Capatina Serban Alexandru Gheorghe, in
calitate de mostenitori ai defunctilor lonescu Nicolae si lonescu Maria. (volumul ..)

La data de 07.03.2006 a fost emis Titlul de proprietate nr.100367 emis de Comisia Judeteana pentru
Stabilirea Dreptului de Proprietate asupra Terenurilor, mun. B..

3. La data de 26.06.2006, Subcomisia de aplicare a legii fondului funciar din cadrul Primariei Sectorului
6 B. a formulat cererea inregistrata cu nr.50721, prin care propunea Prefecturii Municipiului B. — Comisiei
Municipale de aplicare a Legii Fondului Funciar, analizarea si validarea solicitarii numitilor Capatina G. Cezar
si Capatina C. Serban-Alexandru-Gheorghe, privind reconstituirea dreptului de proprietate pentru terenul in
suprafata de 60000 mp (suprafata reala de 59992,10 mp) (vol...).

S-a propus analizarea de catre Comisia Municipala, a cererii privind reconstituirea dreptului de
proprietate prin validarea solicitarii pentru urmatoarele loturi:

- lotin suprafata de 33.330,24 mp si lot in suprafata de 9.830,83 mp l6€alizate®iw*bulevardul T.;

- lotin suprafata de 16.831,03 mp. teren situat pe strada V.0«

Documentatia anexata confinea acte doveditoare ale dreptuluiyde pfoprietate, proces-verbal din
29.11.1951 eliberat de Sfatul Popular al regiunii B. - Sectiunea’Agricola faycare sunt mentionate suprafetele
de teren si punctele unde au fost situate terenurile pe car@ Maria lenescu le-a predat statului, declaratie
martor, acte de stare civila, inscrisuri din care rezulta €a nundiiilor Capatina Cezar si Capatina Serban
Alexandru Gheorghe li s-au restituit anterior alte suprafete“de teren, documentatie topografica intocmita de
expert Bondoc Sorin in iunie 2006 cu localizarea celor trei lotuki de teren propuse a fi atribuite solicitantilor,
adresa 9273C/21.06.2006 emisa de OCPI.

In adresa se mai prezenta situatia in urma aplicériitkegil nr.18/1991, a Legii nr.18/1991 republicats, a
Legii nr.1/2000 si a Legii nr.247/2005, situatia actuala aterenului solicitat.

Prin Hotararea nr. 919 din 29.06.2006, Comisia’ Municipiului B. pentru aplicarea Legilor Fondului
Funciar a validat, la art. 26, propunerea de, reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenului Tn
suprafata de 59992,10 mp pe numele ndmitilonCapatina Cezar si Capatina Serban Alexandru Gheorghe, in
calitate de mostenitori ai defuncilor lapescu Nieglae si lonescu Maria.

La data de 20.07.2006 a fost emisitlul de proprietate nr.100381 emis de Comisia Judeteana pentru
Stabilirea Dreptului de Proprietatéwasupra Terenurilor, mun. B..

4. La data de 20.07.20@8nSubcomisia de aplicare a legii fondului funciar din cadrul Primariei Sectorului
6 B. a formulat cererea inregistrata’cu nr.31437, prin care propunea Prefecturii Municipiului B. — Comisiei
Municipale de aplicare a‘kégii‘Eondului Funciar, analizarea si validarea solicitarii numitei Radulea Steliana,
privind reconstituirea“dreptului de proprietate pentru terenul in suprafata de 2964,18 mp.

S-a propus analizarea) de catre Comisia Municipala, a cererii privind reconstituirea dreptului de
proprietate prin validarea solicitarii pentru urmatoarele loturi:

- lot in suprafata de 1054,70 mp situat in str. Lt. Av. G.C.nr.42;

- lotin suprafata de 1909,48 mp. situat in P.C.fn.

Documentatia anexata continea adeverinta eliberata de CAP Magurele, adeverinta emisa de Primaria
com. M., acte de stare civila, acte doveditoare ale dreptului de proprietate, documentatie topografica
intocmita de expert Bondoc Sorin cu amplasarea terenului solicitat de petenta, situat in str. Lt. av. G.C.nr.42,
in suprafatd de 1054,70 mp, adresa nr.1163/13.07.2006, emisa de PMB — Directia Evidenta Imobiliara si
Cadastrala —Serviciul Cadastru Edilitar Imobiliar, din care rezulta ca terenul din str. Lt. av. G.C.nr.42 se afla
in proprietatea statului, posesor ADP sector 6, categoria de folosinta parcuri, neafectat de construciii
subterane si detalii de sistematizare, adresa nr.22456/06.07.2006 emisa de PMB — Serviciul Instante civile si
contencios administrativ, din care reiese ca nu existau procese cu privire la acest teren, adresa
nr.1552/998/10.07.2006 emisa de PMB — Directia de Investitii din care reiese ca nu sunt prevazute investitji
pentru acest teren, adresa nr.SU 549299/11.07.2006 emisa de PMB - Directia de Urbanism Amenajarea
Teritoriului din care reiese ca terenul vizat se incadreaza in zona L2a, zona destinata locuintelor individuale
si colective mici, adresa nr.10097C/11.07.2006 emisa de OCPI prin care se transmite planul cadastral al
amplasamentului solicitat, adresa nr.22720/17.07.2006 emisa de PMB — Directia Juridic, Contencios si
Legislatie din care reiese ca nu sunt depuse cereri de restituire in naturd pentru acest teren din str. Lt. Av.
Caranda; documentatie topografica intocmita de expert B.S., referitoare la amplasamentul solicitat din str.
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P.C.fn, in suprafata de 1909,48 mp, adresa nr.733/21.12.2005 emisa de PMB — Directia Evidenta Imobiliara
si Cadastrala din care reiese ca pentru terenul in suprafata de 1909,48 mp se afla in categoria curti
constructii posesor Consiliul Popular al Municipiului B., iar pe acest teren nu figureaza alte puneri in posesie
si nr. postale acordate si nu face obiectul vreunui titlu acordat ulterior anului 1990, adresa
nr.1899/1242/06.12.2005 emisa de PMB — Directia de Investitii, din care reiese ca nu sunt prevazute
investitii care sa afecteze terenul in cauza, adresa nr.496778/ind.SU/05.12.2005 emisd de PMB Directia
Urbanism si Amenajarea Teritoriului, adresa PMB din care reiese ca nu figureaza cereri de reconstituire a
dreptului de proprietate pe acest teren, conf. Legii 10/2001, adresa OCPI din care rezultd ca nu exista
suprapuneri cu imobilele avizate.

In adresd se mai prezenta situatia in urma aplicarii Legii nr.18/1991 si situatia actuala a terenului
solicitat.

Prin Hotararea nr. 920 din 27.07.2006, Comisia Municipiului B. pentru aplicarea Legilor Fondului
Funciar a validat, la art. 61, propunerea de reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenului in
suprafata de 2964,18 mp pe numele numitei Radulea Steliana, in calitate de mostenitoare a defunciilor
Caliman T. Marian si Caliman I. Lina.

La data de 18.08.2006 a fost emis Titlul de proprietate nr.100390 emis de Comisia Judeteana pentru
Stabilirea Dreptului de Proprietate asupra Terenurilor, mun. B..

5. La data de 06.06.2006, Subcomisia de aplicare a legii fondului funciar din cadrul Primariei Sectorului
6 B. a formulat cererea inregistrata cu nr.67461, prin care propunea Prefecturii Municipiului B. — Comisiei
Municipale de aplicare a Legii Fondului Funciar, analizarea si validarea solicitarii numitului Nica Gheorghe,
privind reconstituirea dreptului de proprietate pentru terenul in suprafata de 2100 mp,

Documentatia anexata continea acte doveditoare ale dreptului de proprigtate,Jacte de stare civila,
ridicare topografica efectuatd de expert Bondoc Sorin Tn care s-au stabilit yecinatatile)si dimensiunile de
laturi ale terenului situat in str. PC fn, in suprafata de 2097,82 mp, chitante ¢ub semnatura privata prin care
Nica Olga instraineaza doua parcele in suprafata totala de 600 mp, adresadnr.733/21.12.2005 emisa de
PMB - Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala din care reiese catterenul ce séysolicita se afla in posesia
Consiliului Popular al Municipiului B., nu se detin date despre modul inteare afost preluat de catre stat si ca
pe acesta nu figureaza alte puneri in posesie si nr. postale sifnu face oBiectul vreunui titlu acordat ulterior
anului 1990, adresa PMB Directia de Investitii din care reiesé €a nugsunt prevazute investitii care sa afecteze
terenul in cauza, adresa PMB Directia de Urbanism siyAmeh&jarea Teritoriului, adresa emisa de PMB
Directia Juridic, Contencios si Legislatie din care reiese “¢a pentru acest imobil nu figureaza cerere de
reconstituire a dreptului de proprietate conform Legii 10/2001) adresa OCPI din care rezulta ca nu exista
suprapuneri cu imobilele avizate pana la acea data:

In adres& se mai prezenta situatia in urma aplicahiile€gii nr.18/1991 si situatia actuald a terenului
solicitat.

Prin Hotararea nr. 919 din 29.06.2006, Comisia Municipiului B. pentru aplicarea Legilor Fondului
Funciar a validat, la art. 21, propunerea de, reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenului Tn
suprafatd de 2097,82 mp pe numele n@mitei‘\Nica "Gheorghe, in calitate de mostenitor a defunctului Nica
Olga.

Ulterior a fost emis Titlul de proprietate nr.100379 emis de Comisia Judeteana pentru Stabilirea
Dreptului de Proprietate asupra Tegenurilor, mun. B..

6. La data de 20.07.2006%Subcomisia de aplicare a legii fondului funciar din cadrul Primériei Sectorului
6 B. a formulat cererea inregistrata’cu nr.60515, prin care propunea Prefecturii Municipiului B. — Comisiei
Municipale de aplicare ailLégii\Eondului Funciar, analizarea si validarea solicitarii numitilor Jianu Gheorghe,
Nafornita Elena, lonéSeu Elisabeta, privind reconstituirea dreptului de proprietate pentru terenul in suprafata
de 1,50 ha.

Documentatia anexata continea acte doveditoare ale dreptului de proprietate, acte de stare civila,
documentatji topografice efectuate de expert Bondoc Sorin cu identificarea amplasamentelor solicitate,
adrese PMB Serviciul Instante Civile si Contencios Administrativ din care reiese ca nu exista procese pe rol
cu privire la terenurile in cauza, adresa PMB Serviciul Urbanism din care rezulta destinatia terenurilor
solicitate, adresa PMB Directia de Investitii din care reiese ca nu sunt prevazute investiii care sa afecteze
terenurile in cauza, adrese emise de PMB — Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala din care reiese ca
terenurile solicitate sunt proprietatea statului, sunt libere de constructii, nu sunt afectate de construcii
supraterane si detalii de sistematizare, adere OCPI prin care au fost eliberate planurile cadastrale scara
1/500, adresa PMB Directia Juridic, Contencios si Legislatie din care reiese ca pentru aceste imobile nu
figureaza cereri de reconstituire a dreptului de proprietate conform Legii 10/2001.

In adresa se mai prezenta situatia in urma aplicarii Legii nr.18/1991 si situatia actuala a terenurilor
solicitate.

Prin Hotararea nr. 920 din 27.07.2006, Comisia Municipiului B. pentru aplicarea Legilor Fondului
Funciar a validat la art. 60, propunerea de reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenului n
suprafata de 9621,29 mp pe numele numitilor Jianu Gheorghe, Nafornitd Elena si lonescu Elisabeta, in
calitate de mostenitori a defunctilor Rada Jianu, Alexandru Jianu.

Ulterior a fost emis Titlul de proprietate nr...emis de Comisia Judeteana pentru Stabilirea Dreptului de
Proprietate asupra Terenurilor, mun. B..



1. Fapta inculpatului Cristian Constantin Poterag care, in calitate de primar al Sectorului 6 B. si
presedinte al Subcomisiei de aplicare a Legii fondului funciar, si-a indeplinit atributile de serviciu pe
parcursul procedurilor ce au stat la baza emiterii titlurilor de proprietate ..., nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii pentru care a fost trimis in judecata pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art.248 C.pen.1969, constituie abuz in serviciu contra intereselor publice, fapta functionarului
public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori il indeplineste in
mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o tulburare insemnata bunului mers al unui organ sau al unei
institufii de stat ori al unei alte unita{i din cele la care se refera art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

Potrivit art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000, in cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau de uzurpare a
functiei, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale ale
pedepsei se majoreaza cu o treime. Se reglementeaza astfel, prin acest text de lege o infractiune asimilata
infractiunilor de coruptie.

Rezultd asadar ca pentru existenta infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice, dacéa
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, reglementata de art.13 ind.2 din
Legea nr.278/2000 rap. la art. 248 C.pen.1969 si 248 ind.1 C.pen. 1969, se prevede indeplinirea mai multor
cerinte:

- 0 prima cerinta vizeaza latura subiectiva a infractiunii, respectiv sa fie savarsita cu intentie (directa
sau indirectd), fapt ce rezulta din folosirea sintagmei ,cu stiin{a”;

Potrivit prevederilor art. 19 alin.1 pct.1 C.pen.1969, fapta este savarsita cu intentie cand infractorul:

a) Prevede rezultatul faptei sale, urmarind producerea lui prin savarsirea acelej fapte;
b) Prevede rezultatul faptei sale si, desi nu-l urmareste, accepta posibilitateagproduicerii lui.

- 0 a doua cerinta se refera la elementul material al laturii obiective, siganume la neindeplinirea unui
act sau indeplinirea lui Tn mod defectuos, ambele in exercitiul atributiilor de sekviciu;

- 0 alta cerinta se refera la urmarea imediata ce poate consta,intr-o tulbtkare a bunului mers al unui

organ sau institutii de stat ori al unei alte unitati din cele prevazutesin arts145 Ghpen. ori intr-o paguba adusa

patrimoniului acesteia;

- iar ultima cerintd, legatd de prevederile art. 13 Sind.2¢diimkegea nr.278/2000, presupune ca
functionarul, ca urmare a savarsirii infractiunii prev. de art.248 C.pen.1969, sa fi obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit (intentie calificata prin_scop).

Prima instanta a apreciat ca, in speta, din prebele administrate nu a reiesit ca fapta refinuta in sarcina
inculpatului Poteras indeplineste cerintele prezertateymai sus.

Astfel, nu s-a dovedit in cadrul procesului penal ‘€& ‘a€est inculpat ar fi prevazut, urmarit sau acceptat
posibilitatea producerii unei tulburari insemnate bunulli mers al organului sau institutiei de stat in care
functiona sau o paguba patrimoniului acestei@. De alffél; nici nu s-a dovedit in cursul procesului penal ca s-ar
fi cauzat o tulburare insemnata sau o paguba acestei institutii. Dat fiind acest lucru, Municipiul B., prin
primarul general, nici nu s-a constituit parte Giwila in cauza.

n ceea ce priveste elementul mé&terialal laturii obiective, prin rechizitoriu s-a retinut in sarcina sa c& nu
a respectat intocmai prevederile legislatieiprivind stabilirea dreptului de proprietate ce reglementau modul
de constituire si functionare a comiSiilor— H.G. 890/2005, art. 1 la art. 8 si astfel:

- a acceptat desemnarg@yformala“a unor membri — reprezentati ai proprietarilor; a acceptat semnarea
unor documente emise de ‘€atrefsubcomisie de persoane care nu intrau in componenta acesteia; nu a
coordonat activitatea subeomisiei Th sensul desfasurarii in plen a activitatilor acesteia; nu a dispus
materializarea hotarasilor subcernisiei si a redactarii proceselor-verbale de sedinta);

- nu a intreprins TAgmMod riguros verificarile privind existenfa si intinderea drepturilor de proprietate
revendicate in cauza, nu a fixat marimea si amplasamentul suprafetelor solicitate, nu a stabilit situatia
juridica a terenurilor asupra carora s-a reconstituit dreptul de proprietate, nu a asigurat parcurgerea etapelor
prevazute in cazul atribuirii altor amplasamente;

- sesizat fiind cu privire la modul ilegal de reconstituire a drepturilor de proprietate in cauza, nu a
intreprins masurile prevazute de art. 5 lit. | din H.G. 890/2005, respectiv nu a intentat actiuni de constatare a
nulitatii absolute pentru cazurile prevazute la art.lll din Legea nr.169/1997, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cea ce priveste primul grup de acuzatii ce i se aduc inculpatului Poteras, Judecétoria a retinut in ceea
ce priveste activitatea subcomisiilor locale de fond funciar ca, din punct de vedere legal, existau reglementari
doar in privinta comisiilor locale de fond funciar de la nivelul unitatii administrativ-teritoriale.

Astfel, prin regulamentul privind procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor de
proprietate, precum si punerea in posesie a proprietarilor din 04.08.2005, aprobat prin HG nr.890/2005, la
alin.1 al art.2 se prevede ca: comisiile comunale, orasenesti sau municipale se constituie prin ordin al
prefectului si sunt formate din:

a) primar - presedintele comisiei;

b) viceprimarul, iar in cazul municipiilor resedinta de judet, viceprimarul desemnat de consiliul local;

c¢) secretarul unitatii administrativ-teritoriale - secretarul comisiei;
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d) un specialist In masuratori topografice, cadastru agricol, organizarea teritoriului, imbunatatiri funciare
sau un specialist in cadastru general, de regula din cadrul serviciilor comunitare pentru cadastru si
agricultura;

€) un inginer agronom sau horticol din cadrul centrului agricol, al oficiului de consultanta agricola sau
din aparatul de specialitate al consiliului local;

f) un jurist din sistemul de organizare a agriculturii $i dezvoltarii rurale sau din aparatul de specialitate al
institutiei prefectului ori al autoritatilor administratiei publice locale;

g) seful ocolului silvic ori imputernicitul acestuia;

h) 2-4 reprezentanti ai fostilor proprietari deposedati sau mostenitorii acestora care au solicitat terenuri
in termenul legal, in functie de marimea comunei, orasului sau municipiului. Pentru alegerea reprezentantilor
proprietarilor in comisia locala, consiliul local convoaca o adunare a proprietarilor, in termen de 15 zile de la
intrarea in vigoare a prezentului Regulament sau de la vacantarea unei pozitii in comisie, adunare care va fi
legal constituita daca este prezenta majoritatea din numarul acestora. Hotararea privind alegerea
reprezentantilor proprietarilor in comisie se adopta cu majoritatea simpla, jumatate plus unu, din numarul
celor prezenti. Reprezentantii proprietarilor pot fi revocati cu respectarea procedurii de mai sus. Organizarea
adunarii pentru revocarea reprezentantilor proprietarilor trebuie sa fie solicitata, in scris, de cel putin 25%
dintre proprietari.

La art. 3 din acelasi act normativ se arata ca, in Municipiul B., prin ordin al prefectului se pot organiza
subcomisii ale sectoarelor municipiului B., in componenta prevazuta la art. 2, fara a se specifica daca modul
in care reprezentantii fostilor proprietari se aleg prin aceeasi procedura.

Actul normativ nu prevede sanctiunea pentru situatia in care nu sunt respectate dispozitiile cu privire la
desemnarea reprezentantilor fostilor proprietari.

In alta ordine de idei, din probatoriul administrat in cauz& a rezultat c& acesti membri ai subcomisiei au
fost desemnati din randul celor care au solicitat terenuri in termenul legal sigeare, cungsteau procedura de
restituire a terenurilor.

n acest sens este declaratia martorului OMC (membru subcomisie) de la'ila .. d.i. vol..., care a aréatat
ca, cunostea lupta pentru obtinerea terenurilor, mergand in cadrul primariei destul de des, avand afaceri de
fond funciar.

Martorul Balica Constantin (membru subcomisie) a declarat in fata“instantei (vol...) ca stia ca ceilalti
membri, Orleanu si Petre au fost pe la CAP.

Martorul PD (membru subcomisie), a declarat ca eta luat.pe tarlale cAnd se masurau terenurile si
semna héartiile in calitate de membru al subcomisiei intrucat'@a,dorifysa ajute cetatenii. Mai mult decét atat, a
aratat ca era chemat de comisie sa spuna unde suntierenurilejca sa nu se faca incurcaturi. (fvol...).

Tofli cei trei martori au aratat, de asemeneagcanujerau fearte interesati de ceea ce semnau, ca aveau
posibilitatea sa studieze dosarele, dar ca nu o faceau“péntru ca aveau incredere in ceilal{i membri ai
subcomisiei.

Rezulta deci ca desemnarea celor trei réprezentanfi ai proprietarilor nu numai ca a nu fost de natura sa
produca tulburari sau pagube in patrimoniul manicipiului B., ci s-a dovedit chiar eficienta, in anumite situatii.

In ceea ce priveste imprejurarea ca‘if@ulpatul ar fi acceptat semnarea unor documente emise de catre
subcomisie de persoane care nu inttdljin cemponenta acesteia, ca nu a coordonat activitatea subcomisiei in
sensul desfasurarii in plen a activitafilor acesteia si ca nu a dispus materializarea hotararilor subcomisiei si a
redactarii proceselor-verbale de sSedintd, Judecatoria a retinut ca, din materialul probator administrat in
cauza, nu a rezultat ca acestgyactiuni sau inactiuni ale inculpatului ar fi condus prin ele insele la tulburari sau
pagube in patrimoniul municipiultinB,

Aceasta maniera déNucruha fost adoptata de membrii comisiei pe parcursul intregii sale activitati, acest
lucru nefiind de natusa a‘eonduce in mod automat la constatarea nulitatii absolute a titlurilor de proprietate
emise ca urmare a acestei proceduri.

Membrii comisiei, chiar si fara a lucra in plen sau fara a se intocmi procese-verbale de sedinta, si-au
putut exercita atributjile ce le reveneau potrivit legii. Astfel, potrivit declaratiei inculpatului Floricica Gheorghe,
fiecare membru al subcomisiei, conform specializarii sale, consulta dosarul si, dupa caz, solicita telefonic sau
prin adrese lamuriri de la comisia capitalei. Apoi, rezultatul activitatii subcomisiei se consemna in adresa de
inaintare la Comisia municipiului B.. De vreme ce adresa era semnata de catre toti membrii subcomisiei,
potrivit inculpatului Floricica Gheorghe, Tnsemna ca a existat unanimitate. (vol...)

Pentru a fi in situatia unei infractiuni de abuz in serviciu in forma prev. de art. 13 ind.2 din Legea
nr.278/2000 rap. la art.248 si 248 ind.1 C.pen.1969, ca urmare a nerespectarii dispozitiilor cu privire la
desemnarea reprezentantilor fostilor proprietari, a acceptarii semnarii unor documente emise de catre
subcomisie de persoane care nu intrau in componenta acesteia, a nerespectarii dispozitiilor privind
desfasurarea in plen a activitatilor subcomisiei precum si pentru faptul cad nu a dispus materializarea
hotararilor subcomisiei si a redactarii proceselor-verbale de sedinta - este necesara, asa cum s-a aratat mai
sus, si indeplinirea cerintelor referitoare la urmarea imediata ce poate consta, intr-o tulburare a bunului mers
al unui organ sau institutii de stat ori al unei alte unitati din cele prevazute in art. 145 C. pen. ori intr-o
paguba adusa patrimoniului acesteia si obtinerea pentru sine sau pentru altul a unui folos necuvenit.

Or, nerespectarea de catre inculpat a atributiilor de serviciu, astfel cum sunt refinute in acest prim grup
de acuzatii ce i se aduc prin rechizitoriu, nu este in masura sa conduca la concluzia ca sunt indeplinite
elementele constitutive ale infractiunii pentru care a fost trimis Tn judecatd, in lipsa urmarii imediate
prevazute de lege.




Referitor la cel de-al doilea grup de acuzaiii ce i se aduc inculpatului Poterag Cristian Constantin,
respectiv ca nu ar fi intreprins in mod riguros verificarile privind existenta si intinderea drepturilor de
proprietate revendicate in cauza, nu a ar fi fixat marimea si amplasamentul suprafetelor solicitate, nu ar fi
stabilit situatia juridica a terenurilor asupra carora s-a reconstituit dreptul de proprietate si nu ar fi asigurat
parcurgerea etapelor prevazute in cazul atribuirii altor amplasamente, Judecatoria a retinut urmatoarele:

Potrivit art. 3 din requlamentul privind procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor
pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a
titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie a proprietarilor din 04.08.2005, aprobat prin HG
nr.890/2005, in Municipiul B., prin ordin al prefectului se pot organiza subcomisii ale sectoarelor municipiului
B., in componenta prevazuta la art. 2, care indeplinesc atributiile prevazute la art. 5.

Potrivit art.5 din acest act normativ, atributiile sunt urmatoarele:

a) preiau gi analizeazd cererile depuse in conformitate cu prevederile legii, pentru reconstituirea

dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, cu exceptia celor formulate de comune,
orase sau municipii;

b) verifica in mod riguros indeplinirea conditiilor prevazute la art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum i la art. 6 din Legea nr. 1/2000, cu modificarile
ulterioare, solicitdnd in acest scop toate relatiile si datele necesare;

c) stabilesc marimea si amplasamentul suprafetei de teren, pentru care se reconstituie dreptul de _
proprietate sau care se atribuie potrivit legii, propune alte amplasamente si consemneaza in scris acceptul
fostului proprietar sau al mostenitorilor acestuia pentru punerea in posesie pe alt amplasament cand vechiul
amplasament este atribuit in mod legal altor persoane;

d) completeaza, in urma verificarilor efectuate, anexele la prezentul requlamentycu persoanele fizice si
Juridice indreptatite;

e) primesc si transmit comisiei judetene contestatiile formulate de persoamelé interesate;

f) intocmesc situatii definitive, potrivit competentelor ce le revin, privind perseanele fizice si juridice
indreptatite sa li se atribuie teren, cu suprafata si amplasamentele stabilite, conferm planului de delimitare si
parcelare intocmit;

g) intocmesc situatii cu titlurile de proprietate eliberate ig®@enditiile art” 27 alin. (22) din legea nr.
18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum<gi in cazurile in care proprietarii
renunta la titlul de proprietate pentru intrarea in legalitate<gi inéinteaza comisiei judefene propuneri de
revocare a acestor titluri;

h) inainteaza si prezintd spre aprobare si validare comiisielJjudetene situatiile definitive, impreuna cu
documentaya necesara precum §/ d/vergente/e produse si consemnate la n/ve/ul acestor comisii;

d

inméneaza titlurile de proprietate, potrivit competentelor ¢ce le revin;

j) analizeaza lunar evolutia cauzelor in justitie iineare comisia locald este parte si in functie de aceasta
hotaraste si propune organului competent pozifia procesuala pentru termenele urmatoare;
k) ses:zeaza organe/e competente pentru sancyonarea membirilor com:s:e/ cand este cazul
tribuite ilégal 3

completarile ulterioare;

m) exercita orice alte atributii'ce lesrevin potrivit prevederilor legale si prezentului regulament.

Art. lll. din Legea nr. 169/1997 cu modificarile si completarile ulterioare prevede urmatoarele:

(1) Sunt lovite de Qulitate absoluta, potrivit dispozitiilor legislatiei civile, aplicabile la data incheierii
actului juridic, urméatearele,acte emise cu incélcarea prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991, Legii nr.
1/2000 pentru reconstitdigea, dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale prezentei legi:

a) actele de reconstituire sau de constituire a dreptului de proprietate, in favoarea persoanelor care nu
erau indreptatite, potrivit legii, la astfel de reconstituiri sau constituiri, cum sunt:

(i) actele de reconstituire in favoarea unor persoane care nu au avut niciodatd teren in proprietate
predat la cooperativa agricola de productie sau la stat sau care nu au mostenit asemenea terenuri;

(ii) actele de reconstituire si constituire in favoarea altor persoane asupra vechilor amplasamente ale
fostilor proprietari, solicitate de cétre acestia, in termen legal, libere la data solicitarii, in baza Legii nr.
18/1991 pentru terenurile intravilane, a Legii nr. 1/2000 si a prezentei legi, precum si actele de constituire pe
terenuri scoase din domeniul public in acest scop;

(iii) actele de reconstituire si constituire a dreptului de proprietate in favoarea altor persoane asupra
terenurilor proprietarilor care nu au fost inscrisi in cooperativa agricold de productie, nu au predat terenurile
statului sau acestea nu au fost preluate de stat prin acte translative de proprietate;

(iv) actele de reconstituire sau constituire a dreptului de proprietate emise dupa eliberarea titlului de
proprietate fostului proprietar pe vechiul amplasament, transcris in registrele de transcriptiuni gi inscriptiuni
sau, dupa caz, intabulat in cartea funciara, precum gi actele de instrainare efectuate in baza lor;

(v) actele de reconstituire si constituire a dreptului de proprietate in masura in care au depasit limitele
de suprafata stabilite de art. 24 alin. (1) din Legea fondului funciar nr. 18/1991;
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(vi) actele de reconstituire a dreptului de proprietate asupra unor terenuri forestiere pentru persoanele
care nu au detinut anterior in proprietate astfel de terenuri.

b) actele de constituire a dreptului de proprietate pe terenurile agricole aflate in domeniul public sau
privat al statului, ori in domeniul public al comunelor, oraselor sau municipiilor;

c) actele de reconstituire sau de constituire a dreptului de proprietate in intravilanul localitatilor, pe
terenurile revendicate de fostii proprietari, cu exceptia celor atribuite conform art. 23 din lege;

d) actele de constituire a dreptului de proprietate pe terenurile agricole constituite ca izlaz comunal;

e) actele de constituire a dreptului de proprietate, in conditiile art. 20, in localitétile in care s-a aplicat
cota de reducere prevazuta de lege;

f) actele de constituire a dreptului de proprietate, in conditiile art. 20 si in cazul in care in localitatea
respectiva nu s-a constituit dreptul de proprietate persoanelor indreptatite de lege;

g) transferurile de terenuri dintr-o localitate in alta, efectuate cu incélcarea conditiilor prevazute de lege,
in scopul ilicit de a spori prin aceasta valoarea terenului primit ca urmare a transferului;

h) actele de vanzare-cumparare privind constructiile afectate unei utilizari sociale sau culturale - case
de locuit, crese, gradinite, cantine, camine culturale, sedii gi altele asemenea - ce au apartinut cooperativelor
agricole de productie, cu incalcarea dispozitiilor imperative prevazute la ultimul alineat al art. 28 din lege.

(1) Actele administrative prin care au fost trecute in domeniul public sau privat al statului sau al
localitatilor terenuri pentru care s-au depus cereri de reconstituire a dreptului de proprietate privata igi
suspenda efectele cu privire la aceste terenuri pana la solutionarea cererii de catre comisia de fond funciar,
cu exceptia terenurilor intrate deja in circuitul civil. Dupéd validarea cererii de reconstituire, terenul trece in
rezerva comisiei de fond funciar in vederea punerii in posesie.

(2) Nulitatea poate fi invocata de primar, prefect, Autoritatea Nationald pentrusRestituirea Proprietatilor.
si de alte persoane care justifica un interes legitim, iar solutionarea cererilor esté de campetenta instantelor
Judecatoregti de drept comun.

(2') Nulitatea absolutd, in sensul prezentei legi, va putea fi invocata si inlitigiile imséurs.

(22) Nulitatea absolutd nu opereazéd asupra titlurilor obtinute de_fostii proptietari pe alte amplasamente
daca la intrarea in vigoare a prezentei legi si-au gasit vechile amplasamente dé care au fost deposedati
atribuite legal altor persoane conform Legii nr. 18/1991.

(2°) Fostii proprietari pot reveni la vechiul amplasamentd8l atunci cane, persoanele puse in posesie pe
aceste terenuri renunta in favoarea lor la titlurile de proprietatéydejafeliberate.

(2) In cazul unor instraindri succesive ale terenurilof\\gel cafe a vandut terenul pe baza titlului constatat
nul este obligat sa remita pretul actualizat fostului proprietar rémas<éra teren.

(3) In situatia in care, pe terenurile care au factiyobiectul Uhor acte juridice, constatate nule potrivit alin.
(1), s-au edificat constructii de orice fel, sunt apliéabile dispozitille art. 494 din Codul civil.

Art. 6 al aceluiasi act normativ prevede urmatoarele:

Comisiile judetene si a municipiului B. au urmatoarele atributii principale:

a) organizeaza instruirea comisiilor comiunale, dra$enesti si municipale si asigura distribuirea legilor, a
prezentului regulament, a hartilor si planutiloria zi, precum si a altor materiale necesare pentru desfasurarea
in bune conditii a activitatii acestora;

b) asiqura indrumarea si contralh.comisilor comunale, orasenesti si municipale prin desemnarea pe
comune, orase si municipii a membrilQr difi¢omisia judeteana;

c¢) verifica legalitatea propunéesiloriinaintate de comisiile comunale, ordsenesti si municipale, in special
existenta actelor doveditoaregpertinenta, verosimilitatea, autenticitatea si concludenta acestora;

d) solutioneaza contestatiilefertmulate impotriva masurilor stabilite de comisiile locale;

e) valideazad sau inValideaza propunerile comisiilor comunale, ordsenesti sau municipale, impreund cu.
proiectele de delimitare sipareéelare;

f) emit titlurile de preprietate pentru cererile validate;
g) solutioneaza cererile de reconstituire a dreptului de proprietate a comunelor, oraselor si municipiilor

pentru terenurile forestiere;
h) analizeazé propunerile comisiilor locale de revocare a titlurilor de proprietate eliberate in conditiile
art. 27 alin. (22) din legea nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, verifica

ulterioare;

J) analizeaza lunar evolutia cauzelor injustitie in care comisia judeteana respective comisia Municipiului
B. este parte si decide asupra masurilor ce trebuie luate;

k) atribuie si dispun delimitarea in teren, completarea proceselor-verbale de punere in posesie a
comunelor, oraselor si municipiilor pentru terenurile forestiere proprietate publica ce le revin;

) preiau si analizeaza cererile depuse in conformitate cu prevederile legii, pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere in cazul persoanelor care solicita
reconstituirea dreptului de proprietate privatd pe raza teritorialda a mai multor localitati din judef; in aceste
cazuri comisia judeteana va indeplini, in mod corespunzétor, si atributiile prevazute la literele b), c), d) si h)
de mai sus;

m) exercita orice alte atributii ce le revin potrivit prevederilor legale si prezentului regulament.
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Art. 10 din actul normativ invocat mai sus, in forma de la data emiterii titlurilor de proprietate dispunea
urmatoarele:

(1) In situatiile in care restituirea pe vechiul amplasament nu mai este posibild, fostului proprietar sau
mostenitorilor acestuia li se va oferi, un alt amplasament situat in aceeasi localitate sau intr-o localitate _
invecinata. Oferta va fi trimisa persoanelor indreptatite prin scrisoare recomandatéa cu confirmare de primire
iar termenul in care raspunsul la oferta trebuie dat nu poate fi mai mic de 7 zile de la data primirii ofertei de
teren pe alt amplasament. In cazul in care fostul proprietar sau mostenitorii acestuia nu accepts
amplasamentul oferit, comisia locala va trebui sa formuleze o altd oferta in termen de 30 de zile, daca
persoanele indreptétite nu opteaza pentru primirea de despagubiti.

(2) In situatia in care intr-o anumita localitate nu mai exista suficient teren in rezerva comisiei de fond
funciar care sa fie atribuit in proprietate fostilor proprietari deposedati sau mostenitorilor acestora, comisiile
de fond funciar se vor adresa comisiilor de fond funciar din alte localitati care vor pune la dispozitie terenurile
ramase disponibile.

(3) Comisiile locale de fond funciar vor ataga la cerere o situatie centralizatoare privind terenurile aflate
la dispozitia lor, sub semnatura tuturor membrilor comisiei, avizatd de comisia judeteana de fond funciar,
care sé ateste cd in rezerva comisiei locale de fond funciar nu mai exista teren, pe baza situatiei suprafetelor
de teren pentru care s-au emis titluri de proprietate, situatie comunicatad de catre oficiile de cadastru si
publicitate imobiliara.

(4) Atunci cand nu mai exista teren in rezerva comisiei de fond funciar, aceasta se va putea adresa,
prin intermediul comisiei judetene de fond funciar, institutiilor si autoritatilor publice care administreaza teren
proprietate a statului.

(5) Toate institutiile si autoritatile publice care au in administrare terenuri proptietate publica a statului
sunt obligate sa raspunda cererilor formulate de comisiile de fond funciarfsi saljcomunice acestora
suprafetele de teren care pot fi disponibilizate, in conditiile legii, in termen de»49\de zile de la data primirii
cererii.

(6) Comisiile de fond funciar vor putea solicita teren pentru compensaréa cu teren echivalent de la
statiunile si institutele de cercetare doar daca nu mai exista teren disponibil administrat de alte institutii si
autoritati publice in judetul respectiv sau in judetele invecinate.

(7) Prevederile alin. (6) nu se aplicad atunci cand retratedarea se“face pe vechiul amplasament al
proprietarului deposedat.

(8) In aplicarea art. 9 alin. (1) si a art. 24 alin. (6) din‘Wegeadir. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, soligitate\potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificatile, si completarile ulterioare, reconstituirea dreptului de
proprietate pentru vechile amplasamente se facelinipétimetrul Unitétilor de cercetare-dezvoltare pe terenuri
agricole care nu sunt indispensabile cercetarii.

Judecatoria a aratat ca, din probele administrate in €auza rezulta ca s-au intreprins verificarile necesare
in vederea stabilirii existentei si intinderiig dreptufilef” de proprietate revendicate in cauza precum si
amplasamentul terenurilor, s-a stabilit situatiagjuridiega a terenurilor asupra carora s-a reconstituit dreptul de
proprietate si s-a asigurat parcurgerea etapéleriprevazute in cazul atribuirii altor amplasamente.

Astfel, pe langa inscrisurile dovg@itoare ale*dreptului de proprietate, fiecare propunere de reconstituire a
dreptului de proprietate asupra terenurilorinaintate de Subcomisia de aplicare a Legii Fondului Funciar din
cadrul Primariei Sectorului 6 adrésatd Comisiei Municipale de aplicare a Legii Fondului Funciar era insotita si
de o documentatie stabilitéy cohform”» art.53 din Hotardrea nr.917 a Comisiei Municipale. Aceasta
documentatie cuprindea urmatoarele: adresa privind situatia investitiilor aprobate, potrivit legii, emisa de
Directia de Investitii difineadiul Primariei Municipiului B., adresd privind situatia urbanisticad actuala a
terenului, emisd de Qirectia“de Urbanism si Amenajarea Teritoriului din cadrul Primariei Municipiului B.,
adresa emisa de DirectigyJuridica, Contencios si Legislatie din cadrul Primariei Municipiului B., din care sa
rezulte daca terenul este notificat in baza Legii nr.10/2001 si daca au fost sau sunt litigii pe rol, adresa emisa
de Directia Evidenta Imobiliara Cadastrala din cadrul Primariei Municipiului B. privind situatia juridica a
terenului. Prin art. 53 din hotararea aratata mai sus se stabilea astfel o modalitate de lucru care, potrivit celor
declarate de inculpati, precum si de martorii, fosti membri ai Comisiei Municipale, era adoptata in toate
situatiile si nu doar in ceea ce priveste emiterea celor 6 titluri de proprietate.

S-a procedat la adoptarea acestei modalitati de lucru intrucéat nici la nivelul Primariei Municipiului B. si
nici la nivelul sectoarelor nu a existat o evidenta a terenurilor libere, respectiv un inventar al terenurilor.

Potrivit declaratiilor martorilor audiati, in cauza, fosti membri ai Comisiei Municipale, a rezultat ca
acestia analizau toate actele, elementele dosarului, atat pe fond cat si din punct de vedere al procedurii ce
trebuia urmata. In situatia in care propunerile de validare nu indeplineau conditiile de fond sau de forma,
propunerile erau respinse.

n acest sens este declaratia martorului Mantale Mioara (vol...) care arati c&, in calitate de membru al
comisiei, verifica legalitatea actelor din dosar. Dosarul era verificat de grupul de lucru al Comisiei Municipale
din punct de vedere al actelor pe care trebuia sa le cuprinda dupa care intra in analiza plenului. Toti membrii
aveau obligatia de a studia dosarul si se pronuntau cu privire la dreptul de proprietate al petentului cu privire
la teren, situatia juridica a terenului, verificau daca era la dispozitia Subcomisiei Locale a Sectorului 6 sau
proprietate privata a municipiului B.. Pentru verificarea acestui din urma aspect era responsabil un
reprezentant al OCPI, specialist in domeniu. Mai aratda martora Mantale ca nu exista si nici acum nu exista
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un inventar al terenurilor. Cu privire la amplasamentul terenurilor, a declarat martora ca de cele mai multe ori
era greu de identificat vechiul amplasament, lucru de care se plangeau si membrii subcomisiei.

Martorul C.E.V. (vol...), fost membru al Comisiei Municipale a declarat ca la nivelul acestei comisii se
verificau urmatoarele: actele doveditoare ale dreptului de proprietate, dovada preluarii imobilului de catre
stat, in ce conditii s-a facut aceasta preluare, dovada continuitatii dreptului de proprietate de la dobandire si
pana la preluare de catre stat, calitate de persoana indreptatita. Si acest martor a tinut sa sublinieze lipsa
inventarului terenurilor precum si faptul ca reprezentantul OCPI suplinea intr-un fel, lipsa acestui inventar.
Mai aratd martora ca, in practica, majoritatea petentilor identificau ei Tngisi un anume teren ca si alt
amplasament si cereau organelor competente sa li se stabileasca situatia lui juridica.

Martorul S.C., fost membru al Comisiei Municipale a declarat in fata instanfei ( vol...) ca se verifica
cererea petentului, actele doveditoare ale proprietatii, calitatea de persoana indreptatita sau eventual
calitatea de mostenitor. Mai arata ca exista obligatia legala a identificarii vechiului amplasament dar aceasta
se putea realiza prin orice mijloc de proba respectiv din cererea petentului, din actele de proprietate,
declaratii pe propria raspundere a petentilor, declaratii de martori, planuri cadastrale. Arata martora ca nu
exista obligatia identificarii vechiului amplasament cu coordonate exacte pentru ca in acest scop s-ar fi
impus efectuarea unor expertize, or legea nu impunea efectuarea acestora. Mai declara martor ca in adresa
subcomisiei nu era necesar sa se mentioneze expres daca reconstituirea se facea pe vechiul amplasament
sau pe altul intrucat acest lucru reiesea din actele dosarului. Mentiunile din anexa nr.17 nu era de natura a
conduce la concluzia ca reconstituirea se facea pe vechiul amplasament.

Martorul M.C.E. a declarat in cursul cercetarii judecatoresti (. vol...) ca, In calitate de fost membru al
Comisiei Municipale, verifica daca la doar exista cererea petentului, daca era insotita de toate documentele
prevazute de lege precum si situatia juridicd a amplasamentului, adica existenta agelor adrese solicitate de
subcomisii Primariei Municipiului B., directiilor de specialitate. Cu privire la v€chiulfamplasament, arata
martorul ci acesta reiesea din actele dosarului si ci nu exista obligativitatea efectudrii unor expertize. In
acest sens, legea permitea administrarea oricaror alte probe inclusiv declardtii date*@efmartori. in final arata
ca niciunul dintre martori nu i-a cerut emiterea unei solutii.

Martorul G.V.A., audiat in cursul cercetarii judecatoresti (vol..);a aratat ca;”in calitate de membru al
Comisiei Municipale, studia dosarele, valida sau invalida dreptuls@@ proprietaf€’ In acest scop analiza toate
actele dosarului. Invedereaz& martorul cu privire la amplasaffientul terenlirilor c&, eventuala mentionare a
anexei 17 la HG nr.890/2005 nu 1l facea sa traga concluziajea récénstituirea urma sa se faca pe vechiul
amplasament. In final aratd martorul c& niciunul dintre fgulpati-nu i-a solicitat vreodatd un anume vot, o
anumita solutie, pentru o anumita persoana sau un anumit teren.

Martora Rizea Marcela a declarat in fata instantei (vol..Y), ca in calitatea sa de membru al Comisiei
Municipale, din partea ADS, verifica existenfa @ctelomydoveditoare necesare validarii propunerilor, daca
dosarul era complet. Rolul Comisiei municipale era deéhaWefifica dosarele si pe fond in integralitatea lor. in
situatia in care in adrese nu se facea referire ca reconstituirea se facea pe vechiul amplasament reiesea ca
se face prin compensare. In ceea ce privestesreconstituifea pe vechiul amplasament, aratd martora ca acest
lucru s-a facut in Romania intr-o masura micax

Astfel, din declaratiile martorilor entmesath, reiese faptul ca niciunul dintre acestia, in calitatea lor de
membrii ai comisiei municipale, nu affast indus“n eroare cu privire la faptul ca reconstituirea s-ar fi facut pe
vechile amplasamente.

Cu privire la marimea si amplasamentul suprafetelor de teren revendicate, Judecatoria a refinut ca
potrivit art.11 din regulamentul privind¥procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru
stabilirea dreptului de proprietateNpltivatd asupra terenurilor, a modelului $i modului de atribuire a titlurilor de
proprietate, precum si pdferea)in posesie a proprietarilor din 04.08.2005, aprobat prin HG nr.890/2005,

(1) Potrivit prevederiler 1égale, stabilirea dreptului de proprietate se face numai la cerere, formulata de
fiecare persoana indreptétitd, personal sau prin mandatar. Cand sunt mai mulfi mostenitori cererea se poate
face si in comun, fiind semnata de fiecare dintre ei.

(2) In cerere se vor mentiona urméatoarele date si elemente: numele si prenumele solicitantului si ale
pdrintilor, calitatea, gradul de rudenie, suprafata de teren la care se socoteste indreptatit, precum si orice
alte date necesare pentru stabilirea dreptului de proprietate potrivit legii.

(3) La cerere se vor anexa: acte de proprietate, certificat de mogtenitor, hotarare judecéatoreasca, daca
exista; in toate cazurile, certificat de nastere, certificat de deces al autorului, in cazul mogtenitorilor, precum
si orice alte acte din care sa rezulte dreptul de proprietate asupra terenului solicitat.

(4) Totodata la cerere se va anexa declaratia prevazuta la art. 10 alin. (2) din Legea fondului funciar nr.
18/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Cererea, impreuna cu actele prevazute la alin. (3), se depune la consiliul local in a cédrui raza
teritoriala este situat terenul, fie personal, fie prin posta, induntrul termenului prevazut de lege.

(6) In cazul in care cererea se depune personal, solicitantul va prezenta actele doveditoare in original si
cate o copie xerox, semnata pentru conformitate, rdmanand la comisie numai copiile acestora.

(7) Cand cererea se transmite prin postd, la aceasta se vor anexa copii xerox semnate pentru
conformitate pe propria raspundere de cétre solicitant.

(8) In cazul in care dupd inregistrarea cererii, fostul proprietar prezinti probe doveditoare inainte de
punerea in posesie, pentru suprafete mai mari avute in proprietate, reconstituirea se face pentru intreaga
suprafata dovedita.
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(9) In toate cazurile cererea poate fi solutionatd si fard prezenta solicitantului, dacd acesta nu si-a
exprimat in scris dorinta de a participa la solutionare. Prezenta solicitantului este obligatorie la primirea
titlului de proprietate, care trebuie semnat, precum si la punerea in posesie.

(10) Cererile depuse potrivit prevederilor art. 9 din Legea nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum gi cele depuse in baza Legii nr. 1/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, vor urma procedura prevazuta de acestea.

Potrivit art.11 alin.1 din Legea nr.18/1991, ,Suprafata aduséa in cooperativa agricola de productie este
cea care rezulta din: actele de proprietate, cartea funciara, cadastru, cererile de inscriere in cooperativa,
registrul agricol de la data intrarii in cooperativa, evidentele cooperativei sau, in lipsa acestora, din orice alte
probe, inclusiv declaratii de martori”.

In acelasi timp, conform art. 39 alin. 2 din Regulament, in scopul localizarii vechiului amplasament, se
va solicita persoanelor care au depus cereri pentru reconstituirea dreptului de proprietate in termen legal,
schita amplasamentului cu terenul definut sau orice alte informatii din care sa rezulte identificarea vechiului
amplasament solicitat.

Rezulta din acest text legal ca nu era prevazuta obligatia efectuarii unei expertize de specialitate care
sa aiba drept obiectiv identificarea vechiului amplasament sau daca la momentul analizarii dosarului, acesta
era liber pentru a fi restituit.

De altfel, din probele administrate in cauza, rezultd ca nu s-a putut stabili cu exactitate locatia
amplasamentului initial, pentru a se putea aprecia daca acesta era liber sau ocupat. Nici macar in urma
expertizei tehnico-judiciara topografica, intocmita in cursul judecatii, nu s-a putut stabili cu exactitate
amplasamentul terenurilor revendicate.

Cu toate acestea, instanta refine ca din aceasta expertiza coroborata cumactele doveditoare ale
drepturilor de proprietate a reiesit faptul ca toate terenurile revendicate s-au aflat{ macaiin parte, in actualul
teritoriu administrativ al sectorului 6, B..

Astfel, potrivit expertizei judiciare topografice s-au stabilit urmatoarele:

- amplasamentele initiale ale terenurilor apartinand numitei Cristea D. loana,, in calitate de mostenitoare
a defunctei numitei Cristea Anica, se afla pe teritoriul sectorului 6;

- amplasamentele initiale ale numitilor Capatana Cezar, Capatana)C. Serban Alexandru Gheorghe, in
calitate de mostenitori ai defunctilor lonescu Nicolae si lonesgl Maria, seafia, in parte pe teritoriul sectorului
6 B., In parte in sectorul 5 B., parte in com. B., fara a se puteaystabififamplasamentul exact, petentii indicand
ca toate terenurile s-au aflat pe teritoriul sectorului 6, in zoRa cimitirului Domnesti;

- amplasamentele initiale ale numitei Radulea |. Steliana, “ih, calitate de mostenitoare a defuncilor
Caliman T Marian si Caliman I. Lina, nu au pututifi stabilite\de catre experii, insa potrivit planurilor de
incadrare aflate la filele 853-855 d.i vol. Ill, acesiea ‘star afla’'pe terenul CAP Magurele aflat pe teritoriul
Sectorului 6, B.;

- amplasamentele initiale ale numitilor Nafornita A. Elena si Jianu J. Gheorghe, in calitate de mostenitori
ai defunctilor Rada Jianu si Alexandru Jianu) nu au4putut fi localizate cu exactitate de catre experti dar din
actele doveditoare depuse de petenti instanfa retipe ca acestea s-au aflat pe teritoriul fostelor comune
Lupeasca si M. dar si pe actuala str. V.05 degi pe actualul teritoriu al Sectorului 6 B.;

- amplasamentele initiale ale ndmitului Nica N. Gheorghe, in calitate de mostenitor al defunctei Nica
Olga, nu au putut fi localizate cu exattitatende catre experti dar instanta retine ca aceeasi experti au precizat
ca parte din suprafata de teren a\fdsteiicom. C. este in prezent pe teritoriul sectorului 6 B. (zona Metro);

in ceea ce priveste situatia juridié@ a terenurilor asupra cérora s-a reconstituit dreptul de proprietate,
instanta retine ca pentru fiecareWdintre acestea Subcomisia Sectorului a depus inscrisuri din care reiesea
situatia juridica a acestofan

Astfel,

- cu privire la terenurile cuprinse in titlul de proprietate nr... pe numele Cristea | loana, s-au depus
urmatoarele inscrisuri:

a) adresa nr.732/21.12.2005 emisa de Primaria municipiului B. — Directia Evidenta Imobiliara si
Cadastrala din care reiese ca pentru terenul in suprafata de 2251, 24 mp din B-dul I.M.fn, nu figureaza alte
puneri in posesie si nr. postale acordate si nu face obiectul vreunui titlu acordat ulterior anului 1990. Acelasi
lucru este precizat si pentru terenul in suprafata de 2740,76 mp situat in C.G.(din vecinatatea imobilului cu
nr.18 pe calea G.).

b) adresa nr... emisad de Primaria Municipiului B. — Directia Urbanism si Amenajarea Teritoriului, din
care rezulta ca nu sunt prevazute investitii care sa afecteze terenurile in cauza.

c) adresa nr... emisd de PMB — Directia Juridic, Contencios si Legislatie, din care reiese ca pentru
niciunul dintre cele doua terenuri nu figureaza cereri de reconstituire a dreptului de proprietate potrivit Legii
nr.10/2001.

d) adresa nr... emisa de OCPI B., din care reiese ca in urma consultarii bazei de date nu exista
suprapuneri cu imobilele avizate pana la acea data.

e) adresa nr... emisa de Primaria municipiului B. — Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala, din care
reiese ca terenurile solicitate pot face obiectul reconstituirii dreptului de proprietate persoanelor indreptatite.

- cu privire la terenurile cuprinse in titlul de proprietate nr... pe numele Capatana Cezar si Capatana
Alexandru Serban George, s-au depus urmatoarele inscrisuri :
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a) adresa nr... emisa de Primaria municipiului B. — Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala din care
reiese ca pentru terenurile solicitate posesor este statul, nu figureaza alte puneri in posesie si nr. postale
acordate si nu fac obiectul vreunui titlu acordat ulterior anului 1990;

b) adresa .. emisa de Primaria Municipiului B. — Directia Contencios si Legislatie din care reiese ca
pentru imobilele solicitate nu figureaza cerere de reconstituire a dreptului de proprietate conform Legii
10/2001;

c) adresa .. emisa de OCPI B., din care reiese ca nu exista suprapuneri cu imobilele avizate pana la
acea data.

- cu privire la terenurile cuprinse in titlul de proprietate nr... pe numele Capatina G. Cezar si Capatina
C. Serban-Alexandru-Gheorghe, s-au depus urmatoarele inscrisuri:

a) documentatie topografica intocmita de expert Bondoc Sorin in iunie 2006 cu localizarea celor trei
loturi de teren propuse a fi atribuite solicitantilor;

b) adresa nr... emisa de OCPI;

¢) in adresa Subcomisiei de aplicare a legii fondului funciar, sector 6, s-a facut o prezentare detaliata a
situatiei actuale a terenului solicitat.

- cu privire la terenurile cuprinse in titlul de proprietate nr... pe numele Radulea Steliana, s-au depus
urmatoarele inscrisuri:

a) documentatie topografica intocmita de expert B.S. cu amplasarea terenului solicitat de petenta, situat
in str. Lt av. G.C.nr.42,in suprafata de 1054,70 mp;

b) adresa nr..., emisa de PMB — Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala —Serviciul Cadastru Edilitar
Imobiliar, din care rezulta ca terenul din str. Lt av. G.C.nr.42, se afla in proprietatea statului, posesor ADP
sector 6, categoria de folosinta parcuri, neafectat de construciji subterane si detalii deysistematizare;

c) adresa nr... emisa de PMB —Serviciul Instante civile si contencios administrativ,"din care reiese ca nu
existau procese cu privire la acest teren;

d) adresa nr... emisa de PMB — Directia de Investifii din care reiesei¢a nu“suft prevazute investitii
pentru acest teren;

e) adresa nr.SU .. emisa de PMB - Directia de Urbanism Amenajarea Teritoriului din care reiese ca
terenul vizat se incadreaza in zona L2a, zona destinata locuintelofindividuale $i"colective mici;

f) adresa nr... emisa de OCPI prin care se transmite planél cadastral'@ahamplasamentului solicitat;

g) adresa nr... emisa de PMB — Directia Juridic, Contehcios'sitlzegislatie din care reiese ca nu sunt
depuse cereri de restituire in natura pentru acest teren dingtr. LT Av. C;

h) documentatie topografica intocmita de expert BondocSoringreferitoare la amplasamentul solicitat din
str. P.C.fn, in suprafata de 1909,48 mp;

i) adresa nr... emisa de PMB — Directia Eviden{aylmobijliara si Cadastrala din care reiese ca pentru
terenul in suprafatd de 1909,48 mp se afla in categofia®curti construciii posesor Consiliul Popular al
municipiului B. iar pe acest teren nu figureaza alte puneri in posesie si nr. postale acordate si nu face
obiectul vreunui titlu acordat ulterior anului 1990;

j) adresa nr... emisa de PMB —Directia de Investitii din care reiese ca nu sunt prevazute investitii care
sa afecteze terenul in cauza;

k)adresa nr... emisa de PMB Difégtia\Wrbanism si Amenajarea Teritoriului, adresd PMB din care reiese
ca nu figureaza cereri de reconstituirela dreptului de proprietate pe acest teren, conf. Legii 10/2001;

[) adresa OCPI din care rezUlt&cajnu exista suprapuneri cu imobilele avizate.

In adresa Subcomisiei de,aplicaré a legii fondului funciar, sector 6, s-a facut o prezentare detaliata a
situatiei actuale a terenurilor'golicitate.

- cu privire la terenlrile Guprinse in titlul de proprietate nr..., pe numele Nica Gheorghe, s-au depus
urmatoarele Tnscrisugi

a) ridicare topografiea‘efectuata de expert Bondoc Sorin in care s-au stabilit vecinatatile si dimensiunile
de laturi ale terenului situat'in str. Piata Craiului fn, in suprafata de 2097,82 mp.;

b) adresa nr... emisa de PMB — Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala din care reiese ca terenul ce
se solicita se afla in posesia Consiliului Popular al municipiului B., nu se detin date despre modul in care a
fost preluat de catre stat si ca pe acesta nu figureaza alte puneri in posesie si nr. postale si nu face obiectul
vreunui titlu acordat ulterior anului 1990;

c) adresa PMB Directia de Investitii din care reiese ca nu sunt prevazute investitii care sa afecteze
terenul Tn cauza;

d) adresad PMB Directia de Urbanism si Amenajarea Teritoriului;

e) adresa emisa de PMB Directia Juridic, Contencios si Legislatie din care reiese ca pentru acest imobil
nu figureaza cerere de reconstituire a dreptului de proprietate conform Legii 10/2001;

f) adresa OCPI din care rezulta ca nu exista suprapuneri cu imobilele avizate pana la acea data.

In adresa Subcomisiei de aplicare a legii fondului funciar, sector 6, s-a facut o prezentare detaliata a
situatiei actuale a terenurilor solicitate.

- cu privire la terenurile cuprinse in titlul de proprietate nr..., pe numele Nafornita Elena si Jianu
Gheorghe, s-au depus urmatoarele inscrisuri:

a) documentatii topografice efectuate de expert BS cu identificarea amplasamentelor solicitate;

b) adrese PMB Serviciul Instante Civile si Contencios Administrativ din care reiese ca nu exista procese
pe rol cu privire la terenurile in cauza;

c)adresa PMB Serviciul Urbanism din care rezulta destinatia terenurilor solicitate;
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d) adresa PMB Directia de Investitii din care reiese ca nu sunt prevazute investitii care sa afecteze
terenurile in cauza;

e) adrese emise de PMB — Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala din care reiese ca terenurile
solicitate sunt proprietatea statului, sunt libere de constructii, nu sunt afectate de constructii supraterane si
detalii de sistematizare;

f) adrese OCPI prin care au fost eliberate planurile cadastrale scara 1/500;

g) adresa PMB Directia Juridic, Contencios si Legislatie din care reiese ca pentru aceste imobile nu
figureaza cereri de reconstituire a dreptului de proprietate conform Legii 10/2001.

In adresa Subcomisiei de aplicare a legii fondului funciar, sector 6, s-a ficut o prezentare detaliati a
situatiei actuale a terenurilor solicitate.

Din cele de mai sus, rezulta ca Subcomisia infiinfata la nivelul sectorului 6 B. a stabilit situatia juridica a
fiecarui teren in parte si a anexat la adresa inaintata Comisiei Municipale inscrisurile doveditoare. Comisia
Municipiului B. a apreciat ca inscrisurile doveditoare a situatiei juridice a terenurilor solicitate sunt suficiente,
motiv pentru care a emis si titlurile de proprietate.

De asemenea, Judecatoria a retinut ca, in ceea ce priveste situatia juridica a terenului in suprafata de
22280,17 mp, situat in C.P.nr.137-139, s-a pronuntat si instanta civila, respectiv Judecatoria Sectorului 6 B.,
prin sentinta civild nr.7438/16.11.2007, definitiva si irevocabila prin decizia civild nr.645/02.04.2008 a
Tribunalului B..

Astfel, aceasta sentintid se bucura de autoritate de lucru judecat, potrivit art. 52 C.p.p., cu privire la
situatia juridica a acestui teren, cu privire la legalitatea titlului de proprietate 100367/07.03.2006 si cu privire
la legalitatea procesului-verbal de punere in posesie nr.17/3/22.02.2006. S-a stabilit, de asemenea, in mod
definitiv si irevocabil prin aceasta sentin{a civila ca hotararea nr.916/2006 art.25_agComisiei Municipale, a
fost data cu respectarea tuturor dispozifiilor legale in materie, ca terenul in ¢duza™qu se suprapune cu
terenurile detinute de ICECHIM B. si ca, potrivit Legii nr.18/1991, reconstituirga dreptului de proprietate prin
compensare trebuie sa respecte intinderea suprafetei de teren detinutdhde fosiii” proprietari, si nu o

echivalenta valorica.

Instanta a constatat asadar ca singurul criteriu ce trebuie avuttin, vedere la“teconstituirea dreptului de
proprietate prin compensare, in speta de fata, este cel al suprafei€ilsi nuicel valoric.

In ceea ce priveste parcurgerea etapelor prevazute in caZul atribuirii ‘@ltor amplasamente, Judecatoria a
retinut ca art. 10 din Regulament prevede ca:

(1) In situatiile in care restituirea pe vechiul amplas@ment¥iu mai este posibild, fostului proprietar sau
mostenitorilor acestuia li se va oferi, un alt amplasament Situat\in aceeagi localitate sau intr-o localitate
invecinata. Oferta va fi trimisa persoanelor indreptdtite prin scrisoare recomandatad cu confirmare de primire
iar termenul in care raspunsul la oferta trebuie dat nu, peate fignai mic de 7 zile de la data primirii ofertei de
teren pe alt amplasament. In cazul in care fostuly PrePrietar sau mostenitorii acestuia nu accepts
amplasamentul oferit, comisia locala va trebui sa formuleze o altad ofertd in termen de 30 de zile, daca
persoanele indreptatite nu opteaza pentru primirea désdespagubiri.

(2) In situatia in care intr-o anumita Jocalitate au mai existé suficient teren in rezerva comisiei de fond
funciar care sa fie atribuit in proprietate fostilofproprietari deposedati sau mostenitorilor acestora, comisiile
de fond funciar se vor adresa comisiilodefondfunciar din alte localitati care vor pune la dispozitie terenurile
radmase disponibile.

(3) Comisiile locale de fond\fUnciak vor atasa la cerere o situatie centralizatoare privind terenurile aflate
la dispozitia lor, sub semndtara tuturok’membrilor comisiei, avizatd de comisia judeteana de fond funciar,
care sd ateste cd in rezerva ‘eomisieiy/ocale de fond funciar nu mai exista teren, pe baza situatiei suprafetelor
de teren pentru care s4@u,emis titluri de proprietate, situatie comunicata de catre oficiile de cadastru si
publicitate imobiliara.,

(4) Atunci cand nuNmai exista teren in rezerva comisiei de fond funciar, aceasta se va putea adresa,
prin intermediul comisiei judetene de fond funciar, institutiilor si autoritatilor publice care administreaza teren
proprietate a statului.

(5) Toate institutiile si autoritatile publice care au in administrare terenuri proprietate publica a statului
sunt obligate sa raspunda cererilor formulate de comisiile de fond funciar si s& comunice acestora
suprafetele de teren care pot fi disponibilizate, in conditiile legii, in termen de 45 de zile de la data primirii
cererii.

(6) Comisiile de fond funciar vor putea solicita teren pentru compensarea cu teren echivalent de la
statiunile gi institutele de cercetare doar dacéd nu mai exista teren disponibil administrat de alte institutii si
autoritati publice in judetul respectiv sau in judetele invecinate.

(7) Prevederile alin. (6) nu se aplica atunci cand retrocedarea se face pe vechiul amplasament al
proprietarului deposedat.

(8) In aplicarea art. 9 alin. (1) si a art. 24 alin. (6) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, reconstituirea dreptului de
proprietate pentru vechile amplasamente se face in perimetrul unitatilor de cercetare-dezvoltare pe terenuri
agricole care nu sunt indispensabile cercetarii.

Instanta a constatat ca din probele administrate in cauza rezulta ca intr-adevar, petentilor nu li s-au
propus alte amplasamente in compensare dar, acest lucru s-a datorat faptului ca la nivelul municipiului B. nu
a existat o evidenta a terenurilor libere. De aceea, in practica, petentii identificau un teren care parea a fi
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liber si faceau ulterior demersurile necesare pentru a afla situatia juridica a acestora. Aceasta a fost
procedura de lucru pusa in practica atat de Subcomisia Sectorului 6, cat si de Comisia Municipala.

Astfel, potrivit art.53 din Hotararea nr.917/2006 a Comisiei Municipale, s-a hotarat ca Subcomisiile
locale de fond funciar sa depuna, obligatoriu, la propunerile de reconstituire a dreptului de proprietate asupra
terenurilor, urmatoarele: adresa privind situatia investitilor aprobate, potrivit legii, emisa de Directia de
Investitii din cadrul Primariei Municipiului B., adresa privind situatia urbanistica actuala a terenului, emisa de
Directia de Urbanism si Amenajarea Teritoriului din cadrul Primariei Municipiului B., adresa emisa de Directia
Juridica, Contencios si Legislatie din cadrul Primariei Municipiului B., din care sa rezulte daca terenul este
notificat Tn baza Legii nr.10/2001 si daca au fost sau sunt litigii pe rol, adresa emisa de Directia Evidenta
Imobiliara Cadastrala din cadrul Primariei Municipiului B. privind situatia juridica a terenului.

Dupa cum s-a mai aratat mai sus, prin art. 53 din hotararea aratatd mai sus se stabilea astfel o
modalitate de lucru care, potrivit celor declarate de inculpati, precum si de martorii, fosti membri ai Comisiei
Municipale, era adoptatd in toate situatile si nu doar in ceea ce priveste emiterea celor 6 fitluri de
proprietate.

Cu privire la cel de-al treilea grup de acuzatii ce se aduc inculpatului Poteras, potrivit carora, sesizat
fiind cu privire la modul ilegal de reconstituire a drepturilor de proprietate in cauza, nu a intreprins masurile
prevazute de art. 5 lit. | din H.G. 890/2005, respectiv nu a intentat actiuni de constatare a nulitatii absolute
pentru cazurile prevazute la artlll din Legea nr.169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare,
Judecatoria a retinut ca motivele de nulitate absolutd a unui titlu de proprietate emis h baza Legii
nr.18/1991, sunt strict si limitativ prevazute de artlll din Legea nr.169/1997 pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991.

Astfel, in conformitate cu acest text legal sunt lovite de nulitate absoluta, potsivit dispoziiilor legislatiei
civile, aplicabile la data incheierii actului juridic, urmatoarele acte emise cu in€alcarea prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991, Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului depproprietaie asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funGiar nr#48/1991 si ale Legii nr.
169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare si ale prezentei legi:

a) actele de reconstituire sau de constituire a dreptului de propHietate, in favéarea persoanelor care nu
erau indreptatite, potrivit legii, la astfel de reconstituiri sau constit@ifipcumy,sunt:

(i) actele de reconstituire in favoarea unor persoane care nu au awt niciodatd teren in proprietate
predat la cooperativa agricola de productie sau la stat sau carenuauimesgtenit asemenea terenuri;

(ii) actele de reconstituire si constituire in favoarea“alfor pérsoane asupra vechilor amplasamente ale
fostilor proprietari, solicitate de cétre acestia, in termen legal, libere la data solicitarii, in baza Legii nr.
18/1991 pentru terenurile intravilane, a Legii nr. 1/2000 si a prézentei legi, precum si actele de constituire pe
terenuri scoase din domeniul public in acest scopy

(iii) actele de reconstituire si constituire a dreptulu/“de*proprietate in favoarea altor persoane asupra
terenurilor proprietarilor care nu au fost inscrisi in cooperativa agricold de productie, nu au predat terenurile
statului sau acestea nu au fost preluate de stat prin agte’translative de proprietate;

(iv) actele de reconstituire sau constituire a dreptului de proprietate emise dupa eliberarea titlului de
proprietate fostului proprietar pe vechiul‘amplasament, transcris in registrele de transcriptiuni gi inscriptiuni
sau, dupa caz, intabulat in cartea fun€iara, precum si actele de instrainare efectuate in baza lor;

(v) actele de reconstituire si congtituife a dreptului de proprietate in masura in care au depasit limitele
de suprafata stabilite de art. 24 alitin(1)adin Legea fondului funciar nr. 18/1991;

(vi) actele de reconstituite,a ‘dreptului de proprietate asupra unor terenuri forestiere pentru persoanele
care nu au detinut anterior injproprigtate astfel de terenuri.

b) actele de constittite aydreptului de proprietate pe terenurile agricole aflate in domeniul public sau
privat al statului, ori in,domeniulpublic al comunelor, oraselor sau municipiilor;

c) actele de reconstituire sau de constituire a dreptului de proprietate in intravilanul localitatilor, pe
terenurile revendicate de fostii proprietari, cu exceptia celor atribuite conform art. 23 din lege;

d) actele de constituire a dreptului de proprietate pe terenurile agricole constituite ca izlaz comunal;

e) actele de constituire a dreptului de proprietate, in conditiile art. 20, in localitdtile in care s-a aplicat
cota de reducere prevazuta de lege;

f) actele de constituire a dreptului de proprietate, in conditiile art. 20 si in cazul in care in localitatea
respectivd nu s-a constituit dreptul de proprietate persoanelor indreptéatite de lege;

g) transferurile de terenuri dintr-o localitate in alta, efectuate cu incdlcarea conditiilor prevazute de lege,
in scopul ilicit de a spori prin aceasta valoarea terenului primit ca urmare a transferului;

h) actele de vanzare-cumpadrare privind constructiile afectate unei utilizari sociale sau culturale - case
de locuit, crege, gradinite, cantine, camine culturale, sedii si altele asemenea - ce au apartinut cooperativelor
agricole de productie, cu incélcarea dispozitiilor imperative prevazute la ultimul alineat al art. 28 din lege.

Dupa cum s-a aratat anterior, Judecatoria a apreciat ca au fost respectate cerintele legale in materie, cu
ocazia emiterii titlurilor de proprietate si nu ne regasim in niciunul dintre cazurile prevazute la art. Ill din
Legea nr. 169/1997.

De altfel, in ceea ce priveste titlul de proprietate 100367/07.03.2006, asa cum s-a aratat mai sus,
instanta civilda a statuat in mod definitiv si irevocabil cd motivele de nulitate invocate de reclamanta

ICECHIM, referitoare la suprapunerea de terenuri si atribuirea unui teren fara a se tine cont de criteriul

valoric, sunt neintemeiate.
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Referitor la cerinta privind urmarea imediata a infractiunii pentru care a fost trimis in judecata inculpatul
Poteras, Judecatoria a retinut ca aceasta trebuie sa se materializeze intr-o tulburare a bunului mers al unui
organ sau institutii de stat ori al unei alte unitati din cele prevazute in art. 145 C. pen. ori intr-o paguba adusa
patrimoniului acesteia. in speta de fatd, pentru a ne afla in fata unei infractiuni de abuz in serviciu contra
intereselor publice, daca functionarul public a obfinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
reglementata de art.13 ind.2 din Legea nr.278/2000 rap. la art. 248 C.pen.1969 si 248 ind.1 C.pen. 1969,
trebuie sa fie doveditd existenta unei pagube in patrimoniul Municipiului B. sau o tulburare insemnata al
bunului mers al acestuia.

Din actele si lucrarile dosarului nu a rezultat existenta vreunei pagube in patrimoniul acestuia si nici o
tulburare insemnata Tn sensul celor aratate mai sus.

De altfel, In acest sens a fost si pozitia municipiului B., prin primar, care nu a inteles sa se constituie
parte civil in cauza, considerand ca patrimoniul sau nu a fost prejudiciat cu prilejul emiterii titlurilor de
proprietate despre care s-a facut vorbire in speta de fata.

Faptul ca alte persoane juridice, in afara municipiului B., invoca in fata instantei, incalcarea unor
drepturi sau vatamarea unor interese, nu conduce in mod automat la concluzia ca municipiul B. ar fi fost
prejudiciat prin emiterea titlurilor de proprietate. Mai mult decéat atat, asa cum s-a aratat mai sus, cu privire la
una dintre persoanele juridice, presupus a fi prejudiciata in drepturile sau interesele sale - cu prilejul emiterii
unui titlu de proprietate, s-a pronuntat in mod definitiv si irevocabil instanta civila.

In ceea ce priveste ultima cerintd, legatd de prevederile art. 13 ind.2 din Legea nr.78/2000, ce
presupune ca functionarul, ca urmare a savarsirii infractiunii prev. de art.248 C.pen.1969 sa fi obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit (intentie calificata prin scop), Judecatoria a retinut ca din probele
administrate Tn cauza, nu a rezultat ca inculpatul Poteras Cristian Constantin ar fisebtinut pentru sine sau
pentru altul, un astfel de folos. Imprejurarea c& alte persoane au obtinut ca urmdre a Valorificarii terenurilor
obtinute in baza titlurilor de proprietate, anumite beneficii nu conduce in mod)automat la concluzia ca
inculpatul Poteras a obtinut pentru sine un folos sau ca ar fi urmarit obtinereayunui feles"pentru altul. Instanta
constata ca nu s-a dovedit in cauza, existenta vreunei legaturi intre inculpat sialte persoane, inclusiv Grecu
Lucian Viorel (varul primar al fostei sofji a inculpatului Cristian Constantin Poteras)’care au beneficiat in urma
emiterii titlurilor de proprietate. In acest sens sunt declaratiile #i8ktorildr, petéhti sau beneficiari ulteriori ai
terenurilor, care au aratat ca nu au avut nicio legatura cu vreufitl dintre incilpati dar si declaratiile martorilor,
membri ai Comisiei Municipale, care au aratat ca nu a intervenit pic@mginculpat pentru o anumita solutie in
dosarele cu propuneri de la Subcomisia Sectorului 6 (f... Vol...d%).

in concluzie, din materialul probator administrat in catizd nuja reiesit c& inculpatul Poterag Cristian
Constantin, in exercitiul atributiilor de serviciu, nuSi-ar fi indeplinit sau si-ar fi indeplinit in mod defectuos
atributiile de serviciu pe parcursul procedurilor cé"awstat la baza emiterii titlurilor de proprietate .., cauzand
astfel o paguba municipiului B., urmarind totodata obtingreasinui folos necuvenit pentru sine sau pentru altul.

Avand in vedere ca din probatoriul administrat nua reiesit incalcarea de catre inculpatul Poteras a
vreunei indatoriri de serviciu sau indeplinirga ei defeefuoasa, de natura a cauza o tulburare insemnata a
bunului mers al unui organ sau al unei institutii degstat ori a unei unitati din cele la care se refera art.145
C.pen.1969 sau o paguba patrimoniului agesteia, rezulta ca nu sunt indeplinite nici elementele constitutive a
infractiunii de neglijenta in serviciu,dfyeventualitatea in care ar fi fost probata culpa acestuia, ca forma a
vinovatiei.

II. Fapta inculpatului Gheorghe®Floricica, care in calitate de secretar al Primariei Sectorului 6 B. si
secretar al Subcomisiei de aplicareia Legii fondului funciar, si-a indeplinit atributiile de serviciu pe parcursul
procedurilor ce au stat da,baza emiterii titlurilor de proprietate .. nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii pentru care a fest'gimis in judecata pentru urmatoarele considerente:

Dupa cum s-a aratatisi mai sus, pentru existenta infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
publice, daca functionarul"public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, reglementata de
art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 248 C.pen.1969 si 248 ind.1 C.pen. 1969, se prevede
indeplinirea mai multor cerinte:

- o prima cerinta vizeaza latura subiectiva a infractiunii, respectiv sa fie savarsita cu intentie (directa
sau indirecta), fapt ce rezulta din folosirea sintagmei ,cu stiin{a”;

- 0 a doua cerinta se refera la elementul material al laturii obiective, si anume la neindeplinirea unui
act sau indeplinirea lui Tn mod defectuos, ambele in exercitiul atributiilor de serviciu;

- o0 alta cerinta se refera la urmarea imediata, ce poate consta intr-o tulburare a bunului mers al unui

organ sau institutii de stat ori al unei alte unitati din cele prevazute in art. 145 C. pen. ori intr-o paguba adusa
patrimoniului acesteia;

- iar ultima cerinta, legata de prevederile art. 13 ind.2 din Legea nr.78/2000, presupune ca
functionarul, ca urmare a savarsirii infractiunii prev. de art.248 C.pen.1969, sa fi obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit (intentie calificata prin scop).

in speta instanta a apreciat ca din probele administrate nu a reiesit ca fapta refinuta in sarcina
inculpatului Gheorghe Floricica indeplineste cerintele de mai sus.

Astfel, nu s-a dovedit in cadrul procesului penal ca acest inculpat ar fi prevazut, urmarit sau acceptat
posibilitatea producerii unei tulburari insemnate bunului mers al organului sau institutiei de stat in care
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functiona sau o paguba patrimoniului acesteia. De altfel, nici nu s-a dovedit in cursul procesului penal ca s-ar
fi cauzat o tulburare insemnata sau o paguba acestei institutii. O dovada in plus in acest sens o reprezinta si
faptul ca Municipiul B., prin primarul general, nu s-a constituit parte civila in cauza.

n ceea ce priveste elementul material al laturii obiective, s-a retinut prin rechizitoriu in sarcina sa ca:

- nu a condus lucrarile de secretariat ale subcomisiei, asa cum sunt prevazute in H.G. 890/2005, art. 8

(nu a asigurat lucrarile subcomisiei in sensul desfasurarii in plen a activitatilor acesteia, nu a dispus
materializarea hotararilor subcomisiei si a redactarii proceselor-verbale de sedinta).

- nu a intreprins in mod riguros verificarile privind existenta si intinderea drepturilor de proprietate

revendicate in cauza, nu a fixat marimea si amplasamentul suprafetelor solicitate, nu a stabilit situatia
juridica a terenurilor asupra carora s-a reconstituit dreptul de proprietate si, nu in ultimul rand, nu a asigurat
parcurgerea etapelor prevazute in cazul atribuirii altor amplasamente.

In ceea ce priveste primul grup de acuzatii ce i se aduc inculpatului Gheorghe Floricica, Judecatoria a
constatat, asa cum a retinut si in cazul inculpatului Poteras ca, in ceea ce priveste activitatea subcomisiilor
locale de fond funciar, din punct de vedere legal, existau reglementari doar in privinta comisiilor locale de
fond funciar de la nivelul unitatii administrativ-teritoriale.

in ceea ce priveste imprejurarea ca inculpatul nu ar fi condus lucrarile de secretariat ale subcomisiei,
asa cum sunt prevazute in H.G. 890/2005, art. 8 (nu a asigurat lucrarile subcomisiei in sensul desfasurarii in
plen a activitatilor acesteia, nu a dispus materializarea hotararilor subcomisiei si a redactarii proceselor-
verbale de sedintd), Judecatoria a retinut ca din materialul probator administrat in cauza nu a rezultat ca
aceste actiuni sau inactiuni ale inculpatului ar fi condus prin ele insele la tulburari sau pagube in patrimoniul
municipiului B..

Aceasta maniera de lucru a fost adoptata de membrii comisiei pe parcursul gntregiiysale activitati, acest
lucru nefiind de natura a conduce in mod automat la constatarea nulitafii abgelute a titlurilor de proprietate
emise ca urmare a acestei proceduri.

Membrii comisiei, chiar si fara a lucra in plen sau fara a se intocmi procese-verbale de sedinta, si-au
putut exercita atributiile ce le reveneau potrivit legii. Astfel, potrivit declaratiei inculpatului Floricica Gheorghe,
fiecare membru al subcomisiei, conform specializarii sale, consult@fdosatul si, dupa caz, solicita telefonic sau
prin adrese lamuriri de la comisia capitalei. Apoi, rezultatul agfivitatii subcamisiei se consemna in adresa de
fnaintare la Comisia municipiului B.. De vreme ce adresa eta semfAatayde catre totfi membrii subcomisiei,
potrivit inculpatului Floricica Gheorghe, insemna ca a existat unafimitate. (.. vol... d.i.).

Pentru a fi in situatia unei infractiuni de abuz in servigiu injforma prev. de art. 13 ind.2 din Legea
nr.78/2000 rap. la art.248 si 248 ind.1 C.pen.1969, ca urmdre a nerespectarii dispozitiilor cu privire la
desemnarea reprezentantilor fostilor proprietari¢”ajaceeptarii’'semnarii unor documente emise de catre
subcomisie de persoane care nu intrau Tn componenia®acesteia, a nerespectarii dispozitiilor privind
desfasurarea in plen a activitatilor subcomisiei precum si pentru faptul ca nu a dispus materializarea
hotaréarilor subcomisiei si a redactarii procesglor-verbialeé de sedinta - este necesara, asa cum s-a aratat mai
sus si Indeplinirea cerintelor referitoare la_urmarea imediata ce poate consta, intr-o tulburare a bunului mers
al unui organ sau institutii de stat ori aljUhei‘alte unitati din cele prevazute in art. 145 C. pen. ori intr-o
pagubd adusa patrimoniului acesteiadSipobtinerea pentru sine sau pentru altul a unui folos necuvenit.

Astfel, nerespectarea de catre inculpatul Floricica Gheorghe a atributiilor de serviciu, astfel cum sunt
retinute in acest prim grup de @cuzatii ce i se aduc prin rechizitoriu, nu este in masurd sa conduca la
concluzia ca sunt indepliniteqglementele’ constitutive ale infractiunii pentru care a fost trimis in judecata, in
lipsa urmarii imediate prevazute ‘deJege.

Referitor la cel de-adlMdoilea grup de acuzatii ce i se aduc inculpatului Gheorghe Floricica, respectiv ca
nu ar fi intreprins jnmed “figuros verificarile privind existenta si intinderea drepturilor de proprietate
revendicate Tn cauza, ntaar fi fixat marimea si amplasamentul suprafetelor solicitate, nu ar fi stabilit situatia
juridica a terenurilor asupra carora s-a reconstituit dreptul de proprietate si nu ar fi asigurat parcurgerea
etapelor prevazute in cazul atribuirii altor amplasamente, Judecatoria a apreciat ca, similar celor retinute in
sarcina inculpatului Poteras Constantin Cristian, din probele administrate in cauza rezulta ca s-au intreprins
verificarile necesare in vederea stabilirii existentei si intinderii drepturilor de proprietate revendicate in cauza
precum si amplasamentul terenurilor, s-a stabilit situatia juridica a terenurilor asupra carora s-a reconstituit
dreptul de proprietate si s-a asigurat parcurgerea etapelor prevazute in cazul atribuirii altor amplasamente.

Astfel, pe langa inscrisurile doveditoare ale dreptului de proprietate, fiecare propunere de reconstituire a
dreptului de proprietate asupra terenurilor naintate de Subcomisia de aplicare a Legii Fondului Funciar din
cadrul Primariei Sectorului 6 adresata Comisiei Municipale de aplicare a Legii Fondului Funciar era insofita si
de o documentatie stabilita conform art.53 din Hotararea nr.917 a Comisiei Municipale. Aceasta
documentatie cuprindea urmatoarele: adresa privind situatia investitiilor aprobate, potrivit legii, emisa de
Directia de Investitii din cadrul Primariei Municipiului B., adresa privind situatia urbanistica actuala a
terenului, emisa de Directia de Urbanism si Amenajarea Teritoriului din cadrul Primariei Municipiului B.,
adresa emisa de Directia Juridica, Contencios si Legislatie din cadrul Primariei Municipiului B., din care sa
rezulte daca terenul este notificat n baza Legii nr.10/2001 si daca au fost sau sunt litigii pe rol, adresa emisa
de Directia Evidentd Imobiliarda Cadastrald din cadrul Primariei Municipiului B. privind situatia juridica a
terenului. Prin art. 53 din hotararea aratata mai sus se stabilea astfel o modalitate de lucru care, potrivit celor
declarate de inculpati, precum si de martorii, fosti membri ai Comisiei Municipale, era adoptata in toate
situatiile si nu doar in ceea ce priveste emiterea celor 6 titluri de proprietate.
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S-a procedat la adoptarea acestei modalitati de lucru intrucat nici la nivelul Primariei Municipiului B. si
nici la nivelul sectoarelor nu a existat o evidenta a terenurilor libere, respectiv un inventar al terenurilor.

Potrivit declaratiilor martorilor audiati, in cauza, fosti membri ai Comisiei Municipale, a rezultat ca
acestia analizau toate actele, elementele dosarului, atat pe fond cat si din punct de vedere al procedurii ce
trebuia urmata. In situatia in care propunerile de validare nu indeplineau conditiile de fond sau de forma,
propunerile erau respinse.

In acest sens este declaratia martorului Mantale Mioara (f... vol.ll) care araté ca, in calitate de membru
al comisiei, verifica legalitatea actelor din dosar. Dosarul era verificat de grupul de lucru al Comisiei
Municipale din punct de vedere al actelor pe care trebuia sa le cuprinda dupa care intra in analiza plenului.
Toti membrii aveau obligatia de a studia dosarul si se pronuntau cu privire la dreptul de proprietate al
petentului cu privire la teren, situatia juridica a terenului, verificau daca era la dispozifia Subcomisiei Locale a
Sectorului 6 sau proprietate privata a municipiului B.. Pentru verificarea acestui din urma aspect era
responsabil un reprezentant al OCPI, specialist in domeniu. Mai arata martora Mantale ca nu exista si nici
acum nu exista un inventar al terenurilor. Cu privire la amplasamentul terenurilor, a declarat martora ca de
cele mai multe ori era greu de identificat vechiul amplasament, lucru de care se plangeau si membrii
subcomisiei.

Martorul Ciurezu Elena Veronica (f... vol.ll), fost membru al Comisiei Municipale a declarat ca la nivelul
acestei comisii se verificau urmatoarele: actele doveditoare ale dreptului de proprietate, dovada preluarii
imobilului de catre stat, in ce conditii s-a facut aceasta preluare, dovada continuitatii dreptului de proprietate
de la dobandire si pana la preluare de catre stat, calitate de persoana indreptatita. Si acest martor a {inut sa
sublinieze lipsa inventarului terenurilor precum si faptul ca reprezentantul OCPI suplinea intr-un fel, lipsa
acestui inventar. Mai arata martora ca, in practica, majoritatea petentilor identificaugei,insisi un anume teren
ca si alt amplasament si cereau organelor competente sa li se stabileasca situatiaflui juridica.

Martorul Selavardeanu Claudita, fost membru al Comisiei Municipale a declarat in ffata instantei (f....II)
ca se verifica cererea petentului, actele doveditoare ale proprietafji, calitatéa\de persbana indreptatita sau
eventual calitatea de mostenitor. Mai arata ca exista obligatia legala a identificafii,vechiului amplasament dar
aceasta se putea realiza prin orice mijloc de proba respectiv din cererga petentulur, din actele de proprietate,
declaratii pe propria raspundere a petentilor, declaratii de martofifgplanuri cadastrale. Arata martora ca nu
exista obligatia identificarii vechiului amplasament cu coordénate Jexacteypentru ca in acest scop s-ar fi
impus efectuarea unor expertize, or legea nu impunea efegtuaréa®aeestora. Mai declara martorul ca in
adresa subcomisiei nu era necesar sa se mentioneze“expres. daca reconstituirea se facea pe vechiul
amplasament sau pe altul intrucat acest lucru reiesea din actele dasarului. Mentiunile din anexa nr.17 nu era
de natura a conduce la concluzia ca reconstituirea seéifacea pe‘wechiul amplasament.

Martorul Corut Cristina-Ecaterina a declaratfinjetsul cerCetarii judecatoresti (f.... vol.ll) ca, in calitate
de fost membru al Comisiei Municipale, verifica daca‘a,d@af exista cererea petentului, daca era insotita de
toate documentele prevazute de lege precum si situatiajuridica a amplasamentului, adica existenta acelor
adrese solicitate de subcomisii Primariei Municipiului®B., direciiilor de specialitate. Cu privire la vechiul
amplasament, arata martorul ca acesta reiesea dingactele dosarului si ca nu exista obligativitatea efectuarii
unor expertize. In acest sens, legea pefaiitea‘administrarea oricéror alte probe inclusiv declaratii date de
martori. In final arata c& niciunul dintg@wmarteri Nu'i-a cerut emiterea unei solutji.

Martorul Grigorescu Victor Adrian, audiat in cursul cercetarii judecatoresti (f.661-662 d.i. vol.ll), a aratat
ca, in calitate de membru al ComiSiei Municipale, studia dosarele, valida sau invalida dreptul de proprietate.
In acest scop analiza toate actele @osartilui. invedereaza martorul cu privire la amplasamentul terenurilor ¢4,
eventuala mentionare a aneXel 1%Jla HG nr.890/2005 nu il facea sa traga concluzia ca reconstituirea urma
sa se faca pe vechiul anfplasament. In final aratd martorul c& niciunul dintre inculpati nu i-a solicitat vreodat&
un anume vot, o anumita solutie) pentru o anumita persoana sau un anumit teren.

Martora Rizea Maréelaya declarat in fata instantei (f... vol.ll), ca in calitatea sa de membru al Comisiei
Municipale, din partea ADS, verifica existenta actelor doveditoare necesare validarii propunerilor, daca
dosarul era complet. Rolul Comisiei municipale era de a verifica dosarele si pe fond in integralitatea lor. In
situatia in care in adrese nu se facea referire ca reconstituirea se facea pe vechiul amplasament reiesea ca
se face prin compensare. In ceea ce priveste reconstituirea pe vechiul amplasament, aratd martora ca acest
lucru s-a facut in Romania Tntr-o masura mica.

Astfel, din declaratiile martorilor enumerati, reiese faptul ca niciunul dintre acestia, in calitatea lor de
membrii ai comisiei municipale, nu a fost indus in eroare cu privire la faptul ca reconstituirea s-ar fi facut pe
vechile amplasamente.

Cu privire la marimea si amplasamentul suprafetelor de teren revendicate, instanta retine ca potrivit
art.11 din regulamentul privind procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor de
proprietate, precum $i punerea in posesie a proprietarilor din 04.08.2005, aprobat prin HG nr.890/2005,

(1) Potrivit prevederilor legale, stabilirea dreptului de proprietate se face numai la cerere, formulata de
fiecare persoana indreptatita, personal sau prin mandatar. Cand sunt mai multi mostenitori cererea se poate
face si in comun, fiind semnata de fiecare dintre ei.

(2) In cerere se vor mentiona urméatoarele date si elemente: numele si prenumele solicitantului si ale
pdrintilor, calitatea, gradul de rudenie, suprafata de teren la care se socoteste indreptatit, precum si orice
alte date necesare pentru stabilirea dreptului de proprietate potrivit legii.
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(3) La cerere se vor anexa: acte de proprietate, certificat de mogtenitor, hotarare judecatoreasca, daca
exista; in toate cazurile, certificat de nastere, certificat de deces al autorului, in cazul mogtenitorilor, precum
si orice alte acte din care sa rezulte dreptul de proprietate asupra terenului solicitat.

(4) Totodata la cerere se va anexa declaratia prevazuta la art. 10 alin. (2) din Legea fondului funciar nr.
18/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Cererea, impreuna cu actele prevazute la alin. (3), se depune la consiliul local in a carui raza
teritoriala este situat terenul, fie personal, fie prin posta, induntrul termenului prevazut de lege.

(6) In cazul in care cererea se depune personal, solicitantul va prezenta actele doveditoare in original si
céte o copie xerox, semnata pentru conformitate, rdmanand la comisie numai copiile acestora.

(7) Cénd cererea se transmite prin postd, la aceasta se vor anexa copii xerox semnate pentru
conformitate pe propria raspundere de cétre solicitant.

(8) In cazul in care dupd inregistrarea cererii, fostul proprietar prezintid probe doveditoare inainte de
punerea in posesie, pentru suprafete mai mari avute in proprietate, reconstituirea se face pentru intreaga
suprafata dovedita.

(9) In toate cazurile cererea poate fi solutionatd si fard prezenta solicitantului, dacd acesta nu si-a
exprimat in scris dorinfa de a participa la solutionare. Prezenta solicitantului este obligatorie la primirea
titlului de proprietate, care trebuie semnat, precum gi la punerea in posesie.

(10) Cererile depuse potrivit prevederilor art. 9 din Legea nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum gi cele depuse in baza Legii nr. 1/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, vor urma procedura prevazuta de acestea.

Potrivit art.11 alin.1 din Legea nr.18/1991, ,Suprafata adusa in cooperativa agricola de productie este
cea care rezultd din: actele de proprietate, cartea funciara, cadastru, cererile degscriere in cooperativa,
registrul agricol de la data intrarii in cooperativa, evidentele cooperativei sau, in ljpsa acestora, din orice alte
probe, inclusiv declaratii de martori”.

In acelasi timp, conform art. 39 alin. 2 din Regulament, in scopul localizérii veéhiélui amplasament, se
va solicita persoanelor care au depus cereri pentru reconstituirea dreptului dejproprietate in termen legal,
schita amplasamentului cu terenul detinut sau orice alte informatii difycare sa rezulte identificarea vechiului
amplasament solicitat.

Rezulta din acest text legal ca nu era prevazuta obligati@ efectuarii unei expertize de specialitate care
sa aiba drept obiectiv identificarea vechiului amplasament salpdagal@mmementul analizarii dosarului, acesta
era liber pentru a fi restituit.

De altfel, din probele administrate in cauza, rezultafea nb, s-a putut stabili cu exactitate locatia
amplasamentului initial, pentru a se putea aprecia“daca acesta era liber sau ocupat. Nici macar in urma
expertizei tehnico-judiciara topografica, intocmita “in “€ursul judecaiii, nu s-a putut stabili cu exactitate
amplasamentul terenurilor revendicate.

Cu toate acestea, instania retine ca din aceasta expertiza coroborata cu actele doveditoare ale
drepturilor de proprietate a reiesit faptul ca teate terenufile revendicate s-au aflat, macar in parte, in actualul
teritoriu administrativ al sectorului 6, B..

Astfel, potrivit expertizei judiciare topegrafice s-au stabilit urmatoarele:

- amplasamentele initiale ale tepghwrilor apartinand numitei Cristea D. loana, in calitate de mostenitoare
a defunctei numitei Cristea Anica, se'afla peteritoriul sectorului 6;

- amplasamentele initiale ale®™aumitilor Capatana Cezar, Capatana C. Serban Alexandru Gheorghe, in
calitate de mostenitori ai defunctilox lonescu Nicolae si lonescu Maria, se afla, in parte pe teritoriul sectorului
6 B., in parte in sectorul 5 Bi\partein com. B., fara a se putea stabili amplasamentul exact, petentji indicand
ca toate terenurile s-au dflat pe,teritoriul sectorului 6, in zona cimitirului Domnesti;

- amplasamentele initialeéyale numitei Radulea |. Steliana, in calitate de mostenitoare a defunctilor
Caliman T Marian si Céliman |. Lina, nu au putut fi stabilite de catre experti, insa potrivit planurilor de
incadrare aflate la filele .. vol. lll, acestea s-ar afla pe terenul CAP Magurele aflat pe teritoriul Sectorului 6,
B,;

- amplasamentele initiale ale numitilor Nafornita A. Elena si Jianu J. Gheorghe, in calitate de mostenitori
ai defunctilor Rada Jianu si Alexandru Jianu, nu au putut fi localizate cu exactitate de catre experti dar din
actele doveditoare depuse de petenti instanta retine ca acestea s-au aflat pe teritoriul fostelor comune
Lupeasca si M. dar si pe actuala str. V.O., deci pe actualul teritoriu al Sectorului 6 B.;

- amplasamentele initiale ale numitului Nica N. Gheorghe, in calitate de mostenitor al defunctei Nica
Olga, nu au putut fi localizate cu exactitate de catre experti dar instanta retine ca aceeasi experti au precizat
ca parte din suprafata de teren a fostei com. C. este in prezent pe teritoriul sectorului 6 B. (zona Metro);

In ceea ce priveste situatia juridici a terenurilor asupra cérora s-a reconstituit dreptul de proprietate,
instanta retine ca pentru fiecare dintre acestea Subcomisia Sectorului a depus inscrisuri din care reiesea
situatia juridica a acestora.

Astfel,

- cu privire la terenurile cuprinse in titlul de proprietate nr... pe numele Cristea | loana, s-au depus
urmatoarele inscrisuri:

a) adresa nr... emisa de Primaria municipiului B. — Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala din care
reiese ca pentru terenul in suprafata de 2251, 24 mp din B-dul I.M.fn, nu figureaza alte puneri in posesie si
nr. postale acordate si nu face obiectul vreunui titlu acordat ulterior anului 1990. Acelasi lucru este precizat si
pentru terenul in suprafata de 2740,76 mp situat in C.G.(din vecinatatea imobilului cu nr.18 pe calea G.).
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b) adresa nr... emisa de Primaria Municipiului B. — Directia Urbanism si Amenajarea Teritoriului, din
care rezulta ca nu sunt prevazute investitii care sa afecteze terenurile in cauza.

c) adresa nr... emisa de PMB — Directia Juridic, Contencios si Legislatie, din care reiese ca pentru
niciunul dintre cele doua terenuri nu figureaza cereri de reconstituire a dreptului de proprietate potrivit Legii
nr.10/2001.

d) adresa nr... emisd de OCPI B., din care reiese ca in urma consultarii bazei de date nu exista
suprapuneri cu imobilele avizate pana la acea data.

e) adresa nr... emisa de Primaria municipiului B. — Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala, din care
reiese ca terenurile solicitate pot face obiectul reconstituirii dreptului de proprietate persoanelor indreptatite.

- cu privire la terenurile cuprinse in titlul de proprietate nr... pe numele Capatana Cezar si Capatana
Alexandru Serban George, s-au depus urmatoarele inscrisuri :

a) adresa nr... emisa de Primaria municipiului B. — Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala din care
reiese ca pentru terenurile solicitate posesor este statul, nu figureaza alte puneri in posesie si nr. postale
acordate si nu fac obiectul vreunui titlu acordat ulterior anului 1990;

b) adresa nr.. emisa de Primaria Municipiului B. — Directia Contencios si Legislatie din care reiese ca
pentru imobilele solicitate nu figureaza cerere de reconstituire a dreptului de proprietate conform Legii
10/2001;

c) adresa nr.. emisa de OCPI B., din care reiese ca nu exista suprapuneri cu imobilele avizate pana la
acea data.

- cu privire la terenurile cuprinse in titlul de proprietate nr... pe numele Capatina G. Cezar si Capatina
C. Serban-Alexandru-Gheorghe, s-au depus urmatoarele inscrisuri:

a) documentatie topografica intocmita de expert Bondoc Sorin in iunie 2006geu localizarea celor trei
loturi de teren propuse a fi atribuite solicitantilor;

b) adresa nr.. emisa de OCP],

c¢) in adresa Subcomisiei de aplicare a legii fondului funciar, sector 6, s<a\facut@sprezentare detaliata a
situatiei actuale a terenului solicitat.

- cu privire la terenurile cuprinse in titlul de proprietate nr... pednumele Radulea Steliana, s-au depus
urmatoarele inscrisuri:

a) documentatie topografica intocmita de expert BonddcC Sorin cutamplasarea terenului solicitat de
petentd, situat in str. Lt av. G.C.nr.42,in suprafata de 1054,70imp;

b) adresa nr.1163/13.07.2006, emisa de PMB — Directia“Evidenta Imobiliara si Cadastrala —Serviciul
Cadastru Edilitar Imobiliar, din care rezulta ca terenul din strilat avils.C.nr.42, se afla in proprietatea statului,
posesor ADP sector 6, categoria de folosinia pateuri, neafectat de construciii subterane si detalii de
sistematizare;

c) adresa nr... emisa de PMB —Serviciul Instante ‘Giviléssi contencios administrativ, din care reiese ca nu
existau procese cu privire la acest teren;

d) adresa nr... emisa de PMB — Diregtia de lAwestiti din care reiese ca nu sunt prevazute investitii
pentru acest teren;

e) adresa nr.SU .. emisa de PMB <\Directia de Urbanism Amenajarea Teritoriului din care reiese ca
terenul vizat se incadreaza in zona L2ay,zoha destinata locuintelor individuale si colective mici;

f) adresa nr... emisa de OCPI prin care se transmite planul cadastral al amplasamentului solicitat;

g) adresa nr.22720/17.07.2006, emisa de PMB — Directia Juridic, Contencios si Legislatie din care
reiese ca nu sunt depuse cereri dexrestituire in natura pentru acest teren din str. Lt. Av. Caranda;

h) documentatie topografica‘intocmita de expert Bondoc Sorin, referitoare la amplasamentul solicitat din
str. P.C.fn, in suprafata d&y1909,48 mp;

i) adresa nr... emisaydeWPMB — Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala din care reiese ca pentru
terenul in suprafatda denl909,48 mp se afla in categoria curti construciii posesor Consiliul Popular al
municipiului B. iar pe acest teren nu figureaza alte puneri in posesie si nr. postale acordate si nu face
obiectul vreunui titlu acordat ulterior anului 1990;

j) adresa nr... emisa de PMB —Directia de Investitii din care reiese ca nu sunt prevazute investitii care
sa afecteze terenul in cauza;

k)adresa nr....emisa de PMB Directia Urbanism si Amenajarea Teritoriului, adresa PMB din care reiese
ca nu figureaza cereri de reconstituire a dreptului de proprietate pe acest teren, conf. Legii 10/2001;

[) adresa OCPI din care rezultd ca nu exista suprapuneri cu imobilele avizate.

In adresa Subcomisiei de aplicare a legii fondului funciar, sector 6, s-a facut o prezentare detaliata a
situatiei actuale a terenurilor solicitate.

- cu privire la terenurile cuprinse in titlul de proprietate nr..., pe numele Nica Gheorghe, s-au depus
urmatoarele inscrisuri:

a) ridicare topografica efectuata de expert BS in care s-au stabilit vecinatatile si dimensiunile de laturi
ale terenului situat in str. PC fn, in suprafata de 2097,82 mp.;

b) adresa nr... emisa de PMB — Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala din care reiese ca terenul ce
se solicita se afla in posesia Consiliului Popular al municipiului B., nu se detin date despre modul in care a
fost preluat de catre stat si ca pe acesta nu figureaza alte puneri in posesie si nr. postale si nu face obiectul
vreunui titlu acordat ulterior anului 1990;

c) adresa PMB Directia de Investitii din care reiese ca nu sunt prevazute investitii care sa afecteze
terenul Tn cauza;
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d) adresa PMB Directia de Urbanism si Amenajarea Teritoriului;

e) adresa emisa de PMB Directia Juridic, Contencios si Legislatie din care reiese ca pentru acest imobil
nu figureaza cerere de reconstituire a dreptului de proprietate conform Legii 10/2001;

f) adresa OCPI din care rezulta ca nu exista suprapuneri cu imobilele avizate pana la acea data.

In adresa Subcomisiei de aplicare a legii fondului funciar, sector 6, s-a facut o prezentare detaliatd a
situatiei actuale a terenurilor solicitate.

- cu privire la terenurile cuprinse in titlul de proprietate nr..., pe numele Nafornitda Elena si Jianu
Gheorghe, s-au depus urmatoarele inscrisuri:

a) documentatji topografice efectuate de expert BS cu identificarea amplasamentelor solicitate;

b) adrese PMB Serviciul Instante Civile si Contencios Administrativ din care reiese ca nu exista procese
pe rol cu privire la terenurile in cauza;

c) adresa PMB Serviciul Urbanism din care rezulta destinatia terenurilor solicitate;

d) adresa PMB Directia de Investitii din care reiese ca nu sunt prevazute investitii care sa afecteze
terenurile in cauza;

e) adrese emise de PMB — Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala din care reiese ca terenurile
solicitate sunt proprietatea statului, sunt libere de constructii, nu sunt afectate de constructii supraterane si
detalii de sistematizare;

f) adrese OCPI prin care au fost eliberate planurile cadastrale scara 1/500;

g) adresa PMB Directia Juridic, Contencios si Legislatie din care reiese ca pentru aceste imobile nu
figureaza cereri de reconstituire a dreptului de proprietate conform Legii 10/2001.

In adresa Subcomisiei de aplicare a legii fondului funciar, sector 6, s-a ficut o prezentare detaliata a
situatiei actuale a terenurilor solicitate.

Din cele de mai sus, rezulta ca Subcomisia infiinfata la nivelul sectorului 6 B{ a stabilit situatia juridica a
fiecarui teren in parte si a anexat la adresa inaintata Comisiei Municipale ingerisurile doveditoare. Comisia
Municipiului B. a apreciat ca inscrisurile doveditoare a situatiei juridice a terénurilor'saliCitate sunt suficiente,
motiv pentru care a emis si titlurile de proprietate.

De asemenea, Judecatoria a retinut ca, in ceea ce priveste situatia juridicaa terenului in suprafata de
22280,17 mp, situat in C.P.nr.137-139, s-a pronuntat si instantagiVila, respectiv Judecatoria Sectorului 6 B.,
prin sentinta civild nr.7438/16.11.2007, definitiva si irevocabila prin degizia civild nr.645/02.04.2008 a
Tribunalului B..

Astfel, aceasta sentintid se bucura de autoritate delucrusjudecat, potrivit art. 52 C.p.p., cu privire la
situatia juridicad a acestui teren, cu privire la legalitatea titlului deyproprietate .. si cu privire la legalitatea
procesului-verbal de punere in posesie nr.... S-a,stabilit, de @semenea, in mod definitiv si irevocabil prin
aceasta sentinta civila ca hotararea nr.916/2006 ark28,a Comisiei Municipale, a fost data cu respectarea
tuturor dispoziiilor legale in materie, ca terenul in cauza nuese suprapune cu terenurile definute de ICECHIM
B. si ca potrivit Legii nr.18/1991, reconstituirea dreptuluijde proprietate prin compensare trebuie sa respecte
intinderea suprafetei de teren detinuta de fostii propriétafi si nu o echivalenta valorica.

Judecatoria a constatat asadar ca singutul criteriu ce trebuie avut in vedere la reconstituirea dreptului
de proprietate prin compensare, in speta de¥aia, este cel al suprafetei, si nu cel valoric.

In ceea ce priveste parcurgeread@tapelor previazute in cazul atribuirii altor amplasamente, Judecatoria a
retinut ca art. 10 din Regulament prevede éa:

(1) In situatiile in care restifilirea e vechiul amplasament nu mai este posibild, fostului proprietar sau
mostenitorilor acestuia li seaua oferi,un alt amplasament situat in aceeasi localitate sau intr-o localitate
fnvecinata. Oferta va fi trimis@ peks@anelor indreptatite prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire
iar termenul in care raspmsulila oferta trebuie dat nu poate fi mai mic de 7 zile de la data primirii ofertei de
teren pe alt amplasamént. N cazul in care fostul proprietar sau mostenitorii acestuia nu accepté
amplasamentul oferit, ‘cemlisia locala va trebui sa formuleze o altd ofertd in termen de 30 de zile, daca
persoanele indreptatite nu opteaza pentru primirea de despagubiri.

(2) In situatia in care intr-o anumita localitate nu mai exista suficient teren in rezerva comisiei de fond
funciar care sa fie atribuit in proprietate fostilor proprietari deposedati sau mostenitorilor acestora, comisiile
de fond funciar se vor adresa comisiilor de fond funciar din alte localitati care vor pune la dispozitie terenurile
radmase disponibile.

(3) Comisiile locale de fond funciar vor ataga la cerere o situatie centralizatoare privind terenurile aflate
la dispozitia lor, sub semnatura tuturor membrilor comisiei, avizatd de comisia judeteana de fond funciar,
care sd ateste cd in rezerva comisiei locale de fond funciar nu mai exista teren, pe baza situatiei suprafetelor
de teren pentru care s-au emis titluri de proprietate, situatie comunicatd de catre oficiile de cadastru gi
publicitate imobiliara.

(4) Atunci cand nu mai exista teren in rezerva comisiei de fond funciar, aceasta se va putea adresa,
prin intermediul comisiei judetene de fond funciar, institutiilor si autoritatilor publice care administreaza teren
proprietate a statului.

(5) Toate institutiile si autoritatile publice care au in administrare terenuri proprietate publica a statului
sunt obligate sa raspunda cererilor formulate de comisiile de fond funciar si s& comunice acestora
suprafetele de teren care pot fi disponibilizate, in conditiile legii, in termen de 45 de zile de la data primirii
cererii.
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(6) Comisiile de fond funciar vor putea solicita teren pentru compensarea cu teren echivalent de la
statiunile si institutele de cercetare doar daca nu mai exista teren disponibil administrat de alte institutii si
autoritati publice in judetul respectiv sau in judetele invecinate.

(7) Prevederile alin. (6) nu se aplicad atunci cand retrocedarea se face pe vechiul amplasament al
proprietarului deposedat.

(8) In aplicarea art. 9 alin. (1) si a art. 24 alin. (6) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, reconstituirea dreptului de
proprietate pentru vechile amplasamente se face in perimetrul unitétilor de cercetare-dezvoltare pe terenuri
agricole care nu sunt indispensabile cercetarii.

Judecatoria a retinut ca din probele administrate in cauza rezulta ca intr-adevar, petentilor nu li s-au
propus alte amplasamente in compensare dar, acest lucru s-a datorat faptului ca la nivelul municipiului B. nu
a existat o evidenta a terenurilor libere. De aceea, In practica, petentii identificau un teren care parea a fi
liber si faceau ulterior demersurile necesare pentru a afla situatia juridica a acestora. Aceasta a fost
procedura de lucru pusa in practica atat de Subcomisia Sectorului 6 cat si de Comisia Municipala.

Astfel, potrivit art.53 din Hotararea nr.917/2006 a Comisiei Municipale, s-a hotarat ca Subcomisiile
locale de fond funciar sa depuna, obligatoriu, la propunerile de reconstituire a dreptului de proprietate asupra
terenurilor, urmatoarele: adresa privind situatia investitilor aprobate, potrivit legii, emisa de Directia de
Investitii din cadrul Primariei Municipiului B., adresa privind situatia urbanistica actuala a terenului, emisa de
Directia de Urbanism si Amenajarea Teritoriului din cadrul Primariei Municipiului B., adresa emisa de Directia
Juridica, Contencios si Legislatie din cadrul Primariei Municipiului B., din care sa rezulte daca terenul este
notificat Tn baza Legii nr.10/2001 si daca au fost sau sunt litigii pe rol, adresa emisa de Directia Evidenta
Imobiliara Cadastrala din cadrul Primariei Municipiului B. privind situatia juridica afterenului.

Dupa cum s-a mai aratat mai sus, prin art. 53 din hotararea aratatagmai,sus Se stabilea astfel o
modalitate de lucru care, potrivit celor declarate de inculpati, precum si de Martorii, f@sti membri ai Comisiei
Municipale, era adoptatd in toate situatile si nu doar in ceea ce privestehemiterea celor 6 fitluri de

proprietate.
Referitor la cerinta privind urmarea imediata a infractiunii pefittu cake a fost trimis n judecata inculpatul

Gheorghe Floricica, Judecatoria a retinut ca aceasta trebuig’'sa se matetializeze intr-o tulburare a bunului
mers al unui organ sau institutii de stat ori al unei alte unitatidin célé¥prevazute in art. 145 C. pen. ori intr-o
paguba adusa patrimoniului acesteia. In speta de fatd, péntru"@ ne afla in fata unei infractiuni de abuz in
serviciu contra intereselor publice, dacéa functionarul publicia obfinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, reglementata de art.13 ind.2 din Legednr.278/2000 rap. la art. 248 C.pen.1969 si 248 ind.1
C.pen. 1969, trebuie sa fie dovedita existenta éneiypagube in patrimoniul Municipiului B. sau o tulburare
insemnata al bunului mers al acestuia.

Din actele si lucrarile dosarului nu a rezultat existenta vreunei pagube in patrimoniul acestuia si nici o
tulburare insemnata in sensul celor aratate ngai sus.

De altfel, in acest sens a fost si pozitia unicipiului B., prin primar, care nu a inteles sa se constituie
parte civil in cauza, considerand ca pattimeniul sau nu a fost prejudiciat cu prilejul emiterii titlurilor de
proprietate despre care s-a facut vorldite, in‘spefa de fata.

Faptul ca alte persoane juridice, in%afara municipiului B., invoca Tn fata instantei, incalcarea unor
drepturi sau vatamarea unor inferese,)nu conduce ih mod automat la concluzia ca municipiul B. ar fi fost
prejudiciat prin emiterea titluriler de,proprietate. Mai mult decét atat, asa cum s-a aratat mai sus, cu privire la
una dintre persoanele juridice, presupus a fi prejudiciata in drepturile sau interesele sale, cu prilejul emiterii
unui titlu de proprietate, €%,pronuntat in mod definitiv si irevocabil instan{a civila.

In ceea ce privestepultima cerints, legatd de prevederile art. 13 ind.2 din Legea nr.78/2000, ce
presupune ca functionaral, €a urmare a savarsirii infractiunii prev. de art.248 C.pen.1969, sa fi ob{inut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit (intentie calificata prin scop), Judecatoria a refinut ca din probele
administrate in cauza, nu a rezultat ca inculpatul Gheorghe Floricica ar fi obfinut pentru sine sau pentru
altul astfel de folos. Imprejurarea c4 alte persoane au obtinut ca urmare a valorificarii terenurilor obtinute in
baza titlurilor de proprietate, anumite beneficii nu conduce in mod automat la concluzia ca inculpatul
Gheorghe Floricica a obtinut pentru sine un folos sau ca ar fi urmarit obfinerea unui folos pentru altul.
Judecatoria a constatat ca nu s-a dovedit in cauza, existenta vreunei legaturi intre inculpat si alte persoane,
inclusiv Grecu Lucian Viorel (varul primar al fostei sotii a inculpatului Cristian Constantin Poteras) care au
beneficiat in urma emiterii titlurilor de proprietate. in acest sens sunt declaratiile martorilor, petenti sau
beneficiari ulteriori ai terenurilor, care au aratat ca nu au avut nicio legatura cu vreunul dintre inculpati dar si
declaratiile martorilor, membri ai Comisiei Municipale, care au aratat ca nu a intervenit nici un inculpat pentru
0 anumita solutie in dosarele cu propuneri de la Subcomisia Sectorului 6 (f.656, 662, 685 — vol.ll d.i.).

In concluzie, din materialul probator administrat in cauza nu a reiesit ¢ inculpatul Gheorghe Floricica,
in exercitiul atributiilor de serviciu, nu si-ar fi indeplinit sau si-ar fi indeplinit in mod defectuos atributiile de
serviciu pe parcursul procedurilor ce au stat la baza emiterii titlurilor de proprietate nr.., cauzand astfel o
paguba municipiului B., urmarind totodata obtinerea unui folos necuvenit pentru sine sau pentru altul.

Avand in vedere ca din probatoriul administrat nu a reiesit incalcarea de catre inculpatul Gheorghe
Floricica a vreunei indatoriri de serviciu sau indeplinirea ei defectuoasa, de natura a cauza o tulburare
insemnata a bunului mers al unui organ sau al unei institutii de stat ori a unei unitati din cele la care se refera
art.145 C.pen.1969 sau o paguba patrimoniului acesteia, rezultd ca nu sunt indeplinite nici elementele

24



constitutive a infractiunii de neglijenta in serviciu, in eventualitatea in care ar fi fost probata culpa acestuia,
ca forma a vinovatiei.

1I1. Fapta inculpatului Dumitru Vultur, care in calitate de director executiv adjunct si membru al
Subcomisiei de aplicare a Legii fondului funciar, si-a indeplinit atributjile de serviciu pe parcursul procedurilor
ce au stat la baza emiterii titlurilor de proprietate nr..., nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
pentru care a fost trimis n judecata pentru urmatoarele considerente:

Dupa cum s-a aratat si mai sus, pentru existenta infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
publice, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, reglementata de
art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 248 C.pen.1969 si 248 ind.1 C.pen. 1969, se prevede
indeplinirea mai multor cerinte:

- o prima cerinta vizeaza latura subiectiva a infractiunii, respectiv sa fie savarsita cu intentie (directa
sau indirecta), fapt ce rezulta din folosirea sintagmei ,cu stiin{a”;

- o0 a doua cerinta se refera la elementul material al laturii obiective, si anume la neindeplinirea unui
act sau indeplinirea lui Tn mod defectuos, ambele in exercitiul atributiilor de serviciu;

- o0 alta cerinta se refera la urmarea imediata, ce poate consta intr-o tulburare a bunului mers al unui

organ sau institutii de stat ori al unei alte unitati din cele prevazute in art. 145 C. pen. ori intr-o paguba adusa

patrimoniului acesteia;

- iar ultima cerintd, legatd de prevederile art. 13 ind.2 din Legea nr.278/2000, presupune ca

functionarul, ca urmare a savarsirii infractiunii prev. de art.248 C.pen.1969, sa fi_obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit (intentie calificata prin scop).

Judecétoria a retinut ca, Th speta, din probele administrate nu a reiesit ¢a faptajretinuta in sarcina
inculpatului Dumitru Vultur indeplineste cerintele de mai sus.

Astfel, nu s-a dovedit in cadrul procesului penal ca acest inculpat ar fi ptevazut, urmarit sau acceptat
posibilitatea producerii unei tulburari insemnate bunului mers al @rganului saupinstitutiei de stat in care
functiona sau o paguba patrimoniului acesteia. De altfel, nici nu s;a;dovedit in ebirsul procesului penal ca s-ar
fi cauzat o tulburare insemnata sau o paguba acestei institutii. 40 dovadain,plus in acest sens o reprezinta si
faptul ca Municipiul B., prin primarul general, nu s-a constituif parte €ivila in Cauza.

in ceea ce priveste elementul material al laturii obiective, Skafretinut prin rechizitoriu in sarcina sa ca nu
ar fi intreprins Tnh mod riguros verificarile privind existenta siiintinderea drepturilor de proprietate revendicate
in cauza, nu a fixat marimea si amplasamentul gsuprafetelor solicitate, nu a stabilit situatia juridica a
terenurilor asupra carora s-a reconstituit drepté@lydey proprietate si, nu in ultimul rdnd, nu a asigurat
parcurgerea etapelor prevazute in cazul atribuirii altoramplasamente.

In ceea ce priveste acuzatiile ce i se aduc inculpatilui Dumitru Vultur, Judecétoria a retinut ca, similar
celor retinute in sarcina inculpatilor Poteras Copstantin Cristian si Gheorghe Floricica, din probele
administrate in cauza rezulta ca s-au intrepring verificarile necesare in vederea stabilirii existentei si intinderii
drepturilor de proprietate revendicate il %eauza precum si amplasamentul terenurilor, s-a stabilit situafia
juridica a terenurilor asupra carora s-a,reconstituit dreptul de proprietate si s-a asigurat parcurgerea etapelor
prevazute in cazul atribuirii altor amplasamente.

Astfel, pe langa inscrisurile deveditoare ale dreptului de proprietate, fiecare propunere de reconstituire a
dreptului de proprietate asupra tetentisilor Thaintate de Subcomisia de aplicare a Legii Fondului Funciar din
cadrul Primariei Sectorului 6jadresatd Comisiei Municipale de aplicare a Legii Fondului Funciar era insotita si
de o documentatie stabilitay conform art.53 din Hotararea nr.917 a Comisiei Municipale. Aceasta
documentatie cuprindeaurmatearele: adresa privind situatia investitiilor aprobate, potrivit legii, emisa de
Directia de Investitiidin_‘€adrul Primariei Municipiului B., adresd privind situatia urbanisticad actuala a
terenului, emisa de Direcfi@ de Urbanism si Amenajarea Teritoriului din cadrul Primériei Municipiului B.,
adresa emisa de Directia Juridica, Contencios si Legislatie din cadrul Primariei Municipiului B., din care sa
rezulte daca terenul este notificat in baza Legii nr.10/2001 si daca au fost sau sunt litigii pe rol, adresa emisa
de Directia Evidenta Imobiliara Cadastrala din cadrul Primariei Municipiului B. privind situatia juridica a
terenului. Prin art. 53 din hotararea aratata mai sus se stabilea astfel o modalitate de lucru care, potrivit celor
declarate de inculpati, precum si de martorii, fosti membri ai Comisiei Municipale, era adoptata in toate
situatiile si nu doar in ceea ce priveste emiterea celor 6 titluri de proprietate.

S-a procedat la adoptarea acestei modalitati de lucru intrucéat nici la nivelul Primariei Municipiului B. si
nici la nivelul sectoarelor nu a existat o evidenta a terenurilor libere, respectiv un inventar al terenurilor.

Potrivit declaratiilor martorilor audiati, in cauzéa, fosti membri ai Comisiei Municipale, a rezultat ca
acestia analizau toate actele, elementele dosarului, atat pe fond cat si din punct de vedere al procedurii ce
trebuia urmata. In situatia in care propunerile de validare nu indeplineau conditiile de fond sau de forma,
propunerile erau respinse.

n acest sens este declaratia martorului Mantale Mioara (f.... vol.ll) care araté c&, in calitate de membru
al comisiei, verifica legalitatea actelor din dosar. Dosarul era verificat de grupul de lucru al Comisiei
Municipale din punct de vedere al actelor pe care trebuia sa le cuprinda dupa care intra in analiza plenului.
Toti membrii aveau obligatia de a studia dosarul si se pronuntau cu privire la dreptul de proprietate al
petentului cu privire la teren, situatia juridica a terenului, verificau daca era la dispozifia Subcomisiei Locale a
Sectorului 6 sau proprietate privata a municipiului B.. Pentru verificarea acestui din urma aspect era
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responsabil un reprezentant al OCPI, specialist in domeniu. Mai arata martora Mantale ca nu exista si nici
acum nu exista un inventar al terenurilor. Cu privire la amplasamentul terenurilor, a declarat martora ca de
cele mai multe ori era greu de identificat vechiul amplasament, lucru de care se plangeau si membrii
subcomisiei.

Martorul Ciurezu Elena Veronica (f.... vol.ll), fost membru al Comisiei Municipale a declarat ca la nivelul
acestei comisii se verificau urmatoarele: actele doveditoare ale dreptului de proprietate, dovada preluarii
imobilului de catre stat, in ce conditii s-a facut aceasta preluare, dovada continuitatii dreptului de proprietate
de la dobandire si pana la preluare de catre stat, calitate de persoana indreptatita. Si acest martor a {inut sa
sublinieze lipsa inventarului terenurilor precum si faptul ca reprezentantul OCPI suplinea intr-un fel, lipsa
acestui inventar. Mai arata martora ca, in practica, majoritatea petentilor identificau ei insisi un anume teren
ca si alt amplasament si cereau organelor competente sa li se stabileasca situatia lui juridica.

Martorul Selavardeanu Claudita, fost membru al Comisiei Municipale a declarat in fata instantei (f...
vol.ll) ca se verifica cererea petentului, actele doveditoare ale proprietaiii, calitatea de persoana indreptatita
sau eventual calitatea de mostenitor. Mai arata ca exista obligatia legala a identificarii vechiului amplasament
dar aceasta se putea realiza prin orice mijloc de proba respectiv din cererea petentului, din actele de
proprietate, declaratii pe propria raspundere a petentilor, declaratii de martori, planuri cadastrale. Arata
martora ca nu exista obligatia identificarii vechiului amplasament cu coordonate exacte pentru ca in acest
scop s-ar fi impus efectuarea unor expertize, or legea nu impunea efectuarea acestora. Mai declara martor
ca in adresa subcomisiei nu era necesar sa se mentioneze expres daca reconstituirea se facea pe vechiul
amplasament sau pe altul intrucat acest lucru reiesea din actele dosarului. Mentiunile din anexa nr.17 nu era
de natura a conduce la concluzia ca reconstituirea se facea pe vechiul amplasament.

Martorul CCE a declarat in cursul cercetarii judecatoresti (f.. vol.ll) ca, in calitate de fost membru al
Comisiei Municipale, verifica daca la doar exista cererea petentului, daca era ingofita de toate documentele
prevazute de lege precum si situatia juridica a amplasamentului, adica existentatacelor/adrese solicitate de
subcomisii Primariei Municipiului B., directiilor de specialitate. Cu privirela vechiml”amplasament, arata
martorul ci acesta reiesea din actele dosarului si c& nu exista obligativitateayefectudrii unor expertize. In
acest sens, legea permitea administrarea oricaror alte probe inclusiviéleclaratii date de martori. In final arat&
ca niciunul dintre martori nu i-a cerut emiterea unei solutii.

Martorul GVA, audiat in cursul cercetarii judecatoresti (f£. vol ll) a atatat ca, in calitate de membru al
Comisiei Municipale, studia dosarele, valida sau invalida dreptul dé preprietate. in acest scop analiza toate
actele dosarului. Invedereaz& martorul cu privire la amplasameéhtul terenurilor c&, eventuala mentionare a
anexei 17 la HG nr.890/2005 nu il facea sa traga concluziayca reconstituirea urma sa se faca pe vechiul
amplasament. In final aratd martorul c& niciunul difitce inculpati nu i-a solicitat vreodatd un anume vot, o
anumita solutie, pentru o anumita persoana sau Wn anumit terem.

Martora RM a declarat in fata instantei (f... vol.ll);jea‘in’calitatea sa de membru al Comisiei Municipale,
din partea ADS, verifica existenia actelor doveditoare necesare validarii propunerilor, daca dosarul era
complet. Rolul Comisiei municipale era de a verificamd@sarele si pe fond in integralitatea lor. Tn situatia in
care in adrese nu se facea referire ca reconstituirea se facea pe vechiul amplasament reiesea ca se face
prin compensare. In ceea ce priveste recanstitlirea pe vechiul amplasament, aratd martora c& acest lucru s-
a facut in Roméania intr-o masura migan

Astfel, din declaratiile martorilorigenumerati, reiese faptul ca niciunul dintre acestia, in calitatea lor de
membrii ai comisiei municipale, ftha, fast indus in eroare cu privire la faptul ca reconstituirea s-ar fi facut pe
vechile amplasamente.

Cu privire la marimea 'si amplasamentul suprafetelor de teren revendicate, instanta retine ca potrivit
art.11 din regulamentul Rkivind\procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea
dreptului de proprietate \privata asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor de
proprietate, precum si ptigetea in posesie a proprietarilor din 04.08.2005, aprobat prin HG nr.890/2005,

(1) Potrivit prevederilor legale, stabilirea dreptului de proprietate se face numai la cerere, formulata de
fiecare persoana indreptatita, personal sau prin mandatar. Cand sunt mai multi mostenitori cererea se poate
face si in comun, fiind semnata de fiecare dintre ei.

(2) In cerere se vor mentiona urméatoarele date si elemente: numele si prenumele solicitantului si ale
pdrintilor, calitatea, gradul de rudenie, suprafata de teren la care se socoteste indreptatit, precum si orice
alte date necesare pentru stabilirea dreptului de proprietate potrivit legii.

(3) La cerere se vor anexa: acte de proprietate, certificat de mogtenitor, hotarére judecéatoreasca, daca
exista; in toate cazurile, certificat de nastere, certificat de deces al autorului, in cazul mostenitorilor, precum
si orice alte acte din care sa rezulte dreptul de proprietate asupra terenului solicitat.

(4) Totodata la cerere se va anexa declaratia prevazuta la art. 10 alin. (2) din Legea fondului funciar nr.
18/1991, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare.

(5) Cererea, impreuna cu actele prevazute la alin. (3), se depune la consiliul local in a carui raza
teritoriala este situat terenul, fie personal, fie prin posta, induntrul termenului prevazut de lege.

(6) In cazul in care cererea se depune personal, solicitantul va prezenta actele doveditoare in original si
céate o copie xerox, semnata pentru conformitate, rdmanand la comisie numai copiile acestora.

(7) Cand cererea se transmite prin postd, la aceasta se vor anexa copii xerox semnate pentru
conformitate pe propria raspundere de cétre solicitant.
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(8) In cazul in care dupd inregistrarea cererii, fostul proprietar prezintad probe doveditoare inainte de
punerea in posesie, pentru suprafete mai mari avute in proprietate, reconstituirea se face pentru intreaga
suprafata dovedita.

(9) In toate cazurile cererea poate fi solutionatd si fard prezenta solicitantului, dacd acesta nu si-a
exprimat in scris dorinta de a participa la solutionare. Prezenta solicitantului este obligatorie la primirea
titlului de proprietate, care trebuie semnat, precum si la punerea in posesie.

(10) Cererile depuse potrivit prevederilor art. 9 din Legea nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum gi cele depuse in baza Legii nr. 1/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, vor urma procedura prevazuta de acestea.

Potrivit art.11 alin.1 din Legea nr.18/1991, ,Suprafata adusa in cooperativa agricold de productie este
cea care rezultd din: actele de proprietate, cartea funciara, cadastru, cererile de inscriere in cooperativa,
registrul agricol de la data intrarii in cooperativa, evidentele cooperativei sau, in lipsa acestora, din orice alte
probe, inclusiv declaratii de martori”.

In acelasi timp, conform art. 39 alin. 2 din Regulament, in scopul localizarii vechiului amplasament, se
va solicita persoanelor care au depus cereri pentru reconstituirea dreptului de proprietate in termen legal,
schita amplasamentului cu terenul detinut sau orice alte informatii din care sa rezulte identificarea vechiului
amplasament solicitat.

Rezulta din acest text legal ca nu era prevazuta obligatia efectuarii unei expertize de specialitate care
sa aiba drept obiectiv identificarea vechiului amplasament sau daca la momentul analizarii dosarului, acesta
era liber pentru a fi restituit.

De altfel, din probele administrate In cauza, rezultd ca nu s-a putut stabili cu exactitate locatia
amplasamentului initial, pentru a se putea aprecia daca acesta era liber sau ocupat. Nici macar in urma
expertizei tehnico-judiciara topografica, intocmita in cursul judecatii, nu s-a fpututistabili cu exactitate
amplasamentul terenurilor revendicate.

Cu toate acestea, Judecatoria a refinut ca din aceasta expertiza coroberata cumactele doveditoare ale
drepturilor de proprietate a reiesit faptul ca toate terenurile revendicate s-au aflat, macar in parte, in actualul
teritoriu administrativ al sectorului 6, B..

In ceea ce priveste situatia juridicd a terenurilor asupra céféka s-a,reconstituit dreptul de proprietate,
instanta retine ca pentru fiecare dintre acestea SubcomisiasSectorului atdepus inscrisuri din care reiesea
situatia juridica a acestora.

Astfel,

- cu privire la terenurile cuprinse in titlul de proprietate nrig, pe numele Cristea | loana, s-au depus
urmatoarele inscrisuri:

a) adresa nr... emisa de Primaria municipidluiB.“&, Direciia Evidenta Imobiliara si Cadastrala din care
reiese ca pentru terenul in suprafata de 2251, 24 mp'din“B=dul 1.M.fn, nu figureaza alte puneri in posesie si
nr. postale acordate si nu face obiectul vreunui titlu acordat ulterior anului 1990. Acelasi lucru este precizat si
pentru terenul in suprafata de 2740,76 mp situat in C4&#(din vecinatatea imobilului cu nr.18 pe calea G.).

b) adresa nr... emisa de Primaria Muni€ipiului,B. — Directia Urbanism si Amenajarea Teritoriului, din
care rezulta ca nu sunt prevazute investitli\cCare'sa afecteze terenurile in cauza.

c) adresa nr... emisa de PMBgZ=3Directia“Juridic, Contencios si Legislatie, din care reiese ca pentru
niciunul dintre cele doua terenuri nufiguréaza cereri de reconstituire a dreptului de proprietate potrivit Legii
nr.10/2001.

d) adresa nr... emisa de, OCPI"B?, din care reiese ca in urma consultarii bazei de date nu exista
suprapuneri cu imobilele avizate'pana la acea data.

e) adresa nr.732/212.2005 emisa de Primaria municipiului B. — Directia Evidenta Imobiliara si
Cadastrala, din caregreiese “€ajterenurile solicitate pot face obiectul reconstituirii dreptului de proprietate
persoanelor indreptatite?

- cu privire la terenurile cuprinse in titlul de proprietate nr... pe numele Capatana Cezar si Capatana
Alexandru Serban George, s-au depus urmatoarele inscrisuri :

a) adresa nr... emisa de Primaria municipiului B. — Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala din care
reiese ca pentru terenurile solicitate posesor este statul, nu figureaza alte puneri in posesie si nr. postale
acordate si nu fac obiectul vreunui titlu acordat ulterior anului 1990;

b) adresa .. emisa de Primaria Municipiului B. — Directia Contencios si Legislatie din care reiese ca
pentru imobilele solicitate nu figureazad cerere de reconstituire a dreptului de proprietate conform Legii
10/2001;

c) adresa .. emisa de OCPI B., din care reiese ca nu exista suprapuneri cu imobilele avizate pana la
acea data.

- cu privire la terenurile cuprinse in titlul de proprietate nr.1..-.2006 pe numele Capatina G. Cezar si
Capatina C. Serban-Alexandru-Gheorghe, s-au depus urmatoarele inscrisuri:

a) documentatie topografica intocmita de expert Bondoc Sorin in iunie 2006 cu localizarea celor trei
loturi de teren propuse a fi atribuite solicitantilor;

b) adresa .. emisa de OCPI;

¢) in adresa Subcomisiei de aplicare a legii fondului funciar, sector 6, s-a facut o prezentare detaliata a
situatiei actuale a terenului solicitat.

- cu privire la terenurile cuprinse in titlul de proprietate nr... pe numele Radulea Steliana, s-au depus
urmatoarele inscrisuri:
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a) documentatie topografica intocmita de expert Bondoc Sorin cu amplasarea terenului solicitat de
petenta, situat in str. Lt. av. G.C.nr.42,in suprafata de 1054,70 mp;

b) adresa nr..., emisa de PMB — Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala —Serviciul Cadastru Edilitar
Imobiliar, din care rezulta ca terenul din str. Lt. av. G.C.nr.42, se afla in proprietatea statului, posesor ADP
sector 6, categoria de folosinta parcuri, neafectat de constructii subterane si detalii de sistematizare;

c) adresa nr... emisa de PMB —Serviciul Instante civile si contencios administrativ, din care reiese ca nu
existau procese cu privire la acest teren;

d) adresa nr... emisa de PMB — Directia de Investitii din care reiese ca nu sunt prevazute investitii
pentru acest teren;

e) adresa nr.SU 549299/11.07.2006 emisa de PMB - Directia de Urbanism Amenajarea Teritoriului din
care reiese ca terenul vizat se incadreaza in zona L2a, zona destinata locuintelor individuale si colective
mici;

f) adresa nr... emisa de OCPI prin care se transmite planul cadastral al amplasamentului solicitat;

g) adresa nr.... emisa de PMB — Directia Juridic, Contencios si Legislatie din care reiese ca nu sunt
depuse cereri de restituire in natura pentru acest teren din str. Lt. Av. C.;

h) documentatie topografica intocmita de expert BS, referitoare la amplasamentul solicitat din str.
P.C.fn, in suprafata de 1909,48 mp;

i) adresa nr... emisd de PMB — Directia Evidentd Imobiliaré si Cadastrala din care reiese ca pentru
terenul Tn suprafatd de 1909,48 mp se afla in categoria curti constructii posesor Consiliul Popular al
municipiului B. iar pe acest teren nu figureaza alte puneri in posesie si nr. postale acordate si nu face
obiectul vreunui titlu acordat ulterior anului 1990;

j) adresa nr... emisa de PMB —Directia de Investitii din care reiese ca nu suntsprevazute investifii care
sa afecteze terenul in cauzs;

k)adresa nr... emisa de PMB Directia Urbanism si Amenajarea Teritoriuli, adresa PMB din care reiese
ca nu figureaza cereri de reconstituire a dreptului de proprietate pe acest teréh, conflz€gii 10/2001;

I) adresa OCPI din care rezulta ca nu exista suprapuneri cu imaobilele avizate.

In adresa Subcomisiei de aplicare a legii fondului funciar, sectdr 6, s-a facut o prezentare detaliaté a
situatiei actuale a terenurilor solicitate.

- cu privire la terenurile cuprinse in titlul de proprietate nr).l, pethumele Nafornita Elena si Jianu
Gheorghe, s-au depus urmatoarele inscrisuri:

a) documentatii topografice efectuate de expert “Bendog€. Sorin cu identificarea amplasamentelor
solicitate;

b) adrese PMB Serviciul Instante Civile si Contéhcios Administrativ din care reiese ca nu exista procese
pe rol cu privire la terenurile in cauza;

c)adresa PMB Serviciul Urbanism din care rezultaidestifaiia terenurilor solicitate;

d) adresa PMB Directia de Investitii din care reiese ca nu sunt prevazute investitii care sa afecteze
terenurile in cauza;

e) adrese emise de PMB — Directia Evidenta,Imobiliara si Cadastrala din care reiese ca terenurile
solicitate sunt proprietatea statului, sunt libése‘de constructii, nu sunt afectate de constructii supraterane si
detalii de sistematizare;

f) adrese OCPI prin care au fost'eliberate planurile cadastrale scara 1/500;

g) adresa PMB Directia Juridic, €ontencios si Legislatie din care reiese ca pentru aceste imobile nu
figureaza cereri de reconstituire a ‘dreptului de proprietate conform Legii 10/2001.

in adresa Subcomisiei de apliare a legii fondului funciar, sector 6, s-a facut o prezentare detaliata a
situatiei actuale a terenufriler solicitate.

Din cele de maigus,teztilia ca Subcomisia infiintata la nivelul sectorului 6 B. a stabilit situatia juridica a
fiecarui teren in parte Siha anexat la adresa inaintata Comisiei Municipale inscrisurile doveditoare. Comisia
Municipiului B. a apreciat ca inscrisurile doveditoare a situatiei juridice a terenurilor solicitate sunt suficiente,
motiv pentru care a emis si titlurile de proprietate.

De asemenea, Judecatoria a retinut ca, in ceea ce priveste situatia juridica a terenului in suprafata de
22280,17 mp, situat in C.P.nr.137-139, s-a pronuntat si instanta civila, respectiv Judecatoria Sectorului 6 B.,
prin sentinta civila nr.7438/16.11.2007, definitiva si irevocabila prin decizia civild nr.645/02.04.2008 a
Tribunalului B..

Astfel, aceasta sentinid se bucura de autoritate de lucru judecat, potrivit art. 52 C.p.p., cu privire la
situatia juridica a acestui teren, cu privire la legalitatea titlului de proprietate 100367/07.03.2006 si cu privire
la legalitatea procesului-verbal de punere in posesie nr.17/3/22.02.2006. S-a stabilit, de asemenea, in mod
definitiv si irevocabil prin aceasta sentinta civila ca hotararea nr.916/2006 art.25 a Comisiei Municipale, a
fost data cu respectarea tuturor dispozifiilor legale in materie, ca terenul in cauza nu se suprapune cu
terenurile detinute de ICECHIM B. si ca potrivit Legii nr.18/1991, reconstituirea dreptului de proprietate prin
compensare trebuie sa respecte intinderea suprafetei de teren definuta de fostii proprietari si nu o

echivalenta valorica.

Judecatoria a constatat asadar ca singurul criteriu ce trebuie avut in vedere la reconstituirea dreptului
de proprietate prin compensare, in speta de fata, este cel al suprafetei, si nu cel valoric.

In ceea ce priveste parcurgerea etapelor previzute in cazul atribuirii altor amplasamente, Judecatoria a
retinut ca art. 10 din Regulament prevede ca:
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(1) In situatiile in care restituirea pe vechiul amplasament nu mai este posibild, fostului proprietar sau
mostenitorilor acestuia li se va oferi, un alt amplasament situat in aceeasgi localitate sau intr-o localitate
fnvecinata. Oferta va fi trimisa persoanelor indreptatite prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire
iar termenul in care raspunsul la oferta trebuie dat nu poate fi mai mic de 7 zile de la data primirii ofertei de
teren pe alt amplasament. In cazul in care fostul proprietar sau mostenitorii acestuia nu acceptd
amplasamentul oferit, comisia locald va trebui sa formuleze o altd ofertd in termen de 30 de zile, daca
persoanele indreptatite nu opteaza pentru primirea de despagubiri.

(2) In situatia in care intr-o anumits localitate nu mai exista suficient teren in rezerva comisiei de fond
funciar care sa fie atribuit in proprietate fostilor proprietari deposedati sau mostenitorilor acestora, comisiile
de fond funciar se vor adresa comisiilor de fond funciar din alte localitati care vor pune la dispozitie terenurile
ramase disponibile.

(3) Comisiile locale de fond funciar vor ataga la cerere o situatie centralizatoare privind terenurile aflate
la dispozitia lor, sub semnatura tuturor membrilor comisiei, avizatd de comisia judefeana de fond funciar,
care séa ateste cd in rezerva comisiei locale de fond funciar nu mai exista teren, pe baza situatiei suprafetelor
de teren pentru care s-au emis titluri de proprietate, situatie comunicata de catre oficiile de cadastru si
publicitate imobiliara.

(4) Atunci cand nu mai exista teren in rezerva comisiei de fond funciar, aceasta se va putea adresa,
prin intermediul comisiei judetene de fond funciar, institutiilor si autoritatilor publice care administreaza teren
proprietate a statului.

(5) Toate institutiile si autoritatile publice care au in administrare terenuri proprietate publicd a statului
sunt obligate sa raspunda cererilor formulate de comisiile de fond funciar si sa comunice acestora
suprafetele de teren care pot fi disponibilizate, in conditiile legii, in termen de 45 deyzile de la data primirii
cererii.

(6) Comisiile de fond funciar vor putea solicita teren pentru compensatea cu teren echivalent de la
statiunile si institutele de cercetare doar daca nu mai exista teren disponibifadministfat de alte institutii si
autoritati publice in judetul respectiv sau in judetele invecinate.

(7) Prevederile alin. (6) nu se aplicad atunci cand retrocedareayse face pe vechiul amplasament al
proprietarului deposedat.

(8) In aplicarea art. 9 alin. (1) si a art. 24 alin. (6) din Legéa nr. 1/2000entru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, soliGitatedp6trivit-prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si‘@empletarile ulterioare, reconstituirea dreptului de
proprietate pentru vechile amplasamente se face in perimetrul unitétilor de cercetare-dezvoltare pe terenuri
agricole care nu sunt indispensabile cercetarii.

Judecétoria a retinut ca din probele adminiStratetin cauza rezulta ca intr-adevar, petentilor nu li s-au
propus alte amplasamente in compensare dar, acest lueruis#a datorat faptului ca la nivelul municipiului B. nu
a existat o evidenta a terenurilor libere. De aceea, In practica, petentii identificau un teren care parea a fi
liber si faceau ulterior demersurile necesate pentfag@ afla situatia juridica a acestora. Aceasta a fost
procedura de lucru pusa in practica atat de Subcomisia Sectorului 6 cat si de Comisia Municipala.

Astfel, potrivit art.53 din Hotararea\nhQ1%/2006 a Comisiei Municipale, s-a hotarat ca Subcomisiile
locale de fond funciar sa depuna, ohligatoril, la“propunerile de reconstituire a dreptului de proprietate asupra
terenurilor, urmatoarele: adresa privind “Situatia investitilor aprobate, potrivit legii, emisa de Directia de
Investitii din cadrul Primariei Munigipiului B., adresa privind situatia urbanistica actuala a terenului, emisa de
Directia de Urbanism si Amenajarea Teritoriului din cadrul Primariei Municipiului B., adresa emisa de Directia
Juridicd, Contencios si Legislatiendin cadrul Primariei Municipiului B., din care sa rezulte daca terenul este
notificat Tn baza Legii nf4Q/2001 si daca au fost sau sunt litigii pe rol, adresa emisa de Directia Evidenta
Imobiliara Cadastrala,din‘¢adful Primariei Municipiului B. privind situatia juridica a terenului.

Dupa cum s-a maigaratat mai sus, prin art. 53 din hotararea aratata mai sus se stabilea astfel o
modalitate de lucru care, potrivit celor declarate de inculpati, precum si de martorii, fosti membri ai Comisiei
Municipale, era adoptatd in toate situatile si nu doar in ceea ce priveste emiterea celor 6 fitluri de

proprietate.
Referitor la cerinta privind urmarea imediata a infractiunii pentru care a fost trimis in judecata inculpatul

Dumitru Vultur, instanta retine ca aceasta trebuie sa se materializeze intr-o tulburare a bunului mers al unui
organ sau institutii de stat ori al unei alte unitati din cele prevazute in art. 145 C. pen. ori intr-o paguba adusa
patrimoniului acesteia. In speta, pentru a ne afla in fata unei infractiuni de abuz in serviciu contra intereselor
publice, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, reglementata de
art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 248 C.pen.1969 si 248 ind.1 C.pen. 1969, trebuie sa fie
dovedita existenta unei pagube in patrimoniul Municipiului B. sau o tulburare ihsemnata al bunului mers al
acestuia.

Din actele si lucrarile dosarului nu a rezultat existenta vreunei pagube in patrimoniul acestuia si nici o
tulburare insemnata in sensul celor aratate mai sus.

De altfel, in acest sens a fost si pozitia municipiului B., prin primar, care nu a inteles sa se constituie
parte civil in cauza, considerand ca patrimoniul sau nu a fost prejudiciat cu prilejul emiterii titlurilor de
proprietate despre care s-a facut vorbire Tn speta de fata.

Faptul ca alte persoane juridice, in afara municipiului B., invoca in fata instantei incalcarea unor drepturi
sau vatamarea unor interese, nu conduce Th mod automat la concluzia ca municipiul B. ar fi fost prejudiciat
prin emiterea titlurilor de proprietate. Mai mult decat atat, asa cum s-a aratat mai sus, cu privire la una dintre
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persoanele juridice, presupus a fi prejudiciata in drepturile sau interesele sale - cu prilejul emiterii unui titlu
de proprietate, s-a pronuntat in mod definitiv si irevocabil instanta civila.

in ceea ce priveste ultima cerints, legata de prevederile art. 13 ind.2 din Legea nr.78/2000, ce
presupune ca functionarul, ca urmare a savarsirii infractiunii prev. de art.248 C.pen.1969, sa fi obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit (intentie calificatd prin scop), instanta retine ca, din probele
administrate in cauza, nu a rezultat ca inculpatul Dumitru Vultur ar fi obtinut pentru sine sau pentru altul
astfel de folos. imprejurarea ca alte persoane au obtinut ca urmare a valorificarii terenurilor obtinute in baza
titlurilor de proprietate, anumite beneficii nu conduce in mod automat la concluzia ca inculpatul Dumitru
Vultur a obtinut pentru sine un folos sau ca ar fi urmarit obtinerea unui folos pentru altul. Instanta constata ca
nu s-a dovedit Tn cauza, existenta vreunei legaturi intre inculpat si alte persoane, inclusiv Grecu Lucian
Viorel (varul primar al fostei sotii a inculpatului Cristian Constantin Poteras) care au beneficiat in urma
emiterii titlurilor de proprietate. Tn acest sens sunt declaratiile martorilor, petenti sau beneficiari ulteriori ai
terenurilor, care au aratat ca nu au avut nicio legatura cu vreunul dintre inculpati dar si declaratiile martorilor,
membri ai Comisiei Municipale, care au aratat ca nu a intervenit nici un inculpat pentru o anumita solutie in
dosarele cu propuneri de la Subcomisia Sectorului 6 (f.656, 662, 685 — vol.ll d.i.).

In concluzie, din materialul probator administrat in cauz& nu a reiesit c& inculpatul Dumitru Vultur, in
exercitiul atributiilor de serviciu, nu si-ar fi indeplinit sau si-ar fi indeplinit in mod defectuos atributiile de
serviciu pe parcursul procedurilor ce au stat la baza emiterii titlurilor de proprietate nr..., cauzand astfel o
paguba municipiului B., urmarind totodata obtinerea unui folos necuvenit pentru sine sau pentru altul.

Avand in vedere ca din probatoriul administrat nu a reiesit incalcarea de catre inculpatul Dumitru Vultur
a vreunei indatoriri de serviciu sau indeplinirea ei defectuoasa, de natura a cauza o tulburare insemnata a
bunului mers al unui organ sau al unei institutii de stat ori a unei unitati din celedaycare se refera art.145
C.pen.1969 sau o paguba patrimoniului acesteia, rezulta ca nu sunt indeplinite nj€i elementele constitutive a
infractiunii de neglijenta in serviciu, in eventualitatea n care ar fi fost probata Culpa acestuia, ca forma a
vinovatiei.

1V. Fapta inculpatului Moise Daniel care, in calitate de,sef birou“€yvidenta activitati agrare si
membru al Subcomisiei de aplicare a Legii fondului funciar, si-adndeplinit atribitile de serviciu pe parcursul
procedurilor ce au stat la baza emiterii titlurilor de proprietategt00390/18:08.2006 si 100392/20.09.2006, nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii pentru cafe, a foSiytrimis in judecata pentru urmatoarele
considerente:

Dupa cum s-a aratat si mai sus, pentru existenta inffactiufii de abuz in serviciu contra intereselor
publice, daca functionarul public a obtinut pentru sime ori pentru altul un folos necuvenit, reglementata de
art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000 rap. la art.4248“€.pen.1969 si 248 ind.1 C.pen. 1969, se prevede
indeplinirea mai multor cerinte:

- o prima cerinta vizeaza latura subiectiva a infragtiunii, respectiv sa fie savarsita cu intentie (directa
sau indirecta), fapt ce rezulta din folosirea siftagmei €@ stiin{a”;

- 0 a doua cerinta se refera la elefhentul material al laturii obiective, si anume la neindeplinirea unui
act sau indeplinirea lui in mod defectues, ambele in exercitiul atributjilor de serviciu;

- 0 alta cerinta se refera la urmareaimediata, ce poate consta intr-o tulburare a bunului mers al unui

organ sau institutii de stat ori al unehalte unitati din cele prevazute in art. 145 C. pen. ori intr-o paguba adusa

patrimoniului acesteia;

- iar ultima cerintd, legata“de prevederile art. 13 ind.2 din Legea nr.78/2000, presupune ca
functionarul, ca urmare @, séyarsirii infractiunii prev. de art.248 C.pen.1969, sa fi obfinut pentru sine sau
pentru altul un folos neguyvenit (intentie calificata prin scop).

in speta Judecatoria“@’apreciat ca, din probele administrate, nu a reiesit ca fapta retinuta in sarcina
inculpatului Moise Daniel indeplineste cerintele de mai sus.

Astfel, nu s-a dovedit in cadrul procesului penal ca acest inculpat ar fi prevazut, urmarit sau acceptat
posibilitatea producerii unei tulburari insemnate bunului mers al organului sau institutiei de stat in care
functiona sau o paguba patrimoniului acesteia. De altfel, nici nu s-a dovedit in cursul procesului penal ca s-ar
fi cauzat o tulburare insemnata sau o paguba acestei institutii. O dovada in plus in acest sens o reprezinta si
faptul ca, Municipiul B., prin primarul general, nu s-a constituit parte civila in cauza.

Referitor la elementul material al laturii obiective, se retine prin rechizitoriu in sarcina sa ca nu ar fi
intreprins Tn mod riguros verificarile privind existenta si intinderea drepturilor de proprietate revendicate in
cauza, nu a fixat marimea si amplasamentul suprafetelor solicitate, nu a stabilit situatia juridica a terenurilor
asupra carora s-a reconstituit dreptul de proprietate si, nu in ultimul rand, nu a asigurat parcurgerea etapelor
prevazute in cazul atribuirii altor amplasamente.

In ceea ce priveste acuzatiile ce i se aduc inculpatului Moise Daniel, Judecétoria a apreciat c&, similar
celor retinute in sarcina inculpatilor Poteras Constantin Cristian, Gheorghe Floricica si Dumitru Vultur, din
probele administrate in cauza rezulta ca s-au intreprins verificarile necesare in vederea stabilirii existentei si
intinderii drepturilor de proprietate revendicate in cauza precum si amplasamentul terenurilor, s-a stabilit
situatia juridica a terenurilor asupra carora s-a reconstituit dreptul de proprietate si s-a asigurat parcurgerea
etapelor prevazute in cazul atribuirii altor amplasamente.
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Astfel, pe langa inscrisurile doveditoare ale dreptului de proprietate, fiecare propunere de reconstituire a
dreptului de proprietate asupra terenurilor ihaintate de Subcomisia de aplicare a Legii Fondului Funciar din
cadrul Primariei Sectorului 6 adresata Comisiei Municipale de aplicare a Legii Fondului Funciar era insotita si
de o documentatie stabilita conform art.53 din Hotararea nr.917 a Comisiei Municipale. Aceasta
documentatie cuprindea urmatoarele: adresa privind situatia investitiilor aprobate, potrivit legii, emisa de
Directia de Investitii din cadrul Primariei Municipiului B., adresa privind situatia urbanisticd actuala a
terenului, emisa de Directia de Urbanism si Amenajarea Teritoriului din cadrul Primariei Municipiului B.,
adresa emisa de Directia Juridica, Contencios si Legislatie din cadrul Primariei Municipiului B., din care sa
rezulte daca terenul este notificat in baza Legii nr.10/2001 si daca au fost sau sunt litigii pe rol, adresa emisa
de Directia Evidenta Imobiliara Cadastrala din cadrul Primariei Municipiului B. privind situatia juridica a
terenului. Prin art. 53 din hotararea aratata mai sus se stabilea astfel o modalitate de lucru care, potrivit celor
declarate de inculpati, precum si de martorii, fosti membri ai Comisiei Municipale, era adoptata in toate
situatiile si nu doar in ceea ce priveste emiterea celor 2 titluri de proprietate.

S-a procedat la adoptarea acestei modalitati de lucru intrucat nici la nivelul Primariei Municipiului B. si
nici la nivelul sectoarelor nu a existat o evidenta a terenurilor libere, respectiv un inventar al terenurilor.

Potrivit declaratiilor martorilor audiati, in cauza, fosti membri ai Comisiei Municipale, a rezultat ca
acestia analizau toate actele, elementele dosarului, atat pe fond cat si din punct de vedere al procedurii ce
trebuia urmata. In situatia in care propunerile de validare nu indeplineau conditiile de fond sau de forma,
propunerile erau respinse.

in acest sens este declaratia martorului Mantale Mioara (f.315-317 d.i. vol.ll) care arata ca, in calitate
de membru al comisiei, verifica legalitatea actelor din dosar. Dosarul era verificat de grupul de lucru al
Comisiei Municipale din punct de vedere al actelor pe care trebuia sa le cuprinda dupa care intra in analiza
plenului. Toti membrii aveau obligatia de a studia dosarul si se pronuntau cu privire la‘dseptul de proprietate
al petentului cu privire la teren, situatia juridica a terenului, verificau dacagerajla dispozitia Subcomisiei
Locale a Sectorului 6 sau proprietate privata a municipiului B.. Pentru verificatéa acestdl din urma aspect era
responsabil un reprezentant al OCPI, specialist in domeniu. Mai arata martorajgMantale ca nu exista si nici
acum nu exista un inventar al terenurilor. Cu privire la amplasamentul terenurilor, a declarat martora ca de
cele mai multe ori era greu de identificat vechiul amplasameftiglucriy, de Care se plangeau si membrii
subcomisiei.

Martorul CEV (f....Il), fost membru al Comisiei Municipale afdéelasat ca la nivelul acestei comisii se
verificau urmatoarele: actele doveditoare ale dreptului deyproprietate, dovada preluarii imobilului de catre
stat, in ce conditii s-a facut aceasta preluare, dovada continuitatii‘dseptului de proprietate de la dobandire si
pana la preluare de catre stat, calitate de persoanaijindreptafita. Si acest martor a {inut sa sublinieze lipsa
inventarului terenurilor precum si faptul ca reprezentaniul OCPI suplinea intr-un fel, lipsa acestui inventar.
Mai arata martora ca, in practica, majoritatea petentilofsidentificau ei nsisi un anume teren ca si alt
amplasament si cereau organelor competente sa li se stabileasca situatia lui juridica.

Martorul SC, fost membru al Comisiei Municipdlefa declarat in fata instantei (f... vol.ll) ca se verifica
cererea petentului, actele doveditoare ale Proprietatii, calitatea de persoana indreptatita sau eventual
calitatea de mostenitor. Mai arata ca exista‘ebligatia legala a identificarii vechiului amplasament dar aceasta
se putea realiza prin orice mijloc déyproba respectiv din cererea petentului, din actele de proprietate,
declaratii pe propria raspundere a petentiler; declaratii de martori, planuri cadastrale. Arata martora ca nu
exista obligatia identificarii vechitlui amplasament cu coordonate exacte pentru ca in acest scop s-ar fi
impus efectuarea unor expertize, or legea nu impunea efectuarea acestora. Mai declara martor ca in adresa
subcomisiei nu era necesar'€a seymentioneze expres daca reconstituirea se facea pe vechiul amplasament
sau pe altul intrucat acestlucru reiesea din actele dosarului. Mentiunile din anexa nr.17 nu era de natura a
conduce la concluziagca reconsiituirea se facea pe vechiul amplasament.

Martorul CCE a deelarat in cursul cercetarii judecatoresti (f.... vol.ll) ca, in calitate de fost membru al
Comisiei Municipale, verifica daca la doar exista cererea petentului, daca era insofita de toate documentele
prevazute de lege precum si situatia juridica a amplasamentului, adica existenta acelor adrese solicitate de
subcomisii Primariei Municipiului B., directiilor de specialitate. Cu privire la vechiul amplasament, arata
martorul ci acesta reiesea din actele dosarului si c& nu exista obligativitatea efectudrii unor expertize. In
acest sens, legea permitea administrarea oricaror alte probe inclusiv declaratii date de martori. in final arat&
ca niciunul dintre martori nu i-a cerut emiterea unei solutii.

Martorul GVA, audiat in cursul cercetarii judecatoresti (f... vol.ll) a aratat ca, in calitate de membru al
Comisiei Municipale, studia dosarele, valida sau invalida dreptul de proprietate. in acest scop analiza toate
actele dosarului. invedereaz& martorul cu privire la amplasamentul terenurilor c&, eventuala mentionare a
anexei 17 la HG nr.890/2005 nu il facea sa traga concluzia ca reconstituirea urma sa se faca pe vechiul
amplasament. In final aratd martorul c& niciunul dintre inculpati nu i-a solicitat vreodatd un anume vot, o
anumita solutie, pentru o anumita persoana sau un anumit teren.

Martora RM a declarat in fata instantei (f...vol.ll) ca, in calitatea sa de membru al Comisiei Municipale,
din partea ADS, verifica existenta actelor doveditoare necesare validarii propunerilor, daca dosarul era
complet. Rolul Comisiei municipale era de a verifica dosarele si pe fond in integralitatea lor. In situatia in
care in adrese nu se facea referire ca reconstituirea se facea pe vechiul amplasament reiesea ca se face
prin compensare. In ceea ce priveste reconstituirea pe vechiul amplasament, aratd martora ca acest lucru s-
a facut in Roméania intr-o masura mica.
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Astfel, din declaratiile martorilor enumerati, reiese faptul ca niciunul dintre acestia, in calitatea lor de
membrii ai comisiei municipale, nu a fost indus in eroare cu privire la faptul ca reconstituirea s-ar fi facut pe
vechile amplasamente.

Cu privire la marimea si amplasamentul suprafetelor de teren revendicate, Judecatoria a refinut ca
potrivit art.11 din regulamentul privind procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru
stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor, a modelului $i modului de atribuire a titlurilor de
proprietate, precum si punerea in posesie a proprietarilor din 04.08.2005, aprobat prin HG nr.890/2005,

(1) Potrivit prevederilor legale, stabilirea dreptului de proprietate se face numai la cerere, formulata de
fiecare persoana indreptatitd, personal sau prin mandatar. Cand sunt mai mulfi mostenitori cererea se poate
face si in comun, fiind semnata de fiecare dintre ei.

(2) In cerere se vor mentiona urméatoarele date si elemente: numele si prenumele solicitantului si ale
parintilor, calitatea, gradul de rudenie, suprafata de teren la care se socoteste indreptatit, precum si orice
alte date necesare pentru stabilirea dreptului de proprietate potrivit legii.

(3) La cerere se vor anexa: acte de proprietate, certificat de mogtenitor, hotdrare judecatoreasca, daca
exista; in toate cazurile, certificat de nastere, certificat de deces al autorului, in cazul mogtenitorilor, precum
si orice alte acte din care sa rezulte dreptul de proprietate asupra terenului solicitat.

(4) Totodata la cerere se va anexa declaratia prevazuta la art. 10 alin. (2) din Legea fondului funciar nr.
18/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Cererea, impreund cu actele prevazute la alin. (3), se depune la consiliul local in a carui raza
teritoriala este situat terenul, fie personal, fie prin posta, induntrul termenului prevazut de lege.

(6) In cazul in care cererea se depune personal, solicitantul va prezenta actele doveditoare in original si
céte o copie xerox, semnata pentru conformitate, raménand la comisie numai copiilesacestora.

(7) Cénd cererea se transmite prin postd, la aceasta se vor anexa cgpii xefox semnate pentru
conformitate pe propria raspundere de cétre solicitant.

(8) In cazul in care dupd inregistrarea cererii, fostul proprietar prezint& probéwdéveditoare inainte de
punerea in posesie, pentru suprafete mai mari avute in proprietate, reconstittirea se face pentru intreaga
suprafata dovedita.

(9) In toate cazurile cererea poate fi solutionats si fard pfézentapsoliciténtului, dacd acesta nu si-a
exprimat in scris dorinta de a participa la solutionare. Prezénta solicitantului este obligatorie la primirea
titlului de proprietate, care trebuie semnat, precum si la punerea ingoosesie.

(10) Cererile depuse potrivit prevederilor art. 9 din“Regeahnr. 18/1991, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum gi cele depuse in baza Legii nry1/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, vor urma procedura prevazuta de acestea.

Potrivit art.11 alin.1 din Legea nr.18/1991, #Suprafata adusa in cooperativa agricold de productie este
cea care rezultd din: actele de proprietate, cartea funeiakay cadastru, cererile de inscriere in cooperativa,
registrul agricol de la data intrarii in cooperativa, evideniele cooperativei sau, in lipsa acestora, din orice alte
probe, inclusiv declaratii de martori”.

In acelasi timp, conform art. 39 alin2 dih Regulament, in scopul localizarii vechiului amplasament, se
va solicita persoanelor care au depus cererippentru reconstituirea dreptului de proprietate in termen legal,
schita amplasamentului cu terenul definut‘sau orice alte informatii din care sa rezulte identificarea vechiului
amplasament solicitat.

Rezulta din acest text legali\€aynuiera prevazuta obligatia efectuarii unei expertize de specialitate care
sa aiba drept obiectiv identificareawechiului amplasament sau daca la momentul analizarii dosarului, acesta
era liber pentru a fi restituit.

De altfel, din probgle, administrate in cauza, rezultd ca nu s-a putut stabili cu exactitate locatia
amplasamentului initial, pentfiya se putea aprecia daca acesta era liber sau ocupat. Nici macar in urma
expertizei tehnico-judiciaga)topografica, intocmita in cursul judecatii, nu s-a putut stabili cu exactitate
amplasamentul terenurilor revendicate.

Cu toate acestea, Judecatoria a refinut ca din aceasta expertiza coroborata cu actele doveditoare ale
drepturilor de proprietate a reiesit faptul ca toate terenurile revendicate s-au aflat, macar in parte, in actualul
teritoriu administrativ al sectorului 6, B..

In ceea ce priveste situatia juridicd a terenurilor asupra cérora s-a reconstituit dreptul de proprietate,
instanta retine ca pentru fiecare dintre acestea Subcomisia Sectorului a depus inscrisuri din care reiesea
situatia juridica a acestora.

Astfel,

- cu privire la terenurile cuprinse in titlul de proprietate nr... pe numele Radulea Steliana, s-au depus
urmatoarele inscrisuri:

a) documentatie topografica intocmita de expert BS cu amplasarea terenului solicitat de petenta, situat
in str. Lt av. G.C.nr.42,in suprafata de 1054,70 mp;

b) adresa nr..., emisa de PMB — Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala —Serviciul Cadastru Edilitar
Imobiliar, din care rezulta ca terenul din str. Lt. av. G.C.nr.42, se afla in proprietatea statului, posesor ADP
sector 6, categoria de folosinta parcuri, neafectat de construciii subterane si detalii de sistematizare;

c) adresa nr... emisa de PMB —Serviciul Instante civile si contencios administrativ, din care reiese ca nu
existau procese cu privire la acest teren;

d) adresa nr... emisa de PMB — Directia de Investitii din care reiese ca nu sunt prevazute investitii
pentru acest teren;
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e) adresa nr.SU .. emisa de PMB - Directia de Urbanism Amenajarea Teritoriului din care reiese ca
terenul vizat se incadreaza in zona L2a, zona destinata locuintelor individuale si colective mici;

f) adresa nr... emisa de OCPI prin care se transmite planul cadastral al amplasamentului solicitat;

g) adresa nr... emisa de PMB — Directia Juridic, Contencios si Legislatie din care reiese ca nu sunt
depuse cereri de restituire Tn natura pentru acest teren din str. Lt. Av. C.;

h) documentatie topografica intocmita de expert Bondoc Sorin, referitoare la amplasamentul solicitat din
str. P.C.fn, in suprafatd de 1909,48 mp;

i) adresa nr... emisa de PMB — Directia Evidentd Imobiliara si Cadastrald din care reiese ca pentru
terenul in suprafatd de 1909,48 mp se afla in categoria curti construciii posesor Consiliul Popular al
municipiului B. iar pe acest teren nu figureaza alte puneri in posesie si nr. postale acordate si nu face
obiectul vreunui titlu acordat ulterior anului 1990;

j) adresa nr... emisa de PMB —Directia de Investitii din care reiese ca nu sunt prevazute investitii care
sa afecteze terenul in cauzs;

k)adresa nr... emisa de PMB Directia Urbanism si Amenajarea Teritoriului, adresa PMB din care reiese
ca nu figureaza cereri de reconstituire a dreptului de proprietate pe acest teren, conf. Legii 10/2001;

[) adresa OCPI din care rezulta ca nu exista suprapuneri cu imobilele avizate.

In adresa Subcomisiei de aplicare a legii fondului funciar, sector 6, s-a facut o prezentare detaliatd a
situatiei actuale a terenurilor solicitate.

- cu privire la terenurile cuprinse in titlul de proprietate nr..., pe numele Nafornitd Elena si Jianu
Gheorghe, s-au depus urmatoarele inscrisuri:

a)documentatii topografice efectuate de expert BS cu identificarea amplasamentelor solicitate;

b) adrese PMB Serviciul Instante Civile si Contencios Administrativ din care reigese ca nu exista procese
pe rol cu privire la terenurile in cauza;

c)adresa PMB Serviciul Urbanism din care rezulta destinatia terenurilor salicitate;

d) adresa PMB Directia de Investitii din care reiese ca nu sunt prevazute investitii care sa afecteze
terenurile in cauza;

e) adrese emise de PMB — Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala din”care reiese ca terenurile
solicitate sunt proprietatea statului, sunt libere de constructii, nusSant afectaté*de constructii supraterane si
detalii de sistematizare;

f) adrese OCPI prin care au fost eliberate planurile cadastraleScarayl/500;

g) adresa PMB Directia Juridic, Contencios si Legislatie din care reiese ca pentru aceste imobile nu
figureaza cereri de reconstituire a dreptului de proprietate conformegii 10/2001.

In adresa Subcomisiei de aplicare a legii fond@ilui funciak)sector 6, s-a ficut o prezentare detaliata a
situatiei actuale a terenurilor solicitate.

Din cele de mai sus, rezulta ca Subcomisia infiinfata“@ivelul sectorului 6 B. a stabilit situatia juridica a
fiecarui teren in parte si a anexat la adresa inaintata Comisiei Municipale inscrisurile doveditoare. Comisia
Municipiului B. a apreciat ca inscrisurile doveditoaredagsituatiei juridice a terenurilor solicitate sunt suficiente,
motiv pentru care a emis si titlurile de, proprietate. Criteriul ce trebuie avut in vedere la reconstituirea
dreptului de proprietate prin compensare,iintspeta, este cel al suprafetei, si nu cel valoric.

In ceea ce priveste parcurgeread@tapelor previazute in cazul atribuirii altor amplasamente, Judecatoria a
retinut ca art. 10 din Regulament prevede éa:

(1) In situatiile in care restifilirea e vechiul amplasament nu mai este posibild, fostului proprietar sau
mostenitorilor acestuia li seaua oferi,un alt amplasament situat in aceeasi localitate sau intr-o localitate
fnvecinata. Oferta va fi trimis@ peks@anelor indreptatite prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire
iar termenul in care raspmsulila oferta trebuie dat nu poate fi mai mic de 7 zile de la data primirii ofertei de
teren pe alt amplasamént. N cazul in care fostul proprietar sau mostenitorii acestuia nu accepté
amplasamentul oferit, ‘cemlisia locala va trebui sa formuleze o altd ofertd in termen de 30 de zile, daca
persoanele indreptatite nu opteaza pentru primirea de despagubiri.

(2) In situatia in care intr-o anumita localitate nu mai exista suficient teren in rezerva comisiei de fond
funciar care sa fie atribuit in proprietate fostilor proprietari deposedati sau mostenitorilor acestora, comisiile
de fond funciar se vor adresa comisiilor de fond funciar din alte localitati care vor pune la dispozitie terenurile
radmase disponibile.

(3) Comisiile locale de fond funciar vor ataga la cerere o situatie centralizatoare privind terenurile aflate
la dispozitia lor, sub semnatura tuturor membrilor comisiei, avizatd de comisia judeteana de fond funciar,
care sd ateste cd in rezerva comisiei locale de fond funciar nu mai exista teren, pe baza situatiei suprafetelor
de teren pentru care s-au emis titluri de proprietate, situatie comunicatd de catre oficiile de cadastru gi
publicitate imobiliara.

(4) Atunci cand nu mai exista teren in rezerva comisiei de fond funciar, aceasta se va putea adresa,
prin intermediul comisiei judetene de fond funciar, institutiilor si autoritatilor publice care administreaza teren
proprietate a statului.

(5) Toate institutiile si autoritatile publice care au in administrare terenuri proprietate publica a statului
sunt obligate sa raspunda cererilor formulate de comisiile de fond funciar si s& comunice acestora
suprafetele de teren care pot fi disponibilizate, in conditiile legii, in termen de 45 de zile de la data primirii
cererii.
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(6) Comisiile de fond funciar vor putea solicita teren pentru compensarea cu teren echivalent de la
statiunile si institutele de cercetare doar daca nu mai exista teren disponibil administrat de alte institutii si
autoritati publice in judetul respectiv sau in judetele invecinate.

(7) Prevederile alin. (6) nu se aplicad atunci cand retrocedarea se face pe vechiul amplasament al
proprietarului deposedat.

(8) In aplicarea art. 9 alin. (1) si a art. 24 alin. (6) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, reconstituirea dreptului de
proprietate pentru vechile amplasamente se face in perimetrul unitétilor de cercetare-dezvoltare pe terenuri
agricole care nu sunt indispensabile cercetarii.

Judecatoria a constatat ca din probele administrate Tn cauza rezulta ca intr-adevar, petentilor nu li s-au
propus alte amplasamente in compensare dar, acest lucru s-a datorat faptului ca la nivelul municipiului B. nu
a existat o evidenta a terenurilor libere. De aceea, In practica, petentii identificau un teren care parea a fi
liber si faceau ulterior demersurile necesare pentru a afla situatia juridica a acestora. Aceasta a fost
procedura de lucru pusa in practica atat de Subcomisia Sectorului 6 cat si de Comisia Municipala.

Astfel, potrivit art.53 din Hotararea nr.917/2006 a Comisiei Municipale, s-a hotarat ca Subcomisiile
locale de fond funciar sa depuna, obligatoriu, la propunerile de reconstituire a dreptului de proprietate asupra
terenurilor, urmatoarele: adresa privind situatia investitilor aprobate, potrivit legii, emisa de Directia de
Investitii din cadrul Primariei Municipiului B., adresa privind situatia urbanistica actuala a terenului, emisa de
Directia de Urbanism si Amenajarea Teritoriului din cadrul Primariei Municipiului B., adresa emisa de Directia
Juridica, Contencios si Legislatie din cadrul Primariei Municipiului B., din care sa rezulte daca terenul este
notificat Tn baza Legii nr.10/2001 si daca au fost sau sunt litigii pe rol, adresa emisa de Directia Evidenta
Imobiliara Cadastrala din cadrul Primariei Municipiului B. privind situatia juridica afterenului.

Dupa cum s-a mai aratat, prin art. 53 din hotararea mentionata mai sus e ‘Stabilea astfel o modalitate
de lucru care, potrivit celor declarate de inculpati, precum si de martorii, fostiimembritaiComisiei Municipale,
era adoptata in toate situatiile si nu doar in ceea ce priveste emiterea celor 6 titlusi de proprietate.

Referitor la cerinta privind urmarea imediata a infractiunii pentruigare a fost tfimis in judecata inculpatul
Dumitru Vultur, Judecatoria a retinut ca aceasta trebuie sa se mat€tializéze intr-o tulburare a bunului mers al
unui organ sau institutii de stat ori al unei alte unitati din celegprevazute indart. 145 C. pen. ori intr-o paguba
adusé& patrimoniului acesteia. in speta de fata, pentru a ne“afla i fatagunei infractiuni de abuz in serviciu
contra intereselor publice, daca functionarul public a obf{inut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
reglementata de art.13 ind.2 din Legea nr.278/2000 rap. laart. 248 C.pen.1969 si 248 ind.1 C.pen. 1969,
trebuie sa fie dovedita existenfa unei pagube in pattimoniul Municipiului B. sau o tulburare insemnata al
bunului mers al acestuia.

Din actele si lucrarile dosarului nu a rezultat existentas¥reunei pagube in patrimoniul acestuia si nici o
tulburare insemnata in sensul celor aratate mai sus.

De altfel, in acest sens a fost si pozitiagmunicigiulti B., prin primar, care nu a inteles sa se constituie
parte civil in cauza, considerand ca patrimeniul sdu nu a fost prejudiciat cu prilejul emiterii titlurilor de
proprietate despre care s-a facut vorbire T 'Spefa de fata.

Faptul ca alte persoane juridig€yin Yafara” municipiului B., invoca in fata instantei, incalcarea unor
drepturi sau vatémarea unor interese, nu%onduce in mod automat la concluzia ca municipiul B. ar fi fost
prejudiciat prin emiterea titlurilor ‘desproprietate. Mai mult decéat atat, asa cum s-a aratat mai sus, cu privire la
una dintre persoanele juridiceppresupus’a fi prejudiciata in drepturile sau interesele sale - cu prilejul emiterii
unui titlu de proprietate, s-a prontmtat in mod definitiv si irevocabil instanta civila.

In ceea ce privest@nultiha cerintd, legatd de prevederile art. 13 ind.2 din Legea nr.78/2000, ce
presupune ca functioparul) ca%fmare a savarsirii infractiunii prev. de art.248 C.pen.1969, sa fi ob{inut pentru
sine sau pentru altul umfoles necuvenit (intentie calificata prin scop), Judecatoria a retinut ca din probele
administrate In cauza nu a rezultat ca inculpatul Moise Daniel ar fi obtinut pentru sine sau pentru altul astfel
de folos. Imprejurarea ca alte persoane au obtinut ca urmare a valorificarii terenurilor obtinute in baza
titlurilor de proprietate, anumite beneficii nu conduce in mod automat la concluzia ca inculpatul Moise Daniel
a obtinut pentru sine un folos sau ca ar fi urmarit obtinerea unui folos pentru altul. Instanta constata ca nu s-a
dovedit in cauza, existenta vreunei legaturi intre inculpat si alte persoane, inclusiv Grecu Lucian Viorel (varul
primar al fostei sotii a inculpatului Cristian Constantin Poteras) care au beneficiat Th urma emiterii titlurilor de
proprietate. In acest sens sunt declaratiile martorilor, petenti sau beneficiari ulteriori ai terenurilor, care au
aratat ca nu au avut nicio legatura cu vreunul dintre inculpati dar si declaratiile martorilor, membri ai Comisiei
Municipale, care au aratat ca nu a intervenit nici un inculpat pentru o anumita solutie Th dosarele cu
propuneri de la Subcomisia Sectorului 6 (f... vol.Il )

In concluzie, din materialul probator administrat in cauza nu a reiesit ¢ inculpatul Moise Daniel, in
exercitiul atributiilor de serviciu, nu si-ar fi indeplinit sau si-ar fi indeplinit in mod defectuos atributiile de
serviciu pe parcursul procedurilor ce au stat la baza emiterii titlurilor de proprietate ..., cauzand astfel o
paguba municipiului B., urmarind totodata obtinerea unui folos necuvenit pentru sine sau pentru altul.

Avand in vedere ca din probatoriul administrat nu a reiesit incalcarea de catre inculpatul Moise Daniel a
vreunei indatoriri de serviciu sau indeplinirea ei defectuoasa, de natura a cauza o tulburare insemnata a
bunului mers al unui organ sau al unei institutii de stat ori a unei unitati din cele la care se refera art.145
C.pen.1969 sau o paguba patrimoniului acesteia, rezulta ca nu sunt indeplinite nici elementele constitutive a
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infractiunii de neglijenta in serviciu, in eventualitatea n care ar fi fost probata culpa acestuia, ca forma a
vinovatiei.

V. Fapta inculpatului Boncea Petre, care in calitate de referent in cadrul Serviciului Cadastru Date
Urbane si membru al Subcomisiei de aplicare a Legii fondului funciar, si-a indeplinit atributjile de serviciu pe
parcursul procedurilor ce au stat la baza emiterii titlurilor de proprietate ..., nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii pentru care a fost trimis in judecata pentru urmatoarele considerente:

Dupa cum s-a aratat si mai sus, pentru existenta infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
publice, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, reglementata de
art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 248 C.pen.1969 si 248 ind.1 C.pen. 1969, se prevede
indeplinirea mai multor cerinte:

- o prima cerinta vizeaza latura subiectiva a infractiunii, respectiv sa fie savarsita cu intentie (directa
sau indirecta), fapt ce rezulta din folosirea sintagmei ,cu stiin{a”;

- o0 a doua cerinta se refera la elementul material al laturii obiective, si anume la neindeplinirea unui
act sau indeplinirea lui Tn mod defectuos, ambele in exercitiul atributiilor de serviciu;

- o0 alta cerinta se refera la urmarea imediata, ce poate consta intr-o tulburare a bunului mers al unui

organ sau institutii de stat ori al unei alte unitati din cele prevazute in art. 145 C. pen. ori intr-o paguba adusa

patrimoniului acesteia;

- ar ultima cerinta, legatd de prevederile art. 13 ind.2 din Legea nr.78/2000, presupune ca

functionarul, ca urmare a savarsirii infractiunii prev. de art.248 C.pen.1969, sa fi_obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit (intentie calificata prin scop).

Judecétoria a apreciat ca in speta din probele administrate nu a reiesit ¢a fapta)retinuta in sarcina
inculpatului Boncea Petre indeplineste cerintele de mai sus.

Astfel, nu s-a dovedit in cadrul procesului penal ca acest inculpat ar fi ptevazut, urmarit sau acceptat
posibilitatea producerii unei tulburari insemnate bunului mers al @rganului saupinstitutiei de stat in care
functiona sau o paguba patrimoniului acesteia. De altfel, nici nu s;a;dovedit in ebirsul procesului penal ca s-ar
fi cauzat o tulburare insemnata sau o paguba acestei institutii. 40 dovadain,plus in acest sens o reprezinta si
faptul ca, Municipiul B., prin primarul general, nu s-a constituitparte/Civila in"cauza.

Referitor la elementul material al laturii obiective, s<@ retut prin rechizitoriu in sarcina sa ca, nu ar fi
intreprins Tn mod riguros verificarile privind existenta si intihnderea, drepturilor de proprietate revendicate in
cauza, nu a fixat marimea si amplasamentul suprafetelor solicitate,”nu a stabilit situatia juridica a terenurilor
asupra carora s-a reconstituit dreptul de proprietatelsi;inu in ultimul rand, nu a asigurat parcurgerea etapelor
prevazute in cazul atribuirii altor amplasamente.

In ceea ce priveste acuzatiile ce i se aduc inculpatUlui Boncea Petre, Judecétoria a apreciat ca, similar
celor retinute in sarcina inculpatilor Poteras Constantin Cristian, Gheorghe Floricica, Dumitru Vultur si Moise
Daniel, din probele administrate in cauza rezulta ca s-au intreprins verificarile necesare in vederea stabilirii
existentei si intinderii drepturilor de propfiétate‘tevendicate in cauza precum si amplasamentul terenurilor, s-
a stabilit situatia juridica a terenurilog,astpra®carora s-a reconstituit dreptul de proprietate si s-a asigurat
parcurgerea etapelor prevazute in cazul‘ateibuirii altor amplasamente.

Astfel, pe langa inscrisurile deveditoare ale dreptului de proprietate, fiecare propunere de reconstituire a
dreptului de proprietate asupra tetentisilor Thaintate de Subcomisia de aplicare a Legii Fondului Funciar din
cadrul Primariei Sectorului 6jadresatd Comisiei Municipale de aplicare a Legii Fondului Funciar era insotita si
de o documentatie stabilitay conform art.53 din Hotararea nr.917 a Comisiei Municipale. Aceasta
documentatie cuprindeaurmatearele: adresa privind situatia investitiilor aprobate, potrivit legii, emisa de
Directia de Investitiidin_‘€adrul Primariei Municipiului B., adresd privind situatia urbanisticad actuala a
terenului, emisa de Direcfi@ de Urbanism si Amenajarea Teritoriului din cadrul Primériei Municipiului B.,
adresa emisa de Directia Juridica, Contencios si Legislatie din cadrul Primariei Municipiului B., din care sa
rezulte daca terenul este notificat in baza Legii nr.10/2001 si daca au fost sau sunt litigii pe rol, adresa emisa
de Directia Evidenta Imobiliara Cadastrala din cadrul Primariei Municipiului B. privind situatia juridica a
terenului. Prin art. 53 din hotararea aratata mai sus se stabilea astfel o modalitate de lucru care, potrivit celor
declarate de inculpati, precum si de martorii, fosti membri ai Comisiei Municipale, era adoptata in toate
situatiile si nu doar in ceea ce priveste emiterea celor 6 titluri de proprietate.

S-a procedat la adoptarea acestei modalitati de lucru intrucéat nici la nivelul Primariei Municipiului B. si
nici la nivelul sectoarelor nu a existat o evidenta a terenurilor libere, respectiv un inventar al terenurilor.

Potrivit declaratiilor martorilor audiati, in cauzéa, fosti membri ai Comisiei Municipale, a rezultat ca
acestia analizau toate actele, elementele dosarului, atat pe fond cat si din punct de vedere al procedurii ce
trebuia urmata. In situatia in care propunerile de validare nu indeplineau conditiile de fond sau de forma,
propunerile erau respinse.

n acest sens este declaratia martorului MM (f... vol.ll) care araté c&, in calitate de membru al comisiei,
verifica legalitatea actelor din dosar. Dosarul era verificat de grupul de lucru al Comisiei Municipale din punct
de vedere al actelor pe care trebuia sa le cuprinda dupa care intra in analiza plenului. Toti membrii aveau
obligatia de a studia dosarul si se pronuntau cu privire la dreptul de proprietate al petentului cu privire la
teren, situatia juridica a terenului, verificau daca era la dispozitia Subcomisiei Locale a Sectorului 6 sau
proprietate privata a municipiului B.. Pentru verificarea acestui din urma aspect era responsabil un
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reprezentant al OCPI, specialist in domeniu. Mai arata martora Mantale ca nu exista si nici acum nu exista
un inventar al terenurilor. Cu privire la amplasamentul terenurilor, a declarat martora ca de cele mai multe ori
era greu de identificat vechiul amplasament, lucru de care se plangeau si membrii subcomisiei.

Martorul CEV (f... vol.ll), fost membru al Comisiei Municipale a declarat ca la nivelul acestei comisii se
verificau urmatoarele: actele doveditoare ale dreptului de proprietate, dovada preluarii imobilului de catre
stat, in ce conditii s-a facut aceasta preluare, dovada continuitatii dreptului de proprietate de la dobandire si
pana la preluare de catre stat, calitate de persoana indreptatita. Si acest martor a tinut sa sublinieze lipsa
inventarului terenurilor precum si faptul ca reprezentantul OCPI suplinea intr-un fel, lipsa acestui inventar.
Mai arata martora ca, in practica, majoritatea petentilor identificau ei Tnsisi un anume teren ca si alt
amplasament si cereau organelor competente sa li se stabileasca situatia lui juridica.

Martorul SC, fost membru al Comisiei Municipale a declarat in fata instantei (f... vol.ll) ca se verifica
cererea petentului, actele doveditoare ale proprietatii, calitatea de persoana indreptatita sau eventual
calitatea de mostenitor. Mai arata ca exista obligatia legala a identificarii vechiului amplasament dar aceasta
se putea realiza prin orice mijloc de proba respectiv din cererea petentului, din actele de proprietate,
declaratii pe propria raspundere a petentilor, declaratii de martori, planuri cadastrale. Arata martora ca nu
exista obligatia identificarii vechiului amplasament cu coordonate exacte pentru ca in acest scop s-ar fi
impus efectuarea unor expertize, or legea nu impunea efectuarea acestora. Mai declara martor ca in adresa
subcomisiei nu era necesar sa se mentioneze expres daca reconstituirea se facea pe vechiul amplasament
sau pe altul intrucat acest lucru reiesea din actele dosarului. Mentiunile din anexa nr.17 nu era de natura a
conduce la concluzia ca reconstituirea se facea pe vechiul amplasament.

Martorul CCE a declarat in cursul cercetarii judecatoresti (f... vol.ll) ca, in calitate de fost membru al
Comisiei Municipale, verifica daca la doar exista cererea petentului, daca era insofité,de toate documentele
prevazute de lege precum si situatia juridica a amplasamentului, adica existentafacelofadrese solicitate de
subcomisii Primariei Municipiului B., directiilor de specialitate. Cu privire lay veehiul amplasament, arata
martorul cd acesta reiesea din actele dosarului si c& nu exista obligativitatea efeétwdrii unor expertize. In
acest sens, legea permitea administrarea oricaror alte probe inclusiv, declaratii'date de martori. in final arat&
ca niciunul dintre martori nu i-a cerut emiterea unei solutii.

Martorul GVA, audiat in cursul cercetarii judecatoresti (f.. g¥6Rll) ‘@yaratat’ca, in calitate de membru al
Comisiei Municipale, studia dosarele, valida sau invalida dregtul delproprietate. In acest scop analiza toate
actele dosarului. Invedereaz& martorul cu privire la amplasamentél®erenurilor c&, eventuala mentionare a
anexei 17 la HG nr.890/2005 nu 1l facea sa traga concluzia ca reconstituirea urma sa se faca pe vechiul
amplasament. n final aratd martorul c& niciunul dintre inctlpati i i-a solicitat vreodatd un anume vot, o
anumita solutie, pentru o anumita persoana sau un,aaumit terenh

Martora Rizea Marcela a declarat in fata instanieii(f... volll), ca in calitatea sa de membru al Comisiei
Municipale, din partea ADS, verifica existenia actelor ‘daveditoare necesare validarii propunerilor, daca
dosarul era complet. Rolul Comisiei municipale era de alverifica dosarele si pe fond in integralitatea lor. In
situatia in care in adrese nu se facea referirg ca recénstituirea se facea pe vechiul amplasament reiesea ca
se face prin compensare. In ceea ce privesteteconstituirea pe vechiul amplasament, aratd martora ca acest
lucru s-a facut in Romania intr-o masura miéa,

Astfel, din declaratiile martorilor“enumeraty, reiese faptul ca niciunul dintre acestia, in calitatea lor de
membrii ai comisiei municipale, nu atfostthdus in eroare cu privire la faptul ca reconstituirea s-ar fi facut pe
vechile amplasamente.

Cu privire la marimea gigamplasamentul suprafetelor de teren revendicate, instanta retine ca potrivit
art.11 din regulamentul privind pracedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea
dreptului de proprietaté Nprivatd asupra terenurilor, a modelului i modului de atribuire a titlurilor de
proprietate, precum gi.punereayin posesie a proprietarilor din 04.08.2005, aprobat prin HG nr.890/2005,

(1) Potrivit prevedetilonlegale, stabilirea dreptului de proprietate se face numai la cerere, formulata de
fiecare persoana indreptatita, personal sau prin mandatar. Cand sunt mai multi mostenitori cererea se poate
face si in comun, fiind semnata de fiecare dintre ei.

(2) In cerere se vor mentiona urméatoarele date si elemente: numele si prenumele solicitantului si ale
pdrintilor, calitatea, gradul de rudenie, suprafata de teren la care se socoteste indreptatit, precum si orice
alte date necesare pentru stabilirea dreptului de proprietate potrivit legii.

(3) La cerere se vor anexa: acte de proprietate, certificat de mogtenitor, hotarare judecéatoreasca, daca
exista; in toate cazurile, certificat de nastere, certificat de deces al autorului, in cazul mostenitorilor, precum
si orice alte acte din care sa rezulte dreptul de proprietate asupra terenului solicitat.

(4) Totodata la cerere se va anexa declaratia prevéazuta la art. 10 alin. (2) din Legea fondului funciar nr.
18/1991, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare.

(5) Cererea, impreuna cu actele prevazute la alin. (3), se depune la consiliul local in a céarui raza
teritoriala este situat terenul, fie personal, fie prin posta, induntrul termenului prevazut de lege.

(6) In cazul in care cererea se depune personal, solicitantul va prezenta actele doveditoare in original si
céte o copie xerox, semnata pentru conformitate, rdmanand la comisie numai copiile acestora.

(7) Cand cererea se transmite prin postd, la aceasta se vor anexa copii xerox semnate pentru
conformitate pe propria raspundere de cétre solicitant.

(8) In cazul in care dupé inregistrarea cererii, fostul proprietar prezinta probe doveditoare inainte de
punerea in posesie, pentru suprafete mai mari avute in proprietate, reconstituirea se face pentru intreaga
suprafata dovedita.
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(9) In toate cazurile cererea poate fi solutionatd si fard prezenta solicitantului, dacd acesta nu si-a
exprimat in scris dorinta de a participa la solutionare. Prezenta solicitantului este obligatorie la primirea
titlului de proprietate, care trebuie semnat, precum si la punerea in posesie.

(10) Cererile depuse potrivit prevederilor art. 9 din Legea nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum gi cele depuse in baza Legii nr. 1/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, vor urma procedura prevazuta de acestea.

Potrivit art.11 alin.1 din Legea nr.18/1991, ,Suprafata aduséa in cooperativa agricola de productie este
cea care rezulta din: actele de proprietate, cartea funciara, cadastru, cererile de inscriere in cooperativa,
registrul agricol de la data intrarii in cooperativa, evidentele cooperativei sau, in lipsa acestora, din orice alte
probe, inclusiv declaratii de martori”.

In acelasi timp, conform art. 39 alin. 2 din Regulament, in scopul localizarii vechiului amplasament, se
va solicita persoanelor care au depus cereri pentru reconstituirea dreptului de proprietate in termen legal,
schita amplasamentului cu terenul definut sau orice alte informatii din care sa rezulte identificarea vechiului
amplasament solicitat.

Rezulta din acest text legal ca nu era prevazuta obligatia efectuarii unei expertize de specialitate care
sa aiba drept obiectiv identificarea vechiului amplasament sau daca la momentul analizarii dosarului, acesta
era liber pentru a fi restituit.

De altfel, din probele administrate in cauza, rezultd ca nu s-a putut stabili cu exactitate locatia
amplasamentului initial, pentru a se putea aprecia daca acesta era liber sau ocupat. Nici macar in urma
expertizei tehnico-judiciara topografica, intocmitd in cursul judecatii, nu s-a putut stabili cu exactitate
amplasamentul terenurilor revendicate.

Cu toate acestea, instanta refine ca din aceasta expertiza coroborata cumactele doveditoare ale
drepturilor de proprietate a reiesit faptul ca toate terenurile revendicate s-au aflatfmacaiin parte, in actualul
teritoriu administrativ al sectorului 6, B..

Astfel, potrivit expertizei judiciare topografice s-au stabilit urmatoarele:

- amplasamentele initiale ale terenurilor apartinand numitei Cristea D. loana,, in calitate de mostenitoare
a defunctei numitei Cristea Anica, se afla pe teritoriul sectorului 6;

- amplasamentele initiale ale numitilor Capatana Cezar, Capatana)C. Serban Alexandru Gheorghe, in
calitate de mostenitori ai defunctilor lonescu Nicolae si lonesgl Maria, seafia, in parte pe teritoriul sectorului
6 B., In parte in sectorul 5 B., parte in com. B., fara a se puteaystabififamplasamentul exact, petentii indicand
ca toate terenurile s-au aflat pe teritoriul sectorului 6, in zoRa cimitirului Domnesti;

- amplasamentele initiale ale numitei Radulea |. Steliana, “ih, calitate de mostenitoare a defuncilor
Caliman T Marian si Caliman I. Lina, nu au pututifi stabilite\de catre experii, insa potrivit planurilor de
incadrare aflate la filele 853-855 d.i vol. Ill, acesiea ‘star afla’'pe terenul CAP Magurele aflat pe teritoriul
Sectorului 6, B.;

- amplasamentele initiale ale numitilor Nafornita A. Elena si Jianu J. Gheorghe, in calitate de mostenitori
ai defunctilor Rada Jianu si Alexandru Jianu) nu au4putut fi localizate cu exactitate de catre experti dar din
actele doveditoare depuse de petentii instantayreting ca acestea s-au aflat pe teritoriul fostelor comune L.si
M. dar si pe actuala str. V.O., deci pe actualulteritoriu al Sectorului 6 B.;

- amplasamentele initiale ale ndmitului Nica N. Gheorghe, in calitate de mostenitor al defunctei Nica
Olga, nu au putut fi localizate cu exattitatende catre experti dar instanta retine ca aceeasi experti au precizat
ca parte din suprafata de teren a\fdsteiicom. C. este in prezent pe teritoriul sectorului 6 B. (zona Metro);

in ceea ce priveste situatia juridié@ a terenurilor asupra cérora s-a reconstituit dreptul de proprietate,
instanta retine ca pentru fiecareWdintre acestea Subcomisia Sectorului a depus inscrisuri din care reiesea
situatia juridica a acestofan

Astfel,

- cu privire la terenurile cuprinse in titlul de proprietate nr... pe numele Cristea | loana, s-au depus
urmatoarele inscrisuri:

a) adresa nr... emisa de Primaria municipiului B. — Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala din care
reiese ca pentru terenul in suprafata de 2251, 24 mp din B-dul I.M.fn, nu figureaza alte puneri in posesie si
nr. postale acordate si nu face obiectul vreunui titlu acordat ulterior anului 1990. Acelasi lucru este precizat si
pentru terenul in suprafata de 2740,76 mp situat in C.G.(din vecinatatea imobilului cu nr.18 pe calea G.).

b) adresa nr... emisa de Primaria Municipiului B. — Directia Urbanism si Amenajarea Teritoriului, din
care rezulta ca nu sunt prevazute investitii care sa afecteze terenurile in cauza.

c) adresa nr... emisd de PMB — Directia Juridic, Contencios si Legislatie, din care reiese ca pentru
niciunul dintre cele doua terenuri nu figureaza cereri de reconstituire a dreptului de proprietate potrivit Legii
nr.10/2001.

d) adresa nr.12832C/05.12.2005 emisa de OCPI B., din care reiese ca in urma consultarii bazei de date
nu exista suprapuneri cu imobilele avizate pana la acea data.

e) adresa nr.732/21.12.2005 emisa de Primaria municipiului B. — Directia Evidenta Imobiliara si
Cadastrala, din care reiese ca terenurile solicitate pot face obiectul reconstituirii dreptului de proprietate
persoanelor indreptatite.

- cu privire la terenurile cuprinse in titlul de proprietate nr.100367/07.03.2006 pe numele Capatana
Cezar si Capatana Alexandru Serban George, s-au depus urmatoarele inscrisuri :
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a) adresa nr.733/21.12.2005 emisa de Primaria municipiului B. — Directia Eviden{a Imobiliara si
Cadastrala din care reiese ca pentru terenurile solicitate posesor este statul, nu figureaza alte puneri in
posesie si nr. postale acordate si nu fac obiectul vreunui titlu acordat ulterior anului 1990;

b) adresa 35360/19.12.2005 emisa de Primaria Municipiului B. — Directia Contencios si Legislatie din
care reiese ca pentru imobilele solicitate nu figureaza cerere de reconstituire a dreptului de proprietate
conform Legii 10/2001;

c) adresa 12831C/05.12.2005 emisa de OCPI B., din care reiese ca nu exista suprapuneri cu imobilele
avizate pana la acea data.

- cu privire la terenurile cuprinse in titlul de proprietate nr.100381/20.07.2006 pe numele Capatina G.
Cezar si Capatina C. Serban-Alexandru-Gheorghe, s-au depus urmatoarele inscrisuri:

a) documentatie topografica intocmita de expert Bondoc Sorin in iunie 2006 cu localizarea celor trei
loturi de teren propuse a fi atribuite solicitantilor;

b) adresa 9273C/21.06.2006 emisa de OCPI;

¢) in adresa Subcomisiei de aplicare a legii fondului funciar, sector 6, s-a facut o prezentare detaliata a
situatiei actuale a terenului solicitat.

- cu privire la terenurile cuprinse in titlul de proprietate nr.100390/18.08.2006 pe numele Radulea
Steliana, s-au depus urmatoarele inscrisuri:

a) documentatie topografica intocmita de expert Bondoc Sorin cu amplasarea terenului solicitat de
petentd, situat in str. Lt. av. G.C.nr.42,in suprafata de 1054,70 mp;

b) adresa nr.1163/13.07.2006, emisa de PMB — Directia Evidentad Imobiliara si Cadastrala —Serviciul
Cadastru Edilitar Imobiliar, din care rezulta ca terenul din str. Lt av. G.C.nr.42, se afla in proprietatea statului,
posesor ADP sector 6, categoria de folosinia parcuri, neafectat de constructiigsubterane si detalii de
sistematizare;

c) adresa nr.22456/06.07.2006 emisa de PMB —Serviciul Instante civile g cQntencios administrativ, din
care reiese ca nu existau procese cu privire la acest teren;

d) adresa nr.1552/998/10.07.2006 emisa de PMB — Directia de Investifiiddin care reiese ca nu sunt
prevazute investiii pentru acest teren;

e) adresa nr.SU 549299/11.07.2006 emisa de PMB - Diregtidide Urbanism Amenajarea Teritoriului din
care reiese ca terenul vizat se incadreaza in zona L2a, zop& destinata“lecuintelor individuale si colective
mici;

f) adresa nr.10097C/11.07.2006 emisa de OCP prinf . care se transmite planul cadastral al
amplasamentului solicitat;

g) adresa nr.22720/17.07.2006 emisa de PMB)— Direcfia Juridic, Contencios si Legislatie din care
reiese ca nu sunt depuse cereri de restituire in naturépentru acest teren din str. Lt. G:C,;

h) documentatie topografica intocmita de expert Bendae Sorin, referitoare la amplasamentul solicitat din
str. P.C.fn, in suprafata de 1909,48 mp;

i) adresa nr.733/21.12.2005 emisa de RMB — Dire€tia Evidenta Imobiliara si Cadastrala din care reiese
ca pentru terenul in suprafata de 1909,48 mp.se aflé in categoria curti constructii posesor Consiliul Popular
al municipiului B. iar pe acest teren nu figirgaza alte puneri in posesie si nr. postale acordate si nu face
obiectul vreunui titlu acordat ulterior g@fului$990;

j) adresa nr.1899/1242/06.12.2005 emisa de PMB —Directia de Investitii din care reiese ca nu sunt
prevazute investitii care sa afectezeyterenul in cauza;

k)adresa nr.496778/ind&8U/05,12°2005 emisd de PMB Directia Urbanism si Amenajarea Teritoriului,
adresa PMB din care reiese'€a niyfigureaza cereri de reconstituire a dreptului de proprietate pe acest teren,
conf. Legii 10/2001;

I) adresa OCPI din care rezulta ca nu exista suprapuneri cu imobilele avizate.

In adresa Subcomisieiide aplicare a legii fondului funciar, sector 6, s-a ficut o prezentare detaliata a
situatiei actuale a terenurilor solicitate.

- cu privire la terenurile cuprinse in titlul de proprietate nr.100379/20.07.2006, pe numele Nica
Gheorghe, s-au depus urmatoarele inscrisuri:

a) ridicare topografica efectuata de expert Bondoc Sorin in care s-au stabilit vecinatatile si dimensiunile
de laturi ale terenului situat in str. Piata Craiului fn, in suprafata de 2097,82 mp.;

b) adresa nr.733/21.12.2005 emisa de PMB — Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala din care reiese
ca terenul ce se solicitd se afla in posesia Consiliului Popular al municipiului B., nu se detin date despre
modul in care a fost preluat de catre stat si ca pe acesta nu figureaza alte puneri in posesie si nr. postale si
nu face obiectul vreunui titlu acordat ulterior anului 1990;

c) adresa PMB Directia de Investitii din care reiese ca nu sunt prevazute investitii care sa afecteze
terenul in cauza;

d) adresa PMB Directia de Urbanism si Amenajarea Teritoriului;

e) adresa emisa de PMB Directia Juridic, Contencios si Legislatie din care reiese ca pentru acest imobil
nu figureaza cerere de reconstituire a dreptului de proprietate conform Legii 10/2001;

f) adresa OCPI din care rezulta ca nu exista suprapuneri cu imobilele avizate pana la acea data.

In adresa Subcomisiei de aplicare a legii fondului funciar, sector 6, s-a facut o prezentare detaliaté a
situatiei actuale a terenurilor solicitate.

- cu privire la terenurile cuprinse n titlul de proprietate nr.100392//20.09.2006, pe numele Nafornita
Elena si Jianu Gheorghe, s-au depus urmatoarele inscrisuri:
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a) documentatii topografice efectuate de expert B.S. cu identificarea amplasamentelor solicitate;

b) adrese PMB Serviciul Instante Civile si Contencios Administrativ din care reiese ca nu exista procese
pe rol cu privire la terenurile in cauza;

c¢) adresa PMB Serviciul Urbanism din care rezulta destinatia terenurilor solicitate;

d) adresa PMB Directia de Investitii din care reiese ca nu sunt prevazute investitii care sa afecteze
terenurile in cauza;

e) adrese emise de PMB — Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrald din care reiese ca terenurile
solicitate sunt proprietatea statului, sunt libere de constructii, nu sunt afectate de constructii supraterane si
detalii de sistematizare;

f) adrese OCPI prin care au fost eliberate planurile cadastrale scara 1/500;

g) adresa PMB Directia Juridic, Contencios si Legislatie din care reiese ca pentru aceste imobile nu
figureaza cereri de reconstituire a dreptului de proprietate conform Legii 10/2001.

In adresa Subcomisiei de aplicare a legii fondului funciar, sector 6, s-a facut o prezentare detaliata a
situatiei actuale a terenurilor solicitate.

Din cele de mai sus, rezulta ca Subcomisia infiintata la nivelul sectorului 6 B., a stabilit situatia juridica a
fiecarui teren in parte si a anexat la adresa Tnaintata Comisiei Municipale inscrisurile doveditoare. Comisia
Municipiului B. a apreciat ca Tnscrisurile doveditoare a situatiei juridice a terenurilor solicitate sunt suficiente,
motiv pentru care a emis si titlurile de proprietate.

De asemenea, instanta refine ca, in ceea ce priveste situatia juridicd a terenului in suprafatd de
22280,17 mp, situat in C.P.nr.137-139, s-a pronuntat si instanta civila, respectiv Judecatoria Sectorului 6 B.,
prin sentinta civila nr.7438/16.11.2007, definitiva si irevocabilda prin decizia civila nr.645/02.04.2008 a
Tribunalului B..

Astfel, aceasta sentin{a se bucura de autoritate de lucru judecat, potrivit art. 523C.p.p., cu privire la
situatia juridica a acestui teren, cu privire la legalitatea titlului de proprietate 100367/07.08.2006 si cu privire
la legalitatea procesului-verbal de punere in posesie nr.17/3/22.02.2006. S<a'stabilitsde asemenea, in mod
definitiv si irevocabil prin aceasta sentinta civila ca hotararea nr.916/2006 arti25 a Comisiei Municipale, a
fost data cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in materie, ca“terenul in cauza nu se suprapune cu
terenurile detinute de ICECHIM B. si ca potrivit Legii nr.18/199¢econstituirea’dreptului de proprietate prin
compensare trebuie sa respecte intinderea suprafetei degteren)definuta de fostii proprietari si nu o
echivalenta valorica.

Instanta constatd asadar ca, singurul criteriu ce tréuie avut in vedere la reconstituirea dreptului de
proprietate prin compensare, in speta de fata, este cel al suprafeteilsi nu cel valoric.

n ceea ce priveste parcurgerea etapelor prevaZite in cazul atribuirii altor amplasamente, instanta retine
ca potrivit art. 10 din Regulament prevede ca:

(1) In situatiile in care restituirea pe vechiul amplasamént nu mai este posibila, fostului proprietar sau
mostenitorilor acestuia li se va oferi, un alt amplasament situat in aceeasgi localitate sau intr-o localitate
fnvecinata. Oferta va fi trimisa persoanelor indreptatitesrin scrisoare recomandata cu confirmare de primire
iar termenul in care raspunsul la oferta trebuie\dat au poate fi mai mic de 7 zile de la data primirii ofertei de
teren pe alt amplasament. In cazul Ta“earé fostul proprietar sau mostenitorii acestuia nu accepts
amplasamentul oferit, comisia localdWwa_trebui*sé formuleze o altd ofertd in termen de 30 de zile, daca
persoanele indreptatite nu opteaza pentrupkimirea de despagubiri.

(2) In situatia in care intr-o‘@humité localitate nu mai exista suficient teren in rezerva comisiei de fond
funciar care sa fie atribuit inqaroprietate fostilor proprietari deposedati sau mostenitorilor acestora, comisiile
de fond funciar se vor adresaycomigiilor de fond funciar din alte localitéti care vor pune la dispozitie terenurile
ramase disponibile.

(3) Comisiile locale de fong funciar vor ataga la cerere o situatie centralizatoare privind terenurile aflate
la dispozitia lor, sub seémuatura tuturor membrilor comisiei, avizatd de comisia judeteana de fond funciar,
care sa ateste ca in rezerva comisiei locale de fond funciar nu mai exista teren, pe baza situatiei suprafetelor
de teren pentru care s-au emis ftitluri de proprietate, situatie comunicata de catre oficiile de cadastru si
publicitate imobiliara.

(4) Atunci cand nu mai exista teren in rezerva comisiei de fond funciar, aceasta se va putea adresa,
prin intermediul comisiei judetene de fond funciar, institutiilor si autoritatilor publice care administreaza teren
proprietate a statului.

(5) Toate institutiile si autoritatile publice care au in administrare terenuri proprietate publica a statului
sunt obligate sa rdaspunda cererilor formulate de comisiile de fond funciar si s& comunice acestora
suprafetele de teren care pot fi disponibilizate, in conditiile legii, in termen de 45 de zile de la data primirii
cererii.

(6) Comisiile de fond funciar vor putea solicita teren pentru compensarea cu teren echivalent de la
statiunile si institutele de cercetare doar daca nu mai exista teren disponibil administrat de alte institutii si
autoritati publice in judetul respectiv sau in judetele invecinate.

(7) Prevederile alin. (6) nu se aplica atunci cand retrocedarea se face pe vechiul amplasament al
proprietarului deposedat.

(8) In aplicarea art. 9 alin. (1) si a art. 24 alin. (6) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, reconstituirea dreptului de
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proprietate pentru vechile amplasamente se face in perimetrul unitatilor de cercetare-dezvoltare pe terenuri
agricole care nu sunt indispensabile cercetarii.

Instanta constata ca din probele administrate in cauza rezulta ca intr-adevar, petentilor nu li s-au propus
alte amplasamente in compensare dar, acest lucru s-a datorat faptului ca la nivelul municipiului B. nu a
existat o evidenta a terenurilor libere. De aceea, n practica, petentii identificau un teren care parea a fi liber
si faceau ulterior demersurile necesare pentru a afla situatia juridica a acestora. Aceasta a fost procedura de
lucru pusa Tn practica atat de Subcomisia Sectorului 6 cat si de Comisia Municipala.

Astfel, potrivit art.53 din Hotararea nr.917/2006 a Comisiei Municipale, s-a hotarat ca Subcomisiile
locale de fond funciar sa depuna, obligatoriu, la propunerile de reconstituire a dreptului de proprietate asupra
terenurilor, urméatoarele: adresa privind situatia investitilor aprobate, potrivit legii, emisa de Directia de
Investitii din cadrul Primariei Municipiului B., adresa privind situatia urbanistica actuala a terenului, emisa de
Directia de Urbanism si Amenajarea Teritoriului din cadrul Primariei Municipiului B., adresa emisa de Directia
Juridica, Contencios si Legislatie din cadrul Primariei Municipiului B., din care sa rezulte daca terenul este
notificat in baza Legii nr.10/2001 si daca au fost sau sunt litigii pe rol, adresa emisa de Directia Evidenta
Imobiliara Cadastrala din cadrul Primariei Municipiului B. privind situatia juridica a terenului.

Dupa cum s-a mai aratat mai sus, prin art. 53 din hotararea aratatda mai sus se stabilea astfel o
modalitate de lucru care, potrivit celor declarate de inculpati, precum si de martorii, fosti membri ai Comisiei
Municipale, era adoptata in toate situatiile si nu doar in ceea ce priveste emiterea celor 6 titluri de_

proprietate.
Referitor la cerinta privind urmarea imediata a infractiunii pentru care a fost trimis n judecata inculpatul

Boncea Petre, instanta retine ca aceasta trebuie sa se materializeze intr-o tulburare a bunului mers al unui
organ sau institutii de stat ori al unei alte unitati din cele prevazute in art. 145 C. penmeri intr-o paguba adusa
patrimoniului acesteia. in speta de fat4, pentru a ne afla in fata unei infractiunifde abuz in serviciu contra
intereselor publice, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentrdjaltul un folos necuvenit,
reglementata de art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 248 C.pen 4969 si%248 ind.1 C.pen. 1969,
trebuie sa fie dovedita existenta unei pagube in patrimoniul Municipiului B. sau o tulburare insemnata al
bunului mers al acestuia.

Din actele si lucrarile dosarului nu a rezultat existenta vreufi€igpagube in“patrimoniul acestuia si nici o
tulburare insemnata Tn sensul celor aratate mai sus.

Asa cum s-a mai aratat, in acest sens a fost si pozitia municipitiuinB-, prin primar, care nu a inteles sa
se constituie parte civil Tn cauza, considerand ca patrimeniul*8au nu a fost prejudiciat cu prilejul emiterii
titlurilor de proprietate despre care s-a facut vorbire in speta‘de faa

Faptul ca, alte persoane juridice, in afara municipiului B., invoca in fata instantei, incalcarea unor
drepturi sau vatamarea unor interese, nu condu€e{intod automat la concluzia ca municipiul B. ar fi fost
prejudiciat prin emiterea titlurilor de proprietate. Mai mult deeat atat, asa cum s-a aratat mai sus, cu privire la
una dintre persoanele juridice, presupus a fi prejudiciatajin drepturile sau interesele sale - cu prilejul emiterii
unui titlu de proprietate, s-a pronuntat in modidefinitiviigifirevocabil instanta civila.

In ceea ce priveste ultima cerinti,, legatd de, prevederile art. 13 ind.2 din Legea nr.278/2000, ce
presupune ca functionarul, ca urmare a savassitii infractiunii prev. de art.248 C.pen.1969, sa fi obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos neglivenity(intentie calificata prin scop), instanta refine ca, din probele
administrate in cauza, nu a rezultat\ea ineulpatul Boncea Petre ar fi obtinut pentru sine sau pentru altul
astfel de folos. Imprejurarea ca Alfeypetsoane au obtinut ca urmare a valorificarii terenurilor obtinute in baza
titlurilor de proprietate, anumite, beneficii’hu conduce in mod automat la concluzia ca inculpatul Boncea Petre
a obtinut pentru sine un folosisaufeaar fi urmarit obtinerea unui folos pentru altul. Instanta constata ca nu s-a
dovedit in cauza, existefitayreunei legaturi intre inculpat si alte persoane care au beneficiat in urma emiterii
titlurilor de proprietate, Intacést’sens sunt declaratiile martorilor, petenti sau beneficiari ulteriori ai terenurilor,
care au aratat ca nu au“avut nicio legatura cu vreunul dintre inculpati dar si declaratiile martorilor, membri ai
Comisiei Municipale, care au aratat ca nu a intervenit nici un inculpat pentru o anumita solutie in dosarele cu
propuneri de la Subcomisia Sectorului 6 (...).

In concluzie, din materialul probator administrat in cauza nu a reiesit c& inculpatul Boncea Petre, in
exercitiul atributiilor de serviciu, nu si-ar fi indeplinit sau si-ar fi indeplinit in mod defectuos atributiile de
serviciu pe parcursul procedurilor ce au stat la baza emiterii titlurilor de proprietate 100366/07.03.2006,
100367/07.03.2006, 100379/20.07.2006, 100381/ 20.07.2006, 100390/18.08.2006 si 100392/20.09.2006,
cauzand astfel o paguba municipiului B., urmarind totodata obtinerea unui folos necuvenit pentru sine sau
pentru altul.

Avand in vedere ca din probatoriul administrat nu a reiesit incalcarea de catre inculpatul Boncea Petre a
vreunei indatoriri de serviciu sau indeplinirea ei defectuoasa, de naturd a cauza o tulburare insemnata a
bunului mers al unui organ sau al unei institutii de stat ori a unei unitati din cele la care se refera art.145
C.pen.1969 sau o paguba patrimoniului acesteia, rezulta ca nu sunt indeplinite nici elementele constitutive a
infractiunii de neglijenta in serviciu, in eventualitatea Tn care ar fi fost probata culpa acestuia, ca forma a
vinovatiei.

Pentru aceste motive, instanta va respinge cererea de schimbare a incadrarii juridice a faptelor retinute
in sarcina inculpatului Boncea Petre, din infractiunea pentru care a fost trimis in judecata in infractiunea de
neglijenta in serviciu prev. de art. 298 NCP ca neintemeiata.

VI. Faptele inculpatelor Popescu Cristina, in calitate de sef al Serviciului Cadastru Date
Urbane si Piftor Dorina, consilier in cadrul Serviciului Cadastru Date Urbane, prin care si-au indeplinit
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atributiile de serviciu pe parcursul procedurilor ce au stat la baza emiterii titlurilor de proprietate (...), nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor pentru care au fost trimise in judecata.

Se retine in sarcina ambelor inculpate ca au inlesnit si ajutat activitatea infractionald a inculpatilor
membri ai comisiei pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, prin neindeplinirea ori
indeplinirea Tn mod defectuos a atributjilor, redactand documente cu date nereale, pe parcursul procedurilor
ce au stat la baza emiterii titlurilor de proprietate (...), corelativ cu realizarea unor avantaje patrimoniale
numitilor Capatina Marian Jean, Schwartzenberg Fabian, Grecu Lucian Viorel si Pandor Valeriu. Potrivit
rechizitoriului, inculpatele ar fi inlesnit si ajutat pe inculpatii-membri ai Subcomisiei, prin faptul ca nu au fixat
marimea, amplasamentul si situatia juridica a suprafetelor solicitate, nu au stabilit situatia juridica a
terenurilor asupra carora s-a reconstituit dreptul de proprietate, nu au verificat si delimitat in teren loturile cu
privire la care au fost redactate procese-verbale de punere in posesie.

In acelasi context cele doua inculpate, ar fi procedat la redactarea in fals a propunerilor de validare a
drepturilor de proprietate nr. (...), in continutul carora au omis sa insereze datele reale referitoare la situatia
juridica a loturilor revendicate si cea a terenurilor propuse spre atribuire si, totodata, au omis sa faca
precizarile referitoare la procedura prin care se solutionau cererile de revendicare (restituirea terenurilor pe
vechile amplasamente ori acordarea unor suprafete in compensare). S-ar fi acreditat astfel ca reconstituirea
dreptului de proprietate se face pe vechile amplasamente.

Dupa cum s-a retinut in considerentele referitoare la primii cinci inculpati, respectiv Poteras Constantin
Cristian, Gheorghe Floricica, Dumitru Vultur, Moise Daniel si Boncea Petre, Judecatoria a apreciat ca acestia
nu se fac vinovati de savarsirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice, daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit.

S-a retinut astfel ca primii cinci inculpati au intreprins verificarile privindmexistenta si intinderea
drepturilor de proprietate revendicate in cauza, au fixat marimea si amplasamentdl suprafetelor solicitate, au
stabilit situatia juridica a terenurilor asupra carora s-a reconstituit dreptul depproprietate si nu au incalcat
dispozitiile legale cu prilejul atribuirii altor amplasamente.

Avand in vedere ca activitatea primilor cinci inculpafi nu este unatinfractionala nici activitatea
inculpatelor Popescu Cristina si Piftor Dorina, constand in ajutorul“dat acestora;”prin prisma atributiilor de
serviciu, nu este una de natura infractionala, respectiv de compliGitatella savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor publice, daca functionarul public & obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit.

n aceeasi ordine de idei, cu privire la infractiunea deé'fals intélectual in leg&tura cu infractiunea asimilata
de la art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000, retinuta Tn sarcina ingulpatelor, Judecatoria a constatat ca, asa cum
s-a aratat in considerentele privitoare la primii cifigi inculpatlj din probatoriul administrat in cauza nu a
rezultat ca cele doua inculpate ar fi omis sa inserezejdatele/reale referitoare la situatia juridica a loturilor
revendicate si cea a terenurilor propuse spre atribuite “Sim€a ar fi omis sa faca precizarile referitoare la
procedura prin care se solutionau cererile de revendicare (restituirea terenurilor pe vechile amplasamente ori
acordarea unor suprafete in compensare) agreditandusse ideea ca reconstituirea dreptului de proprietate se
face pe vechile amplasamente.

In ceea ce priveste situatia juridica a.teseRurilor asupra carora s-a reconstituit dreptul de proprietate, a
retinut deja ca pentru fiecare dintrg@acestea “Subcomisia Sectorului a depus inscrisuri din care reiesea
situatia juridica a acestora.

Din probele administrate in‘€auza a rezultat, de asemenea, cd membrii Comisiei Municipale nu au fost
nici un moment indusi in eroare cl privire la Tmprejurarea ca restituirea terenurilor ar fi avut loc pe vechile
amplasamente. Martorii, fostihmembri ai acestei Comisii Municipale, la momentul emiterii titlurilor ce au fost
avute in vedere in cauz@®au ‘declarat in fata instan{ei ca de cele mai multe ori reconstituirea drepturilor de
proprietate se facea pe alte amplasamente si nu pe cele inifiale.

In acest sens este,declaratia martorului Mantale Mioara (..) care, cu privire la amplasamentul
terenurilor, a aratat ca de cele mai multe ori era greu de identificat vechiul amplasament, lucru de care se
plangeau si membrii subcomisiei.

Martorul Ciurezu Elena Veronica (...) fost membru al Comisiei Municipale a declarat ca, in practica,
majoritatea petentilor identificau ei insisi un anume teren ca si alt amplasament si cereau organelor
competente sa li se stabileasca situatia lui juridica.

Martorul Selavardeanu Claudita, fost membru al Comisiei Municipale a declarat in fata instantei (..) ca
in adresa subcomisiei nu era necesar sa se mentioneze expres daca reconstituirea se facea pe vechiul
amplasament sau pe altul intrucat acest lucru reiesea din actele dosarului. Mentiunile din anexa nr.17 nu
erau de natura a conduce la concluzia ca reconstituirea se facea pe vechiul amplasament.

Martorul Coruf Cristina-Ecaterina a declarat in cursul cercetarii judecatoresti (..) ca vechiul
amplasament reiesea din actele dosarului si ca nu exista obligativitatea efectuarii unor expertize in acest
sens.

Martorul Grigorescu Victor Adrian, audiat in cursul cercetarii judecatoresti (..), a aratat ca eventuala
mentionare a anexei 17 la HG nr.890/2005 nu il facea sa traga concluzia ca reconstituirea urma sa se faca
pe vechiul amplasament.

Martora Rizea Marcela a declarat in fata instantei (..) ca in situatia in care in adrese nu se facea referire
cé reconstituirea se facea pe vechiul amplasament reiesea ca se face prin compensare. in ceea ce priveste
reconstituirea pe vechiul amplasament, aratda martora ca acest lucru s-a facut in Romania intr-o mica
masura.
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In ceea ce priveste inserarea in cuprinsul propunerilor de validare, a mentjunilor privind existenta unor
expertize topografice cu privire la terenurile ce urmau a fi acordate, instanta retine ca, din moment ce
dispozitiile legale in materie nu impuneau efectuarea unei astfel de expertize, faptul ca s-au efectuat
documentatii topografice si nu expertize nu are nicio relevanta juridica.

In concluzie, din materialul probator administrat in cauz& nu a reiesit ca inculpatele Popescu Cristina si
Piftor Dorina, in exercitiul atributiilor de serviciu, ar fi inlesnit si ajutat pe primii cinci inculpati, membri ai
Subcomisiei sectorului 6, prin neindeplinirea ori indeplinirea in mod defectuos a atributiilor, redactand
documente cu date nereale, pe parcursul procedurilor ce au stat la baza emiterii titlurilor de proprietate (...)

Avand in vedere ca din probatoriul administrat nu a reiesit incalcarea de catre inculpatele Popescu
Cristina si Piftor Dorina a vreunei indatoriri de serviciu sau indeplinirea ei defectuoasa, de natura a cauza o
tulburare insemnata a bunului mers al unui organ sau al unei institutii de stat ori a unei unitati din cele la care
se refera art.145 C.pen.1969 sau o paguba patrimoniului acesteia, rezultd ca nu sunt indeplinite nici
elementele constitutive a infractiunii de neglijenta in serviciu, in eventualitatea in care ar fi fost probata culpa
acestora, ca forma a vinovatiei.

Pentru aceste motive, instanta va respinge cererea de schimbare a incadrarii juridice a faptelor retinute
in sarcina inculpatelor Popescu Cristina si Piftor Dorina, din infractiunile pentru care au fost trimise in
judecata in infractiunea de neglijenta n serviciu, prev. de art. 298 NCP, ca neintemeiata.

in ceea ce priveste legea procesual penald aplicabila in cauz&, dat fiind faptul la 01.02.2014 a intrat in
vigoare Noul Cod de procedura penala, Judecatoria a retinut ca potrivit art. 3 din Legea nr.255/2013 pentru
punerea in aplicare a legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, legea nouéd se aplica de la data
intrérii ei in vigoare tuturor cauzelor aflate pe rolul organelor judiciare, cu excepliilegprevazute in cuprinsul
prezentei legi. Astfel fiind, au fost avute in vedere, la pronunfarea soluiiei, prevederile Noului Cod de
procedura penala.

In ceea ce priveste legea penald mai favorabild, Judecétoria a retinfit), pentfusécuratete juridica, cu
prilejul pronuntarii solutiei, in baza art. 5 din Noul Cod penal, textele de lege maijfavorabile inculpatilor.

In concluzie, intrucat:

- fapta inculpatului Poteras Cristian Constantin, asa cum asf@iesitidin probatoriul administrat Tn cursul
procesului-penal, nu este prevazuta de legea penala, in temeiul art/17 alim2 C.p.p. rap. la art. 16 alin.1 lit.b
teza | C.p.p., va achita pe inculpatul Poteras Cristian Constantin pentrsu savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu in forma continuata, prev. de art. 13 ind.2 din Legea nr#8/2000 rap. la art. 297 alin.1 C.pen. si 309
C.pen., cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen.1969, cu aplic. art. 5 C.pén. (6iacte materiale);

- fapta inculpatului Gheorghe Floricica, asa cumfiia reiesit din probatoriul administrat in cursul procesului-
penal, nu este prevazuta de legea penala, in témeiuljart.17/alin.2 C.p.p. rap. la art. 16 alin.1 lit.b teza |
C.p.p., va achita pe inculpatul Gheorghe Floricica pentru“§&varsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma
continuata, prev. de art. 13 ind.2 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin.1 C.pen. si 309 C.pen., cu aplic.
art. 41 alin.2 C.pen.1969, cu aplic. art. 5 C.pen. (6 actesmateriale);

- fapta inculpatului Dumitru Vultur, asa ‘eum ayreiesit din probatoriul administrat in cursul procesului-
penal, nu este prevazuta de legea penalaninttemeiul art.17 alin.2 C.p.p. rap. la art. 16 alin.1 lit.b teza |
C.p.p., va achita pe inculpatul Dumiti, Vultur®pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma
continuata, prev. de art. 13 ind.2 dinkegeaynr.78/2000 rap. la art. 297 alin.1 C.pen. si 309 C.pen., cu aplic.
art. 41 alin.2 C.pen.1969, cu aplic."art. S, C.pen. (5 acte materiale);

- fapta inculpatului MoiseyDaniel, @sa cum a reiesit din probatoriul administrat in cursul procesului-penal,
nu este prevazuta de legea‘penalaiiin temeiul art.17 alin.2 C.p.p. rap. la art. 16 alin.1 lit.b teza | C.p.p., va
achita pe inculpatul MoiséaDaniel pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma continuata, prev.
de art. 13 ind.2 din degea nfgZ8/2000 rap. la art. 297 alin.1 C.pen. si 309 C.pen., cu aplic. art. 41 alin.2
C.pen.1969, cu aplic. artad €.pen. (2 acte materiale);

- fapta inculpatului Boncea Petre, asa cum a reiesit din probatoriul administrat in cursul procesului-
penal, nu este prevazuta de legea penala, in temeiul art.17 alin.2 C.p.p. rap. la art. 16 alin.1 lit.b teza |
C.p.p., va achita pe inculpatul Boncea Petre pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma
continuata, prev. de art. 13 ind.2 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin.1 C.pen. si 309 C.pen., cu aplic.
art. 41 alin.2 C.pen.1969, cu aplic. art. 5 C.pen. (6 acte materiale);

- fapta inculpatei Popescu Cristina, asa cum a reiesit din probatoriul administrat in cursul procesului-
penal, nu este prevazuta de legea penala, in baza art.17 alin.2 C.p.p. rap. la art. 16 alin.1 lit.b teza | C.p.p.,
va achita pe inculpata Popescu Cristina pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la infractiunea de
abuz in serviciu in forma continuata, prev. de art.48 C.pen. rap. la art. 13 ind.2 din Legea nr.78/2000 rap. la
art. 297 alin.1 C.pen. si 309 C.pen., cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen.1969, cu aplic. art. 5 C.pen.(6 acte
materiale) si fals intelectual prev. de art.289 C.pen.1969 cu aplic.art.5 C.pen., cu aplic. art. 41 alin.2
C.pen.1969, cu aplic. art. 5 C.pen., totul cu aplic. art. 33 lit.a C.pen. 1969 cu aplic. art. 5 C.pen.(6 acte
materiale);

- fapta inculpatei Piftor Dorina, asa cum a reiesit din probatoriul administrat in cursul procesului-penal,
nu este prevazuta de legea penala, in baza art.17 alin.2 C.p.p. rap. la art. 16 alin.1 lit.b teza | C.p.p., va
achita pe inculpata Piftor Dorina pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la infractiunea de abuz in
serviciu in forma continuata, prev. de art.48 C.pen. rap. la art. 13 ind.2 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297
alin.1 C.pen. si 309 C.pen., cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen.1969, cu aplic. art. 5 C.pen.(4 acte materiale) si fals
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intelectual prev. de art.289 C.pen.1969 cu aplic.art.5 C.pen., cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen.1969, cu aplic. art.
5 C.pen., totul cu aplic. art. 33 lit.a C.pen. 1969 cu aplic. art. 5 C.pen.(4 acte materiale);

Se observa asadar ca, dispozitile art.297 alin.1 C.pen si art.309 C.pen. sunt mai favorabile decat
dispozitiile art.248 si 248" Cod penal, avand in vedere pedepsele aplicabile.

in ceea ce priveste dispozitiile referitoare la forma continuata a infractiunii, Judec&toria a constatat ca
Parchetul a retinut in rechizitoriu mai multi subiecti pasivi ai infractiunii, motiv pentru care dispozitiile art.41
alin.2 din Codul penal 1969, care spre deosebire de cele ale art. 35 alin.1 Cod penal, nu contin conditia
unicitatii subiectului pasiv, apar mai favorabile.

Referitor la tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni, Judecatoria a retinut mai favorabil
Vechiul Cod penal, intrucat nu prevede sporul fix obligatoriu.

n plus, dupd cum rezultd de mai sus, Judecatoria a retinut in sarcina inculpatelor Popescu Cristina si
Piftor Dorina, cu prilejul aplicarii legii penale mai favorabile, infractiunea simpla de fals intelectual, intrucat
dispozitiile art. 17 din Legea nr.78/2000 au fost abrogate.

impotriva acestei hotarari au declarat apel Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie — DNA, partile civile Institutul de Cercetare - Dezvoltare pentru Chimie si Petrochimie —
ICECHIM si Academia Roména - Institutul de Biologie si inculpatii Poterag Cristian Constantin,
Floricica Gheorghe, Vultur Dumitru, Moise Daniel, Boncea Petre, Popescu Cristina, Piftor Dorina.

Criticile Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — DNA vizeaza gresita achitare
a inculpatilor si nelegalitatea ridicarii sechestrului asigurator.

Astfel, s-a aratat ca din materialul probator administrat in cauza - pe care prima instanta nu I-a analizat
in integralitatea sa - a rezultat cu prisosinta vinovatia inculpatilor.

Judecatoria a retinut Tn mod eronat ca inculpatii si-au indeplinit atributiile dg"serviciu in mod riguros si
cu respectarea actelor normative care reglementeaza activitatile ce fac obiectul cauzei.

In concret, inculpatul Poteras Cristian avea atributi ce decurg din calitatea de presedinte al
Subcomisiei de aplicare a legilor fondului funciar (H.G. nr. 890/2005), in calitatea sa de primar, trebuind sa
conduca si sa coordoneze activitatea Subcomisiei ce functiona la fivelul Sectofului 6, in toate etapele ce
trebuiau a fi parcurse de procedura stabilirii dreptului de proprietate:

Astfel, conform cap. Il din H.G. nr.890/2005, Subcomisiagprin'‘€ompenenta sa, trebuia sa efectueze, in
principal, urmatoarele activitati:

- sa preia si sa analizeze cererile pentru reconstituireay@reptului de proprietate asupra terenurilor
agricole sau forestiere;

- sa verifice Tn mod riguros indeplinirea conditiilor refefitoare la elementele cererii si dovezile care o
sustin;

- sa stabileasca marimea si amplasamentul suprafetei«de teren, pentru care se reconstituie dreptul de
proprietate sau care se atribuie potrivit legii, sa propuha alte amplasamente si sa consemneze in scris
acceptul fostului proprietar sau al mostenitorilor acestuia’ pentru punerea in posesie pe un alt amplasament
cand vechiul amplasament este atribuit in mod legal.altor persoane;

- sa completeze, in urma verificaril@fefectuate, anexele cu persoanele indreptatite;

- sa nainteze si sa prezinte spre,aprebafe si validare comisiei judetene situatiile definitive;

- sa puna n posesie, prin delimitaréyiniteren, persoanele indreptatite sa primeasca terenul;

- sa identifice terenurile @triblite ilegal, iar primarul sa& inainteze actiuni in constatarea nulitatii
absolute.

in legatura cu atribufiileNinctlpatului Poteras Cristian Constantin, mai trebuie a fi amintite si cele
referitoare la functionarea,comisiilor:

Astfel, activitatea ‘trebuia, desfasuratd in plen, in prezenta majoritatii membrilor subcomisiei, cu
prezenta obligatorie a¥primarului sau viceprimarului, lucrarile de secretariat fiind asigurate de secretar, iar
hotaréarile trebuiau adoptaté’cu votul majoritatii membrilor, fiind consemnate intr-un proces-verbal semnat de
toti participantii.

Inculpatul Gheorghe Floricica detinea functia de secretar al Sectorului 6 B. din anul 1997, functie ale
carei atributii sunt prevazute n capitolul X din Legea nr.215/2001.

Astfel, inculpatul exercita o functie publica de conducere avand ca principal atribut avizarea, pentru
legalitate, a dispozitiilor primarului si a hotararilor consiliului local, dar si organizarea procedurilor in care sunt
implicate cele doua autoritati.

Din aceste considerente, legiuitorul a prevazut ca secretarul unitati administrativ-teritoriale sa faca
parte si din componenta Subcomisiei de aplicare a legilor fondului funciar. Astfel, pe langa sarcinile
prevazute pentru subcomisie, H.G. nr. 890/2005 prevede o serie de atributii specifice pentru secretar, care
trebuia sa asigure lucrarile de secretariat, sa coordoneze si sa verifice respectarea procedurilor.

Inculpatul Dumitru Vultur este de profesie jurist, iar in perioada 2005-2008 a detinut functia de
Director executiv adjunct al Directiei Tehnice (Urbanism) din cadrul Primariei Sectorului 6. Desi, atat
pregatirea, cat si funciia detinuta, erau argumente solide pentru a face cea mai pertinenta analiza a
dosarelor privind cererile de retrocedare a terenurilor, inculpatul Dumitru Vultur nu a facut niciun demers din
cele stipulate in fisa postului sau in H.G. nr.890/2005.

Astfel, inculpatul Dumitru Vultur avea obligatia de a coordona, monitoriza si evalua intreaga activitate a
Serviciului Cadastru, Date Urbane si Fond Funciar, cat si a Serviciului Evidenta Patrimoniu Sector si
Intocmire Documentatji.
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Asa cum rezulta chiar din titulatura, cele doua servicii din cadrul Primariei Sectorului 6 B. gestionau
intreaga problematica privind cadastrul, fondul funciar si patrimoniul, ceea ce presupune existenfa unor
minime evidente despre aceste domenii, dar in mod special cu privire la imobilele terenuri situate pe raza
administrativa a sectorului.

Inculpatul Petre Boncea este de profesie tehnician, specialitatea geologie-geodezie, iar conform figei
drepturilor si Indatoririlor nr. AH 17-3/367/15.02.2005, in perioada 2005-2006, a exercitat functia publica de
executie - referent Tn cadrul Serviciului Cadastru, Date Urbane si Fond Funciar (volumul 2, filele 21-24).

Concomitent, datoritd specializarii in masuratori topografice, a fost desemnat si membru in cadrul
Subcomisiei locale de fond funciar a Sectorului 6.

Atributiile din fisa postului implicau ca inculpatul este o persoana cu vaste cunostinie in domeniul
gestionarii tehnico-juridice a imobilelor, insa starea de fapt stabilitd ca urmare a administrarii probatoriului
indica contrariul unui exercitiu corect al functiei detinute.

Astfel, inculpatul era obligat la Tntocmirea, actualizarea si exploatarea datelor privind evidenta
imobilelor situate pe teritoriul administrativ al Sectorului 6. Totodata, trebuia sa actualizeze si sa
materializeze pe planurile topografice incintele imobilelor, sa gestioneze baza de date cuprinsa in decretele
de expropriere, donatii si alte acte prin care s-au preluat ori transferat imobile anterior anului 1990.

Nu in ultimul rand, inculpatul avea obligatia de a verifica pe teren situatia imobilelor, trebuind sa
participe la intocmirea proceselor-verbale de punere in posesie, precum si a celorlalte operatiuni aferente.

Inculpatul Daniel Moise este de profesie inginer agronom, in perioada 2005-2006 a ocupat functia de
conducere — sef Birou Evidenta activitatilor agrare din cadrul Primariei Sectorului 6, iar prin ordinele
prefectului municipiului B. nr. 588/11.10.2005 si nr.702/04.09.2006 a fost desemnat membru in cadrul
Subcomisiei locale de fond funciar a Sectorului 6 (volumul 2, filele 25 - 26).

Avand in vedere domeniul de aplicare al Legii 18/1991, coroborat cu spegialitatéa si functia detinuta
de inculpatul Daniel Moise, se constata ca acesta era persoana prevazutagde legiuitor pentru a clarifica
problemele ce tineau de aspectele agricole.

Inculpata Cristina Popescu nu a facut parte din Subcomisia locala de fond, funciar a Sectorului 6, insa
a detinut, in perioada 2005-20006, functia de Sef Serviciu Cadastruy- Date Urbane si Fond Funciar, fiind
subordonata primarului, inculpatul Cristian Constantin PoteraggSigdireetorulU” executiv adjunct, inculpatul
Dumitru Vultur.

Desi profesia inculpatei este cea de inginer, specialitateéa utilajestebnologice, perfectionarile urmate in
decursul timpului indica faptul cad are o pregatire vastaiin demeniul administratiei, regimului proprietatii,
gestiunea teritoriului si organizarea cadastrala.

in ceea ce priveste indatoririle de serviciu,,48a cum sunt ele mentionate in fisa postului, inculpata
Cristina Popescu era persoana cea mai grevatadeysarcini pe' linia cadastrului, fondului funciar si aplicarii
legislatiei referitoare la restituirea proprietatilor, insa aceastafasa cum s-a dovedit in cursul procesului, nu si-
a "onorat” obligatiile de serviciu.

O prezentare sintetica a acestor atributii relevaufaptul ca inculpata ar fi trebuit sa execute urmatoarele
activitati:

- coordonarea, organizarea, indrumarea, i verificarea activitatii de cadastru si fond funciar;

- coordonarea, organizarea, indfumatea St verificarea activitatilor privitoare la situatia juridica actuala a
imobilelor;

- asigurarea desfasurarii activitatilor specifice pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 18/1991, a Legii
nr. 1/2000 si a Legii nr. 247/2005 priviAd reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si
forestiere persoanelor indreptatitengri privitor la reconstituirea sau constituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor intravilane;

- coordonarea gi organizarea activitatii de redactare a documentelor (referat de specialitate, adrese de
fnaintare, anexe) privindyreconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si forestiere Tn
vederea naintari la Comisia Municipiului B., conform hotararilor Subcomisiei locale de fond funciar;

- coordonarea, organizarea, indrumarea si verificarea intocmirii proceselor verbale de punere in
posesie, a planurilor de situatie, etc.

Totodata, inculpata era obligata sa participe la activitatea de inventariere a terenurilor aflate pe raza
teritoriului administrativ al Sectorului 6, dar si sa participe la sedintele Comisiei Municipale de aplicare a legii
fondului funciar.

Interesant de remarcat este faptul ca, in fisa drepturilor si indatoririlor inculpatei Cristina Popescu,
datatd 15.02.2005, sunt mentionate acte normative ulterioare, respectiv Legea nr. 247 din 19.07.2005,
publicatd in Monitorul Oficial nr.653 din 22.07.2005 (volumul 2, filele 27-31). Acest aspect este insa unul
minor pe langa celelalte neregularitati evidentiate de materialul probator in activitatea Primariei Sectorului 6,
raportat la segmentul vizand restituirea proprietatilor.

Inculpata Piftor Dorina, incepand cu anul 1994, este angajata a Serviciului Cadastru si fond funciar
din cadrul Primariei Sectorului 6, iar, conform figei drepturilor si indatoririlor intocmita la data de 15.02.2005,
indeplinea functia de consilier, functie al carei scop principal era desfasurarea activitatilor specifice pentru
aplicarea prevederilor art. 8 si art. 9 din Legea nr. 18/1991 republicata si a Legii nr. 1/2000, privind
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si forestiere persoanelor indreptatite.

Atributiile functiei indeplinite de inculpata, in perioada 2005 — 2006, reliefeaza faptul ca era
functionarul public ce trebuia sa efectueze primele formalitati in cadrul procedurii de reconstituire a dreptului
de proprietate in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 18/1991- modificata si completata.
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Astfel, inculpata Dorina Piftor trebuia sa indeplineasca urmatoarele activitati:

- sa desfasoare activitatile specifice pentru aplicarea prevederilor art. 8 si art. 9 din Legea nr. 18/1991
republicata si a Legii nr. 1/2000, privind reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si
forestiere persoanelor indreptatite;

- sa verifice documentatiile anexate la cererile privind reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor si sa solicite petitionarilor completarea acestora conform metodologiei stabilite de Prefectura
Municipiului B.;

- sa verifice la fata locului situatia terenurilor revendicate pentru care s-a solicitat reconstituirea
dreptului de proprietate si sa coreleze situatia actuala a parcelei in cauza cu planurile topografice si ridicarile
topografice avizate de Oficiul de Cadastru al Municipiului B.;

- sa procedeze la verificarea situatiei juridice a terenurilor pentru care s-au facut solicitari de
revendicare iar pentru situatiile deosebite sa solicite relatii de la alte institutii;

- sa intocmeasca referatul de specialitate in vederea prezentarii la Subcomisia de aplicare a legii
fondului funciar;

- sa definitiveze documentatiile privind reconstituirea dreptului de proprietate si sa le inainteze
Prefecturii, sa preia titlurile de proprietate si sa le inméneze titularilor;

- sa participe la efectuarea operatiunilor de punere in posesie si la Intocmirea proceselor verbale.

Este relevantd enumerarea atributiilor inculpatilor raportat la pozitia fiecaruia la momentul savarsirii
faptelor, in combaterea celor sustinute de Judecatorie, in sensul ca inculpatii au respectat dispozitiile legale
in vigoare.

De altfel, prima instanta admite Th unele cazuri ca inculpatii nu si-au respectat atributiile prevazute de
lege, Insa apreciaza ca nerespectarea de catre inculpati a unora din atributiile degserviciu, astfel cum sunt
retinute in actul de sesizare, nu este in masura sa conduca la concluzia ca gunt ndeplinite elementele
constitutive ale infractiunii pentru care au fost trimisi in judecata, in lipsa urmasii Imediate prevazute de lege,
adica a producerii unei pagube sau tulburari insemnate.

Trebuie observat in acest context ca prima instanta retine in mod gresit Caynu s-a produs nicio paguba,
ca si element esential pentru existenta infractiunii de abuz in servigiu, retindnd”ca argument principal in
sustinerea opiniei sale imprejurarea ca Primaria Municipiului B. p@"§sa constituit'parte civila.

Aceasta, pe de o parte, intrucat producerea prejudi€iului jsau ‘ayppagubei in sensul elementelor
constitutive in cazul infractiunilor de abuz in serviciu nu estetgonditionaid de constituirea de parte civila, iar
pe de alta parte, trebuie subliniat faptul ca in cauza existajaltetinstitutii care s-au considerat prejudiciate de
activitatea infractionala a inculpatilor, sens in care au si solicitat despagubiri.

In ceea ce priveste vinovatia inculpatilor si fAptul ca auactionat cu intentia de a incélca normele in
materie Tn scopul de a crea foloase materiale pentruialie,persoane, trebuie observat ca in toate cele 6 cazuri
inculpatii au actionat urmand un anumit tipar.

Astfel, in ceea ce priveste persoanele ce au formulat cereri de retrocedare a unor terenuri, persoanele
ce figureaza ca au revendicat iar, ulterior, augbeneficiatslle reconstituirea dreptului de proprietate sunt/erau in
cursul anului 2005-2006 persoane in varsta,fara eunostinte in domeniul legislatiei referitoare le restituirea
imobilelor si, nu Tn ultimul rand, marcateydeyun, sentiment acut de revolta interioara fata de modul in care
fusesera tratati de organele abilitaié®eu aplicarea legislatiei in domeniu. Astfel, se constata in ceea ce
priveste aceste persoane, o notd comunaybelevanta pentru stabilirea vinovatiei inculpatilor, si anume ca,
incepand cu anul 1991, acestea‘athformulat cereri de retrocedare care nu au fost luate in seama, pentru ca -
incepand cu anul 2005 - sagfie contactate de diverse persoane pentru a le ceda prezumtivele drepturi.
Totodata, desi aceste persdane¥al fost folosite in revendicarea si obtinerea unor suprafete de teren cu
valoare de piatd enormag ele duc in continuare un trai modest ori la limita subzistentei.

Nu este lipsit de relevania si nici intdmplator faptul ca persoane care timp de 15 ani nu au obtinut nici
un fel de solutionare a%eVendicarilor lor, din momentul in care au vandut drepturile litigioase sau a fost
abordate Tn acest scop, soltutionarea cererilor lor s-a facut intr-un timp record si cu obtinerea unor rezultate
cel putin surprinzatoare, in sensul ca nu s-a mai urmarit vechiul amplasament sau o proportionalitate in
raport de vechiul amplasament, realizandu-se improprietarirea cu terenuri foarte bine amplasate a caror
valoare de piata la acel moment era fabuloasa.

Din declaratiile martorilor audiati in cauze, Th ambele etape ale procesului penal, au rezultat similitudini
relevante pentru modul de operare al inculpatilor, astfel potrivit acestor declaratii in ceea ce o priveste pe
numita Cristea loana, nascuta la data de 10.07.1922, o serie de date, legate de respectiva "reconstituire”, au
putut fi extrase din declaratia data de fiul acesteia, numitul Cristea George Vintila, declaratie mentinuta si in
fata instantei.

in ceea ce-i priveste pe numitii Capatana Cezar si Capatand Serban Alexandru Gheorghe, primul a
decedat la data de 21.06.2009, la varsta de 89 de ani, iar cel de al doilea este medic, avand o implicare
sporadica in procedura de reconstituire a dreptului de proprietate.

Aceeasi situatie a fost identificata si in cazul numitilor Nafornita Elena si Jianu Gheorghe, respectiv ca
sus-numita a decedat in cursul anului 2009, la varsta de 79 ani, iar fratele ei, in varsta de 77 ani, a fost
implicat doar prin semnarea unor acte care din punctul sau de vedere vizau instrainarea drepturilor.

Numitul Nica Gheorghe a decedat in cursul anului 2007, la varsta de 74 ani, in ultima perioada de
viata fiind supus unor investigatii si internari in unitati sanitare, iar membrii familiei sale au declarat ca nu au
avut cunostinta despre reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenului situat pe raza administrativa a
Sectorului 6 B..
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Numita Radulea Steliana, desi apare ca beneficiar al unor terenuri, ce au fost tranzactionate cu
aproximativ 500.000 euro, nu are cunostinta despre acele terenuri, iar valorile de tranzactionare sunt la polul
opus modului in care isi duce existenta.

Un alt aspect relevant este faptul ca toate aceste reconstituiri au fost realizate in avantajul unui grup
de persoane, bine organizat si coordonat de numitul Capatana Marian Jean.

Toate aceste aspecte nu au fost analizate de prima instanta, aceasta rezuméandu-se a observa ca
inculpatii nu si-au incalcat atributiile de serviciu sau chiar daca si le-au incalcat, nu s-a produs nici o
consecinta ca urmare a acestor incalcari.

Din analiza documentatiei care a stat la baza emiterii titlurilor de proprietate rezultd c& inculpatii au
nesocotit grav atributiile ce le aveau potrivit legii, iar titlurile au fost emise in mod abuziv in detrimentul mai
multor institutii publice.

Au fost analizate in mod distinct fiecare din cele sase titluri emise cu incalcarea legii de catre inculpati,
reluandu-se, in esenta, cele aratate pe larg si in rechizitoriu.

Concluziile verificarilor efectuate de catre Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor vin in
sustinerea acuzatiei si reliefeaza nenumarate incalcari ale prevederilor legale ce obligau pe inculpati la
adoptarea unei anumite conduite si respectarea unor proceduri in solutionarea cererilor de retrocedare a
terenurilor.

Astfel, pentru situatia Titlurilor de proprietate nr. 100392/2006, 100367/2006, 100367/2006,
100390/2006 si 100379/2006, actele de control intocmite de catre ANRP evidentiazd in esenta aceleasi
incalcari atat in ce priveste procedura adoptata, cat si cu privire la modul de interpretare a documentelor
invocate la reconstituirea dreptului de proprietate.

In raport de toate aceste aspecte, sustinute de materialul probator administratyin cauza, nu se poate
retine ca faptele inculpatilor nu sunt prevazute de legea penala.

Astfel, legatura dintre inculpatul Poteras in principal si grupul de persoape, Bine organizat si coordonat
de Capéatana Marian Jean, grup care a obtinut avantaje materiale fabuloase®€a urmare”a emiterii celor sase
titluri de proprietate ce fac obiectul cauzei a fost dovedita de documentele existente la dosar, acte cu privire
la care, de asemenea, Judecatoria nu a facut nicio referire.

Martorii audiati si-au mentinut declaratiile si cu ocazia audigfijlor #qfata instantei.

S-a aratat cd sentinta atacatd este nelegald si s@ib aspectulyridicarii masurii sechestrului
asigurator, intrucat in cauza nu au fost respectate dispozitiiléart489%alin. 5 C.p.p., potrivit caruia "In cazul
in care, potrivit dispozitilor art. 25 alin. 5 C.p.p., instanta 1@sa nesolutionatd actiunea civila, masurile
asiguratorii se mentin. Aceste masuri inceteaza de drept dagé persoana vatamata nu introduce actiune in
fata instantei civile in termen de 30 de zile de la ranfanerea defihitiva a hotararii.”

Avand in vedere ca Judecatoria a lasat nésolutionata actiunea civila potrivit art. 25 alin. 5 C.p.p., In
sensul ca a dispus achitarea inculpatilor conform art. 46, alin¥1 lit. b teza | C.p.p., avea obligatia, potrivit art.
404 alin. 4, lit. ¢ si art. 397 alin. 5 C.p.p., sa mentina sechestrul asigurator si nicidecum sa il ridice.

Din modul in care este redactat textul art. 387 alin. 5 C.p.p. rezultd ca dispozitile acestuia sunt
imperative si, pe cale de consecinta, obligatorii

Partea civila Institutul de Cékgetare -“Dezvoltare pentru Chimie si Petrochimie — ICECHIM a
solicitat desfiinfarea sentintei penalejatacate si obligarea inculpatilor si a pariii responsabile civilmente la
repararea pagubei materiale Tn Gifantum de 21.990.528 EUR fara T.V.A,, reprezentand valoarea de piata a
terenului ICECHIM la dataunetii TRCposesie, valoare mentionata in raportul de expertizd tehnica de
evaluare intocmit de expert ChirilayAdelaida Adriana, in faza de urmarire penala.

A aratat, in acest@ens,\€a Institutul National de Cercetare Dezvoltare pentru Chimie si Petrochimie -
ICECHIM a fost infiipfat prin®hG. nr. 293/2004, completata prin H.G. nr. 1834/2004, prin care a devenit
proprietar asupra terefului si cladirii, Tn suprafatd totala de 27.447,5 mp, cu urmatoarele vecinatati,
mentionate la pozitia 2 din"anexa la H.G. nr. 1834/2004, respectiv: Sud-S.C.IPROCHIMS.A.; Est - Calea
Plevnei; Vest - Splaiul Independentei; Nord - Electrocentrale.

Din masuratorile cadastrale efectuate in vederea inscrierii in Cartea Funciara, a rezultat ca INCDCP -
ICECHIM detine in fapt o suprafata totala de 47.084,69 mp.

in aceasta situatie, ICECHIM a solicitat Ministerului Economiei si Comertului (in coordonarea céruia se
afla la acea data), rectificarea erorilor constatate in actul sau de proprietate, respectiv H.G. nr. 1834/2004,
avand in vedere ca actele detinute si puse la dispozitia ministerului de catre ICECHIM dovedesc ca intreaga
suprafata de teren s-a aflat in administrarea, posesia, folosinta si in patrimoniul sdu inca din anul 1951.

Faptul ca s-a comis o eroare in actul de proprietate, respectiv in H.G. nr. 1834/2004, este evident,
aceasta rezultand si din vecinatatile mentionate la pozitia 2 din anexa la Hotaréare.

Prin adresa nr. 579/01.03.2006 apelanta a fost incunostiintata de catre Primaria Sector 6 ca, in baza
Hotararii nr. 916/26.01.2006 a Comisiei Municipiului B. pentru aplicarea Legii fondului funciar nr. 18/1991
,Comisia a validat cu unanimitate de voturi, propunerea de reconstituire a dreptului de proprietate prin
compensare, pentru suprafata de teren de 39980,23 mp conform planului de amplasament si delimitare a
corpului de proprietate, pe numele d-nilor Capatana Cezar si Capatdna Serban-Alexandru-Gheorghe”, drept
pentru care s-a intocmit Procesul-verbal de punere in posesie din data de 22.02.2006, act premergator
emiterii titlului de proprietate.
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Pentru suprafata de 22.280,17 mp reconstituirea dreptului de proprietate s-a efectuat prin
compensare, in amplasamentul ICECHIM, invocandu-se faptul ca reconstituirea nu a fost posibila pe vechiul
amplasament al solicitantilor.

Conform Planului de amplasament si delimitare a corpului de proprietate - anexat la aceasta hotarare -
reconstituirea dreptului de proprietate pe numele lui Capatana Cezar si Capatana C. Serban-Alexandru-
Gheorghe, s-a facut pentru suprafata de 22.280,17 mp, incalcandu-se astfel dreptul de proprietate asupra
terenului pe care ICECHIM il detinea in baza H.G. nr. 1834/2004.

Fata de dispozitiile Legii nr. 18/1991, cu modificarile ulterioare, reconstituirea dreptului de proprietate
prin compensare ar fi fost posibilda numai in conditiile in care terenul in cauza s-ar fi aflat la dispozitia
Primariei Sectorului 6.

Prin aplicarea Hotararii nr. 916/26.01.2006, Primaria si-a depasit limitele de competenta cu privire la
terenul in cauza, deoarece acesta nu a fost niciodata al Primariei, asa cum a rezultat si din actele depuse la
dosar.

Caracterul ilegal si abuziv al reconstituirii dreptului de proprietate prin compensare rezulta in mod
evident din incalcarea dispozitiilor art.10 alin. 5 din Regulamentul privind procedura de constituire, atributiile
si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, a modelului si
modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si pentru punerea in posesie a proprietarilor, aprobat
prin H.G. nr. 890/2005 si modificat prin H.G. nr. 1832/2005, Tn conformitate cu care:

, loate institutiile si autoritatile publice care au in administrare terenuri proprietate publica a statului
sunt obligate sa raspundé cererilor formulate de comisiile de fond funciar si s& comunice acestora
suprafetele de teren care pot fi disponibilizate, in conditiile legii, in termen de 45 de zile de la data primirii
cererii”.

Prin urmare, prevederile legale presupuneau indeplinirea unei proceduri giricte"de catre Subcomisia
de fond funciar din cadrul Primariei Sector 6, procedura incalcata in cauza.

Tn primul rand, actele normative fac referire la terenuri proprietate publi¢a a statuiéi, ori terenul in speta
nu a fost niciodata in proprietatea publica a statului, nici Thainte, nici dupa anul 2004.

in al doilea rand, s-a prevazut ca cererile se formuleaza de comisiile de fond funciar catre institutjile si
autoritatile publice care au in administrare aceste terenuri. [n#8petaICECHIM nu a primit niciodatd o
asemenea solicitare, iar autoritatile locale au hotarat reconstituirea dreptului de proprietate pe acest teren
fara ca acesta sa se afle in administrarea lor.

in al treilea rand, textul legal prevede comunicared @upratételor de teren care pot fi disponibilizate, or
apelantul nu a facut o asemenea comunicare cu privire la terénul TRjgauza.

Mai mult, au fost incalcate si prevederile art,@)din acelasi Regulament, conform carora ,,Comisiile de
fond funciar vor putea solicita teren de la statiunile“giiistitutele’' de cercetare doar dacd nu mai exista teren
disponibil administrat de alte institutii si autoritati publiceyinyuidetul respectiv sau in judetele invecinate."

Totodata, trebuie retinuta opinia Curtii Constitutionale care s-a pronuntat in mai multe randuri cu privire
la motivele de nulitate absoluta a unui titlu de proprietate emis in baza Legii nr. 18/1991, motive care sunt
strict si limitativ prevazute de art. 3 din Legeaynr. 169/1997. Curtea a statuat ca aceste prevederi ,nu aduc
nicio noutate din punct de vedere legislativinele nu fac decéat sa precizeze incd o datd sanctiunea nulitatii
actelor translative de proprietate inclieiateicu ncalcarea unor norme legale imperative". Prin urmare, orice
incalcare a normelor legale imperative atrage nulitatea absoluta a titlurilor de proprietate, ceea ce se inscrie
perfect in logica sistemului nostriide, drept.

Cauza se poate Tncadra ™ prevederile art. 3 lit. g din Legea nr. 169/1997, care se refera la
Jtransferurile de terenuri dintr-0“lecalitate in alta, efectuate cu incalcarea conditiilor prevazute de lege, in
scopul ilicit de a spori prifhaceasta valoarea terenului primit ca urmare a transferului.”

Terenul in cauza, sifuatintr-o zona centrala din capitala, a fost atribuit in schimbul unui teren situat in
localitatea Domnesti. gcénditile in care comisiile pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 sunt extrem de
scrupuloase cu cererile cetatenilor obisnuiti, apare ca deosebit de suspecta consecventa cu care au fost
incalcate multiple prevederi legale Tn speta, precum si schimbarea de atitudine cu privire la regimul juridic al
terenului, survenita in momentul primirii cererii de reconstituire a dreptului de proprietate ca urmare a careia
a fost emis titlul contestat. Reconstituirea dreptului de proprietate prin compensare ar fi fost posibila numai in
conditiile in care terenul in cauza s-ar fi aflat la dispozitia Primariei Sectorului 6.

Este mai mult decat evident ca terenul in cauza trebuia atribuit cu orice pret domnilor Capatana Cezar
si Capatana C. Serban Alexandru Ghe. si, ulterior, in termen de 3 zile, transmis prin contract de vanzare-
cumparare catre Schwartzenberg Fabian, inclusiv cu incélcarea prevederilor legale imperative, cu urmarea
incontestabila a sporirii valorii terenului primit.

Este surprinzator totodata faptul ca Primaria Sector 6 a sustinut tot timpul ca "nu detinea inventarul
bunurilor din domeniul public al Sectorului 6 si ca nu are date exacte de la Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, fiind pugi in imposibilitatea de a stabili suprafetele de teren care pot fi restituite", desi din Tnscrisul
depus la dosarul cauzei de INCDCP - ICECHIM in sedinta din data de 02.12.2013, Primaria sectorului 6 -
prin primar loan Dinuta - confirma prin intAmpinarea depusa in Dosarul nr. 3653/1999 care s-a aflat pe rolul
Judecatoriei sectorului 6, faptul ca "pentru imobilul situat in S.l.pentru care se foloseste nr. 202
Institutul de Cercetari Chimice este inregistrat ca posesor la partida 335/612647, cu terenul in
suprafata de 59018 mp si 3 corpuri de constructii in suprafata totala de 6001 mp".

De asemenea, terenul in suprafatd de 22.280,17 mp pentru care s-a emis titlul de proprietate nr.
100367/2006, inscris in Cartea Funciara nr. 55899, a fost descris de catre institutiile din cadrul Primariei
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Municipiului B., la momentul "analizei" efectuate de inculpati, ca fiind "sectiune din fostul imobil situat pe
Splaiul Independentei nr. 202, posesor parcela fiind statul", fara a detine date privitor la modul in care a fost
preluat (volumul 12, fila 155-156 dosar Judecatorie).

Mai mult, din datele furnizate in faza de urmarire penala de catre Primaria Municipiului B. - Directia
Evidenta Imobiliara si Cadastrala - rezultd ca pe baza evidentelor cadastrale ale Municipiului B., intocmite la
nivelul anului 1986, "imobilul teren se identifica ca fiind sectiune din S.l.nr. 202, sector 6, compus din teren in
Suprafata totala de 59.018 mp si constructii, proprietate de stat categoria de folosinta institutii, "(volumul 1,
filele 296-297 dosar Judecatorie).

Din analiza materialului probator administrat de prima instanta rezulta clar ca inculpatii au incalcat Tn
mod abuziv dispozitiile Legii nr. 18/1991 (art. 4, 5, 6, 8, 12, 26, 27, 35, 36, 41, 51, 52), care mentioneaza ca
obiectul fondului funciar il constituie terenurile agricole fara construciii, instalatii sau amenajari de interes
public, intrate Tn proprietatea statului si aflate la dispozitia comisiilor de aplicare a fondului, precum si cele ale
Legii nr. 1/2000, Legii nr. 247/2005, H.G. nr. 890/2005 (art. 5, art. 9 alin. 4, 5 etc.), Legii nr. 213/1998 (art. 1,
3,4,6,7,8,9,10, 11, 19, 21), asa cum se arata si in Rechizitoriu (filele 65-68).

Prin neindeplinirea sarcinilor ce le reveneau ca urmare a functiilor publice si calitatii de membirii in
cadrul Subcomisiei de aplicare a Legii fondului funciar, inculpatii au cauzat un prejudiciu insemnat INCDCP-
ICECHIM, prin scoaterea din patrimoniul acestuia a terenului in suprafatd de 22.280,17 mp si atribuirea
acestuia domnilor Capatana Cezar si Capatana C. Serban Alexandru Ghe.

Fara a avea certitudinea intinderii suprafetelor de teren si localizarea lor, cu stabilirea situatiei juridice
de la nivelul anului 2006, inculpatii au instrumentat dosarele astfel incat sa creeze o aparenta de legalitate si
sa obtina si hotararea Comisiei Municipale.

Etapele prevazute de lege pentru aceasta procedura implicd Tn mod nemijlogitgorganele administratiei
publice locale, care aveau prerogativele necesare verificarii sub toate aspectele afsolicitérilor de restituire, iar
membrii subcomisiei erau cei care aveau atributii clare si decisive ingcéea cel priveste stabilirea
amplasamentelor.

Incd din momentul depunerii cererii de reconstituire a dreptului de “proprietate, inculpatii aveau
obligatia sa verifice competenta Subcomisiei pentru solutionare, h, raport devidentificarea (localizarea)
imobilului revendicat si apoi de stabilirea situatiei sale juridice (chi@fgrinierificari la fata locului).

Faptul ca documentatia aferenta cererii de revendicarefse realiza tatla nivelul Subcomisiei nu indica
altceva decéat implicarea nemijlocitd a membrilor acesteia, cuyconéufsulgaltor functionari de specialitate din
cadrul primariei.

Inculpatii, prin activitatea de punere in posesie si eliberareatitlurilor de proprietate ce intra in atributiile
lor, aveau posibilitatea/obligatia de a sesiza nelegalitatea reconstituirii dreptului de proprietate, putand sa
solicite anularea hotaréarii Comisiei Municipale si @titluluide proprietate, dupa caz.

Aceasta atributie a fost ignorata de inculpafijjchiaf’si dupa ce au fost sesizati de conducerea
ICECHIM, aspect care este de natura sa sustina acuzatiajca faptele au fost savarsite in mod intentionat.

Referitor la considerentele primei instante, in éeea ce priveste situatia juridica a terenului in suprafata
de 22.280,17 mp situat in C.P.nr. 137-139,%¢are @ apartinut Institutului, Judecatoria, in mod eronat, s-a
pronuntat cu privire la legalitatea titluluiideyproprietate nr. 100367/07.03.2006 si cu privire la legalitatea
procesului-verbal nr. 317/3/22.02.20086, Este adevarat ca singurul criteriu avut in vedere la reconstituirea
dreptului de proprietate prin compensareagste cel al suprafetei, si nu cel valoric, Tnsd nu putem sa nu
constatam faptul ca raportat la ‘dispozitile art. 10 din Regulament, petentii nu se inhcadrau in niciuna din
prevederile acestei dispozitii«8a dispuiteconstituirea dreptului de proprietate pentru un teren pe care petentii
l-au detinut In Domnesti, cujun-altiteren cu o suprafatd identica, in compensare, situat in centrul B.ului,
reprezinta o incalcare fldgrantaa legii.

De altfel, legiuitorulja“awvut in vedere ca restituirea dreptului de proprietate prin compensare sa se
realizeze cu un teren echivalent, daca nu mai exista teren disponibil administrat de alte institutii si autorita;
publice, Tn judetul respectiv sau in judete invecinate (art. 10 alin.5 si 6 din Regulament). Aceasta
reconstituire a dreptului de proprietate prin compensare a dus la o imbogatire fara justa cauza a petentilor,
deoarece terenul acestora, situat pe vechiul amplasament, era cotat la o valoare mult mai mica decat cel
primit in compensare, situat in B., C.P.nr. 136-137.

Argumentele aduse de prima instanta in vederea pronuntarii sentintei penale sunt neintemeiate,
raportat la faptul ca "petentii identificau un teren care pérea a fi liber si fdceau ulterior demersurile necesare
pentru a identifica situatia juridicd a acestuia, procedura de lucru pusa in practicad atdt de Subcomisia
Sectorului 6, cét si de Comisia Municipala, plecand de la faptul c& la nivelul Municipiului B. nu a existat o
evidenta a terenurilor libere".

Fatd de acest aspect, apelantul Tsi exprimd uimirea si nedumerirea cum de au reusit petentii sa
identifice un teren suprafata de 22.280,17 mp care era delimitat si imprejmuit cu gard, si care facea parte din
suprafata totala de 47.084,69 mp, detinut de ICECHIM conform H.G. 1834/2004.

Argumentul acceptat si adus de prima instanta ca nu exista o evidenta a terenurilor libere la nivelul
municipiului B. este total eronat, deoarece Primaria, asa cum a rezultat si din inscrisul anexat (fila 1)
existent la dosarul Judecatoriei, avea la acea data o evidentd a terenului “situat in S.l.pentru care se
foloseste nr. 202, din care rezulta faptul ca Institutul de Cercetari Chimice este inregistrat ca posesor la
partida 335/612647, cu terenul in suprafatd de 59018 mp si 3 corpuri de constructii in suprafata totald de
6001 mp".
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In urma probatoriului administrat, prin "procedura de lucru" pusa in practicd atat de Subcomisia
sectorului 6, cat si de Comisia Municipala, Institutului i s-a adus un prejudiciu material, de 21.990.528 EUR
fara T.V.A., reprezentand valoarea de piata a terenului ICECHIM la data punerii in posesie, valoare
mentionata in raportul de expertiza tehnica de evaluare intocmita de expert C.A.A., in faza de urmarire
penala

Apelantul a mai solicitat anularea Titlului de proprietate nr. 100367/07.03.2006 si a actului care a stat
la baza eliberérii acestuia, respectiv Procesul-verbal de punere in posesie nr. 17/3/22.02.2006, si sa se
dispuna restabilirea situatiei anterioare.

In ceea ce priveste autoritatea lucrului judecat, a aratat c& aceasta nu este indeplinité, cu raportare la
aplicabilitatea dispozitiilor art.28 alin.2 C.p.p., care prevede ca ,hotararea definitiva a instantei civile prin care
a fost solutionata actiunea civila nu are autoritate de lucru judecat in fata organelor judiciare penale cu privire
la existenta faptei penale, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia".

Aceasta, Tntrucét instanta civila nu a avut in cadrul procesului civil competenta sa verifice legalitatea
obtinerii Titlului de proprietate nr. 100367/07.03.2006 si a actelor care au stat la baza emiterii acestuia.

Partea civila Academia Roméana — Institutul de Biologie a aratat ca este lipsita de relevanta din
perspectiva sa faptul ca inculpatii si-ar fi respectat in sine acele sarcini si obligatii de serviciu care permiteau
sau impuneau acestora reconstituirea unor drepturi de proprietate de fond funciar in beneficiul unor terti-
petenti. Asadar, chiar daca dosarul administrativ al acestora din urma ar fi cuprins in sine acele dovezi
privind calitatea de succesor in drepturi si dreptul de proprietate al unor ascendenti, astfel Tnhcat
acordarea/recunoasterea dreptului ca atare nu ar fi ridicat probleme, totusi a criticat (si in continuare o face)
abuziva alocarea amplasamentului (topografic) aferent dreptului de proprietate de reeenstituit, una de natura
a aduce atingere suprafetelor concrete de teren administrate de Institut.

Prin urmare, inculpatii ar fi trebuit ca, prealabil stabilirii aliniamentuluigpe care sa se faca viitoarea
punere in posesie, sa verifice caracterul disponibil al suprafetelor luate in cdleul, altfélsSpus sa se asigure ca
operatiunea reconstituirii dreptului de proprietate nu se va realiza de asa maniera incat sa aduca atingere
unui potential interes public. Altfel spus - cu atdt mai mult cu cat“subscrisa a“depus din oficiu pe langa
inculpati diligentele necesare notificarii faptului ca suprafetele Tng€auzasunt aféctate uzului Institutului (unul
de specialitate si de interes public). Inculpatii ar fi trebuit sa g€ asigure cajpu se aduce atingere exercitiului
administrarii apelantului, in conditiile in care aceasta ii fusese, confefitagprin Decizia nr. 3528/30.10.1961 a
Comitetului executiv al Sfatului popular al Capitalei Republi€ii Populare Roméne si Ordinul Ministrului
Transportului si Telecomunicatiilor nr. 809/27.10.1961 si HG"ar, 1220/1990.

Potrivit art. 39 alin. 1 din Regulamentul din04.08.2005\privind procedura de constituire, atributiile si
functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptuldl” de, Proprietate privata asupra terenurilor, a modelului si
modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum“gi,piinérea in posesie a proprietarilor, inculpatii aveau
obligatia legala de a verifica daca amplasamentul pe care se realiza punerea in posesie este liber, nefiind
atribuit legal altor persoane; or, in cauza, térenurileferau in mod evident date in administrarea Academiei
Romane - Institutului de Biologie B..

Art. 39 alin. 1 din actul mentionat,prevede ca "Reconstituirea dreptului de proprietate se face pe
vechile amplasamente, dacé acestedau, au, fost atribuite legal altor persoane". Prin urmare, si in situatia in
care retrocedarea s-ar fi realizat pejvechile amplasamente detinute de fostii proprietari, inculpatii aveau
obligatia verificarii disponibilitafiiitesenului asupra caruia se realiza punerea Tn posesie; cu atadt mai mult,
atunci cand aceasta punere imposesieu se realiza pe vechile amplasamente.

in mod netemeinic s-a iMuggat inexistenta unei mentiuni in cartea funciara privitor la dreptul de
administrare al apelantéizatat, timp cat era la indemana Primariei sectorului 6 sa obtina la cerere date
relevante de la Primariay M@nicipiului B., date care, daca ar fi fost solicitate, le-ar fi relevat oricum
preexistenta dreptuluiwapelantei; astfel, ar fi putut obtine Ordinul Ministrului Transporturilor si
Telecomunicatiilor nr. 809/27.10.1961 si Decizia nr. 3528/30.10.1961 a Comitetului executiv al Sfatului
Popular al Capitalei prin care se transferau Academiei RPR la numarul postal suprafete superioare de teren
(insotit de planuri de situatie/planuri anexe), care ar fi scos in evidenta dreptul de administrare al Academiei
transferat ulterior Institutului - care urma ca incepand cu acel moment sa fie construit. Asadar, precum s-a
retinut in mod corect in rechizitoriu, inculpatilor le incumba sarcina identificarii corecte a situatiei juridice a
oricarui teren pe care ar fi urmat sa fie eventual reconstituit dreptul unui petent.

In concluzie, apelanta a solicitat, in baza art. 25 alin. 3 C.p.p., s& se dispuna cu privire la desfiintarea
partiala a titlului de proprietate nr. (...) si restabilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunii.

Inculpatii Poteras Cristian Constantin, Floricica Gheorghe si Vultur Dumitru au solicitat
desfiintarea sentintei apelate sub aspectul temeiului de drept in baza caruia s-a dispus achitarea inculpatilor,
respectiv modificarea acestuia in cel de la art. 16 alin. 1 lit. @) C.p.p. (fapta nu exista) si, in consecinta, in
baza art. 397 rap. la art. 25 C.p.p. - respingerea ca neintemeiate a actiunilor civile formulate in cauza.

In acest sens, au aratat c& faptele de care au fost acuzati inculpatii nu existd. Prima instanta face o
corecta analiza a intregului material probator existent la dosarul cauzei, retindnd ca nu a existat nicio
neindeplinire sau indeplinire defectuoasa a atributiilor de serviciu de catre inculpati. Totodata, in mod corect,
a concluzionat in sensul ca nici nu s-a produs vreo paguba sau vreo tulburare a bunului mers al unui organ
sau institutii de stat ori al altei unit&ti din cele prevadzute la art. 145 din vechiul Cod penal. in plus, analizand
pe rand elementele constitutive ale infractiunii pentru care s-a dispus trimiterea in judecata, prin raportare la
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probele administrate, prima instanta a retinut si ca nu a fost intrunita latura subiectiva a infractiunii, pe de-o
parte, si nici nu s-a urmarit obtinerea unui folos de catre vreunul dintre inculpati pentru sine sau pentru altul.

Constatandu-se ca niciunul dintre elementele constitutive ale infractiunii nu este intrunit in speta si,
totodata, ca niciuna dintre sustinerile acuzarii nu este sustinuta de materialul probator, se impunea insa
retinerea art. 16 alin. 1 lit. a) C.p.p., iar nu a art. 16 alin. 1 lit. b) teza | C.p.p. Practic, din analiza materialului
probator, rezulta ca fapta, in materialitatea sa, astfel cum a fost expusa in rechizitoriu, nu a existat.

De altfel, din aceasta perspectiva, dintre elementele constitutive ale infractiunii intereseaza mai ales
elementul material. Acesta este, de fapt, elementul constitutiv care surprinde ,fapta" incriminata. n cazul
infractiunii de abuz in serviciu, elementul material si, pe cale de consecinta, fapta incriminata este
reprezentata de neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a unei atributii de serviciu; in masura in care se
constata ca nu a existat o asemenea neindeplinire sau indeplinire defectuoasa, ci ca, dimpotriva, toate
atributiile au fost indeplinite corespunzator, rezulta ca fapta de care o persoana este acuzata lipseste in
materialitatea sa.

Elementul material surprinde, in realitate, chiar fapta pe care legiuitorul a considerat necesar sa o
incrimineze (verbum regens). In cazul unei acuzatii ce vizeaz& infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor publice, in ipoteza in care se probeaza ca, de fapt, atributiile de serviciu nu au fost incalcate, ci
au fost exercitate in spiritul si in litera legii, concluzia juridicd este aceea ca nu este indeplinitd conditia
existentei elementului material al infractiunii, dar totodata, implicit, se poate concluziona si in sensul ca nu a
existat chiar acea fapta pe care legiuitorul a dorit sa o incrimineze (in speta, neindeplinirea sau indeplinirea
defectuoasa a atributjilor de serviciu).

Or, inexistenta in realitatea faptica a chiar acelui act pe care legiuitorul penal a dorit sa il incrimineze
trebuie sa si gaseasca corespondent in motivul de achitare prevazut la art. 16 alin dglit. a) C.p.p.

Temeiul achitarii prezinta o relevan{a practica insemnata, avand in vedere diferenta pe care legiuitorul
procesual penal o realizeaza in fuctie de acesta sub aspectul rezolvarii actiunii, civile; Astfel, dispunand
achitarea in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b) C.p.p., instanta a fost obligata sa faéa\aplicare@ art. 25 alin. 5 C.p.p.
si sa lase nesolutionate actiunile civile in cauza. Or, dispunandu-se achitarea fytemeiul art. 16 alin. 1 lit. a)
C.p.p., in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile si cu probele, administrate in cauza, s-ar impune
respingerea ca neintemeiate a actiunilor civile formulate de pastiléycivile, Instititul de Cercetare-Dezvoltare
pentru Chimie si Petrochimie - ICECHIM B., Academia Romana 4 Institutul de Biologie si Clubul Sportiv
Rapid, pe care de asemenea o solicita.

Inculpatii Moise Daniel, Boncea Petre, Popescu Cristina)si Piftor Dorina au solicitat desfiintarea
hotarérii apelate si achitarea, in temeiul art. 17 alin2)C.p.p. rap. la art. 16 alin.l lit.a C.p.p., intrucat fapta nu
exista. Inculpatii apelanti, in exercitarea atributiilér de, Serviciu/ au indeplinit in conditiile legii toate actele ce
le erau impuse de lege si normele speciale in materiaifondalti funciar, nu a existat niciun element din care
sa rezulte indeplinirea defectuoasa a atributiilor de servigiu si nicio omisiune de indeplinire a vreunui act din
cele vizate de lege. In consecints, fapta - asaicum estesfeglementats si sanctionata - nu exista.

Sub aspectul laturii civile, instanta_nu\poateyacorda despagubiri atunci cadnd constata ca fapta nu
exista, nici macar nu poate solutiona latura*eivila. Cel putin in ce priveste situatia ICECHIM, nu exista niciun
dubiu ca exista deja o solutie in matefie,civila, frevocabila, astfel ca pentru aceasta situatie nu se poate lasa
in nelucrare latura civila, pentru catea fasbh deja solutionata - prin sentinta civila nr.743 8/16.11.2007 a
Judecatoriei Sectorului 6 B., definitivatsi irevocabila prin decizia civila nr.645/02.04.2008 a Tribunalului B.,
asa cum a si retinut prima instanta,

Pentru celelalte pretentii, Thtfuicat faptele nu exista, nicio actiune civila alaturata actiunii penale nu
poate fi analizata, nici 148ata Calea unei actiuni civile, ca derivata din solutia penala, fiind Iasat la aprecierea
partii civile daca formuleaza saWnu actiune civila separata, urmand regulile din materia fondului funciar, fara
nicio legatura cu actiunea\penala. Raspunderea reglementata de normele dreptului funciar, in masura in
care s-a refinut ca nu exista nicio incalcare a atributiilor de serviciu ale inculpatilor, daca ar fi antrenata in
cazul unei actiuni civile separate, trebuie lasata la optiunea partii civile, potrivit legii speciale, nu impusa de
solutia penala, ce poate fi interpretata, ca o indrumare pentru instanta civila, ceea ce de asemenea nu poate
fi primit, deoarece nu au fost depistate niciun fel de norme legale incalcate de catre inculpati, iar subiectul
pasiv al unei actiuni civile ar putea fi Comisia municipala de fond funciar si, eventual, Subcomisiile, in
masura in care se va aprecia ca pot sta Tn justitie, potrivit regulilor referitoare la persoanele juridice.

Examinénd hotarérea apelata prin prisma motivelor de apel invocate cét si din oficiu, conform
art.417 alin. (2) C. proc. pen., Curtea constatd ca sunt fondate doar apelurile formulate de Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — DNA si de partile civile Institutul de Cercetare -
Dezvoltare pentru Chimie si Petrochimie — ICECHIM si Academia Romana - Institutul de Biologie,
pentru considerentele de mai jos:

Situatia de fapt pe care o retine Curtea, analizand actele si lucrarile dosarului, pe baza evaluarii
probelor administrate in cauza, este urmatoarea:

A. Emiterea titlului de proprietate nr. (..), ca urmare a reconstituirii dreptului de proprietate
pentru Cristea loana:

Prin Hotararea nr. 916 din 26.01.2006, Comisia Municipiului B. pentru aplicarea Legilor Fondului
Funciar a validat - la art. 24 - propunerea de reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenului in
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suprafata de 4.992 mp pe numele Cristea D. loana, in calitate de mostenitoare a defunctei Cristea Anica, in
anexa 17 din Regulamentul aprobat prin HG nr.890/2005, inaintata de Subcomisia de aplicare a legii
nr.18/1991 si a Legii nr.1/2000 de pe langa Consiliul Local al Sectorului 6 cu adresa nr. 64170/09.01.2006.
(vol. 10 d.u.p., f. 19-23)

Prin adresa nr. 64170/09.01.2006, Subcomisia de aplicare a legii fondului funciar din cadrul Primariei
Sectorului 6 B. (compusa din inculpatii Cristian Constantin Poteras — primar, Gheorghe Floricica — secretar,
precum si din inculpatii Dumitru Vultur, Moise Daniel, Boncea Petre si numitul Stefan Preda — membri)
propunea, in esentd, reconstituirea dreptului de proprietate pentru suprafata de 4.992 mp (2.251,24 mp
situati in B.dul LM.F.N., reprezentand o sectiune din imobilul situat pe B.dul I.M.nr.11S, si 2.740,76 mp
din C.G.F.N., din apropierea imobilului cu nr.18). Inculpatji, membri ai Subcomisiei, precizau faptul ca
terenul in cauza a fost identificat conform expertizelor anexate, iar inscrierea dreptului urma sa se faca in
conformitate cu prevederile Legii nr. 247/2005, anexa 17 din Regulamentul aprobat prin HG nr.890/2005
(tabel nominal cuprinzand persoanele sau, dupa caz, mostenitorii acestora ale caror terenuri agricole au
intrat Tn proprietatea statului si se afla in administrarea consililor locale, care se restituie in conditiile
prevederilor art. 41 din Legea nr.18/1991). (vol.10 d.u.p., f. 24-26)

In cadrul documentelor ridicate in cadrul urmaririi penale nu a fost identificat vreun exemplar al anexei
la care se face referire.

in fapt, in baza unui contract de mandat autentificat la data de 20.10.2005, numita Cristea loana
mandatase pe Baciu Daniela pentru ca Th numele ei sa intreprinda toate demersurile necesare in vederea
recuperarii dreptului asupra unui pogon de teren (5.000 mp), compus din doua loturi egale, despre care chiar
mandanta preciza ca la origine erau situate in comuna suburbana M., str.B.. (..)

Totodata, mandanta mai preciza ca suprafetele fusesera dobandite de defurictuljei sof, Cristea Vintila,
parte, ca urmare a mostenirii de la defuncta sa sora, Cristea Anica, si parte dintr-un partaj autentificat , sub
nr... din 05.06.1930 de Tribunalul llfov, Sectia Notariat”.

La data de 24.10.2005, la Registratura Generala din cadrul Primariei Se¢torului 6 B. s-a inregistrat sub
nr.64170 cererea formulata de Cristea loana, prin mandatar, prin care se solicita,in temeiul Legii 247/2005
.retrocedarea terenurilor in suprafata de 5.000 mp (1 pogon) situate lawerigine in B., Comuna Suburbana M.,
terenuri ce au apartinut inca din anul 1945 autorilor mei CdsteaAni€a, si respectiv Cristea Vintila (sot
decedat)”.

In sustinerea acestei cereri au fost depuse fotogopii‘@le’actullii’ de partaj voluntar care, la final,
prevede ca a fost intocmit la 30 iunie 1945, precum si certificatele de mostenitor intocmite de pe urma
defunctilor Cristea Anica si Cristea Vintila. (vol.10 d.u.p., f. 27-38)

Exact ca in situatia tuturor cazurilor de rétrocedare cercetate, la dosarul supus analizei de catre
Subcomisie se regasesc doua documentatii topografieeiintoemite de catre TOPOMAX COMPANIA SRL B.
pentru doua suprafete de teren, situate in ,C.G.si ‘B-dul .M. (.), documentatii ce nu au numere de
inregistrare si nu sunt insotite de vreo cerere care sa ateste o legatura cu solicitarea de retrocedare.

Fara a se stabili vreo legatura intre terenul revendicat si cele a caror documentatie a fost intocmita de
catre SC TOPOMAX COMPANIA SRL, fiembtii Subcomisiei au analizat succint situatia celor doua terenuri
in cauza la momentul decembrie 2005, analiza consemnata la punctul C. - ,Situatia actualad a terenului
revendicat’ -, propunand reconstituiréa dreptului de proprietate in favoarea numitei Cristea loana (...).

La dosarul privind reconstituireazdreptului de proprietate se regaseste si adresa nr. 732/21.12.2005 a
Directiei Evidenta Imobiliara si\Cadastrala din cadrul Primariei Municipiului B., prin care se comunica
numitei Cristea loana situatiauridica ,a terenurilor marcate in planurile anexate cererii”. Astfel, pentru
terenul din Bd. 1.M.s-a cemunicat faptul ca ,reprezintd o sectiune din imobilul (teren) situat pe Bd. .M.nr. 11
S, categoria de folosintd,Ctugi\constructii, posesor parceld Consiliul Local al Sectorului 6”. In ce priveste
terenul din C.G.(in apropierea” Stadionului G.) se specifica in adresa ca ,a facut obiectul Decretului de
expropriere nr. 200/19.05:4979, Anexa 1, pozitia 212, prin care acest teren (4020 mp) este preluat de catre
stat”. (..)

Inculpatii semneaza propunerea de validare a cererii, inregistrata la Primaria Sectorului 6 -
Subcomisia de aplicare a legii fondului funciar sub nr. 64170/09.01.2006, specificand succint datele din
documentele anexate si consemnand ca exista ,expertiza intocmitd de TOPOMAX COMPANIA prin expert
autorizat B.S.” pentru cele doua loturi de teren identificate (...). Inculpatii nu fac insa nicio mentiune cu privire
la terenul indicat in cererea de retrocedare (vechiul amplasament), respectiv localizarea si situatia juridica a
acestuia.

intr-adevar, nu se face o mentiune clard ca terenul in cauza ar fi fost identificat pe vechiul
amplasament sau unde se afla la acea vreme terenul solicitat dar, prin propunerea din finalul acestui
document si faptul ca se face referire la Anexa 17 la Regulamentul aprobat prin H.G. nr.890/2005, inculpatji
au acreditat ideea ca reconstituirea se face pe vechiul amplasament, analiza textelor incidente regasindu-se
la finalul analizei emiterii tuturor titlurilor.

Mentiunile privind reconstituirea sau nu a dreptului de proprietate pe vechiul amplasament au fost
evitate deoarece, atat din cererea formulata, cat si din actul de partaj invocat rezulta clar ca este vorba de un
singur lot de teren situat in comuna Suburband M....str. B.”, ceea ce ar fi fost in neconcordanta cu
propunerea de reconstituire a dreptului de proprietate pentru doud loturi de teren, in amplasamente total
diferite.
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De asemenea, desi au fost sesizafi cu situatia terenului din C.G., respectiv ca este proprietatea
statului ca urmare a unui decret de expropriere, acestia nu au intreprins nicio alta verificare pentru stabilirea
clara a situatjei terenului in cauza.

Mai mult, Tn cadrul aceluiasi document inculpatii au precizat ca ,prin aplicarea Legii fondului funciar nr.
18/1991, republicata, s-a reconstituit dreptul de proprietate in favoarea domnului Cristea George Vintila sau
a doamnei Cristea loana pentru o suprafatd de 1 ha (in calitate de mogtenitori ai defunctilor Cristea Vintila si
Zarubin Niculina) fiind emis in acest sens Titlul de proprietate nr. ..”, Tnsa, in cadrul actelor asa-zis analizate
nu se regaseste acest titlu si nici solicitantul nu a depus declaratia cerutd de lege cu privire la terenurile
atribuite pana la acel moment (art. 9, pct. 5 lit. ¢ din Legea nr. 18/1991).

Astfel, analiza ce trebuia facuta de inculpati s-a rezumat la o prezentare formala a unor inscrisuri si la
propunerea de validare a cererii, fara a fi verificate elementele prin care sa fie stabilita valabilitatea si
intinderea dreptului.

Singurul element invocat de inculpati la atribuirea celor doua loturi de teren il constituie ,expertiza
topograficd” care, in fapt, reprezinta documentatii topografice cu indicarea unor cote, coordonate si schite ale
terenului, dar fara vreo referire la documentele de proprietate ori elementele de identificare a terenului
revendicat. (vol. 10 d.u.p., f. 39-56)

Ca urmare a emiterii, de catre Comisia Municipiului B. de aplicare a legilor fondului funciar, a Hotararii
nr. 916/26.01.2006, la data de 23.02.2006, inculpatii Poteras Constantin Cristian, Floricica Gheorghe si
Boncea Petre au intocmit pentru cele doua loturi de teren procesele-verbale de punere in posesie nr. ..

(..)-

Conform documentatiei puse la dispozilie de Subcomisia de aplicare a legilor fondului funciar,
procesele-verbale in cauza au fost semnate la rubrica proprietar de catre mandataralBaciu Daniela, desi din
aceasta documentatie lipseste contractul de mandat.

in final, la data de 23.02.2006, inculpatii Poteras Constantin Cristian sigFloticicd Gheorghe inainteaza
catre O.C.P.l. documentatia cu solicitarea emiterii titlului de proprietate pé&\numele?Cristea D. loana, in
calitate de mostenitoare a defunctei Cristea Anica, astfel fiind eliberat titlul nr.100366 din 07.03.2006.

Dupa efectuarea formalltagllor cadastrale, cele doua loturi de teren au fost intabulate astfel:

11B, dreptul de proprietate asupra acestuia fiind inscris in carteafunciara cu caracter nedefinitiv nr.

Fkkk

Referitor la situatia terenului cu suprafata dej2740,76:mp din C.G., din modalitatea prin care acesta
s-a atribuit rezulta, fara tagada, ca inculpatii nu au facuttminimele demersuri pentru a-i stabili situatia juridica,
ignorand realitatea si supunandu-se grupului de persoane interesat de acapararea unor terenuri cu valoare
ridicata.

In concret, suprafata de teren in gauzada mi@mentul atribuirii era in proprietatea privata a statului si
administrarea Clubului Sportiv Rapid,, facand¥earte integrantd din curtea Complexului Sportiv ,Rapid”, zona
imprejmuita cu gard.

Clubul Sportiv ,Rapid” este,o institufie”’publica cu personalitate juridica ce functioneaza in subordinea
Ministerului Transporturilor. In vedefea tealizarii scopului si obiectului de activitate, Clubul administreaza un
patrimoniu pus la dispozitié, ‘de, catre ‘Ministerul Transporturilor, conform prevederilor H.G. nr.997/2004.
Potrivit acestui din urma,act normativ, statul a preluat in proprietatea sa privata, de la Compania Nationala
de Cai Ferate ,C.F.R.” S)Amymai multe imobilizari corporale si necorporale ce au fost date in administrarea
Ministerului Transportutilop. Totodata, acele bunuri au fost transmise spre administrare Clubului Sportiv
~Rapid”.

Conform Anexei 1 la H.G. nr.997/2004 (nr.1), a fost trecut spre administrare Clubului, printre altele, un
teren cu suprafata totala de 36.721 mp, amplasat in C.G.nr. 18, in apropierea Podului Grant, avand
urmatoarele vecinatati: la sud - Teatrul G., la est - zona de cale ferata B.-N., la nord - Consiliul Local al
Sectorului 6 (alee), la vest - Calea G..

Proprietatea statului asupra acestui imobil are o istorie ce nu poate fi pusa sub semnul incertitudinii
sau al unei eventuale revendicari in baza legislatiei reparatorii.

Suprafata de teren de 33.949 mp si constructiile aferente au fost revendicate de catre SNCFR din anul
1993, dreptul de proprietate fiindu-i recunoscut prin sentinta civila nr.9146 din 24.11.1994 a Judecatoriei
Sectorului VI Municipiul B.. in acest sens, instanta a retinut ca terenul in cauza a ficut obiectul unei
exproprieri in anul 1893, fiind trecut in proprietatea fostei Regii Autonome a Cailor Ferate, SNCFR fiind
succesoarea de drept a fostei regii. Pe acel teren au fost edificate teatrul si stadionul G. in anul 1937.

In anul 2000, C.N.C.F. ,CFR” S.A. a delimitat aceasta proprietate in vederea inscrierii in cartea
funciara, procesul-verbal (din 19.09.2000) fiind semnat, din partea Consiliului Local Sector 6, de catre
primarul Dan Darabont. (..)

in luna noiembrie 2007, conducerea Clubului Sportiv Rapid a fost instiintatd de catre Ministerul
Transporturilor despre faptul ca pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 B. se afla dosarul nr. 21112/299/2007,
avand ca obiect cererea formulata de Schwartzenberg Fabian, care solicita daramarea gardului pentru a
avea acces la terenul cumparat de la Cristea loana.
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Reprezentatii Clubului s-au adresat cu o contestatie inculpatului Poteras Constantin pentru a se
reanaliza actele referitoare la emiterea titlului de proprietate nr.100366/2006. Prin adresa
nr.28375/05.12.2007, semnata de inculpatii Cristian Constantin Poteras, Gheorghe Floricica si Dumitru
Vultur, s-a comunicat petentului ca, in cel mai scurt timp, contestatia va fi transmisa Institutiei Prefectului
Municipiului B.. (..)

Lipsa de reactie a inculpatilor insd a determinat in final conducerea Clubului Sportiv ,Rapid” la
formularea unei plangeri penale impotriva membrilor Subcomisiei de aplicare a legii fondului funciar Sector 6
pentru modul de emitere a titlului de proprietate nr. 100366/2006. (vol. 3 d.u.p., f. 10-83)

Pe de alta parte, inculpatul Cristian Constantin Poteras avea o relatie veche si apropriata cu
reprezentantii Clubului ,Rapid”, cunoscand sau avand cel putin posibilitatea sa cunoasca realitatea din teren,
inculpatul activand in cadrul Clubului ca sportiv la sectia lupte libere, iar legatura sa cu acest Club fiind
frecventa, dupa cum a declarat si reprezentantul acestuia — Mihai Zaharia.

*kkk

Relativ la numita Cristea loana, nascuta la data de 10.07.1922, urmarirea penala nu a putut obtine o
depozitie a acesteia, atat ca urmare a refuzului persoanei respective care a precizat, cu ocazia citarii, ca nu
a beneficiat de niciun teren, cat si din cauza varstei inaintate/stérii sale de sanatate precare. ins, o serie de
date, legate de asa-zisa reconstituire a dreptului de proprietate in cauza, au putut fi obtinute dintr-o
declaratie data de fiul acesteia, numitul Cristea George Vintild, in dosarul nr.298/P/2008 a Serviciului
Teritorial B. din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, care a aratat ca ar fi instrainat impreuna cu mama sa
drepturile succesorale ca urmare a demersurilor avocatului Claudiu Constantinescu, in schimbul sumei de
7.000 lei.

*kkk

Din cercetari a mai rezultat, de asemenea, ca in cursul anului®2004 aceiasi inculpati au
instrumentat o alta cerere de retrocedare pentru Cristea loana, careia 42a fost atribuit in proprietate un
teren cu suprafata de 1 ha, conform titlului de proprietate nr. 100341/2005. (vak 10 d.u.p., f. 120-318)

Astfel, din documentatia pusa la dispozitie de catre O.C.P.[\B. rezulta ca, la data de 02.03.2000,
numitul Cristea Gheorghe Vintila, in calitate de ,fiu al defunctultif€ristea Vintila, mostenitor al surorilor si
fratilor lui: Cristea Anica, Zarubin Niculina gi Cristea Dumitru?y a formulat'@,cerere intemeiata pe dispozitiile
Legii nr. 1/2000, prin care solicita ,reconstituirea terenului inttavilan“dimB., str. V.O.(langad Bd. T.) sector 6”
(..) In cererea respectiva nu este mentionata suprafata réVendieata, dar se face referire la anexarea actului
de proprietate ,nr. 22592/30.06” si la faptul ca acelasi teren affost revendicat si in temeiul Legii nr. 18/1991.

Revendicarea in cauza intra in atentia inculpatilor abiaiincepand cu luna noiembrie 2004, cand la
dosar sunt depuse de catre mandatari o serie dé documente/si o noua cerere prin care Cristea Gheorghe
Vintila si Cristea loana revendicau un teren cu suprafaiaytotala de , 2 pogoane teren arabil (1 ha)”. (..)

Actele anexate in sustinerea dreptului revendicat reprezinta de fapt acelasi act de partaj nr. 32761 din
30.06.1945 din care rezulta ca defunctii Crigtea Vintild, Zarubin Niculina, Cristea Anica si Cristea Dumitru
primeau cate un pogon teren arabil situatin camunaysuburbana M., str. Bidulescu. (vol. ..)

Subcomisia de aplicare a legii fondultiyfunciar, in a carei componenta intrau la acel moment inculpatii
Floricica Gheorghe, Vultur Dumitru,dMeisejDantel, Popescu Cristina si Boncea Petre, a propus - cu avizul
inculpatului Poteras Constantin Cristian =, reconstituirea dreptului de proprietate prin validarea solicitarii
pentru terenul in suprafata de 1,008a\(localizat conform expertizei infocmite de S.C. Euroland S.R.L.)..., pe
numele Cristea Gheorghe-Viatila siCristea D. loana, in calitate de mogtenitori ai defunctilor Cristea Vintila gi
Zarubin Niculina” (...).

Asadar, avand lafdispozitie aceleasi documente, inculpatii au considerat la acel moment ca dreptul
revendicat priveste dear Un hectar de teren, de pe urma celor doi autori, insa dupad un an acestia au mai
facut o propunere de validare pentru inca 0,5 ha teren de pe urma altui autor (acest lucru fiind realizat in
conditiile n care revendicarea se facuse cu specificarea tuturor autorilor).

Si in acest din urma caz ,procedura’ adoptata de inculpati este identica, in sensul ca se revendica un
teren a carui situatie juridica nu era clarificata, iar spre atribuire se acorda un alt amplasament (teren situat
pe b-dul Ghencea) despre care nu rezulta cum si cand a intrat la dispozitia Subcomisiei, cu atat mai mult cu
cat se precizeaza ca la nivelul anului 1986 era administrat de catre Ministerul Apararii Nationale.

Desi nu a facut obiectul invinuirii (din motive necunoscute Curtii, din moment ce suntem in prezenta
aceluiasi modus operandi), aceasta ,reconstituire a dreptului de proprietate” este semnificativa deoarece
dovedeste anumite relationari si grupuri de interese ,favorizate” de inculpati in cursul procesului de
revendicare a dreptului de proprietate, in detrimentul unor persoane indreptatite sau prezumtiv indreptatite.

Astfel, conform actelor de tranzactionare a celor 10.000 mp de teren, atribuit in baza titlului de
proprietate nr. 100341 din 28.01.2005 (...), prima tranzactie a fost realizata la data de 10.08.2005, conform
contractului autentificat de notarul public Marincas Eugen cu incheierea nr.1803.

Conform clauzelor acestui contract, Astratini Sorin, in calitate de mandatar al numitilor Cristea loana si
Cristea Gheorghe Vintila, a vandut numitilor Capatina Marian Jean, Grecu Lucian Viorel (varul primar al
sotiei inculpatului Cristian Constantin Poteras) si Bolboceanu Mihai, in cote de 80% si, respectiv, cate 10%,
terenul cu suprafata de 10.000 mp situat in B., Bd. G. nr. 81, tarla 83A, parcela 2, Sector 6.

Pretul declarat de par{i si consemnat in contract a fost de 171.320 lei (echivalentul a 50.000 euro),
suma ce ar fi fost achitata la data de 02.12.2004 cu ocazia achizitionarii drepturilor litigioase de la numitul

53



David Alexandru, acesta din urma achizitionand drepturile de la titulari in baza unui contract autentificat de
notarul P.C. cu incheierea nr.1794 din 16.11.2004.

La data de 30.01.2006, numitjii Capatina Marian Jean, Grecu Lucian Viorel si Bolboceanu Mihai, in
calitate de promitenti-cumparatori, au incheiat cu S.C. BLUE PARK DEZVOLTARE S.R.L. antecontractul de
vanzare-cumparare avand ca obiect terenul situat in B., Bd. Ghencea nr. 81, tarla 83A, parcela 2, Sector 6,
tranzactie ce a fost finalizata la data de 14.06.2006, cand a fost perfectat contractul de vanzare-cumparare.

Pretul acestei tranzacti a fost de 900.072 Euro, suma viratd integral la momentul semnarii
contractului.

Aceasta tranzactie, pe langa relationarea numitilor Capatina - Grecu si interpunerea numitului Astratini
Sorin, mai evidentiaza o serie de aspecte care atestd conexiunea avuta cu inculpatii. Astfel, clauzele din
contractul incheiat cu S.C. BLUE PARK DEZVOLTARE S.R.L releva faptul ca vanzatorii se obligau:

- sa mai vanda alte trei loturi de teren din aceeasi zona, ba mai mult, se obligau sa obtina de la
reprezentanti Primariei Sectorului 6 o serie de avize/adeverinte referitoare la teren;

- sa obtina o ,adresd emisa de autoritatile competente din care sé reiasd cé dreptul de proprietate
asupra terenului a fost reconstituit pe respectivul amplasament in temeiul Legii nr. 18/1991, in locul
reconstituirii respectivului drept de proprietate pe amplasamentul original”. (vol. 10 d.u.p., f. 228-241)

*kkk

Cuantumul prejudiciului cauzat:

Potrivit Raportului de expertiza tehnica imobiliara intocmit Tn faza de cercetare judecatoreasca, la data
punerii Th posesie, valoarea de piata a terenului in suprafatd de 2251,24 mp din Bd. .M. 11B, era in suma de
315.174 euro, iar cea a terenului in suprafata de 2740,76 mp din C.G.18A - in sum@ dey698.894 euro.

*kkk

Beneficiarii reali ai terenurilor obtinute si valorificarea acestora:

La data de 23.03.2006, mandatara Baciu Daniela, in numele 1ui, Cristea _loana, a transmis dreptul de
proprietate asupra celor doua loturi de teren obtinute:

- terenul in suprafata de 2257,24 mp, din Bd. I.M.nr{11B -{Catre Pandor Valeriu, prin contractul de
vanzare-cumparare autentificat de notarul public M.Mp, (Bite@l notarial ,Fidelis”), prin incheierea nr.
22/23.03.2006 (vol.15 d.u.p., f. - 34-38), pentru un pret de;,900:496 euro (400 euro/mp), din care apare
achitat un avans de 45.024,80 euro, urmand ca diferenta de\855.471,20 euro sa fie platita Tn decurs de 5
ani;

- terenul in suprafata de 2740,76 mp, din“€.G:nrsf 18A - catre Schwartzenberg Fabian, prin
contractul de vanzare-cumparare autentificat de Biroul netarial ,Fidelis”, prin incheierea nr. 21/23.03.2006 (..)
- redactat de catre avocat Oana Moldovan, care a depus la dosarul notarial delegatie de asistenta juridica
pentru cumparator. (..) -, pentru un pret de 1.096.304 euro (400 euro/mp), din care apare achitat un avans
de 54.815,20 euro la momentul autentifi€asii contractului, diferenfa de 1.041.488,80 euro urmand a fi platita
»in decurs de 5 (cinci) ani de la data autentificani® contractului.

Dintre acestea, doar primul teren™din cele mentionate a facut obiectul altei instrainari, la data
17.05.2007, Pandor Valeriu vanzandu-l catre Bolboceanu Mihai, casatorit cu Bolboceanu Ana, prin
contractul de vanzare-cumpdrare autentificat de BNP Tamara Gartig cu incheierea nr. 667/17.05.2007 (vol.
10 d.u.p., f. 100-103), pentru, un“pret de 1.000.496 euro (445 euro/mp), din care apare achitat un avans
50.000 euro, diferenta de'950'496 euro urmand a fi achitata in termen de 3 ani.

B. Emiterea titluluiyde proprietate nr. ..., ca urmare a reconstituirii dreptului de proprietate
pentru Capatina Cezar si‘Capatina Serban Alexandru Gheorghe:

Prin Hotararea nr. 916 din 26.01.2006, Comisia Municipiului B. pentru aplicarea Legilor Fondului
Funciar a validat - la art. 25 - propunerea de reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenului in
suprafata de 39.980,23 mp, pe numele Capatina Cezar si Capatina Serban Alexandru Gheorghe, in anexa
17 din Regulamentul aprobat prin HG nr.890/2005, inaintatd de Subcomisia de aplicare a legii nr.18/1991 si
a Legii nr.1/2000 de pe langa Consiliul Local al Sectorului 6 cu adresa nr. 59069/09.01.2006. (vol. 12 d.u.p.,
f. 126)

Prin adresa nr.59069/09.01.2006, Subcomisia de aplicare a legii fondului funciar din cadrul Primariei
Sectorului 6 B. (compusa din inculpatji Cristian Constantin Poteras — primar, Gheorghe Floricica — secretar,
precum si din inculpatii Dumitru Vultur, Moise Daniel, Boncea Petre si numitul Stefan Preda — membri)
propunea, in esenta, reconstituirea dreptului de proprietate pentru terenul in suprafaia de 40.000 mp
(suprafata reald de 39.980,23 mp) ,identificat conform expertizelor anexate intocmite de TOPOMAX
COMPANIA SRL, prin expert autorizat Bondoc Sorin (terenul in suprafata de 22.280,17 mp cuprins intre
nr.137 si 139 pe C.P.; terenul in suprafata de 10.900,50 mp si terenul in suprafata de 2.325,75 mp
reprezentand o sectiune din nr.296 pe S.I.; terenul in suprafata de 4.473,81 mp reprezentand o
sectiune din imobilul cu nr.332A pe S.I.) in conformitate cu prevederile Legii nr.247/2005, anexa 17 din
Regulamentul aprobat prin HG nr.890/2005 (tabel nominal cuprinzand persoanele sau, dupd caz,
mostenitorii acestora ale caror terenuri agricole au intrat in proprietatea statului si se afld in administrarea
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consiliilor locale, care se restituie in conditiile prevederilor art.41 din Legea Fondului Funciar nr.18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare...)”. (vol. 12 d.u.p., f. 128-129)

In cadrul documentelor ridicate in cadrul urmaririi penale nu a fost identificat insa vreun exemplar al
anexei la care se face referire.

A fost prezentata, In acest sens, documentatia depusa de cei doi solicitan{i - Capatina Cezar si
Capatina Serban Alexandru Gheorghe -, tatd si fiu, precizdndu-se ca prin cererile formulate se solicita
retrocedarea terenului arabil in suprafata de 4 ha.

in fapt, numitii Capatind Cezar si Capatina Serban Alexandru Gheorghe, in calitatea lor de mostenitori
ai autoarei Capatina lleana, au solicitat si beneficiat in temeiul Legii nr.18/1991 de reconstituirea dreptului de
proprietate pentru suprafata de 9,5 ha teren, fiindu-le eliberate titlurile de proprietate nr.30260/1996 si
nr.47692/2001. In baza celor doua titluri, cei doi au devenit proprietari asupra terenului de 0,5 ha de pe raza
satului Caltuna, comuna Clinceni, si a terenului in suprafata de 9 ha, de pe teritoriul comunei Domnesti.

Cei doi petenti au mai formulat, incepand cu 20.11.1997, numeroase cereri prin care solicitau si
Primariei Sectorului 6 B. reconstituirea dreptului de proprietate pentru suprafata de 2 ha teren ce apartinuse
autoarei lor, cereri ce au avut caracter repetitiv pana in anul 2000.

Solicitantii detineau putine date care sa poata conduce la identificarea suprafetelor detinute de
antecesor pe raza administrativa a Sectorului 6 B..

Astfel, in cererea inregistrata cu nr.52984/20.11.1997, petentii revendica suprafata de 2 ha teren, iar
ca elemente de identificare precizeaza ca, prin intermediul unor martori, pot dovedi ca ,un hectar de teren
este vecin cu statia cap de linie a autobuzelor 105 si 368, ocupat de Priméaria Sector 6” si ca mai detin ,un
act pentru suprafata de 1 ha ce nu stim unde se afla”.

Prin cererea datata 26.05.1998 (ce se regaseste doar in cadrul documentatiei pastrate de catre
Subcomisie), petentii solicita reconstituirea dreptului de proprietate pentru gaiimultel suprafete de teren
totalizand cca. 7 ha teren, iar prin cea cu nr.34596/04.03.1999 revin asuprd‘€ererii‘din“anul 1997 precizand
ca au solicitat reconstituirea dreptului de proprietate pentru o suprafaia de 10%ha, teren situat pe latura de
nord a Soselei B. — Domnesti, sub linia de centura.

Prin cererile formulate in cursul anilor 1999 si 2000, reving@Supraidemersurilor anterioare si solicita in
plus reconstituirea dreptului de proprietate pentru alte terenusii’ indicand cajlocatii vatra Manastirii Cotroceni,
Cimitirul Ghencea 2 etc. si invocand acte translative ale dreptului dé pfaprietate, din anii 1913-1926.

Coroborand datele din aceste cereri cu cele inseratéyin Notificarea din 12.09.2005, se poate remarca
faptul ca doar aceasta din urma face referire strict la suprafatayde 4bha.

Datele inserate in procesul-verbal invocat £apact doveditor releva o situatie care nu concorda cu
solicitarile petentilor, deoarece in confinutul acestuiajse mentioneaza ,preluarea pe seama Statului” a
suprafetelor de ,4 ha — comuna Tudor Vladimirescu, 1%ha<#€omuna Tudor Vladimirescu, 3,50 ha — Slobozia,
3 ha — Domnesti, Teghes, 1 ha — peste Sabar — preluat de ferma Domnesti, 1 ha — Slobozia Deal” de Ila
Maria N. lonescu (vol. 12 d.u.p., f. 147 verso)

Se poate astfel lesne observa inexistenia vrednui element care sa conduca la identitatea dintre terenul
revendicat si terenul propus spre atribuite¥in, proprietate de catre Subcomisia de aplicare a legii fondului
funciar.

Mai mult, analiza documentafjei Thaintate Parchetului, la data de 15.06.2009, de catre Primaria
Sectorului 6 B., releva existenta'ufer fascrisuri ce nu se regasesc la O.C.P.l. si nici in cadrul documentatiei
fnaintate ulterior, la data de 04.11%2006,"dar care dovedesc faptul ca membrii Subcomisiei cunosteau foarte
bine situatia revendicarilor facute'de\Capatina Cezar si Capatina Alexandru Gheorghe, cat si amplasamentul
terenurilor revendicate, fespectiv ,zona soselei B.-Domnesti”.

Astfel, confosrm ‘Gomuinicarii facute solicitantilor de catre membrii Subcomisiei, sub nr.
34596/07.06.1999 (vol-“Fdiu.p., f. 161), urmare a solicitarilor privind reconstituirea dreptului de proprietate
Lpentru o suprafata de 3,00 ha situata in zona soselei B.-Domnesti”:

»1erenul in suprafata de 3,00 ha mentionat in actul de vanzare-cumparare autentificat de Judecatoria
Rurala — Ocolul Domnesti - Judeful lifov sub nr. 1668/06.07.1935 si in actul de vanzare cumparare
autentificat de Tribunalul lifov - Sectia notariat sub nr. 19153/08.08.1923, a fost cuprins, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr.18/1991, republicata, in Balanta intocmita de Subcomisia de aplicarea a legii fondului
funciar din cadrul Primariei Sectorului 6 B., la pozifia 36 din anexa 1, balanta inaintata la Prefectura
municipiului B..

Solicitarea dumneavoastra referitoare la aceasta suprafata de teren va fi analizata, in conformitate cu
prevederile articolului 9, alineatul 12 din Legea nr.18/1991, republicata”.

in plus, In continutul aceluiasi document se precizeaza solicitantilor ca ,cererea privind suprafata de
teren solicitata in intravilan, poate fi analizata numai in functie de o expertiza topografica din care sa reiasa
localizarea parcelei in cauza, dimensiuni de laturi si vecinatati actuale”.

Aceeasi comunicare a mai fost facuta Presedintiei Romaniei si lui Capatina Cezar, de aceasta data
inregistrata cu nr. 6936/22.11.1999, respectiv 40187/22.11.1999, cu mentiunea ca ,amplasamentul indicat
de petent, in zona fermei Boja, acesta face parte din parcela arabil 233, din care, pentru o suprafata de 3,25
ha s-a reconstituit dreptul de proprietate persoanelor indreptatite in baza unor hotarari judecatoresti”. (vol. 7
d.u.p., f. 162)

in fine, la data de 02.10.2000, Subcomisia de aplicare a legii fondului funciar — Sector 6 B. comunica
numitului Capatina Cezar, prin adresa nr. 39757/02.10.2000 (vol. 7 d.u.p., f. 164), urmatoarele :
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,Ca urmare a cererilor dumneavoastra inregistrate sub nr. 52984/ 20.11.1997, 34596/04.03.1999,
41087/16.06.1999, 41006/15.06.1999 si 39757/ 11.02.2000 prin care solicitati reconstituirea dreptului de
proprietate pentru o suprafata de teren de 97.000 mp, va facem cunoscut ca figurati in anexa 38 (...), la
pozitia nr. 1, intocmita in conformitate cu revederile regulamentului de aplicare a Legii nr. 1/2000, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 180/2000.

Anexa in cauza a fost Tnaintata spre analiza si validare Comisiei municipale de aplicare a legii fondului
funciar din cadrul Prefecturii municipiului B., fiind inregistrata cu nr. 7993/24.08.2000.”

Aceste adrese emise de Subcomisie in anii 1999 — 2000 au fost semnate de primarul de la acel
moment, loan Dinutd sau Dan Darabont, precum si de inculpatii Gheorghe Floricica, Dumitru Vultur, Cristina
Popescu. Toate aceste comunicari au fost intocmite de inculpata Dorina Piftor. (vol. 7 d.u.p., f. 161-165)

Asadar, la acel moment membrii Subcomisiei analizasera solicitarea de retrocedare pentru suprafata
de 97.000 mp teren pe care au evidentiat-o in anexa 38. Conform dispozitiilor H.G. nr. 180/2000, anexa 38
se refera la ,TABELUL NOMINAL cuprinzand persoanele prevazute la art. 39 din Legea fondului funciar nr.
18/1991, republicata, ale caror terenuri agricole au fost trecute in proprietatea statului prin efectul Decretului
nr. 83/1949 si al oricaror alte acte normative de expropriere, sau, dupa caz, mostenitorii acestora, carora li
se reconstituie, la cerere, dreptul de proprietate in natura, in limita suprafetei de teren trecute in proprietatea
statului, dar nu mai mult de 50 ha de proprietar deposedat, din suprafetele de teren aflate in patrimoniul
societatilor comerciale pe actiuni cu profil agricol sau al altor societati comerciale care au in patrimoniu
terenuri agricole ori, dupa caz, aflate Tn administrarea regiilor autonome si a societatilor nationale cu profil
agricol, care isi au sediul in localitatea sau in localitatile in care s-a aflat terenul agricol trecut in proprietatea
statului, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 1/2000”. Mai mult, la acel moment se cereau clarificari din
partea solicitantilor pentru localizarea terenurilor revendicate.

Din aceste documente insa nu rezulta o clarificare a situatiei invocate de petent;iei doar ca se solicita
in mod insistent restituirea unor terenuri aflate in zona ,Fermei Boja”, tergnuti, pentfu care se solicitau
expertize topografice pentru localizare.

Din raspunsul Subcomisiei locale de fond funciar nr. 32154/04.11.2040 se desprinde o singura
concluzie, aceea ca anexa din anul 2000 nu a fost validata (vol. 5 d.u:p,, f. 182 - 188).

La data de 18.08.2005, Capatana Cezar si Capatana C#Serban Alexandru Gheorghe, prin contractul
de mandat autentificat sub nr.1448, I-au imputernicit pe Aétratini’Sorin“Ca, in numele lor, sa intreprinda
toate demersurile necesare in vederea recuperarii dreptului deyproprietate asupra unor suprafete de teren
situate in zona liniei de centura, respectiv Soseaua B. — Demnesti (vol. 15 d.u.p., f 80-81). Dupa emiterea
acestui mandat, procedura de reconstituire a avut up, traseu rapid comparativ cu lunga perioada in care sus-
numitii au Tncercat sa-si recupereze drepturile.

De asemenea, la aceeasi data - 18.08.2005, auinstrainat ,drepturile succesorale litigioase” referitoare
la cele cca. 4 ha teren catre numitul Capatina Marian Jean, in schimbul sumei de 100.000 Euro, pe
considerentul ca macar asa putea beneficia de pe urmaJegislatiei reparatorii.

La data de 12.09.2005, Capatina Cezarisi Cdpatina Serban Alexandru Gheorghe au formulat o ultima
cerere intitulata ,Notificare”, Tnregistrata,“éw, hr.59069. Aceasta ultima solicitare a fost intemeiata pe
prevederile Legii nr.247/2005 si, dipa, ce, sunt evidentiate toate numerele de inregistrare ale cererilor
formulate anterior, se precizeaza faptul“ea solicitarea reconstituirii dreptului de proprietate este pentru
suprafata de 4 ha teren, situat fi%e@muna Domnesti. in final, ca act doveditor se invoca un proces-verbal
incheiat la data de 29.11.1964, de\Seéfiunea Agricola a Sfatului Popular — Regiunea B.. (vol. 12 d.u.p., f.
130-137)

Revenind la adresa nM59069/09.01.2006, prin care Subcomisia de aplicare a legii fondului funciar din
cadrul Primariei Sectorului,6 B. propunea reconstituirea dreptului de proprietate pentru pentru Capatina
Cezar si Capatina SerbamiAlexandru Gheorghe, la capitolul referitor la situatia aplicarii Legii nr.18/1991,
Subcomisia evidentiaza ca solicitantii au beneficiat de reconstituirea dreptului de proprietate, fiindu-le emise
titlurile de proprietate nr. 30260/07.06.1996, pentru suprafata de 0,5 ha, si nr. 47692/10.01.2001, pentru
suprafata de 9 ha.

Membrii Subcomisiei mentioneaza la punctul C. din propunere - ,Situatia actuala a terenului
revendicat’ - faptul ca este stabilita situatia juridica a patru loturi de teren, pentru care au si propus
validarea dreptului de proprietate, astfel:

- 10.900.50 mp. situat in B.. S.I. nr. 296. incadrati de alee acces auto catre cladirea

administrativa a Institutului de Biologie - la Nord, str. General Petre Popovéat - la Est, S.I. - la Sud si alee de
acces auto - la Vest;

- 2.325.75 m

acces Institutul de Biologie - la Est, S.I. - la sud si strada P.C.- |la Vest;
- 4.473.81 mp, situat in B., S.I. nr. 332, incadrati de teren administrat de Primaria

municipiului B. - la Nord, str. P.C.- la Est, S.I. - la Sud si imobilul nr. 332B de pe S.I. - la Vest,
- 22.280.,17 mp, situat in B., C.P.nr. 137-139, teren revendicat si de ICECHIM. (vol. 12
d.u.p., f. 128-129)

In sustinerea acestei propuneri au fost invocate situatia juridicd stabiliti pe baza adresei
733/21.12.2005 emise de Directia Evidenta Cadastrala si Imobiliara din cadrul Primariei municipiului B. si
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faptul ca terenul a fost ,identificat conform expertizelor anexate intocmite de TOPOMAX Compania prin
autorizat Bondoc Sorin”, in realitate documentatji topografice (ridicari topo-cadastrale) fara nicio legatura cu
conditiile si elementele impuse de lege cu privire la expertiza extrajudiciara (vol. 7 d.u.p., f. 219 - 263, vol. 12

d.u.p., f. 164-186).

Aceasta, in contextul in care conducerea ICECHIM facusera demersuri chiar la nivelul Primariei
Sectorului 6 B., Tnca din vara anului 2005, pentru clarificarea situatiei terenului din S.1. nr.202, despre care a
aratat ca 1l detine (existdnd o neconcordanta dintre terenul detinut in fapt si cel inscris in documente), lipsind
orice temei sau dovada a trecerii acestuia din proprietatea statului in proprietatea Municipiului B. si
administrarea Consiliului Local al Sectorului 6 B..

in adresa mentionatd nu numai ci au fost ,omise” revendicdrile ficute de ICECHIM, dar, prin
atribuirea unor elemente de identificare ale terenului — incadrarea suprafetei intre numerele 137 si 139 pe
C.P.—, s-a incercat inlaturarea ,riscului” stabilirii identitatii dintre acesta si imobilul din S.I. nr. 202.

in ce priveste adresa nr. 733/21.12.2005 (vol. 7 d.u.p., f. 264-268), emisad de Directia Evidenta
Cadastrala si Imobiliara din cadrul Primariei municipiului B., din continutul acesteia rezulta ca numitul
Capatina Cezar ar fi formulat o cerere la data de 05.12.2005 prin care solicita date privind situatia juridica si
planuri cadastrale referitor la trei suprafete de teren situate in mun. B., C.P.137-139, S.l. — sectiune din nr.
296 si S.I., intre numerele 332 si 332B, suprafete de teren ce ar fi fost indicate pe niste planuri anexate
cererii.

Ca urmare a acelei solicitari, directorul executiv adjunct al directiei - Veronica Halipa -a formulat un
raspuns care nu indica vreun element de legaturd intre terenurile indicate de solicitant si terenurile
revendicate la Subcomisia din cadrul Primariei Sectorului 6 B..

Astfel, referitor la terenul indicat pe planurile cadastrale ca fiind amplagat in“€alea Plevnei, intre
numerele 137 si 139, s-a precizat ca, pe baza evidentelor cadastrale, acel tereny,a fost sectiune din fostul
imobil situat pe S.I. nr. 202, posesor parcela fiind statul”, iar cu privire la celélalte dow& loturi s-a precizat ca
.a fost sectiune din fostul imobil situat pe S.I. nr. 296, fiind preluat de catre,fostul ICRAL G. ca teren
proprietate de stat prin Decizia CPMB nr. 1725/25.12.1973", respéee¢tiv ,terenul“este sectiune din imobilul
situat pe S.I., nr. 332A, categoria de folosinta curti constru€tiiyposesor ‘parceld Consiliul Popular al
Municipiului B.”.

Ca urmare a emiterii, de catre Comisia MunicipiuluigB. deyaplicare a legilor fondului funciar, a Hotaréarii
nr. 916/26.01.2006, in perioada 22-27.02.2006, inculpatii PeterasiConstantin Cristian, Floricica Gheorghe si
Boncea Petre au intocmit pentru cele doua loturi de teren procesele-verbale de punere in posesie nr.
1716, 17/7,17/8 i 17/3 (vol. 12 d.u.p., f. 121-125)4

Conform documentatiei puse la dispozitie de) Subcemisia de aplicare a legilor fondului funciar,
procesele-verbale in cauza au fost semnate la rubrica preprietar de catre mandatarul Astratini Sorin, desi din
aceasta documentatie lipseste imputernicirea acestuia.

In final, la data de 01.03.2006, inculpatii Poteras Constantin Cristian si Floricicd Gheorghe inainteaza
catre O.C.P.I. documentatia cu solicitaféa, emiterii titlului de proprietate pe numele Capatina Cezar si
Capatina Serban Alexandru Gheorghe, injcalitate de mostenitori ai defunctilor lonescu Nicolae si lonescu
Maria, astfel fiind eliberat titlul nr. 10036%,din 07.03.2006.

*kkk

Referitor la situatia sterenuluivde 22.280,17 mp situat in B., C.P.nr. 137-139 (S.l., nr.202),
revendicat si de ICECHIM:

Prin Hotararea Cansiliului de Ministri nr.1229/10.11.1951 s-a dispus trecerea din folosinta Ministerului
Prevederilor Socialedn folesinta Ministerului Industriei Metalurgice si Industriei Chimice, pentru Institutul de
Cercetari Chimice, ,terefullimpreuna cu constructiile aferente fost Casa Invalizilor, din B., S.I., nr.202”.

Prevederile acestei hotarari nu contin date despre terenul sau constructiile in cauza, insa este cat se
poate de evident ca la vremea respectiva era amplasat un obiectiv denumit Casa Invalizilor si ca luase fiinta
Institutul de Cercetari Chimice, unitate ce si-a continuat activitatea pana in prezent.

Aceasta unitate de referinta in domeniul cercetarii a fost reorganizata prin H.G. nr.293/04.03.2004,
ludnd astfel fiinta Institutului National de Cercetare si Dezvoltare pentru Chimie si Petrochimie — ICECHIM
B..

Prin H.G. nr.1834/28.10.2004 s-a dispus trecerea cu titlu gratuit a unor bunuri din domeniul privat al
statului Tn proprietatea Institutului National de Cercetare si Dezvoltare pentru Chimie si Petrochimie —
ICECHIM B., in speta fiind vorba de bunuri imobile, cladiri si terenuri, In mare parte situate in B., S.1. nr.202,
sector 6.

Conform anexei acestei Hotarari de Guvern, imobilele transferate in proprietatea ICECHIM constau in
urmatoarele:

- cladiri - laborator + instalatii de ventilatie, de fortd si de abur — constand in cladire cu subsol + 4
etaje, avand consemnat anul 1970 ca moment al dobandirii in folosinta;

- teren + gard Tmprejurimi cu suprafata de 27.447,5 mp, situat in B., str.S.I., nr.202, avand consemnat
anul 1951 ca moment al dobandirii in folosinta si precizandu-se ca vecinatati: Sud — IPROCHIM, Est — Calea
Plevnei, Vest — S.1., Nord — Electrocentrale.

- depozit, pavilion poarta, instalatii pilot pesticide si mase plastice, pentru care, de asemenea, se
prevad vecinatatile si anul dobandirii in folosinta, respectiv faptul ca sunt situate la adresa din S.1., nr.202.
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In vederea intabularii acestui drept de proprietate, in cursul anului 2005, reprezentantii ICECHIM au
solicitat societatii comerciale GEOCAD — INTER SRL intocmirea unui plan de amplasament si delimitare a
corpului de proprietate situat in B., S.1., nr.202, sector 6.

Ca urmare a informatiilor specifice identificarii topografice a elementelor din teren (adresa, numerotare
corpuri, imprejurimi cu diferentierea naturii acestora, vecinatati), cat si prin folosirea unor date furnizate de
catre Institutul de Proiectari B., s-au obtinut elemente care, in urma prelucrarii de catre expertii topometristi
ai S.C. GEOCAD - INTER SRL, au condus la concluzia ca ,suprafata reald detinuta de céatre ICECHIM =
47.074,06 mp”.

Tn continutul memoriului tehnic intocmit de citre S.C GEOCAD — INTER SRL se precizeaza clar ci la
momentul identificarii proprietatji aceasta era marcata in teren prin garduri de beton si plasa de sarma.

Mai mult, vecinatatile indicate in actul normativ delimiteaza terenul in cauza, ceea ce indica in mod
cert ca era o eroare cu privire la suprafata.

In aceasta situatie, conducerea ICECHIM a formulat, la data de 07.06.2005, cererea inregistratd sub
nr.1590, adresata Ministerului Economiei si Comerfului, in care prezenta situafia rezultata in urma
masuratorilor suprafefei de teren si solicita initierea procedurii de rectificare a H.G. nr.1834/28.10.2004,
pentru a se putea continua efectuarea documentatiei cadastrale si inscrierea dreptului in Cartea Funciara.

in cadrul documentatiei puse la dispozitia urméririi penale de catre reprezentantii ICECHIM (vol. 4
d.u.p., f.1- 53) se regaseste corespondenta dintre Ministerul Economiei si Comertului, ICECHIM, Primaria
Municipiului B. si Primaria Sectorului 6, initiatd inca din luna iunie 2005, prin care conducerea Institutului
incerca sa clarifice situatia terenului detinut.

Astfel, in Nota de fundamentare ce poartd semnaturi si stampile doar din partea reprezentantilor
Ministerului pentru Coordonarea Activitatilor in Domeniul Economic si Ministeruluigeeonomiei si Comertului
se reia pe scurt situatia imobilului, precizandu-se ca, la momentul emiterii H&. din2004, suprafata de
27.447,5 mp nu a fost determinata ca urmare a unei masurari topografice gxacte, cijs-a bazat pe unele
elemente contabile puse la dispozitie de catre ICECHIM.

De asemenea, se precizeaza ca intre datele inserate in anexa H.G. nr. 1834/2004 si situatia existenta
in fapt pe teren exista mai multe neconcordante, motiv pentru care sejpropune rectificarea acelei anexe.

Sustinerea acestei modificari a fost motivata in Nota de fuA@amentare, prin invocarea mai multor acte
normative si a faptului ca inca de la infiintare ICECHIM a detifitt intreaga‘suprafata de 48.695,69 mp (teren
+ cladiri).

Proiectul de modificare a H.G. 1834/2004 a intratiin cir€uitul de avizare fara a mai fi materializat,
deoarece la data de 01.03.2006 Primaria Sectorului 6 a comunicatfaptul ca pentru suprafata de 22.280,17
m.p., localizata n incinta gardului imprejmuitor ICECHIM, s-a‘feconstituit dreptul de proprietate in favoarea
numitilor Capatana Cezar si Capatana Serban Aléxandr, Ghearghe.

Fokkx

Referitor la situatia terenurilor de 10.900,50 mp si 2.325,75 mp situate in B., S.I., nr.296 A si
296B, revendicate si de Academia Roméana\- Institutul de Biologie:

Din datele furnizate de Primaria Ménicipiului B. - Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala rezulta ca
pe baza evidentelor cadastrale alegMunicipidlui B., intocmite la nivelul anului 1986, cele doua loturi
reprezinta sectiuni din imobilul ce figurayin, S.I. nr. 296, sector 6, respectiv teren cu suprafata totala de
”39.806 mp si constructii, proprietate de stat, categoria de folosinta institutii”, din care doar 3440 mp au fost
preluati, in anul 1973, fiind dati inYadministrarea fostului Consiliu Popular al Sectorului 7. (vol. 1 d.u.p., f. 298)

in fapt, acel teren era@efinutide catre Academia Romana — Institutul de Biologie B., unitate infiintatd in
anul 1960, si careia i-augfostiatribtite printr-o serie de acte normative suprafata totala de 39.505,30 mp pe
care au fost edificate Tn anulyd964 construciii si instalatji. O parte din acest teren a fost preluat pana in anul
1990 de alte institufji;“astfehca fa nivelul anului 2006, Institutul mai detinea o suprafata de cca. 29.000 mp.

*kkk

Cuantumul prejudiciului cauzat:

Potrivit Raportului de expertiza tehnica imobiliara intocmit in faza de cercetare judecatoreasca, la data
punerii in posesie, valoarea de piata a terenului in suprafata de 22.280,17 mp din C.P.139C, era in suma de
8.399.624 euro, cea a terenului in suprafata de 10.900,50 mp din S.I. 298A - in suma de 216.600 euro, cea a
terenului in suprafata de 2325,75 mp din S.l. 296B - in suma de 995.421 euro, iar cea a terenului in
suprafata de 4473,81 mp din S.I. 332D - in suma de 1.950.581 euro.

*kkk

Beneficiarii reali ai terenurilor obtinute si valorificarea acestora:

La data de 23.03.2006 (deci, la trei saptamani), mandatarul Astratini Sorin a transmis dreptul de
proprietate asupra celor patru loturi de teren obtinute:

a - terenul in suprafata de 22.280,77 mp, din C.P.139C - catre Schwartzenberg Fabian, prin
contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Mitrea Manuela (Biroul Notarial ,Fidelis”), prin
incheierea nr. 23/23.03.2006 (vol.15 d.u.p., f. 61-65), pentru un pref de 8.912.068 euro (400 euro/mp), din
care apare achitat un avans de 445.603,40 euro euro, urmand ca diferenta de 8.466,464,60 euro sa fie
platita in decurs de 5 ani;
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b - terenul in suprafata de 70.900,50 mp, din S.I. nr. 298A - catre Schwartzenberg Fabian (cota
indiviza de 45,085% - 4.914,50 mp), Pandor Valeriu (cota indiviza de 37,650% - 4.104 mp) si Grecu
Lucian Viorel (cota indiviza de 17,265% - 1.882 mp), prin contractul de vanzare-cumparare autentificat de
notarul public Mitrea Manuela (Biroul Notarial ,Fidelis”), prin incheierea nr. 25/23.03.2006 (vol.15 d.u.p., f.
120-124), pentru un pret de 4.360.200 euro (400 euro/mp), din care apare achitat un avans de 218.010 euro
la momentul autentificarii contractului, diferenta de 4.142.190 euro urmand a fi platita ,in decurs de 5 (cinci)
ani de la data autentificarii” contractului.

c - terenul in suprafatéd de 2.325,75 mp, din S.I. nr. 296B - catre Schwartzenberg Fabian, prin
contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Mitrea Manuela (Biroul Notarial ,Fidelis”), prin
incheierea nr. 24/23.03.2006 (vol.15 d.u.p., f. 91-96), pentru un pret de 930.300 euro (400 euro/mp), din
care apare achitat un avans de 46.515_euro la momentul autentificarii contractului, diferenta de 883.785
euro urmand a fi platita ,in decurs de 5 (cinci) ani de la data autentificarii” contractului.

d - terenul in suprafata de 4.473,81 mp, din S.I. nr. 332D - catre Grecu Lucian Viorel, prin contractul
de vanzare-cumparare autentificat de Biroul Notarial ,Fidelis”, prin incheierea nr. 26/23.03.2006 (vol.15
d.u.p., f. 151-155), pentru un pret de 1.789.524 euro (400 euro/mp), din care apare achitat un avans de
89.476,20 euro la momentul autentificarii contractului, diferenta de 1.700.047,80 euro urmand a fi platita ,in
decurs de 5 (cinci) ani de la data autentificarii” contractului.

Dupa cum reiese din continutul celor patru contracte de vanzare-cumparare, preful a fost de 400
Euro/mp, in schimbul transmiterii proprietatii celor 39.880,23 mp vanzatorii urmand sa primeasca n decurs
de 5 ani suma totala de 15.992.092 Euro, din care, la momentul autentificarii contractelor, au incasat doar
799.604,6 Euro.

Tn continuare, terenurile au facut obiectul mai multor contracte si operatiunif redatéyin continuare:

a) - terenul in suprafata de 22.280,17 mp, din C.P.nr. 139C este vandut det"Schwartzenberg Fabian
catre:

- lonescu Maria (mama avocatului lonel lonescu), la data de 24.12.2006, prin contractul de vanzare-
cumparare autentificat de notarul public Tamara Gartig, prin inch@ieteair.1747/21.12.2006. (vol. 17 d.u.p., f.
130-137) - 1.500 mp (cota indiviza de 6,73%), pentru preful d& 300,000 euro (1.025.370 lei) (200 euro/mp),
ce "se achita integral’ cu ocazia autentificarii; partile au declarat cafat eéupostinta despre existenta unui litigiu
(dosar 5575/2/2006 al Curtii de Apel B. - Sectia a Vlll-a) sihotarea acestuia in cartea funciara

- S.C. Monolit Lake Residence S.R.L. - 164/80,17 mp, (cota indivizéa de 75,32%) - si - Berendea
Nicolae lon - 4.000 mp (cota indiviza de 17,95%) ‘<ala datal de 09.05.2007, prin contractul de vanzare-
cumparare autentificat de notarul public Radu Felix Ctistian. el incheierea nr. 366/09.05.2007 (vol. 17, f. 95-
103), pentru pretul de 4.156.034 Euro (200 euro/mp). Vi@nzatorul a declarat la momentul autentificarii faptul
ca a primit integral pretul cotelor indivize. Parile au declarat faptul ca stiu despre situatia juridica a terenului,
in sensul ca au cunostinta despre litigiul ctylnstitutul National de Cercetare Dezvoltare pentru Chimie si
Petrochimie, fapt ce ar fi stat si la stabilifea_unui pret mult mai mic decét cel de la tranzactia anterioara si
decét cel existent pe piata.

In anul urmator, S.C. Monolit\Laké®Residence S.R.L., Berendea Nicolae lon si lonescu Maria au
incercat instrainarea terenurilor{obtinute catre S.C. Hochtief Development Roméania S.R.L., operatiune
abandonata, insa, data fiind Situatia juridica incertd a acestora.

Astfel, la data de 27.0822008;"S.C. Monolit Lake Residence S.R.L., Berendea Nicolae lon si lonescu
Maria au incheiat cu S.CiHoehtief Development Roméania S.R.L.:

- promisiunea de Vénzare cumpdrare (autentificatd de notarul public Gabriela Stanescu cu incheierea
nr. 3329/27.08.2008), stipuland un pret de 51.244.391 euro plus TVA (de 10 ori mai mare decéat cel de
“achizitie”)

- contractul de ipoteca (autentificat de notarul public Gabriela Stanescu, cu incheierea
3330/27.08.2008 - vol.18 d.u.p., f. 42-55), pentru garantarea unor sume preliminare.

Partile conveneau sa fie desfiintate deplin contractele autentificate cu incheierile 1747/21.12.2006 —
notar Tamara Gartig si 366/09.05.2007 — notar Radu Felix Cristian, sa fie incheiate noi contracte cu aceleasi
clauze, dar tindnd cont de ”situatia juridica actuala a terenului din perspectiva litigiilor in care acesta a fost
implicat’, mai precis sa nu mai apara mentiunile referitoare la litigiul cu ICECHIM.

Prin declaratia autentificata la data de 22.09.2008 (vol. 16 d.u.p., f. 108-109), promitentul-cumparator
S.C. Hochtief Development Roménia S.R.L. isi exprima acordul referitor la perfectarea noilor acte de
tranzactionare a terenului intre Schwartzenberg Fabian si promitentii vanzatori, data la care se incheie si
conventiile privind desfiinfarea contractelor autentificate cu incheierile nr. 266 din 09.05.2007 si 1747 din
21.12.2006, conventii autentificate de notarul public Tamara Gartig, prin Tincheierile nr.1127 si
1128/22.09.2008 (vol. 16 d.u.p., f. 121-125, 134-137).

Ca urmare, la data de 30.09.2008 se incheie un nou contract de vanzare cumparare, autentificat de
notarul public Tamara Gartig cu incheierea nr.1170/30.09.2008. (vol. 16 d.u.p., f. 154-159), intre
Schwartzenberg Fabian si S.C. Monolit Lake Residence S.R.L.- reprezentatd de Moldovan Oana
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Mihaela, Berendea Nicolae lon si lonescu Maria, in aceleasi cote indivize ca cele din contractele inifiale.
Asa cum se stipuleaza in acel contract, ratiunea pentru care a fost intocmit rezida in dorinta promitentului
cumparator (S.C. Hochtief Development Roménia S.R.L.) de a evita o potentiala aplicare a sanctiunilor
prevazute de art. 4 Titlul X din Legea nr. 247/2005 cu privire la contractele prin care fusese dobandit dreptul
exceptia litigiilor privind reconstituirea dreptului de proprietate privata si legalitatea titlului de proprietate,
conform legilor fondului funciar, existenta unui litigiu privitor la un teren cu sau fara constructii nu impiedica
instrainarea acestuia si nici constituirea altor drepturi reale sau de creanta, dupa caz.”.

La data de 06.11.2008, prin contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public
Alexandra-Gabriela Stanescu prin incheierea nr. 4140/06.11.2008 (vol. 18 d.u.p., f. 10-41), S.C. Monolit
Lake Residence S.R.L. - reprezentatd de Moldovan Oana Mihaela, Berendea Nicolae lon si lonescu
Maria instraineaza terenul catre S.C. Hochtief Development Project One S.R.L., S.C. Hochtief
Development Project Two S.R.L. si S.C. Hochtief Development Project Three S.R.L. (in cote parti de
46,42%, 31,71%, respectiv, 21,87%).

Relevante sunt mentiunile din preambulul contractului, respectiv faptul ca vanzatorii au prezentat
"hotarari definitive si irevocabile pentru fiecare din cele doua litigii ... au efectuat radierea mentiunilor
inregistrate in cartea funciara, respectiv litigiul inregistrat cu INCDCP ICECHIM B., dosarul 5575/2/2006,
solutionat definitiv si irevocabil de Curtea de Apel B. — Sectia VIl Contencios Administrativ si fiscal precum si
a notarii cercetarii penale desfasurate de Parchetul Public — Directia Nationald Anticoruptie, de pe langa
lnalta Curte de Casatie si Justiie a Romaniei, conform procesului-verbal de inregistrare nr.
229974/17.04.2008 al OCPI”. (vol. 18 d.u.p., f. 11-12)

Transferul dreptului de proprietate urma sa opereze la data de 04.05.2009, sub condifia rezolutorie a
achitarii restului de pret pana la data de 20.05.2009.

Pretul de 51.244.391 euro plus TVA (2.300 euro /mp) urma a se achita astfel:

- suma preliminara de 2.286.216 euro, achitata prin transferdancar in data de 05.09.2008 (359.000
euro catre Berendea Nicolae lon, 134.600 euro catre lonescu Maria“gi, 1.792616 catre S.C. Monolit Lake
Residence S.R.L.);

- suma totalizadnd 1.500.000 euro (avansul), ce urma affi trangferata in termen de 15 zile lucratoare de
la data autentificarii contractului (269.250 euro catre BerendeafNicolae lon, 100.950 euro catre lonescu
Maria si 1.129.800 euro catre S.C. Monolit Lake Residence'§,R.[%);

- diferenta de pret totalizadnd 47.744.391 eurogurmand asse achita prin transfer bancar in termen de 6
luni de la data autentificarii contractului, respectivg@naicel maitarziu pe data de 20.05.2009.

Prin alte doud acte aditionale, autentificate“eudinchéierile nr.976/30.04.2009 si 1279/02.06.2009,
termenul de transfer al proprietatii si de achitare a diferéntei de pret au fost aménate (vol. 18, f. 63-69, 97-
117). Astfel, conform ultimului act aditional, vanzatorij, prin lonescu lonel si Berendea Nicolae, conveneau cu
cumparatorii prelungirea acelor termene, respectiv transferul de proprietate si plata diferentei de pret sa fie
facute la 20.09.2010. Totodata, pentru pérfectarea actului translativ de proprietate trebuiau a fi prezentate o
serie de acte care sa ateste ca nu adntervenityniciun act sau fapt de natura sa afecteze in tot sau in parte
integralitatea, corectitudinea si /sau, realifatea celor declarate la perfectarea contractului de vanzare-
cumparare. Mai mult, se solicita grezentarea unui certificat de urbanism care sa ateste ca proprietatea poate
fi folositd pentru constructia de cladivi,de birouri si dovada efectuarii de catre vanzatori a procedurilor de
defrisare a proprietatii. La@data 'de 17.09.2010, printr-un nou act aditional, autentificat cu incheierea
nr.1323/17.09.2010, termenulimentiohat se prelungeste din nou, pana la data de 31.05.2011. (vol. 12 d.u.p.,
f. 350-351; vol.3 dosar Curtenid1)

b) - terenul in suprafata de 70.900,50 mp, din S.I. nr. 298A este vandut de Schwartzenberg Fabian,
Pandor Valeriu si Grecu Lucian Viorel catre:

S.C. Global Property Invest Team S.R.L., la data de 21.09.2006, prin contractul de vanzare-
cumparare autentificat de notarul public Tatomir Gheorghe cu incheierea nr. 2205/21.09.2006 (vol. 18 d.u.p.,
f. 186-250), pentru un pret de 5.866.322,09 euro (538,17 euro/mp) - 2.539.835,74 euro cuvenita lui
Schwartzenberg Fabian, 2.120.989,59 euro cuvenita lui Pandor Valeriu, 972.613,16 euro cuvenita lui Grecu
Lucian Viorel - din care, la data de 03.07.2006, vanzatorii primisera un avans de 22.350,24 euro, diferenta
urmand a fi achitata in parte din fonduri proprii (700.586,54 euro), iar restul pe baza unei finantari acordate
de Alpha Bank Romania.

La data de 27.09.2006, Schwartzenberg Fabian, in nume propriu si in calitate de mandatar al sotiei
Schwartzenberg Kineret Michaela, Pandor Valeriu si Grecu Lucian Viorel, ambii prin mandatar David
Alexandru, declarau faptul ca renunta la privilegiul pentru diferenta de pret neincasata, ceea ce presupune
ca si-au incasat integral pretul. (vol. 18 d.u.p., f. 127). Si in cazul acestei tranzaciji, pentru garantarea
dreptului transferat, vanzatorii au depus o declaratie data de mandatarul Astratini Sorin, care preciza, in
calitate de mandatar al vanzatorilor din contractul autentificat cu incheierea nr. 25 din 23.03.2006, faptul ca
la data de 31.08.2006 erau indeplinite toate obligatiile cumparatorilor. (vol. 18 d.u.p., f. 212)

c) - terenul in suprafatd de 2325,75 mp, din S.I. nr. 296B este vandut de Schwartzenberg Fabian
catre:
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S.C. Global Property Invest Team S.R.L., la data de 21.09.2006, prin contractul de vanzare-
cumparare autentificat de notarul public Tatomir Gheorghe cu incheierea nr. 2207/21.09.2006 (vol.18 d.u.p.,
f. 137-184), pentru un pref de 1.251.648,88 euro (538,17 euro/mp), din care fusese achitat un avans de
4.768,69 euro, la data de 03.07.2006, cu ocazia incheierii unei promisiuni de vanzare. Diferenta de pret
urma sa fie achitata de vanzator in parte din fonduri proprii - 149.478,92 euro, iar restul de 1.097.401,27
euro pe baza unei finantari acordate de Alpha Bank Roméania, motiv pentru care s-a constituit si o ipoteca in
favoarea acestei banci.

Aceste sume urmau a fi transferate intr-un cont escrow in cel mult trei zile de la data autentificarii
vanzarii, iar dupa efectuarea transferului vanzatorul se obliga sa solicite radierea din cartea funciara a
privilegiului pentru diferenta de pref. Declaratia, in acest sens, a fost data de Schwartzenberg Fabian la data
de 27.09.2006, fapt ce atesta incasarea integrala a pretului. (vol. 18 d.u.p., f. 150)

Se mai retine, din clauzele acestui contract, ca vanzatorul garanteaza cumparatorului faptul ca a
»-dobandit dreptul de proprietate cu buna-credinta prin cumparare de la Capatina Cezar si Capatina Serban
Alexandru Gheorghe, pretul de cumparare al terenului fiind achitat integral vanzatorilor, conform declaratiei
autentificate sub nr. 1119/31.08.2006. Declaratia in cauza este data de mandatarul Astratini Sorin, care
precizeaza ca pretul din contractul autentificat cu incheierea nr. 24 din 23.03.2006 a fost platit integral. (vol.
18 d.u.p., f. 163). Totodata, vanzatorul se obliga sa garanteze cumparatorului pentru orice forma de
evictiune, declarand ca din cunostintele sale titlurile anterioare asupra imobilului sunt definitive, irevocabile si
au caracter executoriu, nefiind pasibile de a fi anulate sau amenintate de constatarea nulitatii absolute sau
de pretentii si nu sunt contestate in general de nicio tertd persoana.

d) - terenul in suprafata de 4473,81 mp, din S.I. nr. 332D, este supus mai piultofoperatiuni.

Astfel, Grecu Lucian Viorel efectueaza formalitatile de intabulare a dreptului de proprietate in CF
nr....

La data de 16.10.2006, terenul este comasat teren cu cel@de 2.097,82,mp, situat in intravilanul
municipiului B., str. P.C.nr. 40-42 (CF nedefinitiva nr. 58849), lot debandit prin v@nzare-cumparare de la Nica
Gheorghe (contract autentificat cu nr. 300 din 03.08.2006. (.4f Opetatiunea in cauza a fost consemnata in
actul autentificat la data de 16.10.2006, iar la 30.11.2006 a f@st inserisa in CF 62361, fiind mentionat dreptul
de proprietate asupra terenului total de 6.571,63 mp din Bg,striR«C.nr. 40-42. (...).

La data de 30.01.2007 are loc o noua comasare, prindactulfautentificat cu incheierea 187 de notarul
public Andrei Aurel Jean. (vol. 12 d.u.p., f. 331-332).Concret, \la terenul in suprafata de 6571,63 m.p a fost
alipit lotul cu suprafata de 1,909,5 mp din str. P.Cihr86-384 teren achizitionat de la Radulea Steliana —
contract de vanzare-cumparare autentificat prin incheiefea596 din 28.11.2006.

Astfel, in final, a rezultat lotul de teren cu suprafaia de 8481,11 mp avand adresa postala pe str.
P.C.nr. 40-42, dreptul de proprietate al numitului Gre€@fLucian Viorel fiind intabulat in CF 64892 a Sectorului
6B..(..)

C. Emiterea titlului de proprietate'nr.00381 din 07.03.2006, ca urmare a reconstituirii dreptului
de proprietate pentru Capatina Cezar siCapatina Serban Alexandru Gheorghe:

Prin Hotararea nr. 919 din%29:06.2006, Comisia Municipiului B. pentru aplicarea Legilor Fondului
Funciar a validat - la art. 26¢&%nexa 17 inaintata de Subcomisia de aplicare a legilor fondului funciar de pe
langa Consiliul Local al Sectorultingy cu adresa nr. .., privind reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenului In suprafata d&89.992,10 mp, delimitat conform expertizelor intocmite de expert Bondoc Sorun,
anexate cererii, pegpnumele®Capatina Cezar si Capatina Serban Alexandru Gheorghe, in calitate de
mostenitori ai defunctilorfenescu Nicolae si lonescu Maria. (vol. 13 d.u.p., f. 14-16)

Prin adresa nr. .., intocmita de inculpatele Cristina Popescu si Dorina Piftor, Subcomisia de aplicare a
legii fondului funciar din cadrul Primariei Sectorului 6 B. (compusa din inculpatji Cristian Constantin Poteras —
primar, Gheorghe Floricica — secretar, precum si din inculpatii Dumitru Vultur, Moise Daniel - inlocuit de
martora Satori lonela -, Boncea Petre si numitul Stefan Preda — membri) propunea, din nou, pentru Capatina
Cezar si Capatina Serban Alexandru Gheorghe, reconstituirea dreptului de proprietate asupra unei suprafete
de 59.992,10 mp: .feren arabil in suprafatd de 6,00 ha din suprafata de 10 ha, revenind la cererile
inregistrate sub nr.(...).

Dupa prezentarea actelor din cadrul acelei documentatii, inclusiv a ,,documentatiilor topografice... cu
localizarea terenului”’, in adresa se precizeaza ca suprafata totala din acte este de 101.962 mp, iar dupa
indicarea titlurilor de proprietate deja emise, se concluzioneaza ca diferenta dintre terenul rezultat din acte si
terenul pentru care s-a reconstituit dreptul de proprietate este de 60.192 mp.

Aceasta, in conditile Tn care din insumarea suprafetelor din cele trei titluri de proprietate emise
anterior numitilor Capatind Cezar si Capatind Serban Alexandru Gheorghe rezultd suprafata totala de
134.880 mp. Or, chiar prin scaderea doar a terenului atribuit cu titlul de proprietate nr..., diferenta ar fi fost
de 62.082 mp.

Mai mult, in cadrul aceluiasi document, se mentioneaza actele de vanzare-cumparare prin care
defuncitii lonescu Nicolae si lonescu Maria dobandeau o serie de terenuri pe raza comunei Domnesti,
aceleasi acte care au fost avute in vedere si la emiterea titlului de proprietate nr. ... Sunt acte care dateaza
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din perioada 1913 — 1935 si nu sunt sustinute de alte inscrisuri care sa dovedeasca continuitatea dreptului
de proprietate.
Se ,omite” insa precizarea datelor din care rezulta clar suprafata de teren si localizarea acesteia,
predata n favoarea Statului, de catre lonescu Maria, conform procesului-verbal din 29.11.1951.
Din analiza documentelor care stau la baza adresei mentionate (..), rezulta urmatoarele:
cu doua exceptii, sunt aceleasi documente invocate la reconstituirea dreptului de
proprletate prin emiterea titlului nr. 100367/2006;

- documentatia anterioara a mai fost completatd cu o noua cerere, prin care Capatina
Cezar si Capatina Serban Alexandru Gheorghe, invocand calitatea de mostenitori ai defunctilor lonescu
Nicolae si lonescu Maria, solicita reconstituirea dreptului de proprietate asupra tuturor terenurilor ce au fost
detinute de autorii lor (10 hectare) si nu doar pentru 4 hectare, asa cum le-a fost recunoscut prin titlul nr. ;

- toate cererile de reconstituire anterioare au fost motivate de catre solicitanti invocand
calitatea de mostenitori ai defunctei Capatina lleana (sotia, respectiv mama sus-numitilor);

- solicitantii au prezentat o localizare exacta doar pentru un singur lot de teren, de 2 ha,
respectiv un plan cadastral al Sectorului 6 in care indica ,sola A233", pentru restul terenului revendicat
oferind informatii vagi (8 ha ocupate de Cimitirul Ghencea si F.B.., 1 ha in vatra manastirii Cotroceni... in
apropierea platformei Ghencea la capéatul autobuzului 368);

- coroborand toate cererile, nu poate fi determinata intinderea exacta a dreptului revendicat
in fata Subcomisiei sectorului 6, fiind evident doar ca dreptul era revendicat si la subcomisia Sectorului 5 si
la subcomisia din cadrul Primariei Clinceni si Domnesti.

Cu toate acestea, inculpatii, invocand ,expertizele de identificare” a suprafetei de 59992,10 mp teren,
au propus reconstituirea dreptului de proprietate in favoarea numitilor Capatina @£ezar, si Capatina Serban
Alexandru Gheorghe fara a {ine cont de situatia juridica a terenului si fara a face precizatiscu privire la vechiul
amplasament.

De altfel, in cadrul documentatiei ce a insofit aceasta propunere nu se‘fegaseste vreun inscris privitor
la situatia juridica a terenurilor cu privire la care se propunea validarea dreptuldide proprietate.

Loturile propuse spre restituire faceau parte dintr-o parcela de 68,7 ha situata pe Bulevardul T., teren
care prin H.G. nr. 389/2002 a fost predat Agentiei Nationale ggentra Locuinte de catre Agentia Domeniilor
Statului pentru constructia de locuinte. Mai mult, parceld in cauza avfost transmisa, fara plata, din
proprietatea privata a statului in proprietatea publica a Municipiulgt B. si'th administrarea Consiliului Local al
Sectorului 6 B..

Propunerea de validare a fost facuta prin, inscrierea suprafetelor si titularilor in anexa 17 la
Regulament, ceea ce insemna ca terenul ar fi f@stirestituit pe vechile amplasamente (dispozitiile legale
incidente fiind redate de Curte mai jos, dupd analiza, emiteril tuturor titlurilor de proprietate). In continutul
anexei semnate de Tnvinuitii Poterag Constantin Cristiamisi Floricica Gheorghe se preciza ,observatii — teren
identificat cf. expertizei aflate la dosar”.

In concret, invocand acele ,expertizé®de identificare a terenurilor, inculpatii au acreditat ideea ca
solicitantii sunt indreptatiti la reconstituirea dreptului de proprietate, pe vechile amplasamente, asupra
urmatoarelor terenuri:

- lot in suprafatd de 838303024 mp si lot in suprafata de 9.830,83 mp, localizate in Bd. T.;
- lot in suprafatéde 16.831,03 mp, situat pe str. V.O..

in fapt, cele trei loturi€tint.apropiate (dupa cum rezulta din planul de amplasament, vizat de inculpatul
Poteras Constantin Cristian <\vol'43 d.u.p., f. 12), facand posibila efectuarea unor operatiuni de comasare
ulterioara in vederea valarifiearii profitabile.

Ca urmare a emiterii\de catre Comisia Municipiului B. de aplicare a legilor fondului funciar, a Hotararii
nr. 919/29.06.2006, la data"de 05.07.2006, inculpatii Poteras Constantin Cristian si Floricica Gheorghe au
semnat procesele-verbale de punere in posesie nr. 17/18, 17/19 si 17/20 (vol. 13 d.u.p., f. 9-11).

In cadrul documentatiei de intabulare a dreptului de proprietate asupra terenului in cauz& au fost
identificate exemplarele semnate de mandatarul Astratini Sorin (vol. 13 d.u.p., f. 136, 180, 214), desi din
documentelor inregistrate la Subcomisie lipseste imputernicirea acestuia

in final, la data de 06.07.2006 (ziua urmatoare), inculpatii Poteras Constantin Cristian si Floricica
Gheorghe inainteaza catre O.C.P.l. documentatia cu solicitarea emiterii titlului de proprietate pe numele
Capatina Cezar si Capatina Serban Alexandru Gheorghe, in calitate de mostenitori ai defunciilor lonescu
Nicolae si lonescu Maria, astfel fiind eliberat titlul nr. 100381 din 20.07.2006.

Referitor la situatia juridica a terenurilor in suprafata de 33.330,24 mp si, respectiv, 9.830,83 mp,
localizate in Bd. T., acestea sunt proprietate publicd, dupa cum rezulta din schita anexa la H.G. nr. 389 din
18.04.2002.

Desi in cadrul documentatiei avute in vedere pentru emiterea titlului de proprietate nu a fost identificat
nici un inscris care sa ateste substituirea altei persoane in drepturile numitilor Capatina Cezar si Capatina
Serban Alexandru Gheorghe, acestia au fost ,reprezentati” pe parcursul procedurii de catre mandatarul
Astratini Sorin.

62



Astfel, la data de 15.06.2006, notarul public Marincas Eugen, cu incheierea nr. 1159, a autentificat
contractele de mandat prin care Capatina Cezar si Capatina Serban-Alexandru-Gheorghe l-au imputernicit
,.CU puteri depline” pe numitul Astratini Sorin sa intreprinda demersurile pentru reconstituirea dreptului de
proprietate si apoi sa vanda terenurile astfel obtinute catre numitul C&patindg Marian-Jean. In continutul
mandatului sunt descrise 12 loturi de teren despre care se mentioneaza faptul ca sunt situate la origine pe
teritoriul comunei Domnesti, Judetul lifov. Despre un singur lot se mentioneaza ca este situat ,pe soseaua
Domnesti — B.”. (vol. 17 d.u.p., f. 28-34)

La aceeasi data - 15.06.2006 -, notarul public Marincas Eugen, cu incheierea nr. 1158, a autentificat si
contractul de vanzare-cumparare prin care Capatina Cezar si Capatina Serban-Alexandru-Gheorghe au
instrainat catre Capatina Marian-Jean drepturile succesorale litigioase asupra acelor loturi de teren, preful
tranzactiei fiind de 300.000 Euro. (vol. 25 d.u.p., f. 62-68)

*kkk

Cuantumul prejudiciului cauzat:

Potrivit Raportului de expertiza tehnica imobiliara intocmit in faza de cercetare judecatoreasca, la data
punerii in posesie, valoarea de piata a terenului in suprafata de 33.330,24 mp din Bd T. 101E, era in suma
de 2.598.979 euro, cea a terenului in suprafata de 9.830,83 mp din Bd T. 101F - in suma de 766.805 euro,
iar cea a terenului in suprafata de 16.831,03 mp din V.0.195-197 - in suma de 1.380.144 euro.

*kkk

Beneficiarii reali ai terenurilor obtinute si valorificarea acestora:

Dupa emiterea titlului de proprietate nr.100381 din 20.07.2006, dreptul de pfoprietate asupra celor trei
loturi de teren a fost transferat de catre mandatarul Astratini Sorin catre - Capatina Marian Jean si Grecu
Lucian Viorel (varul primar al sotiei inculpatului Poteras Constantin Cristian)jyprip” trei contracte de
vanzare-cumparare:

a) - terenul de 33.330,24 mp din Bd.T.nr.101E — |la data{e 03.08.2006, catre Capatina Marian
Jean, prin contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Radi Felix-Cristian cu incheierea
nr. 302/03.08.2006 si redactat de acelasi avocat — Oana Moldovan (volid7 d.u.p., f.4-9), pentru un pref de
6.666.048 euro (200 euro/mp), pret care urma a fi achitat intégral ,,c@rformTntelegerii ulterioare a partilor”.

b) - terenul de 9.830,83 mp din Bd.T.nr.101F — la, datayde 03.08.2006, catre Grecu Lucian Viorel,
prin contractul de vanzare-cumparare autentificat de notagul public Radu Felix-Cristian cu incheierea nr.
303/03.08.2006 (vol. 17 d.u.p., f. 35- 40), pentru unpret de 491.541,50 euro (50 euro/mp), pret care urma a
fi achitat integral ,conform intelegerii ulterioare a paitilor’.

c) - terenul de 16.831,03 mp din str. V.0.198:197 —4a data de 28.11.2006, catre Capatina Marian
Jean, prin contractul de vanzare-cumparare autentificatide notarul public Tamara Gartig cu incheierea nr.
1593/8.11.2006 (vol. 16 d.u.p., f. 34-36), ,pentru unspret de 3.366.200 euro (200 euro/mp). La data
autentificarii s-ar fi achitat vanzatorului un avans de 100.000 euro, numerar. Restul de pret trebuia achitat in
doua transe, respectiv o transa de 90.0Q0weure, in“numerar sau transfer bancar, in termen de 6 luni de la
autentificarea contractului, iar restul de 2.366.:200 euro - in termen de 2 ani, conform intelegerii ulterioare a
partilor, prin orice mijloc de stingeréja obligatiilor permis de lege. Fiind evident o simulare, vanzatorii, prin
mandatar, au renuntat la inscriefea injcartea funciara a privilegiului pentru pretul vanzarii. (vol. 16 d.u.p., f.
34-50)

In continuare, terenurilg, auagut obiectul mai multor contracte si operatiuni, redate in continuare:

(a) La data de_31.03:2010, terenul din Bd.T.nr.101E a fost adus ca aport in natura de catre asociatul
Capatina Marian Jeamila €apitalul social al SC HIGH VALLEY INVESTITIl SRL, prin actul aditional nr.1 la
actul constitutiv al societatii, autentificat de notarul public Silvana-Brindusa Trofin cu incheierea nr.
744/31.03.2010 (f.95-100 vol.3 dosar Curte).

(b) La data de 09.01.2007, terenul din Bd.T.nr.101F este instrainat catre S.C. TEHNOGRUP S.R.L.
(reprezentata de cetateanul israelian Elroz Knebel), prin contractul de vanzare-cumparare autentificat de
notarul public Marius Luca, prin incheierea nr. 25/09.01.2007 (vol. 14, f. 98-107), pentru un pre{ de
2.850.940,7 euro (290 euro/mp), din care un avans de 732.558,564 euro, parte dintr-un cont escrow, parte
prin transfer bancar, in termen de maxim trei zile, diferenta de pret de 2.118.384,844 euro urmand a fi platita
in termen de 60 zile calendaristice, respectiv cel mai tarziu la 9 martie 2007. Avand Tn vedere mentiunile
ulterioare din cartea funciara, rezulta ca pretul stipulat in contract a fost integral incasat de catre vanzator
care Tsi pastrase un privilegiu, dar care nu mai este mentionat in cartea funciara.

Vanzatorul Grecu Lucian Viorel garanta cumparatorului faptul ca terenul este situat in intravilanul
Sectorului 6, B., ca este construibil si se obliga sa prezinte cumparatorului, in termen de maxim 50 de zile de
la Tncheierea contractului, o adresa emisa de Primaria Sectorului 6 B. in care sa se evidentieze aceasta
situatie.

Terenul a facut obiectul unor alipiri, conform actului autentificat cu incheierea nr.1021/18.07.2007 a
notarului Secrii Marcela, astfel ca S.C. TEHNOGRUP S.R.L. a insumat suprafata de 44.862 mp, careia i-a
fost atribuita adresa B., B-dul T. nr. 103 D, dreptul de proprietate fiind transcris in cartea funciara nr. 67507
(vol. 14 d.u.p., f. 70-75).
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(c) suprafata de teren din str. V.0.195-197 a facut obiectul unor tranzactii si alipiri ce au condus la
constituirea unui lot cu suprafata totala de 19.884,71 mp, asupra caruia dreptul de proprietate a fost dobandit
de S.C. Kaufland Roménia SC si inscris in cartea funciara nr. 74155 a Sectorului 6 B. (vol.14 d.u.p., f. 156
— 159, 366-368).

Astfel, la data de 14.03.2008 se incheie un antecontract de vanzare-cumparare, autentificat de notarul
public Octavian Viorel Rogojanu din cadrul Biroului Notarilor Publici Asociati ,Consensus”, cu incheierea
nr.273, intre Capatina Marian Jean si S.C. Kaufland Romaénia, promisiune de véanzare ce a fost
materializata la data de 15.04.2008, prin contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public
Octavian Viorel Rogojanu din cadrul Biroului Notarilor Publici Asociafi ,Consensus”, cu incheierea nr.457
(vol. 14 d.u.p., f. 383-394), cu privire la doua loturi de teren, totalizadnd 19.884,71 mp:

- lotul cu suprafata de 16.831,03 mp situat in municipiul B., str. V.O.nr. 195-197, Sector 6,

- lotul cu suprafata de 3.053,68 mp, situat in B., str. V.O.nr. 141 (atribuit Nafornita E. si Jianu Ghe.).

Pretul a fost de 19.900.000 euro (72.205.920 lei) (1000,76 euro/mp), din care avansul de 1.000.000
euro (3.716.100 lei) a fost virat in contul vanzatorului la momentul perfectarii antecontractului, iar restul de
pret a fost achitat la momentul incheierii vanzarii, tot prin virament bancar (67.043.702 virat in contul
vanzatorului, iar 1.446118 lei reprezentand impozitul pe venit datorat de vanzator s-a virat in contul biroului
notarial).

D. Emiterea titlului de proprietate nr. 100379 din 20.07.2006, ca urmare a reconstituirii dreptului
de proprietate pentru Nica N. Gheorghe:

Prin Hotararea nr. 919 din 29.06.2006, Comisia Municipiului B. pentru &plicarea Legilor Fondului
Funciar a validat - la art. 21 - anexa 17 inaintata de Subcomisia de aplicare a Legilor fondului funciar de pe
langa Consiliul Local al Sectorului 6, cu adresa nr. 57894/06.06.2006, privind reeonstituirea dreptului de
proprietate asupra terenului in suprafata de 2.097,82 mp, conform expertizeitehnice intocmite de expert
Bondoc Sorin, pe numele d-lui Nica Gheorghe, in calitate de mostenitor al defunctei Nica Olga. (vol. 11
d.u.p., f. 92)

Prin adresa nr. 67461/06.06.2006, intocmita de incéllpatele Cristina Popescu si Dorina Piftor,
Subcomisia de aplicare a Legii fondului funciar din cadrul Rrimariei Sectorului 6 B. (compusa din inculpatii
Cristian Constantin Poteras — primar, Gheorghe Floricica¢s secrefar, precum si din inculpatii Dumitru Vultur,
Moise Daniel, Boncea Petre si numitul Stefan Preda — memibri) propunea validarea solicitarii numitului Nica
Gheorghe pentru terenul ,situat in str. P.C.f.n. in suprafatd“de 2097,82 mp (identificat conform expertizei
anexate intocmite de expert autorizat Bondoc Sednreprezentdnd o sectiune din nr. 332A pe S.l.) in
conformitate cu prevederile Legii nr. 247/2005, anexayl.ZdindRegulamentul aprobat prin HGR nr. 890/2005".
(vol. 11 d.u.p., f. 94-97)

in fapt, la data de 12.10.2005, Registratura Primariei Sectorului 6 B. a inregistrat, cu nr. 62849,
solicitarea formulata de Nica Gheorghe, din localitatea C., cu privire la ,restituirea celor sapte parcele
radmase, a 300 mp fiecare, din cei 5000 mipyT etenul se afla situat pe str. Prelungirea Zambilelor, M.”. (vol. 11
d.u.p., f. 98)

Asupra acestei solicitari, SubGemisiaide aplicare a legii fondului funciar din cadrul Primariei Sector 6
B. a venit cu o serie de precizarigin sehsul ca, la data de 07.11.2005, i-a comunicat petentului ce documente
trebuie a fi depuse in dovedirea deeptului solicitat (copie xerox dupa titlul de proprietate deja emis, declaratie
pe propria raspundere, schifa amplasamentului cu terenul detinut sau orice alte informatii din care sa rezulte
identificarea, acte doveditoare\pentru calitatea de mostenitor). (vol. 11 d.u.p., f. 100-103)

Astfel, la data de 2112005 Primaria Sectorului 6 B. a nregistrat o declaratie cu datele numitului
Nica Gheorghe, in “care ‘se preciza: ,Suprafata de teren conform actelor anexate dovedeste conform
legislatiei in vigoare ca aéeasta suprafatd de 2100 mp din str. Catinei sector 6 nu poate si nu a mai fost
revendicat in mai multe localitati sau de la mai multi autori. Va rog sa anexati la dosarul 62849 din 12 X 2005
urmatoarele: Schita teren OLGANICA; copie buletin Nica Gheorghe; Titlu de proprietate Nica Gheorghe.”
(vol. 11 d.u.p., f. 99)

Desi nu apar referiri la alte documente care sa vina in sustinerea celor solicitate, la dosarul de validare
a cererii au fost identificate urmatoarele inscrisuri:

- fotocopie a actului de partaj voluntar, avand mentionata ca datad a redactarii 14.08.1946 si
autentificare prin proces-verbal nr. 35557 din 14.08.1946, incheiat de Tribunalul lIfov - Sectia Notariat, din
care rezulta faptul ca mostenitorii defunctului Vasile Tudor au Timpartit masa succesorala. La punctul V din
acest inscris se poate distinge urmatoarea mentiune: ,....ndscuta Vasile Tudor casnica domiciliatd in comuna
Rosu iau in deplina proprietate un teren agricol in suprafatd de un pogon adica 50 ari situat in raza si mosia
Rosu cu urmatoarele vecinatati. La rasarit cu terenul Mogt. Vasile stan Maria, la apus cu drumul Tarinei la
Miaza zi cu terenul Tudor N. Gheorghe si la Miaza Noapte cu terenul Constantin Vasile Tudor ndscut Vasile
Tudor.”

- fotocopie a unei file din registrul agricol al familiei Nica Nicolae si Nica N. Olga, in care sunt
mentionate ,evidenta terenurilor gospodariei” si identificarea pe parcele a terenurilor. Din acest document ar
rezulta ca in perioada 1959 — 1960 familia in cauza era inregistrata cu suprafata de 3,72 ha — 3,35 ha teren,
din care teren arabil suprafata de 3,49 ha — 3,12 ha. In ce priveste identificarea pe parcele a terenurilor,
acest Tnscris contine mentiuni referitoare la unele loturi ce au fost inscrise in cadrul C.A.P. ,8 Martie”,
respectiv denumirea parcelelor: ,com. D., La Rosu ...., Pe Dudu, Pe Plan, F.B.., str. 23 August’.
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- fotocopii ale certificatelor de mostenitor cu nr. 32/18.04.1961 si 564/1978 de pe urma defunctilor Nica
Nicolae si Nica Olga.

- fotocopii a doua adeverinte eliberate de Sfatul Popular al Comunei C. Raionul Gh. Gheorghiu Dej,
din care rezulta ca in anul 1959 Nica Nicolae figura inregistrat in registrul agricol cu suprafata totala de 3,72
ha. teren, iar in anul 1961 cu suprafata de 3,35 ha teren.

- fotocopia titlului de proprietate nr. 29053 din 25.04.1996, ce atesta reconstituirea dreptului de
proprietate a numitului Nica N. Gheorghe pentru suprafata de 3,0275 ha teren, situatd pe teritoriul satului
Dudu, comuna C.. (vol. 11 d.u.p., f. 104-119)

In ceea ce priveste revendicarea suprafetei de teren de 2.100 mp, la dosarul supus analizei
Subcomisiei de aplicare a legii fondului funciar din cadrul Primariei Sector 6 B. au fost identificate, n
fotocopie, doua seturi de inscrisuri olografe din care rezulta vanzarea de catre Nica Olga a doua suprafete
de teren situate in B., str. Prelungirea Zambilelor, denumita ulterior str. Catinei. (vol. 11 d.u.p., f. 120-127)

Astfel, din primul set de inscrisuri (doua chitante de mana si prima pagina a unui act de vanzare-
cumparare) rezulta ca Nica Olga, ,proprietara a lotului de 5000 mp situat in prelungirea strazii Zambilelor din
B. Raion Gh. Gheorghiu Dej’, a vandut lui Catalin Cristache o suprafata de 288 mp ,si anume penultima
parceld nr.3”. Din descrierea vecinatatilor acelui lot de teren rezulta ca cel putin inca o alta parcela fusese
instrainata de Nica Olga pana la acel moment.

Mentiunile din cele doua chitante releva pretul tranzactiei, faptul ca acesta a fost achitat integral la
data de 08.03.1958. Totodata, se preciza de catre vanzatoare provenienta terenului — ,mostenire de la
parinti conform actului de partaj autentificat de Notariatul de Stat al R. Gh. Dej sub nr. 35551 din 14 August
1946”.

Celalalt set de documente reprezinta de fapt acelasi inscris, in dublu exemplar,si este o chitanta prin
care se atesta de catre Nica Olga vanzarea unei suprafete de 312 mp tered aflatipe ,str. Catini (fost
Zambilelor)” catre numitul Matreata Gheorghe, in schimbul sumei de 3.400%0lei. Pe acel inscris este
consemnata data de 26.05.1968, iar descrierea vecinatatilor terenului nu indiea faptulsea vanzatoarea ar mai
detine alte loturi.

La acest moment str. Catinei se afla la periferia Sectorului 6 B¥,zona vecina cu raza administrativa a
comunei C..

Cu toate acestea, la dosarul pe baza caruia a fost validata)cerer€a de reconstituire a dreptului de
proprietate pentru Nica Gheorghe exista depuse o serie de“documenteyreferitoare la o suprafatd de teren
situata in zona Splaiului Independentei. (vol. 11 d.u.p., f. 128-143)

Astfel, cu adresa 6927C/18.05.2006 O.C.P.l. B. a transmis Gétre ,Nica Gheorghe” un extras al planului
cadastral actualizat aferent amplasamentului situatJfB., zona'delimitata de str. G-ral Petre Popovat si S.I..

Documentatia referitoare la situatia terenultifgste, apoi Suplinita cu mai multe adrese emise de catre
Primaria Municipiului B. si O.C.P.l. pentru Capatana‘€ezaf si Capatana Serban Alexandru Gheorghe cu
referire, printre altele, si la imobilul (teren) situat pe S.1., ar. 332A si 332B.

Nu Tn ultimul rand, documentatia in cauza estéagompletata cu situatia topo - cadastrala, intocmita de
Bondoc Sorin in ,mai 2006”, prin care au fost\identificate punctele caracteristice pe conturul bunului imobil
(ridicarea topografica) - situat la adresa stt. B:CJF.N. sector 6 B..

in propunerea formulatd de Slibcomisié privind reconstituirea dreptului de proprietate pentru Nica
Gheorghe nu se face nicio referire privitoare la identificarea (localizarea) terenului revendicat, caruia nu i s-a
stabilit nici situatia juridica.

in mod artificial, insa,@e_copclizioneaza ca ,situatia actuald a terenului revendicat’ este stabilitd cu
adresa nr.733/21.12.2005. lasa“aceéa adresd priveste terenul cu suprafata de 2.097,82 mp, portiune din
imobilul cu nr. 332A de pexsS.|5nicidecum cu referire la cel din str. Z..

in final, se propunelalidarea pentru ,terenul situat in str. P.C.f.n. in suprafatd de 2097,82 mp (indicat
conform expertizei intochite,de expert autorizat Bondoc Sorin reprezentand o sectiune din nr. 332A pe S.1.)".
Aceasta, in conditiile in care terenul nu a fost revendicat de petent si nu exista nicio expertiza la dosar, ci
doar o ,ridicare topografica”.

Mai mult, din actele existente la dosarul de restituire a terenului si din propunerea de validare
formulata de inculpati nu se poate stabili nici macar rationamentul ce a stat la baza asa-zisei analize si
propuneri.

Astfel, se mentioneaza actul de partaj, prin care Nica Olga obtinuse proprietatea a 5.000 mp, si copia
registrului agricol, din care rezulta terenul cu suprafata de 3,35 ha. Apoi, sunt indicate datele din titlul de
proprietate emis in anul 1996 pentru suprafata de 3,027 ha si chitantele prin care Nica Olga Tnstrainase
terenul cu suprafata de 600 mp.

Ulterior, inculpatii scad din terenul pentru care se facea dovada cu registrul agricol lotul ce fusese
restituit cu titlul emis in anul 1996 si lotul vandut pe baza acelor chitante. ins& acea bucati de teren de 5000
mp, revendicat in baza actului de partaj, nu are nicio legatura cu terenul din registrul agricol.

Acel lot fusese obtinut de Nica Olga ca urmare a partajului de pe urma defunctului tata si nu apare
inscris in registrul agricol, aspect ce rezulta si din actele prin care se vindea o parte din teren.

Asadar, inculpatii puteau lua cel mult in calcul suprafata rezultata din actul de partaj din anul 1946 si
suprafetele vandute ulterior, insa nu aveau niciun temei pentru a face operatiuni matematice cu terenurile de
pe raza comunei C..

Mai mult, chiar petentul Nica Gheorghe preciza in cererile adresate Subcomisiei ca revendica , sapte
parcele ramase a 300 m? fiecare, din cei 5000 m*", respectiv ,suprafata de 2100 m? din str. C..
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In atare situatie, nu existé niciun suport legal pentru rezultatul la care au ajuns invinuitii atunci cand au
consemnat in propunerea nr.67461/06.06.2006 ca suprafata totala reiesita din acte este de ,2627 mp —
suprafata reala 2097,82 mp.”

Ca urmare a emiterii, de catre Comisia Municipiului B. de aplicare a legilor fondului funciar, a Hotararii
nr. 919/29.06.2006, la data de 05.07.2006, inculpatii Poteras Constantin Cristian si Floricica Gheorghe au
semnat procesul-verbal de punere in posesie nr. 17/16 (vol. 11 d.u.p., f. 88). In cadrul documentatiei
inaintate de Biroul Notarial Fidelis, aferenta contractului de vanzare-cumparare a terenului obtinut, procesul-
verbal de punere in posesie apare ca fiind semnat la rubrica ,Proprietar’de mandatara Baciu Daniela (..).

La data de 20.07.2006 a fost eliberat Titlul de proprietate nr. ..

*kkk

in ceea ce priveste beneficiarii reali ai terenului astfel obtinut: la data de 02.05.2006, numitul Nica
Gheorghe a semnat contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public P.C. prin incheierea nr.
602, prin care ,vindea” catre Capatina Marian Jean ,drepturile succesorale asupra suprafetei de teren de
2.100 mp si care au facut parte la origine din terenul de 5.000 mp, situat pe raza mosiei Rosu”, in schimbul
pretului de 2.900 Euro. (..

Totodata, la aceeasi data, 02.05.2006, printr-un contract de mandat, autentificat de notarul public P.C.
prin incheierea nr. 601, Tmputernicea pe Baciu Daniela sa intreprinda demersurile necesare recuperarii
dreptului de proprietate asupra acelui teren, iar apoi sa-l vanda catre Capatina Marian Jean (..).

Implicarea persoanelor sus-mentionate rezulta si din faptul ca la cererea formulatd de Nica Gheorghe
sunt anexate acte ce au fost utilizate si In dosarul de revendicare al numitilor Capatina Cezar si Capatina
Serban Alexandru Gheorghe.

*kkk

Cuantumul prejudiciului cauzat:

Potrivit Raportului de expertiza tehnica imobiliara intocmit in faza de cercetare judecatoreasca, la data
punerii in posesie, valoarea de piata a terenului in suprafata de 209782 mp din ‘Str. P.C.40-42 era in suma
de 866.400 euro.

de vanzare-cumparare autentificat de notarul public R.F. din cadrul Biroului Notarilor Publici Asociati
.Fidelis”, prin incheierea nr. 300, si redactat dé cateejavocat' Oana Moldovan (vol. 17, f. 69 - 72), catre
acelagi Grecu Lucian Viorel (varul primar al sotiei ineulpatului Poteras Constantin Cristian), pentru un pret
de 419.564 euro, (200 euro/mp), cu privire la care partile au stabilit ca ,se va achita integral de catre
cumpdrator conform intelegerii ulterioare a pértilor, pfiforice mijloc de stingere a obligatiilor permis de lege”.

Terenul de 2097,82 mp din str. P.C.f.n(,poriune din imobilul cu nr. 332A de pe S.I.”) a fost comasat
cu:

- terenul din S.I. nr.332D, ,aghizitionat” de la mandatarul Astratini Sorin (pentru Capatina Cezar si
Capatina Serban Alexandru Gheorghe), obiinandu-se astfel un lot cu suprafata de 6.571,63 mp, inscris in
CFnr...

- terenul din str. P.@ar. 86-38; ,achizifionat” de la mandatarul Astratini Sorin (pentru Radulea
Steliana), operatiunea fiind transctisa in CF .., unde figureaza inscris imobilul teren cu suprafata de 8481,11
mp situat in B., str. P.C.Arvg 042, Sector 6 (..)

E. Emiterea titlalui‘de proprietate nr. 100390 din 18.08.2006, ca urmare a reconstituirii dreptului
de proprietate pentru Radulea Steliana:

Prin Hotararea nr. 920 din 27.06.2006, Comisia Municipiului B. pentru aplicarea Legilor Fondului
Funciar a validat - la art. 61 — anexa 25 coroborata cu anexa 17 inaintatd de Subcomisia de aplicare a
Legilor fondului funciar de pe langa Consiliul Local al Sectorului 6, cu adresa nr. ..., privind reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenului in suprafata de 2.964,18 mp, pe numele d-nei Radulea Steliana. (..)

Prin adresa nr. 31437/20.07.2006, intocmita de inculpatele Cristina Popescu si Cazacu Nicoleta -
inlocuitor pe perioada concediului de odihna al inculpatei Dorina Piftor -, Subcomisia de aplicare a Legii
fondului funciar din cadrul Primariei Sectorului 6 B. (compusa din inculpatii Cristian Constantin Poteras —
primar, Gheorghe Floricica - inlocuit de Cristea Ana Maria - secretar, precum si din inculpatii Dumitru Vultur,
Moise Daniel, Boncea Petre - inlocuit de Burcea Viorel - si numitul Stefan Preda — membri) propunea
validarea solicitarii numitei Radulea Steliana pentru doua loturi de teren cu suprafata totala de 2964,18 mp
(1054,70 mp in str. Lt. Av. G. C., iar 1909,48 mp in str. P.C.).

Ca si in celelalte situatii, inculpatii prezintd datele referitoare la cele doua loturi in cadrul capitolului
LSituatia actuala a terenului revendicat”, iar in cadrul anexei 17, semnata de inculpatii Constantin Cristian
Poteras si Gheorghe Floricica s-a facut mentiunea ,teren identificat conform expertizelor’.

in fapt, prin cererea inregistratd de catre Primaria Sectorului 6 B. cu nr. ..din 15.01.1998, numita
Radulea Steliana, din localitatea Domnesti, solicita ,reconstituirea si a diferentei de 45 arii teren agricol si
115 m teren casa” precizand ca i-a fost reconstituit dreptul de proprietate pentru suprafata de 1,50 ha teren
agricol.
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Cererea in cauza nu este semnata si nici nu face referire la vreun document care sa vina in sustinerea
celor solicitate, motiv pentru care Subcomisia de aplicare a legii fondului funciar comunica solicitantei, initial
la data de 06.03.1998, iar apoi la data de 05.04.2000, faptul ca trebuie sa completeze documentatia cu acte
doveditoare, schite ale amplasamentului si actele aferente mostenirii.

La data de 20.09.2005, Primaria Sectorului 6 B. a nregistrat cu nr. 60100 o cerere formulata de
Radulea Steliana care solicita sa-i fie dati cei 4.500 mp teren ce i-au fost scazuti din 15.000 mp, ca urmare e
emiterii unui titlu de proprietate doar pentru 10.500 mp.

La data de 13.10.2005, Subcomisia de aplicare a Legii fondului funciar din cadrul Primariei Sectorului
6 a adresat petentei Radulea Steliana, din comuna D., jud. ., o comunicare prin care solicita completarea
documentatiei cu acte doveditoare, schite ale amplasamentului, actele aferente mostenirii si copia titlului de
proprietate deja emis. Prin aceeasi comunicare, inculpatii Constantin Cristian Poteras si Gheorghe Floricica
precizau ca ,in conformitate cu prevederile Legii nr. 247/2005 se analizeaza reconstituirea dreptului de
proprietate in favoarea fostilor proprietari pentru terenurile preluate de céatre stat dupa anul 1945, cele
anterioare nefdcand obiectul acestei legi”. (..).

De altfel, comunicari ale Subcomisiei catre Radulea Steliana s-au facut si in anii 1998, respectiv 2000,
prin care se solicita completarea documentatiei de revendicare cu acte doveditoare ale dreptului de
proprietate si cele privind amplasarea terenului revendicat. (..)

Cererea petentei este completata cu o alta, Tnregistratd cu nr. 67660 din 22.11.2005, in care se
precizeaza ca restituirea se solicita pentru terenul preluat de CAP M. si din care i-a fost reconstituit dreptul
doar pentru 1,05 hectare. (..)

n niciuna din cereri petenta nu face referire la anexarea documentelor care si vina in sustinerea
solicitarii.

In cadrul documentatiei ce a stat la baza validarii dreptului de propfietateau fost identificate
urmatoarele inscrisuri:

- adeverinta inregistrata cu nr. 347 din 06.08.1991, prin care C.A.PiyM.preciza ca numitul Caliman
Marin din mun. B., str. S.nr. 99, a fost inscris cu suprafata de 1,50 hectare teren,agricol - arabil. Pe aceasta
adeverinta se afla o mentiune olografa cu amprenta stampilei Primariei comuner Magurele care atesta ca
Lterenul nu se afla pe raza comunei Magurele” si ca nu a fost regonstituiidreptilde proprietate;

- adeverinta nr. 1276 din 25.02.2002, purtdnd antetdl Primariei ‘¢@munei Magurele, prin care ,se
adevereste cé defunctul Marin Céliman cu ultimul domiciliu<in M@nSBwgystr. S., nr. 99, sector 5 figureaza
fnscris in registrul C.A.P. M., poz. 12 cu o suprafata arabila delteren de 1,560 ha” , si care a fost eliberata
pentru a-i servi numitei Radulea Steliana la Primaria Sectorului, 6;

- Inscris dactilografiat, intitulat , Tranzactie”, dfycare esteé\consemnat faptul ca mostenitorii defunctilor
Neculai Tanase si Nicolae Dumitra au convenit aSupra‘partajulti masei succesorale, prin aceasta intelegere
numitului Caliman Marin revenindu-i imobilul din str.<8,“ArF99, sector 6, B.; inscrisul in cauza nu poarta
semnaturi si nici elemente de autentificare;

- Certificat de mostenitor nr. 1015 din, 31 au@ust 1984 din care rezulta ca de pe urma defunctului
Caliman Marin (decedat la 12.04.1984), masaj\suceesorala se compunea dintr-un loc de veci si imobilul din
str. S.nr. 99, sector 6, B., iar unic mostenitoraa, fost Caliman Lina;

- Inscris intitulat , Testament”, alitentificat'prin incheierea nr. 1342 din 27.09.1990 a Notariatului de Stat
Local al Sectorului 6 B., prin care numita“@aliman Lina lasa totalitatea bunurilor ei mobile si imobile surorii
sale, Radulea Steliana, pe care g ifstituia legatar universal;

- Certificat de calitateqde legatar nr. 50 din data de 27.06.2006, redactat de B.N.P. P.C., pentru
Radulea Steliana ca mostenitor teéstamentar al defunctei Caliman Lina (decedata la 18.10.1991);

- Proces verbal dé%unere in posesie 3c/12 din data de 15.02.1995 incheiat de Primaria Sectorului 6
B. cu ocazia atribuirii,in posésia numitei Caliman |. Lina a suprafetei de 1,05 ha, situata in ,zona M., sola
cadastrala A45/3 lotul NAQS

- Titlul de proprietate nr. 37743 eliberat la data de 25.09.1997 pe numele Caliman |. Lina pentru
suprafata de 1,05 ha teren, situata pe raza satului Magurele;

- Declaratia numitei Radulea Steliana, datata 14.01.1998, in care se mentioneaza faptul ca nu i-ar fi
fost reconstituit in integralitate dreptul de proprietate si ca in afara de ,teren de camp mai sént 115 m loc de
casd care nu i-am folosit”. Acest inscris are Tnsa si o serie de modificari (stersaturi si adaugiri) cu referire la
,1150 m”.

Asadar, pe baza acestor documente se poate concluziona ca petenta, in calitate de mostenitoare a
defunctei Caliman Lina, solicita reconstituirea dreptului de proprietate pentru o diferenta de 4.500 mp ce nu-i
fusesera atribuiti prin titlul de proprietate din anul 1997, iar terenul in cauza se afla in zona M. (..)

Cu toate acestea, in dosarul ce a stat la baza validarii acestor cereri se afla atasate o serie de
comunicari si adrese eliberate in perioada 05.12.2005 — 17.07.2006, unele dintre ele fiind adresate petentilor
Nafornita Elena, Capatana Cezar si Nica Gheorghe si care se refera la doua loturi de teren situate pe str.
Lt. Av. G.C.nr. 42 din Sectorul 6 si in zona incadrata de S.I. si C.P.. (..)

Astfel, la dosarul pus la dispozitia urmaririi penale a fost identificata adresa 10097C din 11.07.2006
prin care O.C.P.l. B. transmitea numitei ,Nafornita Elena” planul cadastral pentru amplasamentul din str.
Gheorghe Caranda, nr.42 si 46, sector 6, B., aceasta in conditiile in care la dosarul de validare a dreptului de
proprietate pentru Nafornita Elena exista anexate alte doua adrese emise de aceeasi institutie pentru alte
doua amplasamente.
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Cu adresa inregistrata sub nr.1163/13.07.2007, Primaria Municipiului B. — Directia Evidenta Imobiliara
si Cadastrala - Serviciul cadastru edilitar imobiliar comunica numitei Radulea Steliana, prin mandatar
Astratini Sorin, situatia cadastrala la diferiti ani, pentru terenul situat in str. Lt. Av. G.C.nr. 42, rezultand
urmatoarele:

.conform planului Mogiei Statului Cotroceni acest teren era inclus in fosta proprietate Velicu Sebe;
Conform evidentelor noastre cadastrale la nivelul anului 1986, terenul in suprafatd de 1570 mp se afla in
proprietatea statului, posesor parceld ADP Sector 6, categoria de folosinta parcuri; Nu detinem date
despre modul in care a fost preluat de catre Stat.”

Tot n cursul lunii iulie 2006, diferite servicii din cadrul Primariei Municipiului B. mai comunica
solicitantei sau mandatarului ei faptul ca terenul in cauza nu facea obiectul vreunui litigiu sau solicitari de
restituire Tn natura conform Legii nr. 10/2001 ori ca nu sunt prevazute investitii pe terenul situat in str. Lt. Av.
G.C.nr. 42.

Referitor la aceeasi suprafata de teren, la dosarul analizat de Subcomisie se mai afla inscrisul
.Documentatie Topografica — in scopul identificarii imobilului situat la adresa Drumul Sarii, Sector 6 B.”,
intocmit de catre Bondoc Sorin in luna iulie 2006.

Lecturarea acestui document releva doar o serie de date rezultate ca urmare a operatiunilor
topografice (identificarea punctelor caracteristice pe conturul bunului imobil) si ca suprafata terenului este de
1054,70 mp.

Referitor la cealaltd suprafatd de teren, in dosarul de validare se afla anexate comunicarile adresate
numitului Capatana Cezar, cu referire la suprafetele de teren situate ih C.P.nr. 137 — 139 si S.I. nr. 296 si nr.
332- 332B, acte ce se regasesc si in dosarul de validare a dreptului de proprietate al numitilor Capatana
Cezar si Capatana Serban-Alexandru-Gheorghe.

Acestor documente le vine in ,sprijin” si 0 ,Documentatie Topografica — in $copulidentificarii imobilului
situat la adresa Strada P.C., Sector 6 B.” astfel incat, la data de 20.07.2006, Sullcomisia de aplicare a legii
fondului funciar Sector 6 propune Prefecturii B. validarea solicitarii pentru t€tenul“iamSuprafata de 2964,18
mp, ,identificat conform expertizei intocmita de expert Bondoc Sorin’.

Pe baza acestor acte, inculpata Cristina Popescu si Cazaeu Nicoleta”- inlocuitor pe perioada
concediului de odihna al inculpatei Dorina Piftor -, au redactat®propunerea”de validare, inregistrata cu
nr.31437/20.07.2006.

Ca urmare a emiterii, de catre Comisia Municipiului B."de aplicaresa- legilor fondului funciar, a Hotararii
nr. nr. 920/27.06.2006, la data de 04.08.2006, inculpatii PaterasiConstantin Cristian si Floricica Gheorghe au
semnat procesele-verbale de punere in posesie nr. 17/29si 17128, care au ramas nesemnate la rubrica
.Proprietar” (..).

La data de 18.08.2006 a fost eliberat Titlulfde)proprietate nr. ...

*k Rk

Referitor la situatia juridica a terenului in suprafata’de 1054,70 mp, din str. Lt. Av. G.C.42, acesta este
proprietate publica. Astfel, potrivit comunicatilor facute de Primaria Municipiului B., prin serviciile sale, la
nivelul anului 1986, ,ferenul cu suprafatdide 1870 mp se afla in proprietatea statului, posesor parceld ADP
Sector 6, categoria de folosintd parcurk, Despre acelasi teren se preciza ca, anterior era ,nclus in
proprietatea Velicu Sebe”. (..)

*kkk

Cuantumul prejudiciulti cawizat:

Potrivit Raportuluitde,expertiza tehnica imobiliara intocmit Tn faza de cercetare judecatoreasca, la data
punerii Tn posesie, valoarea de piatd a terenului in suprafatd de 1054,70 mp din str. Lt. Av. G.C.42 era in
suma de 181.408 euroNiarcea a terenului in suprafata de 1909,48 mp din str. P.C.36-38 - in suma de
788.603 euro.

La data de 28.11.2006, cele doua loturi de teren au fost instrainate de catre mandatarul Astratini
Sorin:

- terenul de 1909,5 mp din str. P.C.nr. 36-38, catre Grecu Lucian Viorel (varul primar al sotiei
inculpatului Poteras Constantin Cristian), prin contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public
Tamara Gartig, cu incheierea nr. 1595 (..), pentru un pret de 286.422 euro, (150 euro/mp), din care la
momentul autentificarii actului s-a achitat un avans de 50.000 euro numerar, diferenta de 232.422 euro
urmand sa fie platitd de catre cumparator in termen de 2 ani, ,conform intelegerii ulterioare a partilor’,
renunténdu-se la privilegiul vanzatorului cu privire la pref.

Dupa cum am aratat si anterior, terenul a fost supus unor operatiuni de comasare, cu cel din str.
P.C.f.n. (,portiune din imobilul cu nr. 332A de pe S.1.”) si cel din S.I. nr.332D, ,achizitionate” de Grecu Lucian
Viorel de la mandatarul Astratini Sorin (,reprezentand” pe Nica Gheorghe si, respectiv, Capatina Cezar si
Capatina Serban Alexandru Gheorghe).

- terenul de 1054,70 mp din str. Lt. Av. G.C.42, catre S.C. Gimel Investitii S.R.L., prin contractul de
vanzare-cumparare autentificat de notarul public Tamara Gartig, cu incheierea nr. 1601 (vol. ..), pretul
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stipulat in contract fiind de 210.940 euro (200 euro/mp), ce urma sa fie achitat in termen de 3 ani de la data
autentificarii, fara ca vanzatorul sa se prevaleze de privilegiu.

La data de 14.12.2007, terenul a fost vandut de S.C. Gimel Investitii S.R.L. catre Bereandea Nicolae
lon (cota de 1/2), Copilu Marian si Copilu Diana, prin contractul de vanzare-cumparare autentificat de BNP
Tamara Gartig, cu incheierea nr. 1853 (v. ..) care, la data de 26.08.2008, prin contractul de vanzare-
cumparare autentificat de notarul public Puscatu lon Leonard (Biroul Notarial ,SUPREMA-LEX”), cu
incheierea nr. 907/26.08.2008 (v. f.66-75 vol.3 dosar Curte), l-au vandut mai departe catre SC FAVORIT
RESIDENCE SRL, pentru un pret de 1.620.000 euro (1537 euro/mp).

Ca urmare a construirii, pe o parte din teren, a unui imobil si a vanzarii apartamentelor (cu sau fara loc
de parcare) s-a procedat la intabularea dreptului de proprietate asupra cotelor indivize de teren aferente in
favoarea cumparatorilor (asa cum rezulta din extrasul de carte funciara depus de parti ..).

F. Emiterea titlului de proprietate nr. 100392 din 20.09.2006, ca urmare a reconstituirii dreptului
de proprietate pentru Nafornita Elena si Jianu Gheorghe

Prin Hotararea nr. 920 din 27.07.2007, Comisia Municipiului B. pentru aplicarea Legilor Fondului
Funciar a validat - la art. 60 — anexa 25 coroborata cu anexa 17 inaintata de Subcomisia de aplicare a
Legilor fondului funciar de pe langa Consiliul Local al Sectorului 6, cu adresa nr. 60515/20.07.2006, privind
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenului in suprafatd de 9.621,29 mp, pe numitilor Jianu
Gheorghe, Nafornita Elena. (vol. ... )

Prin adresa nr. 60515/20.07.2006 (vol. ..), intocmitd de inculpatele Cristina Popescu si Cazacu
Nicoleta - Tnlocuitor pe perioada concediului de odihna al inculpatei Dorina Piftor -, Subcomisia de aplicare a
Legii fondului funciar din cadrul Primariei Sectorului 6 B. (compusa din inculpatji @ristian Constantin Poteras
— primar, Gheorghe Floricica - inlocuit de Cristea Ana Maria - secretar, precum si din inculpatii Dumitru
Vultur, Moise Daniel, Boncea Petre - inlocuit de Burcea Viorel - si numitul Stefan Pteda# membri) propunea
validarea solicitarii numitilor Jianu Gheorghe si Nafornita Elena (in calitate dejmostenitori ai numitilor Jianu
Rada si Jianu Alexandru), pentru trei loturi de teren cu suprafatadetala de 9.621,29 mp, localizati astfel:
teren in suprafata de 3.053,68 mp, identificat conform expertizei intocmitd de expert Bondoc Sorin, situat in
B., str. V.O.f.n.; teren in suprafata de 1.522,75 mp, din D.T. f.ng’in vecinatatea imobilului cu nr.78, identificat
conform expertizei intocmita de expert Bondoc Sorin, si terefiiin suprafata de 5.044,86 mp, din str. S. f.n., in
vecinatatea imobilului cu nr.4 pe strada S. si a imobilului,cu Ar24A pe"D.T., identificat conform expertizei
fntocmita de expert B. S.in iulie 2006.

Inculpatul Floricica Gheorghe semneaza anexa ce insofeste propunerea.

Desi in locul inculpatului Boncea Petre a sémnat Burcea Viorel, nu exista nicio justificare, inculpatul
find Tn concediu de odihna in perioada 03.07 -<4807.2006, iar propunerea subcomisiei datand din
20.07.2006. Inculpatul Boncea Petre este, de altfel, coseimnatar al proceselor-verbale de punere in posesie.

In fapt, prin cererile inregistrate sub nk.60515&ifr. 60516 din 23.09.2005, numitii Nafornita Elena si
Jianu Gheorghe, prevalandu-se de calitateajsde mostenitori ai autorilor Jianu Rada si Jianu Alexandru
(parinti), solicitau reconstituirea dreptului)de, proprietate pentru un teren in suprafata de 10.000 mp ,...
actualmente situat in str. V.O.nr. 244 Sectog 6..””, invocand un contract de vanzare-cumparare inregistrat la
Tribunalul llfov cu nr.4448 din 18,02.1933wel. ..)

Prin cererea nr. 60516 din%23.09.2005, Nafornita Elena si Jianu Gheorghe revendicau dreptul de
proprietate pentru un terendn, suprafatd de 5.000 mp ,actualmente situat in str. V.O.nr. 24, sector 67,
invocand calitatea de mostenitoritaitautoarei Tancu Maria (bunica petentilor). Ca act doveditor al proprietatii
autoarei lor, cei doi au @epustacelasi contract din anul 1993 si un certificat de mostenitor inregistrat cu nr.
407 din 30.01.1960.

In ambele cereri 8stélinseratd mentiunea ca ,/a data de 13.11.2001 a fost depusé notificarea cu nr. de
inregistrare 2041/2001 insotitd de acte doveditoare ale dreptului de proprietate (dosar 31685) la Prefectura
Municipiului B., prin care se solicita retrocedarea in natura sau despagubirea in echivalent a terenului in
cauza in temeiul Lg. nr.10/2001”.

De altfel, in cadrul documentatiei din dosarul de retrocedare se regasesc cele doua notificari adresate
Prefecturii municipiului B. la data de 12.11.2001, prin care Nafornita Elena si Jianu Gheorghe, invocand
dispozitiile Legii nr. 10/2001, solicitd ,despagubirea in echivalent a terenului intravilan, in suprafatd de
10.000 mp situat in B., actualmente str. V.O.nr. 24, sector 6", respectiv ,despagubirea in echivalent a
terenului intravilan in suprafata de 7.500 mp, situat in mun. B., actualmente str. V.O.nr. 24, sector 6”. (vol. ..)

Astfel, desi solicitarea celor doi se intemeia pe prevederile Legii nr. 10/2001, inculpatii au procedat la
solutionarea Tn conformitate cu prevederile Legii nr.18/1991. Un act expres de renuntare la cele notificari a
fost formulat de petenti abia la data de 26.07.2006 (dupa 6 zile de la formularea propunerii de catre
inculpati). (vol. ..)

Actul de cumparare, invocat si anexat cererilor formulate pentru Nafornita Elena si Jianu Gheorghe,
figureaza datat 8 februarie 1933 si atesta transmiterea proprietatii de la Dumitru Stoica catre Jianu Rada si
Jianu Alexandru pentru suprafata de 1 ha, situata in comuna Lupeasca, judetul lifov. Totodata, vanzatorul
transmitea si proprietatea de 5.000 mp, situata in perimetrul comunei M., judetul llIfov catre Tancu Maria.
(vol. ..)

Analiza datelor din certificatul de mostenitor, prin care se stabileste masa succesorala rezultata dupa
decesul numitei Tancu Maria, evidentiaza faptul ca au ramas ca mostenitori numitii Petrescu Constanta,

69



Rauete Maria, llie Niculina, lonescu Petra si Tancu Niculae, in calitate de fii si fiice, precum si Nafornita
Elena si Jianu Gheorghe, in calitate de nepofi de fiica predecedata.

Tot din acelasi certificat de mostenitor rezulta ca fiica predecedata a defunctei Tancu Maria a fost
Jianu Rada (mama petentilor), Tnsa cu privire la aceasta nu a fost identificat niciun act din care sa reiasa
data decesului, singura concluzie care se poate trage fiind aceea ca decesul avusese loc anterior anului
1960 (anul emiterii certificatului de mostenitor).

in leg&tura cu celalalt autor invocat de catre petenti la reconstituirea dreptului de proprietate, respectiv
Jianu Alexandru, conform certificatului de deces depus, rezulta ca acesta a decedat la data de 15 august
1948.

Astfel, la dosarul aferent celor doua cereri formulate de catre Nafornifa Elena si Jianu Gheorghe,
dosar ,analizat” de catre inculpati si in baza caruia a fost propusa si in final validata cererea de reconstituire,
nu sunt documente care sa faca dovada continuitatii proprietatii pana in anul 1945 si dovada datei decesului
autoarei Jianu Rada (ambele impuse de prevederile art.8 si 9 din Legea nr.18/1991).

Mai mult, in ceea ce priveste dreptul revendicat de pe urma autoarei Tancu Maria, documentele
existente in dosarul ,analizat” atesta faptul ca petentii nu aveau decat o cota de 1/12 fiecare din masa
succesorala a defunctei.

In aceeasi ordine de idei, se remarcé faptul c& in cadrul documentatiei aferente cererilor nu exista
niciun Tnscris care sa indice modalitatea prin care a fost preluat de catre stat sau cooperativele agricole acel
teren gi nici care era situatia acestuia la momentul formularii cererii de revendicare.

Incepand cu data de 29.06.2006, in baza contractului de mandat autentificat de catre Biroul Notarului
Public Marincas Eugen prin incheierea nr. 1246 (vol. 6 d.u.p., f. 17-20), numitii Jianu Gheorghe si Nafornita
Elena l-au mandatat pe Astratini Sorin In vederea reprezentarii ,cu puteri gdepline in cadrul tuturor
procedurilor administrative, judecatoresti sau de alta natura, prevazute de Legea nr. 18/1991 cu modificarile
ulterioare, Legea nr. 10/2001, Legea nr.1/2000, Legea nr.247/2005 etc. in y&derea,recuperarii dreptului de
proprietate, respectiv in vederea restituirii Tn natura sau acordarii de despagubiri pentru urmatorul imobil:
teren cu o suprafata de 10.000 mp, situat la origine in comuna Lupeasca, judetulilifov, avand urmatorii vecini
la nord — llie Grosu si la apus — llinca Crivatu, dobandit de Jianu Alexandru Rada si Jianu Alexandru de la
Dumitru Stoica Tn baza actului de vanzare-cumparare nr..., emi§ de Tribunalul Illfov, Sectia Notariat”.

De altfel, acel mandat era in strAnsa legatura cu un€cContra€t de vanzare-cumpdarare autentificat de
acelasi notar public, prin incheierea nr. 1245, tot la data de, 290662006, contract prin care Jianu Gheorghe si
Nafornita Elena ,vindeau” lui Grosu Argentina drepturile sucgesorale asupra imobilului ,teren cu suprafata de
10.000 mp situat la origine in comuna L....dobandit de Jianu Alexandra Rada si Jianu Alexandru”. (vol. ..)

Dupa emiterea acelui mandat, act ce nu apareicaifind depus in mod oficial la Primaria Sectorului 6 B.,
la dosarul ce a stat la baza validarii cererilor au fost, dépuse o serie de raspunsuri emise de Primaria
Municipiului B. si Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara a Municipiului B., referitoare la niste loturi ce nu
aveau legatura cu terenul revendicat.

Astfel, cu adresele purtand numerele)de dpregistrare nr.1161 si 1162 din 13.07.2007, Primaria
Municipiului B. — Directia Evidenta ImobiliaréysiiCadastrala, Serviciul Cadastru Edilitar Imobiliar a comunicat
numitei Nafornita Elena (prin mandéatar, Astratini Sorin) situatia cadastrala pentru imobilele situate in B.,
incadrate in zona str. S.nr.4 si D, T. nh.24Anrespectiv teren viran situat Tn D.T., intre imobilele aflate la nr.78
si 80. (vol. 12 d.u.p., f. 76 - 83)

Concret, In raspunsulaferent imobilului ,identificat ca fiind situat intre imobilele din str.S. nr.4 i D.T.
nr.24A”, Serviciul CadastrutEdilitaryIimobiliar a comunicat solicitantilor faptul ca a identificat urmatoarea
situatie cadastrala:

.~ Conform planuluidin®zona, la nivelul anului 1911 si a planului Mogiei Statului Cotroceni, zona este
indicata ca fiind fostul Péligon Cotroceni aflat in proprietatea statului.

- Ca urmare a sistematizarii zonei, actuala strada S. a purtat anterior urmatoarele denumiri: strada B.
(intre anii 1963-1975) si apoi strada M.C. (intre anii 1975-1990).

- Conform planurilor si evidentelor cadastrale la diferiti ani, detinute pana in prezent, terenul in cauza
aflat in proprietatea statului a fost permanent liber de constructii.

- Terenul indicat nu a avut adresa postala.

- In prezent terenul nu este afectat de constructii supraterane si detalii de sistematizare.

Fata de datele detinute pana in prezent, mai sus mentionate, acest teren nu face obiectul vreunui
litigiu sau revendicari.”

Conform unor harti cadastrale atasate acestei adrese, terenul marcat in cauza este limitat de
Cinematograful Favorit si blocul OD2.

n cel de-al doilea raspuns se precizeaza situatia cadastrald la diferiti ani ,pentru terenul viran situat
pe D.T., intre imobilele aflate la nr.78 si 80 pe aceasta arterd, zona indicata in planul anexat cererii”.

Astfel, referitor la acest imobil, Serviciul Cadastru Edilitar Imobiliar aduce la cunostinfa petentului
urmatoarele:

-~ La nivelul anului 1939, conform planului Mosiei Ciurel, zona este identificata ca fiind liberd de
constructii.

- Conform planurilor si evidentelor cadastrale la diferiti ani, detinute pana in prezent, terenul in cauza
nu a avut adresa postala, aflandu-se in proprietatea statului.

- In prezent terenul nu este afectat de constructii supraterane si detalii de sistematizare”.
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Tot Primaria Municipiului B., prin Directia Juridic, Contencios Administrativ si Legislatie si Serviciul
Instante Civile si Contencios Administrativ, a comunicat la solicitarea numitilor ,Nafornita Elena — B.” si
JAstratini Sorin (pentru Nafornita Elena)”, faptul ca, pentru imobilele din B., str. S. nr.4 si D.T. nr.78, nu exista
notificari si nu figureaza Tnregistrate cereri de restituire in natura / despagubiri, respectiv ca nu exista
revendicari aflate pe rolul instantelor judecatoresti. Doar pentru imobilul din str. S. nr.4 s-a mentionat ca in
baza de date figureaza ,dosarul nr.13538/2001 pentru strada M.C., nr.4, ap.42, vechea denumire a str. S.u”.

Referitor la aceleasi suprafete de teren despre care rezulta ca ar fi fost indicate in cereri, Directia de
urbanism si amenajare a teritoriului din cadrul Primariei municipiului B. a comunicat la data de 11.07.2006
faptul ca terenul din str. S. nr.2-4 ,se afla intr-o zona constituita din punct de vedere urbanistic — spatiu verde
amenajat’, iar in legatura cu terenul din str. D.T. nr.78 s-a precizat ca ,se afla intr-o zona constituita din
punct de vedere urbanistic, spatiu verde aferent blocurilor de locuinte”.

Tot Primaria Municipiului B., prin Directia de Investitii, a comunicat la 10.07.2006 numitei Nafornita
Elena faptul ca in programul construciilor de locuinte nu sunt prevazute investiti care sa afecteze
suprafetele de teren situate in B., str. S., nr.2 si str. S., nr.4, respectiv Bulevardul D.T., nr.78.

Din actele existente la dosarul de retrocedare supus analizei Subcomisiei de fond funciar a Sectorului
6, nu reiese, sub nicio forma, vreun element de legatura intre terenul asupra caruia Nafornita Elena si Jianu
Gheorghe formulasera cereri in vederea reconstituirii dreptului de proprietate si suprafetele de teren din Str.
S. nr.2 si B-dul D.T. nr.78.

De altfel este evidenta lipsa de corespondentad, in conditiile in care se revendica dreptul asupra unui
singur lot de teren, indicat de petenti ca fiind amplasat in str. V.O.nr. 24, iar documentele in cauza fac
referire la trei loturi amplasate diferit.

Cu toate acestea, la dosarul confinand documentele aferente cererii e, retrocedare, au fost
identificate trei inscrisuri intitulate ,Documentatie Topografica in scopul identificadi imobilului situat la adresa
str. V.0O., sector 6, B.”, ,Documentatie Topografica in scopul identificarii imobilultiisituat la adresa str. D.T.,
sector 6, B.” si ,Documentatie Topografica in scopul identificarii imobilului Situat la“adfesa str. S., sector 6,
B.” (vol. 12 d.u.p., f. 256 - 31, 96 - 117)

Cele trei documentatii au fost intocmite de catre Nicula Romi€a, persoana fizica autorizata de catre
ANCPI pentru masuratori topografice care, Tn acea perioada, agetiVia, inteadrul*S.C. TOPOMAX COMPANIA
SRL si In fapt reprezinta o identificare a suprafetelor de tefen prin indi¢area cotelor si coordonatelor de
contur, fara a fi prezentat vreun element de legatura cu terenubrevendicat;

Astfel, au fost ,identificate” o suprafata de teren de"3y053:68 mp. amplasata in B., str. V.O., sector 6, 0
suprafatd de 1.522.75 mp, amplasata in B., B-dul D.T., sector 6 Siisuprafata de 5.044,86 mp, amplasata in

B.. str. S., sector 6, rezultédnd astfel un total de 9.624.29 mp teren.
Fara a se putea stabili data la care s-a intrnigjinisedinta’'Subcomisia locala de fond funciar din cadrul

Primariei Sectorului 6 B., intrucat la nivelul acestei institutiis@u au fost intocmite procese-verbale de sedinta
(asa cum prevede H.G. nr. 890/2005), se poate estima doar ca propunerea semnata de catre inculpati a fost
redactata in intervalul 13.07.2006 (data la care figurgaza ultima corespondenta dintre Primaria Municipiului
B. si mandatarul Astratini Sorin) — 20.07.2006 (data la care Subcomisia Thainteaza Institufiei Prefectului
Municipiului B. propunerea de analizare aeéeonstituirii dreptului de proprietate prin validarea solicitarii).

Nu au fost respectate nicigprevederile” referitoare la publicarea anexelor (potrivit art. 27 din
Regulamentul aprobat prin H.G. nr.890/2005).

Propunerea Subcomisiei\Ifigepe cu enumerarea cererilor formulate de catre Jianu Gheorghe,
Nafornita Elena si lonescu Elisabeta — 9y calitate de mostenitori ai defunctilor Alexandru Jianu si Rada Jianu,
prin care acestia solicitau regonstitlirea dreptului de proprietate asupra unor terenuri arabile ce totalizeaza
suprafata de 1,5 ha.

Dupa prezentarea docimentelor anexate acestor cereri se precizeaza ca terenul ,rezultat din actele
de proprietate” este de™99.000 mp, iar pe puncte se dezbate situatia celor trei suprafete de teren ce urmau a
fi retrocedate.

Astfel, pentru suprafata de 3.053,68 mp Subcomisia precizeaza ,Documentatie topografica intocmita
de expert Bondoc Sorin in iulie 2006, cu identificarea amplasamentului solicitat din str. V.O.f.n.”.

Referitor la suprafata de 1.522,75 mp din ,D.T. f.n.” Subcomisia a inserat exact aceeasi mentiune,
enumerand in continuare adresele eliberate de catre Primaria municipiului B. si O.C.P.l. B. cu privire la
situatia terenului.

in ceea ce priveste suprafata de 5.044,86 mp, din ,str. S. f.n., in vecin&tatea imobilului cu nr.4 pe
strada S. si a imobilului nr.24A pe D.T.”, Subcomisia, pe langa mentiunea ,Documentatie Topograficé
intocmita de expert Bondoc Sorin in iulie 2006 cu identificarea amplasamentului solicitat” si enumerarea
adreselor emise de Primaria municipiului B., atrage atentia, prin scriere cu caractere accentuate distinct,
asupra adresei nr. 1162/13.07.2006 ,din care reiese ca terenul viran, situat pe intre imobilele din str. S. nr.4
si D.T. nr.24A este in proprietatea statului, este liber de constructii, nu este afectat de constructii
supraterane si detalii de sistematizare”.

La punctul C din acelasi document, Subcomisia Locala de Fond Funciar din cadrul Primariei Sector 6
prezinta ,Situatia actuala a terenului revendicat’.

Astfel ,pentru amplasamentul solicitat suprafata de 3053,68 mp — lot 7 din planul parcelar vizat de
Priméria Sector 6 — situat in str. V.O.f.n.” chiar membrii Subcomisiei precizeaza faptul ca este inclus intr-o
parcela in suprafatad de 63,7 ha situata in B.dul T., sector 6, B., parcela ce a fost predata Agentiei Nationale
Pentru Locuinte de catre Agentia Domeniilor Statului, in baza H.G. nr.389 din 18.04.2002.
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Totodata, se mai precizeaza ca, in baza H.G. nr.1263/18.10.2005, s-a aprobat transmiterea terenului
in cauza din proprietatea privata a statului (administrarea Agentiei Nationale Pentru Locuinte) in proprietatea
publica a Municipiului B. si in administrarea Consiliului Local al Sectorului 6 B..

In ce priveste ,amplasamentul solicitat din D.T. f.n., in vecinatatea imobilului cu nr.78”, respectiv
suprafata de 1.522,75 mp, membrii subcomisiei precizau ca situatia juridica este stabilita pe baza adreselor
emise de catre Primaria municipiului B., terenul in cauza aflandu-se in proprietatea statului, fara a fi afectat
de constructii supraterane si detalii de sistematizare.

Referitor la ,amplasamentul solicitat din str. S. f.n., in vecinatatea imobilului cu nr.4 pe str. S. si a
imobilului cu nr.24A pe D.T., suprafata stabilitd fiind de 5.044,86 mp”, membrii subcomisiei precizau ca
situatia juridica a fost stabilita prin adresele eliberate de Primaria municipiului B. ,din care reiese céa terenul
viran situat intre imobilele din str.S. nr.4 si D.T. nr.24A este in proprietatea statului, este liber de constructii,
nu este afectat de constructii supraterane si detalii de sistematizare”.

Aceasta prezentare a situatiei terenului a fost facuta de catre membrii Subcomisiei in conditiile in care,
asa cum am precizat anterior, Serviciul Urbanism din cadrul Primariei Municipiului B. preciza in adresa
549296/ ind.SU/ 11.07.2006 faptul ca terenul se afla intr-o zona constituita din punct de vedere urbanistic din
spatiu verde amenajat (Parcul Favorit).

Mai mult, dupa improprietarirea cu aceasta suprafata, chiar Primaria Sectorului 6 B. a comunicat, in
luna iulie 2007, Asociatiei de Proprietari Bloc OD2 faptul ca terenul situat in str. S. nr.4A se afla in
administrarea Administratiei Domeniului Public Sector 6 si constituie un loc de joaca amenajat.

in finalul propunerii formulate de catre subcomisie se mentioneaza ca validarea cererii ar urma sa se
faca ,in functie de intocmirea si semnarea protocolul solicitat Prefecturii Municipiului B. cu adresa noastra nr.
7957/ 13.12.2005”, protocol ce nu se regaseste in cadrul dosarului de validare a cegetii,

Ca urmare a emiterii, de catre Comisia Municipiului B. de aplicare a legilorifondului funciar, a Hotararii
nr. 920/27.07.2006, la data de 04.08.2006, inculpatii Poteras Constantin Cristiandsi_Floricica Gheorghe au
semnat procesele-verbale de punere in posesie nr. 17/28, 17/29 si17/30, ‘€xemplarele acestora Thaintate
la O.C.P.l. nefiind semnate la rubrica ,Proprietar”, iar cele exigiente la Primaria Sectorului 6 avand
semnatura mandatarului Astratini Sorin, desi lipseste imputernicitea acestuia (ol. 12 d.u.p., f. 10-12; vol. 6
d.u.p., f. 6-8).

La data de 10.08.2006, cu adresa 4515, inculpatii Canstantin.Cristian Poteras si Gheorghe Floricica
au transmis catre O.C.P.I. B. procesele-verbale de punere fayposesie si planurile cadastrale Tn vederea
intocmirii titlului de proprietate pe numele numitilor NafornifajElenaysi Jianu Gheorghe, la data de 20.09.2006
fiind eliberat Titlul de proprietate nr. ...

*hkk

Cuantumul prejudiciului cauzat:

Potrivit Raportului de expertiza tehnicdlimobilididfintocmit in faza de cercetare judecatoreasca, la data
punerii in posesie, valoarea de piata a terenului inguprafata de 5.044,86 mp din Str. S. 4A era in suma de
595.293 euro, cea a terenului In suprafata de,3.053,68 mp din V.0.141A - in suma de 311.475 euro, iar cea
a terenului in suprafata de 1.522,75 MipydiniD.T.*78A - in suma de 196.435 euro.

*kkk

Beneficiarii reali ai terehurilok obtinute si valorificarea acestora:

La data de 28.1142006, cele“trei loturi de teren au fost vandute de mandatarul Astratini Sorin catre
Capatana Marian Jean, dupa eum urmeaza:

- terenul de 5.044;86 mp din str. S. nr.4A, prin contractul de vanzare-cumparare autentificat de
notarul public Tamara Gartig cu incheierea nr. 1592 (vol. 15 d.u.p., f. 208 - 209) si redactat de avocat Oana
Moldovan, pentru un pret de 1.008.972 euro (200 euro/mp), care urma a se achita in doua transe, respectiv
100.000 euro, in numerar, la momentul semnarii contractului, diferenta de 908.972 euro urmand sa se achite
in termen de 2 ani, vanzatorii, prin mandatar, renuntand expres la inscrierea in cartea funciara a privilegiului
pentru pretul vanzarii;

- terenul de 3.053,68 mp din str. V.0.nr.141A, prin contractul de vanzare-cumparare autentificat de
notarul public Tamara Gartig cu incheierea nr. 1594 (vol. 15 d.u.p., f. 183 - 184) si redactat de avocat Oana
Moldovan, pentru un pret de 610.736 euro (200 euro/mp), care urma a se achita in doua transe respectiv
50.000 euro, in numerar, la momentul semnarii contractului, diferenta de 560.736 euro urmand sa se achite
in termen de 2 ani, vanzatorii, prin mandatar, renuntand expres la inscrierea in cartea funciara a privilegiului
pentru pretul vanzarii;

- terenul de 1.522,75 mp din str. D.T. nr.78A, prin contractul de vanzare-cumparare autentificat de
notarul public Tamara Gartig cu incheierea nr. 1591 (vol. 15 d.u.p., f. 194 - 195) si redactat de avocat Oana
Moldovan, pentru un pret de - 304.550 euro (200 euro/mp), care urma a se achita in termen de 6 luni de la
semnarea contractului, vanzatorii, prin mandatar, renuntadnd expres la inscrierea in cartea funciara a
privilegiului pentru pretul vanzarii.
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Dintre acestea, doar terenul de 3.053,68 mp din str. V.O.nr.141A a facut obiectul unei instrainari
subsecvente, catre S.C. Kaufland Romania S.C., la data de 15.04.2008.

Astfel, la data de 14.03.2008 se incheie un antecontract de vanzare-cumparare, autentificat de notarul
public Octavian Viorel Rogojanu din cadrul Biroului Notarilor Publici Asociati ,Consensus”, cu incheierea
nr.273, intre Capatina Marian Jean si S.C. Kaufland Romaénia, promisiune de véanzare ce a fost
materializata la data de 15.04.2008, prin contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public
Octavian Viorel Rogojanu din cadrul Biroului Notarilor P..(vol....), cu privire la doua loturi de teren, totalizadnd
19.884,71 mp:

- lotul cu suprafata de 16.831,03 mp situat in municipiul B., str. V.O.nr. 195-197, Sector 6,

- lotul cu suprafata de 3.053,68 mp, situat in B., str. V.O.nr. 141 (atribuit Nafornita E. si Jianu Ghe.).

Pretul a fost de 19.900.000 euro (72.205.920 lei) (1000,76 euro/mp), din care avansul de 1.000.000
euro (3.716.100 lei) a fost virat in contul vanzatorului la momentul perfectarii antecontractului, iar restul de
pret a fost achitat la momentul incheierii vanzarii, tot prin virament bancar (67.043.702 virat in contul
vanzatorului, iar 1.446118 lei reprezentand impozitul pe venit datorat de vanzator s-a virat in contul biroului
notarial).

*kkk

in cazul fiecareia dintre propunerile de reconstituire, prin faptul ca se face referire la Anexa 17 la
Regulamentul aprobat prin H.G. nr.890/2005, inculpatii au acreditat ideea ca reconstituirea se face pe
vechiul amplasament.

Astfel, la art. 31 din Regulamentul mentionat se prevede ca ,Persoanelor sausdupa caz, mostenitorilor
acestora, al caror teren agricol, pana la intrarea in vigoare a legii fondului funciarfera inyproprietatea statului
si administrarea consiliilor locale, la cerere, li se vor restitui terenurile prevazute la art. 41 din Legea nr.
18/1991, republicata. Persoanele care se incadreaza in aceasta categorie Sg, inscriiwin tabelul prevazut in
anexanr. 177,

ANEXA 17 la Regulament, anterior mentionata, consta Mitr-un ,TABEL NOMINAL cuprinzand
persoanele sau, dupa caz, mostenitorii acestora, ale caror terengfi‘agricole au intrat in proprietatea statului si
se afla in administrarea consiliilor locale, care se restituie in gonditiile prevederilor art. 41 din Legea fondului
funciar nr. 18/1991”.

Art. 41 alin. 1 si 2 din Legea nr. 18/1991 prevede Ca,(1)"Terenurile agricole fara constructii, instalatii,
amenajari de interes public, intrate in proprietatea statultijsi aflate in administrarea primariilor la data
prezentei legi, se vor restitui fostilor proprietari say,Mestenitorilor acestora, fara a se putea depasi suprafata
de 10 ha de familie, in echivalent arabil. (2) Restituiréa‘terenurilor se face, la cerere, in conditiile art. 11, prin
ordinul prefectului, la propunerea primariei.”, iar confopn“@rt. 11 alin.2/1 si 3 din aceeasi Lege, la care se
face trimitere, ,(2/1) Terenurile preluate abuziv de co@perativele agricole de productie de la persoanele
fizice, fara inscriere in cooperativele agricoléhde produéiie sau de catre stat, fara nici un titlu, revin de drept
proprietarilor care au solicitat reconstituirea dreptuluide proprietate, pe vechile amplasamente, daca acestea
nu au fost atribuite legal altor persoane(3)Stabilirea dreptului de proprietate se face la cerere, pe baza
situatiei terenurilor detinute de coopérativajagricola de productie la 1 ianuarie 1990, inscrisa in sistemul de
evidenta a cadastrului funciar general sath@ registrului agricol, corectata cu instrainarile legal efectuate de
catre cooperativa pana la data intgdwii, in\vigoare a legii.”

Este evident ca legiuiterul @ avlit’in vedere ca prin aceste prevederi sa fie reglementata restituirea
catre fostii proprietari sau mastenitgrii acestora a terenurilor agricole neafectate de constructii sau amenajari,
altele decat cele adusef{imy,cadrul cooperativelor de productie, si ca nu se refera la terenurile atribuite in
compensare.

In aceeasi ordiné¥délidei, capitolul Ill (de la art. 35 la art. 50), din care face parte acest articol, are
prevazut ca titlu ,dispozitii privind terenurile proprietate de stat si unele prevederi speciale” si contine o serie
de prevederi punctuale pentru terenurile aflate in proprietate, situate in intravilanul localitatilor si care sunt
administrate de primarii, cat si pentru terenurile agricole intrate in proprietatea statului si aflate in
administrarea primariilor.

n speta nu este vorba despre o restituire a terenurilor pe vechile amplasamente. Parte din terenurile
restituite nu au avut si nu au destinatie agricola, erau afectate de amenajari de interes public, iar la
momentul formularii propunerii nu era clarificata situatia juridica cu privire la dreptul de proprietate al statului.

Mai mult, inculpatii nu au exercitat niciuna din atributiile prevazute de legislatie privitor la stabilirea
situatiei vechiului amplasament. Astfel, din documentatiile aferente emiterii titlurilor nu rezultd care era
localizarea terenurilor revendicate, daca puteau fi retrocedate iar, in caz contrar, care sunt motivele ce
impiedicau restituirea vechilor amplasamente.

in cuprinsul propunerilor nu se face nicio referire la procedura de acordare in compensare a altor
amplasamente si nici in cadrul documentatiei nu se regaseste vreun indiciu ca macar s-ar fi initiat aceasta
procedura.

Cu toate acestea, Subcomisia de fond funciar a Sectorului 6 B., semneaza propunerile de validare,
inaintate Institutiei Prefectului.

Trebuie mentionat, de asemenea, atributul subcomisiei, stipulat la art. 5 lit. | din H.G. nr. 890/2005,
referitor la identificarea terenurilor atribuite ilegal, in vederea promovarii prin intermediul primarului a
actiunilor in constatarea nulitatii absolute, atribut ce poate fi exercitat pe tot parcursul procedurii reconstituirii
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dreptului de proprietate si care nu a fost pus in practica nici dupa ce s-au intentat diverse actiuni ale unor
persoane lezate.

*kkk

Concluziile verificarilor efectuate de Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor cu privire la
activitatea Subcomisiei locale de aplicare a legilor fondului funciar din cadrul Primariei Sectorului 6, referitor
la emiterea titlurilor de proprietate, vin in sustinerea acuzatiei si reliefeazd nenumarate incalcari ale
prevederilor legale, care i obligau pe inculpati la adoptarea unei anumite conduite si respectarea unor
proceduri in solutionarea cererilor de retrocedare a terenurilor. (vol. 4 d.u.p., f. 54-76, 209-222)

Astfel, pentru situatia titlurilor de proprietate nr...., actele de control intocmite de catre ANRP
evidentiaza in esenta aceleasi incalcari atat in ce priveste procedura adoptata cat si cu privire la modul de
interpretare a documentelor invocate la reconstituirea dreptului de proprietate.

*kkk

In ceea ce priveste atributiile inculpatilor:

Inculpatul Poteras Cristian avea atributii ce decurg din calitatea de presedinte al Subcomisiei de
aplicare a legilor fondului funciar (H.G. nr. 890/2005), in calitatea sa de primar, trebuind sa conduca si sa
coordoneze activitatea Subcomisiei ce functiona la nivelul Sectorului 6, in toate etapele ce trebuiau a fi
parcurse de procedura stabilirii dreptului de proprietate.

Astfel, conform cap. Il din H.G. nr.890/2005, Subcomisia, prin componenta sa, trebuia sa efectueze, in
principal, urmatoarele activitati:

- s& preia si sa analizeze cererile pentru reconstituirea dreptului de propsietate asupra terenurilor
agricole sau forestiere;

- sa verifice In mod riguros indeplinirea conditiilor referitoare la elementel€ycererii si dovezile care o
sustin;

- sa stabileasca marimea si amplasamentul suprafetei de teren, pentru care se reconstituie dreptul de
proprietate sau care se atribuie potrivit legii, sa propuna alte amplasamente Sf sa consemneze in scris
acceptul fostului proprietar sau al mostenitorilor acestuia pentrugplinerea,in posesie pe un alt amplasament
cand vechiul amplasament este atribuit Tn mod legal altor persfane;

- sa completeze, in urma verificarilor efectuate, anexelélgu perséanele indreptatite;

- sa Tnainteze si sa prezinte spre aprobare si validareycomisiei judetene situatiile definitive;

- sa puna n posesie, prin delimitare in teren, persoanelge, indrgptatite sa primeasca terenul;

- sa identifice terenurile atribuite ilegal, iafQprimarul \8a Tnainteze actiuni in constatarea nulitatii
absolute.

In legaturd cu atributiile inculpatului Poteras Gristiaf” Constantin, mai trebuie a fi amintite si cele
referitoare la functionarea comisiilor.

Astfel, activitatea trebuia desfasuratd, in plelgfin prezenta majoritati membrilor subcomisiei, cu
prezenta obligatorie a primarului sau viceprimaruluiy lucrarile de secretariat fiind asigurate de secretar, iar
hotaréarile trebuiau adoptate cu votul majogitaii Wmembrilor, fiind consemnate intr-un proces-verbal semnat de
toti participantii.

Inculpatul Gheorghe Floricicaidetinea functia de secretar al Sectorului 6 B. din anul 1997, functie ale
carei atributii sunt prevazute in capitelUhX din Legea nr.215/2001.

Astfel, inculpatul exergita o“funciie publica de conducere avand ca principal atribut avizarea, pentru
legalitate, a dispozitiilor primarultingita hotararilor consiliului local, dar si organizarea procedurilor in care sunt
implicate cele doua autofitati.

Din aceste considetente;legiuitorul a prevazut ca secretarul unitatii administrativ-teritoriale sa faca
parte si din componenia Subcomisiei de aplicare a legilor fondului funciar. Astfel, pe langa sarcinile
prevazute pentru subcomisie, H.G. nr. 890/2005 prevede o serie de atributii specifice pentru secretar, care
trebuia sa asigure lucrarile de secretariat, sa coordoneze si sa verifice respectarea procedurilor.

Inculpatul Dumitru Vultur este de profesie jurist, iar in perioada 2005-2008 a definut functia de
Director executiv adjunct al Directiei Tehnice (Urbanism) din cadrul Primariei Sectorului 6. Desi, atat
pregatirea, cat si functia detinuta, erau argumente solide pentru a face cea mai pertinenta analiza a
dosarelor privind cererile de retrocedare a terenurilor, inculpatul Dumitru Vultur nu a facut niciun demers din
cele stipulate in fisa postului sau in H.G. nr.890/2005.

Astfel, inculpatul Dumitru Vultur avea obligatia de a coordona, monitoriza si evalua intreaga activitate a
Serviciului Cadastru, Date Urbane si Fond Funciar, cat si a Serviciului Evidentd Patrimoniu Sector si
Intocmire Documentatii.

Asa cum rezulta chiar din titulatura, cele doua servicii din cadrul Primariei Sectorului 6 B. gestionau
intreaga problematica privind cadastrul, fondul funciar si patrimoniul, ceea ce presupune existenta unor
minime evidente despre aceste domenii, dar in mod special cu privire la imobilele terenuri situate pe raza
administrativa a sectorului.

Inculpatul Petre Boncea este de profesie tehnician, specialitatea geologie-geodezie, iar conform figei
drepturilor si indatoririlor nr. AH 17-3/367/15.02.2005, in perioada 2005-2006, a exercitat functia publica de
executie - referent in cadrul Serviciului Cadastru, Date Urbane si Fond Funciar.

Concomitent, datorita specializarii in masuratori topografice, a fost desemnat si membru in cadrul
Subcomisiei locale de fond funciar a Sectorului 6.
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Atributiile din fisa postului implicau ca inculpatul este o persoana cu vaste cunostinie in domeniul
gestionarii tehnico-juridice a imobilelor, insa starea de fapt stabilita ca urmare a administrarii probatoriului
indica contrariul unui exercitiu corect al functiei detinute.

Astfel, inculpatul era obligat la Tntocmirea, actualizarea si exploatarea datelor privind evidenta
imobilelor situate pe teritoriul administrativ al Sectorului 6. Totodatd, trebuia sa actualizeze si sa
materializeze pe planurile topografice incintele imobilelor, sa gestioneze baza de date cuprinsa in decretele
de expropriere, donatii si alte acte prin care s-au preluat ori transferat imobile anterior anului 1990.

Nu in ultimul rand, inculpatul avea obligatia de a verifica pe teren situatia imobilelor, trebuind sa
participe la intocmirea proceselor-verbale de punere in posesie, precum si a celorlalte operatiuni aferente.

Inculpatul Daniel Moise este de profesie inginer agronom, in perioada 2005-2006 a ocupat functia de
conducere — sef Birou Evidentia activitatilor agrare din cadrul Primariei Sectorului 6, iar prin ordinele
prefectului municipiului B. nr. 588/11.10.2005 si nr.702/04.09.2006 a fost desemnat membru in cadrul
Subcomisiei locale de fond funciar a Sectorului 6 (volumul 2, filele 25 - 26).

Avand in vedere domeniul de aplicare al Legii 18/1991, coroborat cu specialitatea si functia definuta
de inculpatul Daniel Moise, se constata ca acesta era persoana prevazuta de legiuitor pentru a clarifica
problemele ce {ineau de aspectele agricole.

Inculpata Cristina Popescu nu a facut parte din Subcomisia locala de fond funciar a Sectorului 6, insa
a detinut, Tn perioada 2005-20006, functia de Sef Serviciu Cadastru - Date Urbane si Fond Funciar, fiind
subordonata primarului, inculpatul Cristian Constantin Poteras si directorului executiv adjunct, inculpatul
Dumitru Vultur.

Desi profesia inculpatei este cea de inginer, specialitatea utilaje tehnologice, perfectionarile urmate in
decursul timpului indica faptul ca are o pregatire vasta in domeniul administratieis, regimului proprietaji,
gestiunea teritoriului si organizarea cadastrala.

In ceea ce priveste indatoririle de serviciu, asa cum sunt ele mentionatéjin fisa postului, inculpata
Cristina Popescu era persoana cea mai grevata de sarcini pe linia cadastflui, foRddiui funciar si aplicarii
legislatiei referitoare la restituirea proprietatilor, insa aceasta, asa cum s-a dovedit in cursul procesului, nu si-
a "onorat” obligatiile de serviciu.

O prezentare sintetica a acestor atributiii releva faptul ca ip€llpatayar fi trébuit sa execute urmatoarele
activitati:

- coordonarea, organizarea, indrumarea si verificarea activitafi“deseadastru si fond funciar;

- coordonarea, organizarea, indrumarea si verificareaactivitatilor privitoare la situatia juridica actuala a
imobilelor;

- asigurarea desfasurarii activitatilor specificepentru aplicarea prevederilor Legii nr. 18/1991, a Legii
nr. 1/2000 si a Legii nr. 247/2005 privind reconstituireadreptulti de proprietate asupra terenurilor agricole si
forestiere persoanelor indreptafite ori privitor la reconstituiréa’sau constituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor intravilane;

- coordonarea si organizarea activitatiigde redagtare a documentelor (referat de specialitate, adrese de
inaintare, anexe) privind reconstituirea dreptului de, proprietate asupra terenurilor agricole si forestiere in
vederea Tnaintari la Comisia Municipiului B.;%oRform hotararilor Subcomisiei locale de fond funciar;

- coordonarea, organizarea, jfidrumarea” si verificarea intocmirii proceselor verbale de punere in
posesie, a planurilor de situatie, etc.

Totodata, inculpata era obligatatsa participe la activitatea de inventariere a terenurilor aflate pe raza
teritoriului administrativ al Seetorului 6;%dar si sa participe la sedintele Comisiei Municipale de aplicare a legii
fondului funciar.

De remarcat ca, iifisa‘drepturilor si indatoririlor inculpatei Cristina Popescu, datata 15.02.2005, sunt
mentionate acte normative, ulterioare, respectiv Legea nr. 247 din 19.07.2005, publicata in Monitorul Oficial
nr.653 din 22.07.2005.

Inculpata Piftor Dorina, incepand cu anul 1994, este angajata a Serviciului Cadastru si fond funciar
din cadrul Primariei Sectorului 6, iar, conform figei drepturilor si indatoririlor intocmita la data de 15.02.2005,
indeplinea functia de consilier, functie al carei scop principal era desfasurarea activitatilor specifice pentru
aplicarea prevederilor art. 8 si art. 9 din Legea nr. 18/1991 republicata si a Legii nr. 1/2000, privind
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si forestiere persoanelor indreptatite.

Atributiile functiei indeplinite de inculpata, in perioada 2005 — 2006, reliefeaza faptul ca era
functionarul public ce trebuia sa efectueze primele formalitati in cadrul procedurii de reconstituire a dreptului
de proprietate Th conformitate cu dispozitiile Legii nr. 18/1991- modificata si completata.

Astfel, inculpata Dorina Piftor trebuia sa indeplineasca urmatoarele activitati:

- sa desfasoare activitatile specifice pentru aplicarea prevederilor art. 8 si art. 9 din Legea nr. 18/1991
republicata si a Legii nr. 1/2000, privind reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si
forestiere persoanelor indreptatite;

- sa verifice documentatiile anexate la cererile privind reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor si sa solicite petifionarilor completarea acestora conform metodologiei stabilite de Prefectura
Municipiului B.;

- sa verifice la fata locului situatia terenurilor revendicate pentru care s-a solicitat reconstituirea
dreptului de proprietate si sa coreleze situatia actuala a parcelei in cauza cu planurile topografice si ridicarile
topografice avizate de Oficiul de Cadastru al Municipiului B.;
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- sa procedeze la verificarea situatiei juridice a terenurilor pentru care s-au facut solicitari de
revendicare iar pentru situatiile deosebite sa solicite relatii de la alte institutii;

- sa intocmeasca referatul de specialitate in vederea prezentarii la Subcomisia de aplicare a legii
fondului funciar;

- sa definitiveze documentatiile privind reconstituirea dreptului de proprietate si sa le inainteze
Prefecturii, sa preia titlurile de proprietate si sa le inméaneze titularilor;

- sa participe la efectuarea operatiunilor de punere in posesie si la Intocmirea proceselor verbale.

in urma probelor administrate in cauza, s-au identificat urmatoarele nereguli in procedura de
reconstituire a dreptului de proprietate, in conformitate cu dispozitiile Legii nr.18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile aduse de Legea nr.247/2005.

1. Modul de constituire si functionare a Subcomisiei locale de fond funciar a Sectorului 6 a fost unul
arbitrar.

Astfel, desemnarea reprezentantilor proprietarilor nu s-a realizat conform art. 2 alin.1 lit.h) din
Regulamentul aprobat prin H.G. nr.890/2005, respectiv prin alegerea acestora de catre o adunare a
proprietarilor convocata de consiliul local. Contrar interpretarii date de prima instanta, Curtea observa ca art.
3 din Regulament prevede ca in Municipiul B. se pot organiza subcomisii ale sectoarelor municipiului B., in
componenta prevazuta la art. 2, fara a exclude, in cazul reprezentantilor fostilor proprietari, dispozitiile
privind modalitatea de alegere a acestora, acestea fiind, prin urmare, pe deplin aplicabile.

Martorii Balica Constantin, Orleanu Mihai-Constantin si Damian Petre, desemnati ca reprezentanti ai
proprietarilor, au fost ,racolati” in Subcomisie de catre inculpatii Popescu Cristina si Boncea Petre, fara a le fi
precizat cu exactitate rolul si modalitatea de lucru in Subcomisie. Audiafi fiind, acestia au aratat ca au fost
solicitati sa-si exprime acordul cu privire la numirea lor, insa nu au participat la ficio sedinta a Subcomisiei,
semnarea propunerilor de validare constituind un act pur formal. Mai mult chiasy Balica Constantin si Damian
Petre au precizat ca semnarea acelor propuneri o faceau la solicitarea inéulpatuluimBoncea Petre, care le
aducea la domiciliu nigte dosare.

De asemenea, nu exista nicio dovada a intrunirii membrilor,“@analizei cererilor de retrocedare si a
modului in care a fost exercitat votul de catre participanti. Astfelgatat vetificarile’efectuate cat si raspunsurile
Subcomisiei, emise sub semnatura inculpatilor, dovedesc £a nulau fost intocmite procese-verbale ale
sedintelor, motivandu-se ca Regulamentul aprobat prin H.Gar.890/2005 nu prevede aceasta obligatie, iar
propunerile formulate au {inut loc de procese-verbale (voli). Or art. 8 din Regulamentul mentionat prevede
cine tine lucrarile de secretariat ale Subcomisiei si ca hotarariledirebuiau sa fie consemnate Tn procese-
verbale semnate de toti participantii.

Aceste incalcari procedurale au fost mentinute Siprin acceptarea semnarii unor documente de catre
nlocuitorii inculpatilor pe functia detinuta in cadrul Primériér Sectorului 6, dar fara a exista vreun suport
referitor la Tnlocuirea lor in calitate de membri in Subcomiisie.

2. Din documentele prin care s-a propus Conisi€i municipale validarea solicitarilor de reconstituire a
dreptului de proprietate nu rezulta cu certitudine mag@alitatea de acordare a terenului, respectiv restituirea pe
vechile amplasamente sau acordarea unerealte, suprafefe in compensare. Totodata, terenurile revendicate
nefiind localizate, inculpatii nu aveatiydate) suficiente pentru a stabili macar daca sunt competenti pentru
solutionarea cererilor.

Prin formularile utilizate si\faptulica sunt facute trimiteri la art. 41 din Legea nr.18/1991, analizate mai
sus, inculpatii au lasat sa sednteleaga faptul ca este vorba de restituirea pe vechile amplasamente.

Daca 1n faza initialda ayurmatixii penale, inculpatii Cristian Constantin Poteras, Gheorghe Floricica si
Vultur Dumitru — prin adresa fr. 27252/14.11.2007 (vol...) - au facut precizari referitoare la amplasamente
.Solicitate”, fara a specifica daca este sau nu situatia vechilor amplasamente, ulterior, inculpatii Cristian
Constantin Poteras, Gheerghe Floricica, Vultur Dumitru si Cristina Popescu - cu adresa nr.16579/15.06.2009
(vol.7 d.u.p., f.2-3) - au precizat ca ,amplasamentele localizate conform expertizelor intocmite de S.C.
Topomax Compania S.R.L.” au fost solicitate de catre petenti in compensare.

Pornind insa de la premisa adoptarii acestei proceduri de catre inculpati, se constata, pe baza
probelor administrate, o serie de alte nereguli procedurale:

Potrivit art. 24 alin.2 din Legea nr.18/1991 republicata, cu modificarile si completarile aduse inclusiv de
Legea nr.247/2005, in cazul terenurilor situate Tn intravilanul localitatilor si care nu mai pot fi restituite fostilor
proprietari, acestia vor fi compensati cu o suprafaid de teren echivalenta in intravilan sau, in lipsa, Tn
extravilan, acceptata de ei, iar, daca nu mai exista teren, se vor acorda despagubiri..

La art. 9 alin. 3 din Regulamentul aprobat prin H.G. nr. 890/2005, se prevede ca fostii proprietari sau
mostenitorii acestora vor fi compensati cu o suprafatda de teren echivalenta valoric din terenurile intravilane
sau, in lipsa, extravilane, ce au apariinut detinatorilor prevazuii la alin. (1) sau ascendentjlor acestora, din
rezerva comisiei locale sau, dupa caz, din terenul proprietate privata a comunei, orasului sau a municipiului,
acceptata de fostii proprietari sau de mostenitorii acestora.

La art. 10 din acelasi act normativ se detaliaza procedura ce trebuia urmata in cazul in care restituirea
pe vechiul amplasament nu mai era posibila, si anume ca fostilor proprietari ,li se va oferi un alt
amplasament situat in aceeasi localitate sau intr-o localitate invecinata”. Ba chiar se si specificd modalitatea
prin care trebuia facuta oferta, respectiv scrisoare recomandata cu confirmare de primire, iar daca fostul
proprietar nu accepta amplasamentul oferit, comisia locala era obligatda ca in termen de 30 de zile sa
formuleze o alta oferta, atunci cand nu se opta pentru despagubiri.
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In cauza, s-a invocat imprejurarea ca, intrucat la nivelul Subcomisiei nu exista o evidents a terenurilor
libere de pe raza sectorului, in practica se lasa solicitantilor posibilitatea identificarii terenurilor ce puteau
face obiectul compensarii, in speta fiind depuse documente de identificare a terenurilor (expertize
topografice) si facandu-se dovada situatiei juridice. Aceasta aparare nu poate fi retinuta, cata vreme din
probele administrate Th cauza rezulta ca pentru terenurile vizate cei care s-au dovedit a fi beneficiarii reali ai
acestora s-a cautat sa se justifice atribuirea, prin identificarea unor acte de proprietate la care cei ce
pretindeau reconstituirea s-au aratat dispusi sa renunte, dand mandat unor persoane din cercul viitorilor
Lcumparatori”.

3. In ceea ce priveste drepturile revendicate, inculpatii nu au procedat la acea verificare riguroasé
stipulata la art. 5 lit.b) din Regulamentul aprobat prin H.G. nr. 890/2005.

Astfel, in dosarele ce au stat la baza emiterii titlurilor de proprietate nu au fost identificate documente
care sa ateste preluarea de catre stat sau cooperativele agricole a terenurilor revendicate si faptul ca acele
terenuri se regasesc pe raza Sectorului 6 B..

Analiza documentelor pe care isi intemeiau cererile de revendicare petentii a fost inlocuita de
enumerarea doar a unor acte privind obtinerea dreptului de proprietate, in cea mai mare parte anterioare
anului 1945 sau, in cazul solicitantului Nica Gheorghe, chiar a unor acte prin care autorul sau vindea niste
suprafete de teren.

Fara a avea certitudinea intinderii suprafetelor de teren si localizarea lor, cu stabilirea situatiei juridice
de la nivelul anului 2006, inculpatii au instrumentat dosarele in asa fel incat sa creeze o aparentd de
legalitate si sa obtina astfel si hotararea Comisiei Municipale, care nu era competenta sa efectueze verificari
faptice.

In cadrul urméririi penale s-a dispus efectuarea unei expertize topo cadastrale care sa identifice,
localizeze terenurile revendicate, rezultatul fiind unul cat se poate de clar, fespectiv ca documentatia
analizata si invocata de inculpati in propunerile formulate nu numai ca nu gstesconcludenta cu privire la
identificarea terenului revendicat, ci lipseste cu desavarsire. Cat privesteéQraportulesde expertiza tehnica-
judiciara (topografica) intocmit in faza de cercetare judecatoreasca, acesta“a, atestat ceea ce era deja
evident — ca nu exista identitate intre suprafetele de teren la care petentii au facut referire in cererile lor si
cele inscrise in titlurile de proprietate (inculpatii construindu-si, de"altfel;“apararea, in sensul ca reconstituirea
nu s-a facut pe vechile amplasamente).

in aceastd situatie inculpatii nu aveau cum s& stabilease@®eare era situatia juridica a terenului,
respectiv daca poate sau nu face obiectul retrocedarii.

De altfel, in propunerile de validare a drepturilor de ‘proprietate cercetate, inculpatii nu mentioneaza
niciun aspect referitor la vechiul amplasament sau,ffjlegatura’eéu modalitatea in care a fost preluat de catre
stat; acele documente descriu doar terenurile ée“eraw, propuse spre retrocedare, descrieri care sunt de
regula facute in capitolul ,Situatia actuala a terenului revendi€at”, ceea ce sugereaza ca era vorba de vechile
amplasamente.

Desi in propunerile formulate inculpatii ajungdlagconcluzia ca petentii, pe baza actelor depuse, sunt
indreptatiti la reconstituirea unor suprafete de terem, atunci cand propun validarea dreptului mentioneaza
suprafete mai mici, f4rd a preciza modul 8e, selutionare a cererilor pentru restul de teren. In acest sens,
situatia reconstituirii dreptului de propfietate, pentru Jianu Gheorghe si Nafornita Elena, pentru care inculpatji
mentioneaza ca terenul rezultat din acte“este de 10.000 mp, dar propun reconstituirea pentru un teren cu
~Suprafata reala de 9.621 mp”.

4. Referitor la terenurileyatribuite™de catre inculpati si contextul in care s-a realizat operatiunea in sine:

Prevederile Legii nr. 18/1991%republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si cele din Legea
nr. 1/2000 indica terendfile_cu privire la care comisiile de fond funciar pot propune si valida dreptul de
proprietate, respectiy, atribui¥in posesie si reconstitui dreptul de proprietate. Astfel, in primul rand, la
dispozitia comisiilor s-atgaflat terenurile din patrimoniul cooperativelor de productie si terenurile aflate in
proprietatea statului, situate in intravilanul localitatilor si care erau in administrarea primariilor. Pentru
aceasta ultima situatie, art. 36 si 41 din Legea 18/1991 precizeaza contextul in care pot fi restituite fostilor
proprietari. Respectiv, terenurile/terenurile agricole, intrate in proprietatea statutului si aflate in administrarea
primariilor ori a consiliilor locale, la momentul aparitiei legii, neafectate de construciii, instalatii si amenajari
de interes public, se vor restitui fostilor proprietari.

Modalitatea prin care legiuitorul a prevazut aceasta situatie nu suportd niciun fel de interpretare,
rezultand cat se poate de clar ca este vorba de fostii proprietari, ceea ce implica restituirea pe vechile
amplasamente.

Totodata, s-a prevazut in actul normativ ca terenurile aflate in proprietatea statului, situate in
intravilanul localitafilor si care sunt in administrarea primariilor, la data aparitiei legii, trec in proprietatea
comunelor, oraselor sau a municipiilor, pentru a fi vandute, concesionate ori date in folosinta, potrivit legii, ori
pentru compensarea fostilor proprietari (art. 36 alin. 1 coroborat cu art. 26 si 24 din Legea nr.18/1991).

Legea nr. 1/2000 prevede ca pentru aplicarea dispozitilor comisia locala dispune de totalitatea
terenurilor proprietate privata a unitatii administrativ teritoriale respective.

Regulamentul aprobat prin H.G. nr. 890/2005, incepand cu art. 9, reglementeaza si modalitatea in
care procedeaza comisiile de fond funciar atunci cand nu mai exista teren suficient in rezerva, respectiv
solicitarea terenurilor ramase la dispozitia altor comisii sau solicitarea de terenuri disponibile de la
autoritatilor publice care au Tn administrare teren proprietate publica.
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Asadar, pentru ca Subcomisia locala de aplicare a legii fondului funciar Sector 6 sa poata dispune cu
privire la terenuri trebuia sa parcurga aceste etape si sa evidentieze clar situatia terenului in cauza.

Pentru niciunul dintre terenuri nu a fost parcursa insa aceasta procedura, inculpatii dand posibilitatea
persoanelor ce au utilizat de prezumtivele drepturi ale solicitantilor reconstituirii sa obtina in proprietate
terenuri cu o situatie juridica incerta sau chiar prin nesocotirea drepturilor altor persoane (Clubul Sportiv
,Rapid”, ICECHIM, Institutul de Biologie).

Facand trimitere doar la dispozitia legala prin care Subcomisia dispune de totalitatea terenurilor
proprietatea privata a unitafii administrativ teritoriale respective, inculpatii s-au considerat pe deplin
indreptatiti in a putea dispune referitor la aceste terenuri.

Tnsa, chiar din continutul unor documente depuse in aparare de catre inculpata Dorina Piftor (vol. ..),
rezultd ca Subcomisia nu avea evidentiate acele suprafete de teren, in sensul ca nu se aflau la dispozitia ei.

Astfel, in cadrul unor situatji/raportari statistice, facute de catre Subcomisia de aplicare a legii fondului
funciar Sector 6, In cursul anilor 2005-2006 nu sunt mentionate date referitoare la terenul definut sau
administrat.

Concret, la data de 16.11.2005, Subcomisia prezenta faptul ca are inregistrat un numar de 220
solicitari de retrocedare, pentru suprafata totald de 270,8478 ha. In rubrica ,date referitoare la teren — teren
aflat in posesia /administrarea” sunt mentionate urmatoarele: unele solicitari sunt pe terenul detinut de S.C.
Misler S.A. si zona Cartier Brancusi (partea neconstruita).

Din continutul celorlalte raportari ale subcomisiei rezultda modul ih care a ,progresat” operatiunea de
retrocedare.

Respectiv, la data de 01.02.2006 erau inregistrate 438 cereri de retrocedare, pentru suprafata de
753,3824 ha, fara a exista la dispozitie terenuri, fiind solutionate 5 cereri prin validasggpentru suprafata totala
de 6,1218 ha, din care 1,6218 ha pe vechile amplasamente.

Conform raportarii din data de 01.09.20086, inculpatji Constantin CristiangPoteras si/Gheorghe Floricica
precizau ca la nivelul Sectorului 6 au fost inregistrate 438 cereri de retroce@lare confefm Legii nr.247/2005,
din care 43 au fost validate de Subcomisie, iar Comisia Municipala si-a insusitidoar 30 de cereri. Totodata,
se raporta ca cele 30 de cereri, validate de Comisie, priveau suprafata de 97,7604 ha, din care 55,7595 ha
erau pe vechile amplasamente si ca au fost emise 17 titluri degpfoprietate péntru terenuri cu suprafata de
43,6725 ha, iar alte 6 titluri sunt in curs de emitere pentru suprafata de 4,4988 ha.

Datele sunt relevante din doua puncte de vedere, si anume:

- din totalul titlurilor emise (17) si al suptafetelor asupra carora s-a reconstituit dreptul de
proprietate, 6 titluri de proprietate referitoare la cca. 11,9 ha t€ren aw, facut obiectul urmaririi penale;

- desi nu rezultd ca Subcomisia ayea la dispozitie terenuri, totusi aceasta propune si pune
in posesie cu terenurile din cele 6 titluri de propriétate,ce,fac objectul urmaririi penale.

n aceeasi ordine de idei, relevant este si numardl céréfilor de retrocedare - suprafetele totale de teren
revendicate la nivelul Sectorului 6, coroborat cu modul prioritar in care au fost solufionate de catre inculpati
cererile formulate pentru Cristea loana, Capatina Cezar, Capatina Serban-Alexandru-Gheorghe, Nica lon,
Nafornita Elena, Jianu Gheorghe si Radulea Sieliana.

Pe langa faptul ca nu s-au efectuat®demersurile clarificarii situatiei juridice a terenurilor retrocedate
(decéat doar aparent, propunerea cuptinzand o*asemenea sectiune), nu poate fi decelata nici modalitatea
practica si logica ce a stat la baza efectudriipoperatiunilor de delimitare a loturilor de teren atribuite, in fapt,
parte integranta a unor imobile bin&identificate (chiar ihgradite, in unele cazuri).

Terenurile au fost delimitatejaleatoriu — independent de vechiul amplasament sau suprafata solicitata
— doar pe baza unor ridicari tepegrafice, intocmindu-se documentatii cadastrale ridicate la rang de
.expertiza” in propunerileNipaintate de Subcomisie. Singurul aspect avut in vedere, in opinia Curiii, a fost
acela ca terenul sau terentrile ,adunate” sa corespunda (chiar daca nu exact) cu suprafata totala
revendicata de petentfii‘Care\se aratasera dispusi, practic, sa isi instraineze drepturile,pentru a da o aparenta
de legalitate propunerii, iar aceasta sa fie validata de Comisia municipala.

De fapt, s-a urmarit acapararea unei suprafete mari, dovada comasarile succesive efectuate de
aceeasi persoana, Grecu Lucian Viorel, afin cu inculpatul Cristian Constantin Poteras, beneficiar al
terenurilor Tnscrise in patru din cele sase titluri de proprietate cercetate, unele dintre cele mai valoroase pe
piata imobiliara de la acel moment, pe care le-a achizitionat achitdnd sume de bani modice sau chiar fara sa
plateasca ceva.

Sintetizand, beneficiari ai terenurilor au fost nu proprietarii inscrisi in titlurile emise, ci Pandor Valeriu,
Schwartzenberg Fabian, Grecu Lucian Viorel si Capatana Marian Jean — alias Capatina Marco Jean (direct
sau prin intermediul unor interpusi - S.C. Monolit Lake Residence S.R.L., Berendea Nicolae lon), in circuitul
infractional regasindu-se, ,accidental” (in lipsa probelor contrare) si lonescu Maria, la care probabil cei dintai
mentionati aveau datorii n virtutea unor relatii de ,afaceri” mai vechi, dupa cum vom arata ulterior.

Trecand peste faptul ca inculpatii nu si-au indeplinit obligatiile prevazute de lege ca membri ai
Subcomisiei de aplicare a legii fondului funciar, neverificand, in primul rand, daca persoanele carora li s-a
reconstituit dreptul de proprietate erau indreptatite la aceasta, cum era firesc, si nici macar situatia juridica a
terenurilor ,restituite” (dovada ca, in pofida ,expertizelor’ de care se prevalau in propuneri, au ajuns sa
reconstituie dreptul de proprietate asupra unor terenuri proprietate publica sau a unor terenuri cu privire la
care pretindeau drepturi ale persoane, in fapt ingradite de acestea), din coroborarea probelor administrate in
cauza rezultd ca procedura urmata a fost una inversa: au fost identificate persoane care pretindeau ca nu li
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s-au restituit intreaga suprafata de teren la care erau indreptatite, dispuse sa si vanda, practic, actele de
proprietate (,drepturile succesorale”) pe care le invocau unor asa-zisi mandatari, pentru ca, ulterior, pornind
de la suprafetele de teren care, aparent, puteau fi atribuite fata de actele avute la dispozitie, sa identifice
terenurile cu privire la care sa emita, Tn mod abuziv, titlurile de proprietate.

Relatiile existente intre persoanele si societatile implicate in tranzactionarea terenurilor, astfel
cum au fost acestea descrise pe larg in Rechizitoriu, probate cu inscrisurile de la dosar, sunt mai mult decat
relevante in acest sens:

Numitul Capdtina Marian Jean, nascut la data de 23.10.1970, in municipiul B., sectorul 2, figureaza
din anul 2003, ca avand domiciliul in B., (...), ceea ce I-ar recomanda ca o persoana cel putin modesta prin
prisma spatiului in care locuieste. Incepand ins& cu data de 18.03.2010, susnumitul figureaza cu o resedinta
in B, str. (...), In cadrul Complexului ,Emerald Rezidence”.

Din datele ce au putut fi strAnse In cadrul urmaririi penale rezulta ca sus-numitul pe l1anga cetatenia
romana mai detine si cetatenie americana, unde figureaza inregistrat cu datele Capatina Marco Jean, nascut
la data de 23.10.1970 in Romania, date de care a si uzitat la incheierea unor documente.

Conform mentiunilor inregistrate la Oficiul Natfional al Registrului Comerfului, ,Capatina Marco Jean”
figureaza ca asociat si administrator doar in cadrul S.C. GKS Special Advertising S.R.L. B., societate avand
sediul in B., Bd. Primaverii nr. 55, Sector 1. Totodata, acesta a mai fost si este inca asociat in cadrul S.C.
Monolit Business Center S.R.L., Monolit Park Towers S.R.L., S.C. Industrial Construct Investitii S.R.L.,
respectiv S.C. Sunset Lake Investi{ii S.R.L. si High Valley Investitii S.R.L. (vol. ...)

In cadrul ultimelor doué societati infiintate in luna martie 2010, Capatina Marian Jean este asociat cu
doua societatji inregistrate in Panama.

Insa, declaratiile unor martori releva implicarea acestuia si in cadrul S.C{ Bristol International S.R.L
sau Bristol Administrativ S.R.L., Tn sensul ca o parte din colaboratorii sai 1l indica drept persoana ce controla
activitatea acestor firme.

Referitor la societatile comerciale Bristol International si Bristel Administrativ, conform mentijunilor de
la Oficiul Registrului Comert{ului, acestea figureaza cu sediul social“ih, B., Bd. P.nr. 55, sectorul 1 si sunt
relationate cu Global Consulting LLC si Saturn International LLE"dimdS.UMA., detinatoare ale parijlor sociale.
(vol. ..)

Cele doua firme inregistrate in S.U.A mai detin par{i“Seciale in“€adrul mai multor societati a caror
denumire contine termenul ,Monolit’, iar un alt numitoreomun, il reprezinta administrarea unora dintre
acestea, incepand cu data de 10.03.2009, de catre martorul Berendea Nicolae Ion (vol. ..).

Printre altele, acesta din urma este administrater la S.C. Monolit Lake Residence S.R.L., societate
cu sediul tot in B., Bd. Primaverii nr. 55, sectorji,jcarednsa are ca actionar majoritar S.C. Walhorn
Worldwide LLC din S.U.A.

Analiza acestei relationari de persoane si societati mai scoate in evidenta faptul ca S.C. Monolit
Square S.R.L. are ca unic asociat societateate¢omerciala Chandler Commercial Inc din Panama, reprezentata
in Roménia de Sandu Marius Nicolae. diotodata, Societatea din Panama mai este unic actionar la S.C.
Chandler Media S.R.L. B., cu obiect detactivitate principal in domeniul agentiilor de publicitate, avand ca
administrator pe numitul Astratini Sérin:

Referitor la numita Grosu Argentina, din datele analizate a rezultat ca aceasta ar fi detinut, pana la
data de 22.10.2009, calitatea det@dministrator la S.C. Dacia Administrativ S.R.L., cu sediul in B., Bd.P. ..,
societate avand ca asociati 8:CyGlobal'Consulting LLC si Walhorn Worldwide LLC din S.U.A.

Martora Baciu Daniela), caréiin cadrul declaratiei a precizat ca a fost subordonata numitului Capatina
Marian Jean, a figurat, Ta“eursul anilor 2005-2006, ca fondator si administrator in cadrul societatilor Bristol
Administrativ, Bristollnternational, Monolit Administrativ Primaverii, Monolit Oficess, Monolit Busines Center
si Monolit Administrativ (redenumita Monolit Park Towers). (vol. ..)

In ceea ce priveste imobilul din B., Bd. P... datele inscrise la cartea funciara releva faptul ca dreptul
de proprietate este intabulat doar pentru un teren cu suprafata de 331,56 mp, nefiind facute mentiuni
privitoare la edificarea vreunei constructii. (vol. ..)

Actele ce au stat la baza intabularii dreptului de proprietate arata faptul ca in cursul anului 2001,
numitul Sandu Marius Nicolae a vandut acel teren catre S.C. Bristol International S.R.L., reprezentata de
Dobrescu Dragos, preful tranzactiei fiind de 200.000 USD. Preful tranzactiei a fost achitat ,prin transferul
datoriei” de 200.000 USD pe care vanzatorul o avea fata de Saturn International LLC, reprezentata tot de
Dobrescu Dragos si care acordase acel imprumut chiar pentru achizitia terenului.

La data de 30.11.2004, imobilul teren a fost instrainat de Bristol International catre S.C. GKS Special
Advertising S.R.L., reprezentata de Capatina Marco Jean in calitate de administrator. Clauzele contractului
incheiat releva faptul ca la acel moment era demarata constructia unei cladiri, iar preful in suma de 315.645
Euro cu TVA urma a fi achitat in termen de un an, in rate lunare, incepand cu 15.12.2004.

Pe langa aceste elemente de relationare, a caror transparentd se pierde prin trimitere la diverse
entitati inregistrate in S.U.A. si Panama, din declaratiile unor martori audiati pe parcursul urmaririi penale
rezulta fara dubii ca numitul Capatina Marian Jean coordona activitatea unora dintre acele societati, cu
preponderentd S.C. GKS Special Advertising S.R.L. si S.C. Bristol International S.R.L.

Astfel, martorii Astratini Sorin si Baciu Daniela au declarat c3a, in calitate de angajati la cele doua
societati, il aveau ca sef pe Capatina Marian Jean, care le coordona intreaga activitate, aspect sustinut si de
martorul Schwartzenberg Fabian.
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Din depozitiile martorilor mai rezulta ca, in cadrul actiunilor de acaparare a proprietatilor imobiliare,
Capatina Marian Jean folosea serviciile numitilor Astratini Sorin, Baciu Daniela si Grosu Argentina, persoane
desemnate pentru a obfine mandat de la cei ce revendicau proprietatea asupra terenurilor, iar pentru
aspectele de natura juridica se apela la serviciile martorilor Moldovan Oana Mihaela si lonescu lonel, avocati
din cadrul Baroului B..

Relatia cu martorul lonescu lonel era una mai veche, iar conform depozitiei acestuia, sotia sa ar fi
cedat partile sociale ale S.C. GKS Special Advertising S.R.L.

In ceea ce priveste relationarea avocatei Oana Mihaela Moldovan cu persoanele de mai sus, la data
efectuarii urmaririi penale aceasta era in relatie de concubinaj cu numitul Schwartzenberg Fabian, avand un
copil impreuna cu acesta, in prezent fiind casatoriti si avand doi copii minori (v. f. 60 vol.2 dosar Curte).

Martorul Astratini Sorin trebuie a detinut functia de director al unui serviciu de protectie a copiilor si,
conform presei on-line, a fost acuzat penal intr-o cauza referitoare la fapte de coruptie ce aveau legatura cu
acte de adoptie.

In ceea ce-l priveste pe Pandor Valeriu, in perioada 2004-2006, acesta a indeplinit functia de
administrator piete in cadrul Serviciului Administratiei Pietelor Sector 6, insa a negat orice legatura cu
vreunul dintre inculpati, desi serviciul la care lucra era subordonat Primariei Sectorului 6.

in prezent, acesta figureaza asociat in cadrul Convam Impex S.R.L., societate al carei director a fost,
in perioada 2004-2008, numitul Gheorghe Eugen, actual consilier in cadrul Consiliului Local al Sectorului 6.
(vol. ..)

Legat de modul in care a ajuns parte in cadrul unor tranzactii cu terenuri a caror valoare consemnata
in contracte era de ordinul milioanelor de euro, martorul Pandor Valeriu a precizat ca a fost cooptat de catre
Lprietenul din copilarie” Capatina Marian Jean, pentru ca prin acele tranzactii sa.igfie restituita o suma de
aproximativ 50.000 euro.

Sustinerea martorului Pandor Valeriu referitor la existenta acelui impsumut catre numitul Capatina
Marian Jean contine pufine elemente de credibilitate. Coroborat cu celelalte\mijloaee”de proba nu rezulta
altceva decat faptul ca Pandor Valeriu a fost introdus in cadrul tranzactiilor imebiliare pentru a fi acoperifi
adevaratji beneficiari.

Grecu Lucian Viorel, conform finregistrarilor din baza défdatejprivind” evidenta persoanelor, este
nascut la data de 21.06.1975, fiind fiul numitului Grecu Nicdlae, acestatdin urma fratele lui Gidea loana,
mama numitei Poteras Aureliana. Astfel, Grecu Lucian Viorel'@€ste yafprimar cu Poteras Aureliana.

Aceasta din urma nu este altcineva decét sotia inculpatului Poteras Constantin Cristian, insa casatoria
dintre cei doi pare a fi intrat in impas chiar dupd momentulla, careyinculpatului i-au fost solicitate, in cadrul
urmaririi penale (audierea din 13.07.2010), detalii pfivitoare la relatia cu Grecu Lucian Viorel. Astfel, conform
evidentelor Judecatoriei Sectorului 6 a fost inregistrataia data/de 19.08.2010 cauza 16760/303/2010, avand
ca obiect divortul celor doi, actiunea fiind admisa prin sentifita civila nr. 6921 din 27/09/2010.

Organele de urmarire penala nu l-au putut audia In calitate de martor pe numitul Grecu Lucian Viorel,
despre care exista indicii ca este plecat, in S@U.A, camutdt din aceeasi perioada. (vol. ..)

Acesta figureaza ca asociat si administrator la,S.C. Al — Tel Comunications S.R.L., Profesional Global
Group SRL, TFT Invest SRL si Rom Wast&\anagement SRL, (volumul 19, filele 46-96). In cazul primelor
doua societati nu s-au putut identificalla_niciuna'din adrese date referitoare la activitatea societatilor sau cu
privire la administratorul acestora.

Din datele existente la Oficitih,Registrului Comertului, S.C. Al — Tel Communications S.R.L. a inceput
activitatea in anul 2002 cu cemerdcializarea telefoanelor mobile si accesorii, iar prin anul 2004 avea un punct
de lucru in ,modulul 9” situatiin st B.N. nr. 22-24. Ulterior, prin anii 2004-2005, societatii i-au fost adaugate
si alte obiecte de activitaiey

in ce priveste S.CProfesional Global Group S.R.L., este inregistrati incd din anul 2006 mentiunea
referitoare la faptul ca“pe,fespectiva firma nu se desfasoara niciuna din activitafile inscrise in obiectul de
activitate.

Referitor la celelalte doua societati, statutul pe care I-a definut sau il mai detine inca numitul Grecu
Lucian Viorel, este unul invaluit de tacere din partea persoanelor contactate. Astfel, doar ca urmare a
verificarilor efectuate cu privire la S.C. Rom Waste Management SRL s-a putut stabili ca societatea a fost
infiintata pentru derularea unui parteneriat public-privat cu Primaria Sectorului 6, pentru infiintarea unor statji
de tratare a deseurilor, iar cooptarea lui Grecu Lucian-Viorel s-ar fi datorat si relatiei de afin cu inculpatul
Poteras Constantin Cristian.

De altfel, mentiunile Tnregistrate la O.N.R.C. reliefeaza faptul ca asocierea in cadrul acestei societati s-
a facut cu persoane ce controleaza sau conduc societatea ce presteaza servicii de salubrizare pe raza
sectorului 6 B..

*kkk

Nici inculpatii si nici prima instania nu au incercat macar sa inlature aceste argumente ale acuzarii,
nearatand nici macar ca sunt simple ,coincidente”, singura premisa de la care putea porni o solutie de
achitare.

Chiar facand abstractie de faptul ca s-a stabilit clar o relatie de afinitate intre unul dintre beneficiarii
terenurilor Grecu Lucian Viorel si inculpatul Poteras Constantin, faptul ca au facut obiectul urmaririi penale
sase titluri in conditiile in care doar 43 de cereri au fost validate de Subcomisie, dupa cum s-a aratat anterior
(doua dintre titluri — chiar pe numele acelorasi 2 persoane, Capatina Cezar si Capatina Serban Alexandru
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Gheorghe), ca analiza dosarelor nu trebuia sa fie una superficiala, Subcomisia nerezumandu-se la a ,aduna”
niste acte pe care sa le trimita mai departe Comisiei municipale sau la o verificare formala (dovada
propunerea motivata detaliat) exclud ,omisiunea” membrilor Subcomisiei de a observa ca prin propunerile lor
nu fac decat sa asigure premisele trecerii unor terenuri de o suprafata si o valoare mare, din municipiul B., in
proprietatea acelorasi persoane (daca ii avem in vedere numai pe mandatarii ce apar Tn acte) si, prin
urmare, culpa, ca forma a laturii subiective, aceasta din urma imbracand forma intentiei directe.

Faptul ca actele analizate au fost Tnaintate, mai departe, Comisiei Municipale nu i absolva cu nimic pe
autorii propunerilor de reconstituire a dreptului de proprietate de raspundere penala, neputandu-se reprosa
membrilor Comisiei Municipale ca nu au pornit de la prezumtia de rea-credintd a membrilor Subcomisiei,
care nu numai ca nu si-ar indeplini corespunzator atribuiijile prevazute de lege, dar chiar ar comite infractiuni.

Cu privire la apararea inculpatilor in sensul ca, pornind de la aceleasi ratiuni, in cauza ar fi trebuit sa
fie trimise Tn judecata mai multe persoane, si nu numai inculpatii, Curtea aratd ca in Codul de procedura
penalda nu mai este prevazuta posibilitatea extinderii procesului penal cu privire la alte persoane, extindere
care, si potrivit reglementarii anterioare, nu era posibila in apel.

*kkk

Incadrarea juridica:

In ceea ce priveste criteriul aprecierii globale a legii penale mai favorabile, Curtea aminteste c& potrivit
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014 (M. Of. nr. 372 din 20 mai 2014), dispozitiile art. 5 din
Codul penal sunt constitutionale in masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in
stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile.

in cauza legea veche este legea penald mai favorabila inculpatilor, dat fiind ca aplicarea Noului
Cod penal ar atrage dupa sine retinerea pentru fiecare dintre inculpati a unuj€oncurs dé infractiuni avand in
vedere ca in cauza exista mai multe persoane vatamate, nemaifiind incidente dispozitile legale privind
savarsirea infractiunii in forma continuata, fatd de cuantumul foarte fidicat al prejadiciului cauzat Curtea s-ar
orienta in stabilirea cuantumul pedepsei spre mediu, iar tratamentul sangtionatoriu al concursului de
infractiuni potrivit legii noi presupune aplicarea sporului obligatefiu lapedeapsa.

Nu poate fi retinutd apararea inculpatilor, in sensul €&, intérpfétarea datd de 1.C.C.J. — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala; dispozitiilor art. 5 Cod penal, prin Decizia
nr.2/2014 - obligatorie pana la publicarea deciziei Curtii Constitutionale - constituie, in sine, ,lege penala mai
favorabild”, avand drept consecintd in cauza de fatdlaplicarea)legii penale ,pe institutii autonome”. In acest
sens sunt si cele statuate prin Decizia nr. 21/2094 @['@.C.J. & Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala: ,dispozitiile art. 5 alin. 1 dimCédul penal trebuie interpretate, inclusiv in materia
prescriptiei raspunderii penale, in sensul ca legea penala mai favorabila este aplicabild in cazul infractiunilor
savarsite anterior datei de 1 februarie 2014 care nu atsfost inca judecate definitiv, in conformitate cu Decizia
nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale”. Argumentele aduse de inculpafi in prezenta cauza sunt avute in
vedere in considerentele Deciziei nr. 21/2014y,precitata:

,Decizia nr. 2 din 14 aprilie 20144 Pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept,in ‘materie penala si-a incetat efectele, incepand cu data de 20 mai 2014
cand a fost publicata in Monitorul\Ofieial al Roméaniei, Partea |, Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6
mai 2014 si astfel nu mai poate¥fi,aplicata raporturilor juridice nascute anterior datei de 1 februarie 2014, dar
nesolutionate definitiv papa laydata“publicarii hotararii instantei de contencios constitutional, intrucéat, pentru
considerentele dezvoltateyinfarezenta, nu reprezinta lege penala mai favorabila.

O asemenea interpretare nu ridica probleme nici din perspectiva art. 7 din Conventia europeana care
consacra, in general, princCipiul legalitdfii incriminarii si a pedepsei si interzice, in particular, aplicarea
retroactiva a dreptului penal atunci cand aceasta aplicare opereaza in defavoarea acuzatului.

Intrucat Curtea de la Strasbourg a statuat cu valoare de principiu ca notiunea de "lege" in lumina
Conventiei europene inglobeaza dreptul de origine atat legislativa, cat si jurisprudentiala, Decizia nr. 2 din 14
aprilie 2014 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala nu se subsumeaza acestei nofiuni, constituind doar o etapa in procesul complex de
cristalizare a unei jurisprudente constante privind determinarea si aplicarea legii penale mai favorabile dupa
intrarea n vigoare la data de 1 februarie 2014 a noului Cod penal, adoptat prin Legea nr. 286/2009. Altfel
spus, o singura hotarare fie si data in dezlegarea unei chestiuni de drept de catre instanta suprema, in
realizarea competentelor sale de interpretare si aplicare unitara a legii, nu echivaleaza in acceptiunea Curtii
Europene cu o lege, concept care presupune existenta unei orientari jurisprudentiale constante, formata pe
parcursul unei perioade mari de timp.

Or cerinta privind constanta jurisprudentei nu a fost indeplinitd ih materia determinarii si aplicarii legii
penale mai blande de catre instantele nationale dupa 1 februarie 2014, data fiind perioada foarte scurta de
timp, de doar trei luni, pana la publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014 si
interpretarile diferite facute n practica judiciara in sensul aprecierii legii penale mai favorabile fie iIn mod
global, fie pe institutii autonome, cu atat mai mult cu cat in cadrul acestei din urma orientari nu a existat o
viziune unitara sub aspectul considerarii ca autonome a diferitelor institutii de drept penal.
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In aceste conditii nu poate fi vorba de conturarea unei jurisprudente constante nici in ce priveste
aplicarea legii penale mai favorabile in materia prescriptiei penale in perioada de doar 20 de zile de la
publicarea la 30 aprilie 2014 a hotaréarii instantei supreme de dezlegare a acestei chestiuni de drept pana la
incetarea efectelor sale in data de 20 mai 2014, cand interpretarea in conformitate cu Constitutia a
dispozitiilor art. 5 din Codul penal a devenit de imediata aplicare si general obligatorie.

Avand Tn vedere ca hotararea instantei de contencios constitutional nu a infirmat o jurisprudenta
constanta care, asa cum s-a aratat, nu se cristalizase inca la acest moment, nu se poate vorbi despre o
incalcare a exigentelor art. 7 din Conventia europeana, o asemenea posibilitate putand fi apreciata doar
pentru viitor, Tn cazul in care practica instantelor nationale in materia determinarii si aplicarii legii penale mai
favorabile nu va fi unitara si conforma cu legea fundamentala.

De altfel, sfera de aplicare a art. 7 din Conventia europeana nu cuprinde si prescriptia raspunderii
penale, chiar daca in dreptul intern aceasta reprezinta o institutie de drept penal substantial, intrucat Curtea
Europeana a calificat in jurisprudenta sa constanta prescriptia ca fiind o institutie de procedura penala care
nu se circumscrie ariei de actiune a principiului legalitatii incriminarii si a celui al legalitatii pedepsei
consacrate prin acest articol.

Aceasta pozitie a fost explicata prin faptul ca instanta europeana de contencios este chemata sa
asigure aplicarea unitara a Conventiei europene asupra tuturor statelor membre, fara a putea califica
institutia prescriptiei, in propria sa jurisprudenta, ca apartindnd dreptului penal sau procesual penal, in
functie de specificul reglementarilor in materie din aceste state (Cauza Kononov contra Letoniei din 2008,
Cauza Scoppola contra Italiei din 2009, Cauza Coeme si altii contra Belgiei din 2000).”

Referitor la incadrarea juridica a faptelor pentru care inculpatii sunt judecaii;dCurtea constata ca
abuzul in serviciu contra intereselor publice consta in fapta functionarylui \publickicare, in exercitiul
atributiunilor sale de serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori il indeplineste TA®mod defectuos si prin
aceasta cauzeaza o tulburare insemnata bunului mers al unui organ sau inStitutii de stat ori al unei alte
unitati din cele la care se referea art. 145 C. pen. din 1969, sau o paguba patrimoniului acesteia. Obiectul
juridic special il formeaza relatjile sociale a caror normala desfa$utaresi dezvoltare nu este posibila fara o
corecta indeplinire a indatoririlor de serviciu de catre functionafii publici.

Subiectul activ al infractiunii de abuz Tn serviciu contrajintefesélampublice este calificat fiind necesar
sa aiba calitatea de functionar public, inculpatii din prezefta cauza fiind - toti - functionari publici, in sensul
legii penale.

Elementul material se poate realiza fie printrz0linactiunels neindeplinirea unui act; fie printr-o actiune -
indeplinirea defectuoasa a unui act privitor la Tndatoriiléyde sefviciu. Prin ,act” se intelege operatiunea care
trebuia efectuata de functionarul public potrivit solicitatilorffacute de o persoana si conform cu atributiunile
sale de serviciu. ,Neindeplinirea unui act” presupune omiterea, neefectuarea unui act care trebuie indeplinit
in virtutea indatoririlor de serviciu, adica a @nui act@@a#Carui indeplinire cadea in atributiunile functionarului
public. Prin ,indeplinirea actului in mod, deféctuos? se intelege indeplinirea lui in alte conditii, termene,
modalitati decéat cele reglementate de legegNeindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a actului, adica
actiunea sau inactiunea prin care sefealizeaza elementul material al infractiunii, trebuie sa fie savarsita de
faptuitor in exercitiul atributiilor salede sewviciu. Urmarea imediata poate consta intr-o tulburare a bunului
mers al unui organ sau institutii de%statiori al unei alte unitati din cele prevazute in art. 145 C. pen. ori intr-o
paguba adusa patrimoniului geesteia.

Infractiunea de abuzn sewidciu contra intereselor publice, infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor{Siyinftactiunea de abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi se pedepsesc
conform art. 13 indice,2 din Légea nr.78/2000 daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul
un avantaj patrimonial Saw,Repatrimonial.

in sarcina inculpatulti Constantin - Cristian Poteras, s-a retinut cd in calitatea sa de primar al
Sectorului 6 B. si presedinte al Subcomisiei de aplicare a Legii fondului funciar, a condus si coordonat
activitatea subordonatilor si a subcomisiei in mod defectuos, in sensul ca nu a respectat prevederile
legislatiei privind stabilirea dreptului de proprietate ce reglementau modul de constituire si functionare a
comisiilor — H.G. nr. 890/2005, art. 1 la art. 8, acceptand desemnarea formala a unor membri reprezentati ai
proprietarilor si semnarea unor documente emise de catre subcomisie de persoane care nu intrau in
componenta acesteia, nu a coordonat activitatea subcomisiei in sensul desfasurarii in plen a activitatilor
acesteia si nu a dispus materializarea hotaréarilor subcomisiei si a redactarii proceselor-verbale de sedinta.
Inculpatul Constantin Cristian Poteras, in toate cele sase acte materiale retinute in sarcina sa, nu a intreprins
in mod riguros verificarile privind existenta si intinderea drepturilor de proprietate revendicate in cauza, nu a
fixat marimea si amplasamentul suprafetelor solicitate, nu a stabilit situatia juridica a terenurilor asupra
carora s-a reconstituit dreptul de proprietate si, nu in ultimul rdnd, nu a asigurat parcurgerea etapelor
prevazute in cazul atribuirii altor amplasamente.

Inculpatii Gheorghe Floricica, Dumitru Vultur, Moise Daniel si Boncea Petre Curtea nu au
intreprins Tn mod riguros verificarile privind existenta si intinderea drepturilor de proprietate revendicate in
cauza, nu au fixat marimea si amplasamentul suprafefelor solicitate, nu au stabilit situatia juridica a
terenurilor asupra carora s-a reconstituit dreptul de proprietate si nu au asigurat parcurgerea etapelor
prevazute in cazul atribuirii altor amplasamente.
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Inculpatelor Cristina Popescu si Piftor Dorina au inlesnit activitatea infractionala a celorlalti inculpati,
prin faptul ca nu au fixat marimea, amplasamentul si situatia juridica a suprafetelor solicitate, nu au stabilit
situatia juridica a terenurilor asupra carora s-a reconstituit dreptul de proprietate, nu au verificat si delimitat in
teren loturile cu privire la care au fost redactate procese-verbale de punere in posesie. De asemenea
acestea au procedat la redactarea - in fals - a propunerilor de validare a drepturilor de proprietate nr. 64170/
09.01.2006, 59069/09.01.2006, 50721/26.06.2006, 67461/06.06.2006, 31437/ 20.07.2006 si
60515/20.07.2006, in continutul carora au omis sa insereze datele reale referitoare la situatia juridica a
loturilor revendicate si cea a terenurilor propuse spre atribuire si, totodata, au omis sa faca precizarile
referitoare la procedura prin care se solutionau cererile de revendicare.

Toate aceste incalcari ale atributiilor de serviciu in cauza au condus la emiterea in mod ilegal a celor
sase ftitluri de proprietate, situatie in care patrimoniul statului, al Municipiului B., Clubului Sportiv Rapid,
Institutului de Biologie B. si ICECHIM a suferit pagube, constand in diminuarea cu valoarea suprafetelor de
teren ,atribuite” sau lipsa de folosinta a terenurilor avute in administrare.

Sub acest aspect, Curtea observa ca, in motivarea solutiei de achitare, prima instanta nu a facut decat
sa enumere dispozitile legale incidente in materia reconstituirii dreptului de proprietate, afirmand ca nu
exista probe cum ca inculpatii si-ar fi exercitat in mod abuziv functia, fara analiza propriu-zisa a materialului
probator aflat la dosarul cauzei, analiza suplinita de Curte in apelul Parchetului.

Referitor la cuantumul prejudiciului, nu poate avea in vedere valoarea terenurilor astfel cum au fost
stabilite de expertul parte, in pofida caracterului tehnic al expertizei pentru care a fost platit de inculpati
acesta avand o pozitie subiectiva, in favoarea partilor care I-au desemnat, si in afara unor critici nefondate
ce {in de procedura de efectuare a expertizei (expertul parte pornind de la premisaggsesita ca expertii numifj
de instanta ar avea obligatia sa i ,consulte” cu ocazia efectuarii expertizei) nu justificalin nici un mod de ce
rezultatele obtinute de el ar trebui sa fie retinute cu precadere.

Nu are relevanta, sub acest aspect, nici faptul ca unitatea administrativateritoriala prejudiciata nu s-a
constituit parte civila in cauza, din motive lesne de inteles, date fiindfunciiile ocupate de inculpati.

In urma analizei intrunirii elementelor constitutive alegififtactiunilor péntru care au fost trimisi in
judecata inculpatii si a incidentei dispozitiilor legii penale maiffavorabile injprivinta fiecaruia dintre inculpati,
Curtea conchide ca, in drept:

Faptele inculpatului Cristian Constantin Poteras, in calitate de primar al Sectorului 6 B. si
presedinte al Subcomisiei de aplicare a Legii fondului funcias, savéarsite Tn mod repetat, in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, n cursul anului 2006, consténg, in neindeplinirea ori indeplinirea Th mod defectuos a
atributiilor pe parcursul procedurilor ce au stat 1a bazayemitefii titlurilor de proprietate 100366/07.03.2006,
100367/07.03.2006, 100379/20.07.2006, 100381/ 20:0/°2006, 100390/18.08.2006 si 100392/20.09.2006,
prin care a cauzat o paguba de 58.230.034 Euro (205.806.570 lei), corelativ cu realizarea unor avantaje
patrimoniale numitilor Capatina Marian Je@n, Schwarizenberg Fabian, Grecu Lucian Viorel si Pandor
Valeriu, constituie infractiunea de abuzn servicidy in forma continuata, prev. de art. 132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art.248 si 248" Cod penal\(6*acte, materiale), cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal.

Faptele inculpatului Gheorghe, Flericica, in calitate de secretar al Primariei Sectorului 6 B. si
secretar al Subcomisiei de aplicare akegiidondului funciar, savarsite, in mod repetat, in cursul anului 2006,
in baza aceleiasi rezoluiii infractionale, constand in neindeplinirea ori indeplinirea in mod defectuos a
atributiilor pe parcursul proce@urilok ce'au stat la baza emiterii titlurilor de proprietate .., .., prin care a cauzat
0 paguba de 58.230.034 Eurg (205:306.570 lei), corelativ cu realizarea unor avantaje patrimoniale numitilor
Capatina Marian Jearn| 8Schwartzenberg Fabian, Grecu Lucian Viorel si Pandor Valeriu, constituie
infractiunea de abuzdn setvicili, in forma continuata, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.248 si
248" Cod penal (6 acte materiale), cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal.

Faptele inculpatului Dumitru Vultur, in calitate de director executiv adjunct si membru al
Subcomisiei de aplicare a Legii fondului funciar, savarsite in mod repetat, in cursul anului 2006, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, constand in neindeplinirea ori indeplinirea in mod defectuos a atributiilor pe
parcursul procedurilor ce au stat la baza emiterii titlurilor de proprietate ... prin care a cauzat o paguba de
56.560.169 Euro (199.329.790 lei), corelativ cu realizarea unor avantaje patrimoniale numitilor Capatina
Marian Jean, Schwartzenberg Fabian, Grecu Lucian Viorel si Pandor Valeriu, constituie infractiunea de abuz
in serviciu, in forma continuata, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.248 si 248" Cod penal (5
acte materiale), cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal.

Faptele inculpatului Moise Daniel, in calitate de sef birou evidenta activitati agrare si membru al
Subcomisiei de aplicare a Legii fondului funciar, savarsite in mod repetat, in cursul anului 2006, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, constand in neindeplinirea ori indeplinirea Th mod defectuos a atributiilor pe
parcursul procedurilor ce au stat la baza emiterii titlurilor de proprietate ..., prin care a cauzat o paguba de
4.850.058 Euro (17.099.346 lei), corelativ cu realizarea unor avantaje patrimoniale numitilor Capatina Marian
Jean, Schwartzenberg Fabian, Grecu Lucian Viorel si Pandor Valeriu, constituie infractiunea de abuz in
serviciu, in forméa continuaté, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.248 si 248" Cod penal (2 acte
materiale) cu aplic. art. 41 alin. 2 din Cod penal.

Faptele inculpatului Boncea Petre, in calitate de referent in cadrul Serviciului Cadastru Date Urbane
si membru al Subcomisiei de aplicare a Legii fondului funciar, savarsite in mod repetat, in cursul anului 2006,
in baza aceleiasi rezoluiii infractionale, constand in neindeplinirea ori indeplinirea in mod defectuos a
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atributjilor pe parcursul procedurilor ce au stat la baza emiterii titlurilor de proprietate .., prin care a cauzat o
paguba de 58.230.034 Euro (205.306.570 lei), corelativ cu realizarea unor avantaje patrimoniale numitilor
Capatina Marian Jean, Schwartzenberg Fabian, Grecu Lucian Viorel si Pandor Valeriu, constituie
infractiunea de abuz in serviciu, in forméa continuata, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.248 si
248" Cod penal (6 acte materiale), cu aplic. art. 41 alin. 2 din Cod penal.

Faptele inculpatelor Cristina Popescu si Dorina Piftor, in calitatea lor de sef al Serviciului Cadastru
Date Urbane si de consilier in cadrul Serviciului Cadastru Date Urbane, savarsite in mod repetat, in cursul
anului 2006, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, de a inlesni si ajuta activitatea infractionala a inculpatilor
membri ai comisiei pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, prin neindeplinirea ori
indeplinirea in mod defectuos a atributiilor, redactand documente cu date nereale, pe parcursul procedurilor
ce au stat la baza emiterii titlurilor de proprietate .., prin aceasta cauzandu-se o paguba de 58.230.034 Euro
(205.306.570 lei), corelativ cu realizarea unor avantaje patrimoniale numitilor Capatina Marian Jean,
Schwartzenberg Fabian, Grecu Lucian Viorel si Pandor Valeriu, constituie complicitate la infractiunea de
abuz in serviciu, prev. de art. 26 Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, comb. cu art.248 si 248"
Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (6 acte materiale), si fals intelectual in legatura cu
infractiunea asimilata de la art.132 din Legea nr.78/2000, prev. de art. 17 lit.c din Legea nr.78/2000 rap. la
art.289 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (6 acte materiale), toate cu aplic. art. 33 lit.a
Cod penal.

Referitor la infractiunea prevazuta de art. 17 lit.c din Legea nr. 78/2000, Curtea nu poate da eficienta
dispozitiilor art. 4 C.p., privind aplicarea legii penale de dezincriminare, pentru ca art. 17 lit.c) din Legea nr.
78/2000, abrogat prin Legea nr. 187/2012, incrimina, de fapt, forme agravate ale infractiunilor de fals si uz
de fals prevazute de Codul penal, savarsite in scopul de a ascunde comiterea ufieiaydintre infractiunile de
coruptie sau asimilate acestora prevazute de Legea nr.78/2000 sau in realizarea scopului urmarit printr-o
asemenea infractiune, care se sanctionau, potrivit art. 18 alin.1 din Legea nn/8/2000, cu pedepsele
prevazute in Codul penal pentru aceste infractiuni, al caror maxim se majoreaza cu 2 ani. Or, aplicarea
dispozitiilor art. 4 C.p. nu poate avea ca efect inlaturarea doar @ unui elemept circumstantial agravant
prevazut numai de legea veche, daca aceasta din urma este aplicabila;iea si lege penala mai favorabila.

Individualizarea pedepselor:

Cu titlu preliminar, trebuie mentionat ca activitatea de, individualizare judiciara a pedepselor aplicate in
cazul savarsirii infractiunilor de genul celor deduse judecditii, Tapcontextul socio-politic actual, implica o
responsabilitate deosebita, prin prisma angajamenteler asumaté de Romania, a asteptarilor societaiii fata de
finalitatea actului de justitie, dar si a schimbarii unérimentalitati§i deprinderi.

La individualizarea pedepselor ce vor fi aplicategifculpatilor, Curtea retine pericolul social al
infractiunilor, reflectat in limitele de pedeapsa stabilite de)legiuitor, natura si gravitatea faptelor, consecintele
produse precum si conduita inculpatilor, caregnu au reeudftoscut faptele comise.

Inculpatii au fost judecati pentru comitetea unor infractiuni de abuz in serviciu in forma continuata si a
unor infractiuni de fals conexe, care prinWmatura si gravitatea lor, prin organizarea activitatii infractionale
retinute, prin aceea ca a existat o plukalitate detinculpati, releva un grad de pericol concret ridicat, avand in
vedere si ca acest gen de infractiuni, pfinsamploarea lor deosebita, aduc atingere unor importante valori
proteguite de legea penald, réSpectly stabilitatea si credibilitatea institutiilor si organismelor statului,
serviciilor publice, precum sigcoregtittidinea functionarilor care-si desfasoara activitatea in cadrul acestora,
indeplinind functiile incredintateNJrebuie avute in vedere aspectele privind cuantumul extrem de ridicat al
prejudiciului cauzat munigipiului B. precum si cele legate de perceptia publica cu privire la modul in care s-au
realizat reconstituirile,dreptuluide proprietate fata de anumite persoane, acest gen de infractionalitate fiind
unul extrem de raspanditlainivelul intregii tari si fiind de foarte mult timp in atentia societatii.

Curtea are in vedere’si faptul ca actiunile inculpatilor ar fi trebuit sa aiba ca finalitate repararea unor
abuzuri la care au fost supusi cei ce au fost victime ale regimului comunist, prin recunoasterea unor drepturi
succesorilor acestora, dar aplicarea ih mod discretionar si abuziv a dispozitiilor legale de catre inculpati a
facut ca acest scop sa nu se realizeze, transformandu-se practic intr-un mijloc aparent legal prin care au fost
avantajate anumite persoane. Practic, acte juridice ce trebuiau a fi guvernate de echitate cu privire la fostii
proprietari au fost transformate de inculpaii intr-o sursa de venituri enorme pentru anumite grupuri de
interese, corelativ cu diminuarea patrimoniului unor entitati de interes public.

Lipsa antecedentelor penale, faptul ca inculpatii au un grad de instruire sau pregatire profesionala
peste medie si se bucurau de o buna reputatie au o pondere mai redusa in determinarea pedepsei ce
trebuie aplicata tocmai pe considerentul ca in cazul unor infractiuni ca cele ce fac obiectul cauzei criteriile
mentionate au facut posibila ocuparea, de catre inculpati, a unei funciii publice care sa le permita comiterea
faptelor de care sunt acuzati.

Curtea va avea insa in vedere in mod determinant rolul pe care inculpatii I-au avut in derularea
activitatii infractionale. Astfel, inculpatul Poteras este cel care, in virtutea functiei detinute, era in masura sa
coordoneze si sa controleze si putea directiona sau influenta actiunile celorlalti inculpati. Avand in vedere
cuantumul prejudiciului cauzat si responsabilitatea de care ar fi trebuit s dea dovada inculpatul, Curtea
apreciaza ca aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, orientatd spre mediu, fatd de limitele prevazute de
lege, satisface scopurile pedepsei si principiului proportionalitatii acesteia cu gravitatea infractiunii savarsite.
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Inculpatii Gheorghe Floricica, Dumitru Vultur, Moise Daniel si Boncea Petre au avut de asemenea un
rol determinant in realizarea activitafii infractionale si in producerea prejudiciului, intrucat fiecare dintre
acestia detinea o functie ce i-ar fi permis s& se opuna restituirii acestor terenuri. In virtutea functiilor
incredintate, acestia aveau obligatia de a asigura respectarea drepturilor celor ce solicitau restituirea
proprietatii, dar numai in conditiile prevazute de lege, si nu in mod discretionar. Inculpatii aveau de
asemenea obligatia de a proteja interesele patrimoniale ale statului si unitatii administrativ-teritoriale,
obligatie ce nu se putea realiza nici aceasta decét prin respectarea normelor legale in vigoare si prin
indeplinirea cu buna-credinta a indatoririlor pe care le presupuneau functiile detinute de inculpati.
Comportamentul inculpatilor, rolul important detinut de fiecare dintre acestia si consecintele faptelor acestora
impun aplicarea pentru fiecare dintre ei a unor pedepse privative de libertate, pedepse ce vor fi orientate
spre minimul specia, dar superioare acestuia. Gravitatea faptelor savarsite, reflectat in special cuantumul
prejudiciului cauzat, nu justifica suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei.

In ceea ce le priveste pe inculpatele Cristina Popescu si Piftor Dorina ins&d, Curtea constatd ca
acestea au avut rolul unor simpli executanti ai dispozitiilor pe care le primeau din partea celorlalti inculpatj,
cu putere de decizie. Inculpatele, desi prin actiunile lor au inlesnit savarsirea infractiunilor de catre ceilalti
inculpati, nu au fost asadar factorii de decizie si nici initiatoarele activitatii infractionale, astfel incat modul de
sanctionare a acestora, sub aspectul cuantumului pedepselor si al modalitati de executare a pedepsei
rezultante, trebuie sa fie diferit de cel aplicat celorlalti inculpati, cu un rol indispensabil in schema
infractionald. Nu se impune asadar sa dea eficienta functiei eliminatorii a pedepsei prin privarea de libertate,
scopul preventiv si functia de reeducare a pedepsei fiind pe deplin realizate si in cazul mentinerii Tn
comunitate a inculpatelor, prin suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei si instituirea obligatiilor
prevazute de lege in acest sens.-

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 187/2012, in cazul succesiunii de legi penale intervenite pana la
rdmanerea definitiva a hotararii de condamnare, pedepsele accesorii si complementare se aplica potrivit legii
care a fost identificata ca lege mai favorabila in raport cu infractiunea comisé.

Infractiunile comise de inculpati, cauzatoare de prejudicii semnificative, réaua-credinta de care au dat
dovada in exercitarea functiilor incredintate justifica pe deplin aplicarea si a unor pedepse complementare si
accesorii, interzicandu-le drepturile prevazute de art. 64 alin. 1 lifg@tezaa, ll-a $r'lit. b CP 19609.

*kkk

Constatand, dincolo de orice indoiala rezonabild,“¢& faptele pentru care au fost trimisi in judecata
inculpatii exista, constituie infractiuni si au fost savarsite de‘iqeulpati, dupa cum a aratat anterior, si, pe cale
de consecinta, urmand sa pronunte o solutie de coffdamnare, Curtea nu va mai analiza motivele de apel ale
inculpatilor vizdnd schimbarea temeiului solutiei de aghitare din'cel de la art. 16 alin.1 lit.b) C.p.p. in cel de la
art. 16 alin.1 lit.a) C.p.p., motive care ar fi fost intemeiaté®doar daca instanta de apel si-ar fi putut insusi
argumentele Judecatoriei.

Nu va refine nici apararile vizand ‘nerespectarea principiului nemijlocirii si al continuitatii
completului de judecata, in sensul ca@@ear ‘tnul din membrii completului de judecata in fata caruia s-au
desfasurat dezbaterile in apel si carg,a ptontintat prezenta decizie a participat la reaudierea martorilor. Tn
acest sens, Curtea reaminteste ca inir-adevar, un aspect important al unui proces penal echitabil este acela
ca probele in cauzad sa fie administtate nemijlocit in prezenta judecatorului care, ih cele din urma, se
pronuntd asupra cauzei (C.E.D.Q), ®auza Beraru ¢. Romaniei, hot. din 18 martie 2014). In considerentele
acestei decizii, Curtea Europeaha arata insa ca acest principiu trebuie nuantat, in sensul ca pentru existenta
unor proceduri echitabilg, este, necesar ca probele ce sunt importante, esentiale sau pe care se bazeaza
Solutia instantei sa fie adminiStrate in prezenta judecéatorului care, in cele din urma, se pronuntad asupra
cauzei.

In cauz&, martorii ascultati la urmarirea penala si a caror audiere a fost realizatéd si pe parcursul
cercetarii judecatoresti, fara exceptie, si-au mentinut declaratiile date anterior, nerelatdnd aspecte contestate
de parti, pentru stabilirea veridicitatii carora sa fie nevoie ca judecatorul sa i asculte nemijlocit. Or, in cauza
Beraru c. Roméniei Curtea Europeana a aratat ca reaudierea se impune atunci cand observatiile instantei cu
privire la conduita si credibilitatea unui martor pot avea consecinte importante pentru acuzat.

Trebuie, de asemenea, reamintit faptul ca inculpatii din cauza nu au negat procedura de emitere a
titlurilor de proprietate ce fac obiectul cauzei, ci au dat o alta interpretare dispozitiilor legale incidente, de a
caror nerespectare au fost acuzati de Parchet. In acest context, Curtea constatd c& mijloacele de proba
esentiale In cauza nu sunt declaratiile martorilor, ci inscrisurile aflate la dosarul cauzei, sesizarile si
rapoartele organelor de urmarire penala sau ale altor institufii abilitate, rapoartele de constatare sau de
expertiza. Or, aceste probe au fost tot timpul la dispozitia judecatorilor de la prima instanta si din apel.

Potrivit art. 354 alin. (2) teza a ll-a C.p.p., modificarea componentei completului de judecata poate fi
facuta pana la inceperea dezbaterilor, daca mentinerea ei nu este posibila. Or, in cauza, inlocuirea unuia din
membrii completului de judecata in apel s-a facut prin Hotarare a Colegiului de Conducere al C.A.B. (nr.60
din 5 martie 2015), din motive obiective, cu respectarea dispozitiilor Regulamentului de ordine interioara al
instantelor judecatoresti.

Acestea fiind spuse, Curtea considera ca limitele unui proces echitabil astfel cum rezulta acestea din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, reflectata in cauzele Beraru c. Romaniei (precitata) sau
Cutean c. Romaniei (hot. din 2 decembrie 2014), au fost pe deplin respectate in cauza.
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De altfel, Curtea Europeana, in cauza Costin Ursu c. Roméaniei (dec. din 4 iunie 2013), a statuat
expres ca in masura in care instanta de judecata a dispus condamnarea inculpatului bazandu-se in mod
determinant pe cuprinsul actelor aflate la dosarul cauzei, acte ce au putut fi cunoscute si contestate de
inculpat, rigorile art. 6 din Conventie sunt pe deplin respectate, nefiind necesara readministrarea unor probe
testimoniale.

Nu in ultimul rand, important de mentionat este si faptul ca, intrebate fiind de Curte daca doresc
readministrarea probei testimoniale ca urmare a modificarii componentei completului de judecata, partile au
aratat ca nu solicitd acest lucru, dupa cum s-a si consemnat in incheierea de sedinta de la termenul din
25.03.2015.

*kkk

Referitor la restabilirea situatiei anterioare:

Din coroborarea dispozitiilor art. 25 alin.3, art. 397 alin. 3 si art. 256 C.p.p., rezultd ca instanta, chiar
daca nu exista constituire de parte civild, se pronunta cu privire la restabilirea situatiei anterioare savarsirii
infractiunii, cdnd schimbarea acelei situatii a rezultat din comiterea infractiunii, iar restabilirea este posibila.

In cauza, consecintele activitatii infractionale au constat, in esenta, in trecerea unor terenuri din
proprietatea statului/unitatii administrativ-teritoriale (privata sau publica), in patrimoniul unor persoane fizice.

Astfel fiind, nu exista niciun motiv pentru care imobilele in cauza sa nu se intoarca in patrimoniul
statului/unitatii administrativ-teritoriale, cu o singura exceptie: subdobanditorii de buna-credinta, pentru
situatia in care, desigur, imobilele in cauza faceau parte din proprietatea privatd a statului. Se incadreaza
aici doar S.C. KAUFLAND ROMANIA S.C., in cazul celorlalti subdobanditori a caf8fkea-credintd nu rezulta
din probele administrate — S.C. GLOBAL PROPERTY INVEST TEAM S.R.L., S.C. TEHNOGRUP S.R.L., SC
FAVORIT RESIDENCE SRL, Copilu Marian si Copilu Diana — Curtea urmand a“avea in vedere dispoziiile
constitutionale privind inalienabilitatea bunurilor proprietate publica (art. 135 alin.5 din“Constitutie), prevazuta
si la art. 861 din Noul Cod civil.

Curtea observa, in primul rand, ca din probele administrate In ¢auza nuexista nici macar certitudinea
ca persoanele carora li s-a reconstituit dreptul de proprietate”erau, cel putin, indreptatite sa primeasca
suprafetele de teren cu privire la care li s-a emis titlul de préprietate, inculpatii nefacand verificarile la care
erau obligati de lege In acest sens. Acestea, de altfel, aau ‘Sihdévenit“straine de procedura de emitere a
titlurilor, ca urmare a semnarii contractelor de mandat si - iRjaceeasi zi - si a celor de instrainare a drepturilor
succesorale (litigioase), multumindu-se cu sumele de bani primite“eu acea ocazie, infime fata de pretul cu
care s-au valorificat terenurile dupa reconstituisgadreptului |de proprietate, la scurt timp dupa aceea
(Capatina Cezar si Capatina Serban Alexandru Gheorghe - 400.000 euro, Nafornita si Jianu - 15.000 euro,
Radulea Steliana - 40.000 lei, Nica Gheorghe - 2.900 euro).

La dosarul cauzei nu existd nicio proba cum ga pretul trecut in primele contracte de vanzare-
cumparare (incheiate cu mandatarii) s-a\lachitat™vreodata (de catre ,cumparatorii’ Pandor Valeriu,
Schwartzenberg Fabian, Grecu Lucian Vierel,"€apatana Marian Jean si S.C. GIMEL INVESTITIl S.R.L.). La
fel, si in cazul contractelor de vanzare-cumparare incheiate cu Bolboceanu Mihai, Bolboceanu Ana, S.C.
Monolit Lake Residence S.R.L., Beréndea Nicolae lon si lonescu Maria. S.C. Monolit Lake Residence S.R.L.
si Berendea Nicolae lon nu sunt decat interpusi ai lui Capatana Marian Jean, iar lonescu Maria este
Jretribuitd” pentru relafii de ,afaceriymai vechi, legate probabil de cedarea pariilor sociale la S.C. GKS
Special Advertising S.R.L. Bi,“tefi ftei urmand a incasa un pret real abia ca urmare a vanzarii terenului, mai
departe, catre societatile,Hochtief Development Project S.R.L.

In realitate s-a urmatity’ckearea” unor acte translative de proprietate care s& permitd dobanditorilor de
rea-credinta s& instraineze, terenurile mai departe, catre subdobéanditori de buna-credinta, la valoarea lor
reala. Practica judiciara avdemonstrat ca acelasi mecanism este folosit, de altfel, si in cazul inselaciunilor Tn
materie imobiliara (prin vanzarea de imobile apartindnd altor persoane, cu acte falsificate, prin folosirea,
eventual, si a unor mandatari), reprezentadnd deseori si 0 modalitate faptica a infractiunii de spalare a banilor.

Acest circuit” a fost intrerupt, in majoritatea cazurilor, de inceperea cercetarilor in cauza de catre
organele de urmdrire penald, care au si notat interdictia de vanzare in cartea funciara, precum si de
“dificultatea” instrainarii unor terenuri aflate chiar in proprietatea publicd si/sau “revendicate” de alte
persoane: Clubul Sportiv "Rapid”, ICECHIM, Institutul de Biologie, Asociatia de proprietari (in cazul parcului
Favorit).

Prin urmare, in vederea restabilirii situatiei anterioare, Curtea va dispune, in primul rand, desfiintarea
titlurilor de proprietate emise abuziv (inclusiv procesele-verbale de punere in posesie aferente).

De asemenea, retindndu-le caracterul fictiv, va anula, pentru cauzi ilicitd, intelegerea frauduloasa a
partilor fiind una evidenta, actele de instrainare subsecvente privind:

= terenul de 2251,24 mp din B., sector 6, Bd. I.Maniu nr.11B:

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Mitrea Manuela (Biroul Notarial
.Fidelis”), prin incheierea nr. 22/23.03.2006,

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de BNP Tamara Gartig cu fincheierea nr.
667/17.05.2007.
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= terenul 2740,76 mp din B., sector 6, C.G.nr.18A:

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Mitrea Manuela (Biroul Notarial
.Fidelis”), prin incheierea nr. 21/23.03.2006.

= terenul de 22.280,17 mp din B., sector 6, C.P.nr.139C:

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Mitrea Manuela (Biroul Notarial
,Fidelis”), prin incheierea nr. 23/23.03.2006;

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Tamara Gartig, prin incheierea
nr.1747/21.12.2006 (cota indiviza de 6,73% - 1.500 mp);

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Radu Felix Cristian (Biroul Notarial
,Fidelis”) cu incheierea nr. 366/09.05.2007 (cota indiviza de 75,32% - 16.780,17 mp si, respectiv, 17,95% -
4.000 mp);

- contractul de véanzare-cumparare autentificat de BNP Tamara Gartig cu incheierea nr.
1170/30.09.2008;

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Alexandra-Gabriela Stanescu prin
incheierea nr. 4140/06.11.2008 si cele doua acte aditionale autentificate cu Thcheierile 976 din 30.04.2009,
respectiv 1279 din 02.06.2009.

= terenul de 4.473,81 mp din B., sector 6, S..nr.332D:

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de Biroul notarial (,Fidelis”,/prin incheierea nr.
26/23.03.2006.

= terenul de 16.831,03 mp din B., sector 6, str. V.0.195-19F:

- contractul de véanzare-cumparare autentificat de¢@ BNP Tamara Gartig cu incheierea nr.
1593/28.11.2006.

= terenul de 2.097,82 mp din B., sector 6, Str. P.C.nr.40-42:

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de Yhotarul public Radu Felix (Biroul Notarial
,Fidelis”), prin incheierea nr. 300/03.08.2006.

= terenul de 1.909,48 mp din B., sector 6, str.\P.C.nr.36-38:

- contractul de vanzare-cumparare) autentificat de BNP Tamara Gartig, cu incheierea nr.
1595/28.11.2006.

= terenul de 3.053,68 mp din"B., sector 6, str. V.O.nr.141A:

- contractul de vanzafe*sumparare autentificat de BNP Tamara Gartig cu incheierea nr.
1594/28.11.2006,

Va anula si contractelé. de™Vanzare-cumparare vizadnd terenurile cu privire la care s-a reconstituit

dreptul de proprietate, desi‘@rau. proprietate publica:
= terenul de 10:900,50 mp din B., sector 6, S.I.nr.298A:

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Mitrea Manuela (Biroul Notarial
»Fidelis”), prin incheierea nr. 25/23.03.2006,

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Gheorghe Tatomir cu incheierea nr.
2205/21.09.20086,

= terenul de 2.325,75 mp din B., sector 6, S.I.nr.296B:

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Mitrea Manuela (Biroul Notarial
,Fidelis”), prin incheierea nr. 24/23.03.2006,

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Gheorghe Tatomir cu incheierea nr.
2207/21.09.2006.

= terenul de 33.330,24 mp din B., sector 6, Bd.T.nr.101E:

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Radu Felix-Cristian (Biroul Notarial
.Fidelis”) cu incheierea nr. 302/03.08.2006,
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- actul aditional nr.1 la actul constitutiv al SC HIGH VALLEY INVESTITIl SRL, in ce priveste
aducerea unui aport in natura de catre asociatul Capatina Marian Jean, constand in terenul de 33.330,24
mp din B., sector 6, Bd.T.nr.101E, autentificat de notarul public Silvana-Brindusa Trofin cu incheierea nr.
744/31.03.2010 (f.95-100 vol.3 dosar Curte)

= terenul de 9.830,83 mp din B., sector 6, Bd.T.nr.101F:

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Radu Felix-Cristian (Biroul Notarial
,Fidelis”) cu incheierea nr. 303/03.08.2006,

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Marius Luca, prin incheierea nr.
25/09.01.2007.

= terenul de 1.054,70 mp din B., sector 6, str. Lt. Av. G.C.nr.42:

- contractul de véanzare-cumparare autentificat de BNP Tamara Gartig, cu incheierea nr.
1601/28.11.2006,

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de BNP Tamara Gartig, cu incheierea nr.
1853/14.12.2007 (v. f.65 vol.3 dosar Curte),

- contractul de vanzare-cumpdrare autentificat de notarul public Pugcatu lon Leonard (Biroul
Notarial ,SUPREMA-LEX?”), cu incheierea nr. 907/26.08.2008.

= terenul de 5.044,86 mp din B., sector 6, str. S. nr.4A:

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public TamarajGartig cu incheierea nr.
1592/28.11.20086,

= terenul de 1.522,75 mp din B., sector 6, str. D.T. nr.78A:

- contractul de vanzare-cumparare autentificat dé” BNP Tammara Gartig cu incheierea nr.
1591/28.11.2006,

Nu va desfiinta insa, pentru considerentele de mal susjcontractul de vanzare-cumparare dintre
Capatina Marian Jean si S.C. Kaufland Roménia, autentificat'de notarul public Octavian Viorel Rogojanu din
cadrul Biroului Notarilor Publici Asociati ,Consenss®ycu incheierea nr.457 (vol. 14 d.u.p., f. 383-394), cu
privire la doua loturi de teren, totalizand 19.884,71 mp:

- terenul de 16.831,03 mp, situat in B., str. V.O.np, 195-197 (atribuit catre Capatina Cezar si Capatina
Serban Al. Ghe.),

- terenul de 3.053,68 mp, situat in B., sir. V.O.nr. 141 (atribuit catre Nafornita E. si Jianu Ghe.).

De asemenea, in ceea ce priveste terenul de 1.054,70 mp din B., str. Lt. Av. G.C.nr.42, dat fiind c3,
din motive necunoscte Curtii, s-a redSit,constrtirea pe acesta a unui imobil, apartamentele fiind instrainate
unor terti subdobanditori, nu va desfiihta Riehaceste din urma contracte de vanzare-cumparare (dobanditorii
apartamentelor si locurilor de pareare)si a cotelor de teren aferente acestora nefiind citati, de altfel, ca
intimati in cauza).

Nu n ultimul rand,Curtea arata ca restabilirea situatiei anterioare sévarsirii infractiunii este o institutie
specifica procesului penal, Sipdate consta, in funciie de faptele deduse judecatiii, in anularea unor contracte.
Aceasta nu inseamnaninsa ca aceasta trebuie confundata cu restituirea prestatiilor (restitutio in integrum)
subsecventa anularii contfactului, actiunea in anulare/constatarea nulitatii fiind diferita de cea in restituirea
prestatiilor si pe taradmul dreptului procesual civil. Astfel fiind, sunt neintemeiate apararile privind
neindeplinirea in cauza a conditiilor prevazute de Codul civil in materia restituirii prestatiilor.

Dispozitiile art. Ill alin.2/4 din Legea nr. 169/1997, potrivit carora ,in cazul unor instréindri succesive
ale terenurilor, cel care a vandut terenul pe baza titlului constatat nul este obligat sa remita pretul actualizat
fostului proprietar ramas fara teren”, pe langa faptul ca se refera la situatia in care autoritatile ar fi reconstituit
dreptul de proprietate unei persoane in defavoarea alteia, indreptatita la acest teren (cum nu este cazul in
speta, cu privire la terenurile respective nesolicitdnd reconstituirea dreptului de proprietate alte persoane), se
refera la titlurile lovite de nulitate absoluta, potrivit dispozitiilor legislatiei civile, aplicabile la data incheierii
actului juridic, nulitate invocata de primar, prefect, Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor si de
alte persoane care justifica un interes legitim si constatata de instantele judecatoresti de drept comun (dupa
cum rezulta din alineatele precedente ale aceluiasi articol — 1 si 2).

Procedura este una diferita de anularea titlurilor ca urmare a restabilirii situatiei anterioare savarsirii
infractiunii, iar daca am considera aplicabile dispozitile mentionate in cauza penala de fata ar insemna sa
asiguram inclusiv dobanditorilor de rea-credinta pastrarea produsului infractiunii.

Art. 31 alin.2 din Legea nr. 7/1996, potrivit caruia ,Dobanditorul este considerat de buna-credinta daca,
la data inregistrarii cererii de inscriere a dreptului in folosul sau, nu a fost notata nici o actiune prin care se
contesta cuprinsul cartii funciare sau daca din titlul transmitatorului si din cuprinsul cariii funciare nu reiese
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vreo neconcordanta intre aceasta si situatia juridica reald.” nu poate institui o prezumtie absolutad de buna-
credinta in favoarea dobanditorului daca se dovedeste ca acesta a cunoscut caracterul ilicit al dobandirii
dreptului de proprietate asupra imobilului de catre cel de la care a cumparat sau, mai mult, il ajuta pe acesta
sa il introduca Tn circuitul civil licit, prin incheierea unui contract de vanzare-cumparare fictiv (neinsotit de
plata reala a pretului) — cum este cazul S.C. Monolit Lake Residence S.R.L., al lui Bolboceanu Mihai,
Bolboceanu Ana, Berendea Nicolae lon, lonescu Maria.

Nu poate fi retinut nici argumentul referitor la autoritatea de Ilucru judecat a hotarérii pronuntate de
instanta civild, si anume sentinta civild nr. 7438/16.11.2007 pronuntata de Judecatoria Sectorului 6 B. Tn
dosarul civil nr. 5575/2/2006, definitiva si irevocabila prin Decizia civila nr. 645/2.04.2008 a T.B. — Sectia a V-
a civila (f.108-115 vol.4 dosar Curte), prin care s-a respins actiunea formulata de ICECHIM, astfel cum a fost
completata, de anulare a art. 25 din Hotararea nr.916/26.01.2006, emisa de parata Comisia Municipala, prin
care s-a validat propunerea de reconstituire a dreptului de proprietate, prin compensare, pentru suprafata de
39.980,23 mp, pe numele paratilor Capatina Cezar si Capatina Serban Alexandru Gheorghe, precum si de
constatare a nulitatii absolute a Titlului de proprietate nr. 100367/7.03.2006, a procesului-verbal de punere in
posesie si a contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.23/23.03.2006.

Pe de o parte, Curtea observa ca art. 28 alin.2 C.p.p. prevede ca ,hotararea definitiva a instantei civile
prin care a fost solutionata actiunea civild nu are autoritate de lucru judecat in fata organelor judiciare penale
cu privire la existenta faptei penale, a persoanei care a savarsit-o gi a vinovatiei acesteia”. De asemenea,
hotararea civila invocata nici macar nu a avut ca obiect solutionarea actiunii civile din prezenta cauza.
Aceasta, intrucat potrivit art. 19 C.p.p. actiunea civila exercitatd in cadrul procesului penal are ca obiect
tragerea la raspundere civila delictuald a persoanelor responsabile potrivit legiigeivile pentru prejudiciul
produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale; or, solicitarile partji|civiledCECHIM, reclamant
in dosarul civil, corespund, in plan procesual penal, restabilirii situatiei amterioare savarsirii infractiunii,
restabilire pe care Curtea a dispus-o independent de recunoasterea vreunui dreptide proprietate al pariii
civile ICECHIM asupra terenului in cauza.

Pe de alta parte, rezulta din chiar considerentele Deciziei menf{ionate caginstanta civila este legata de
argumentele invocate de parti, potrivit principiului disponibilitatii¢

Astfel fiind, nici dispozitiile art. 52 alin. 3 C.p.p. nuipot i ifv@eate, prevazandu-se ca hotararile
definitive ale altor instante decét cele penale asupra unei“¢hestiuni prealabile in procesul penal au autoritate
de lucru judecat in fata instantei penale, cu exceptia imprejurétilor@are privesc existenta infractiunii.

Sub aspect procesual, referitor la criticile dduse,introdugerii, in calitate de intimati, direct in apel, a
subdobénditorilor terenurilor cu privire la care s-a recenstituif dreptul de proprietate in cauza, ca urmare a
savarsirii infractiunilor retinute n sarcina inculpatilor:

Din simpla redare a dispozitiilor convehtionale®pfivind principiul dublului grad de jurisdictie - art. 2 din
Protocolul nr. 7 la CEDO - rezulta in modevident cafacesta nu este incalcat intr-o asemenea situatie:

.1. Orice persoand declarata ginovata“de o infractiune de céatre un tribunal are dreptul sa ceara
examinarea declaratiei de vinovatie Sau“aycendamnarii de cétre o jurisdictie superioard. Exercitarea acestui
drept, inclusiv motivele pentru cafe,acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.

2. Acest drept poate faee obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore, definite prin lege, sau
cénd cel interesat a fost judeeat Implima instanta de catre cea mai inalta jurisdictie ori a fost declarat vinovat
si condamnat ca urmare\@wnuibrecurs impotriva achitarii sale.”

Principiul dubluldiggrad de jurisdictie presupune asadar dreptul de a cere examinarea declaratiei de
vinovatie sau a condamnatii'de catre o jurisdictie superioard, si nu a masurilor de siguranta sau asiguratorii
luate in procesul penal. Cu atat mai putin poate fi sustinut ca acest principiu impiedica restabilirea situatiei
anterioare savarsirii infractiunii direct in apel, In conditile In care prima instantd, nu a procedat la
introducerea tertelor persoane in cauza. Atitudinea primei instanie este, de altfel, pe deplin explicabila, dat
fiind ca a dat o solutie de achitare in cauza. Pe de alta parte, Curtea, considerand ca se impune o solutie de
condamnare, pe cale de consecinta, trebuie sa dispuna restabilirea situatiei anterioare, daca aceasta este
posibila, Tn acest sens desfiintdnd solutia primei instante si pronuntand o noua hotarare procedand potrivit
requlilor referitoare la solutionarea actiunii penale si a actiunii civile la judecata in fond, potrivit art. 421 pct.2
lit.a) C.p.p. Solutia de la art. 421 pct.2 lit.b) C.p.p., privind desfiintarea sentintei primei instante si dispunerea
rejudecarii de catre instanta a carei hotarare a fost desfiintata pentru motivul ca judecarea cauzei la acea
instantd a avut loc in lipsa unei parti nelegal citate se refera la situatia in care persoana nelegal citata a avut
calitatea de ,parte” la prima instan{a, ceea ce nu este cazul in speta.

Excede obiectului prezentei cauze si eventuala restituire a prestatiilor ca urmare a anularii actelor de
instrainare, dobanditorii ce invocad buna-credintd putand formula, Th acest sens, actiune separata in fata
instantei civile.

Masuri de sigurantéa:
Prin urmare, fatéd de dispozitile art. 112 alin.1 lit.e) si alin. 5 si 6 C.p., data fiind imposibilitatea
restabilirii situatiei anterioare in cazul celor trei terenuri mentionate mai sus, va proceda la confiscarea
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sumelor de bani echivalente cu pretul obtinut din vanzarea terenurilor in cauza de la ultimii dobanditori a
caror rea-credintd a fost retinuta, respectiv Capatina Marian Jean (Capatina Marco Jean) si Berendea
Nicolae lon:

- suma de 19.900.000 Euro de la numitul Capatina Marian Jean (Capatina Marco Jean) (pretul
obtinut din vanzarea terenului de 16.831,03 mp din B., sector 6, str. V.0.195-197, si a terenului de 3.053,68
mp din B., sector 6, str. V.O.nr.141A);

- suma de 810.000 Euro de la numitul Berendea Nicolae lon (pretul obtinut din vanzarea terenului de
1.054,70 mp din B., sector 6, str. Lt. Av. G.C.nr.42).

Masuri asiguréatorii:

in baza art. 404 alin. 4 lit.c C.p.p., va dispune ridicarea sechestrului asigurator instituit pana la
concurenta sumei de 58.230.034 euro (205.306.570 lei), asupra bunurilor mobile si imobile apartinand
inculpatilor Poteras Cristian Constantin, Floricica Gheorghe, Vultur Dumitru, Moise Daniel, Boncea
Petre, Popescu Cristina, Piftor Dorina, prin ordonanta nr.249/P/2008 din 5 iulie 2010 a Parchetului de pe
langa ICCJ — Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptie (vol.24 d.u.p. — f.1-7),
sechestrul fiind unul instituit in vederea repardrii pagubei produse prin infractiune (ceea ce nu mai este cazul,
instanta optand pentru restabilirea situatiei anterioare).

Pe de altd parte, in baza art. 404 alin. 4 lit.c raportat la art.249 C. proc. pen., va dispune luarea
masurii asiguratorii a sechestrului, in vederea confiscarii speciale, asupra tuturor bunurilor mobile si
imobile apartindnd intimatjlor:

- Capatina Marian Jean (Capatina Marco Jean), pana la concurenta sumei de 19.900.000 Euro;

- Berendea Nicolae lon, pana la concurenta sumei de 810.000 Euro.

Sub aspectul laturii civile:

In baza art. 397 al.1 rap. la art. 25 alin. 1 C.p.p., va respihge ¢a nefendate actiunile civile formulate de
partile civile Clubul Sportiv Rapid, Institutul de Cercetaré >~ Dezvoltare pentru Chimie si Petrochimie -
ICECHIM - B. si Academia Roména - Institutul de Biblogie@fStabilirea exacta a suprafetei de teren pe
care partile o au in administrare excede obiectului solutionariactiunii civile in cauza penala de fata.

Restabilirea situatiei anterioare savarsirii imafraetiunii prin prezenta decizie, avand drept consecinta
intoarcerea n patrimoniul statului inclusiv a terefurilerdin C.G:18A, C.P.139C si, respectiv, S.I. nr. 298 A si
nr.296 B, face posibila insa reluarea demersurilor par{ilor Civile in vederea recunoasterii intinderii drepturilor,
demersuri paralizate de activitatea infractionala a inculpatilor.

*kkk

Pentru considerentele anterior, expuse; in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a) C.p.p. va admite apelurile
formulate de Parchetul de pe langa Ihalt&aCurte de Casatie si Justitie — DNA si de pértile civile Institutul de
Cercetare - Dezvoltare pentru €Chimie si Petrochimie — ICECHIM si Academia Romana — Institutul de
Biologie impotriva sentinfei penale, nra246/10.04.2014 pronuntata de Judecatoria Sector 6 B. in dosarul cu
nr. 4588/303/2011, va desfiinta TAyparte sentinta penala nr. 246/10.04.2014 pronuntata de Judecatoria Sector
6 B. in dosarul cu nr. 4588/308/2011"si rejudecand:

I. 1. In baza ark, 13%nd™2)din Legea nr.78/2000 raportat la art. 248 raportat la art. 248/1 CP 1969, cu
aplicarea art. 41 alin.“2,€P 1969 si art. 5 C.p., va condamna pe inculpatul POTERAS CRISTIAN
CONSTANTIN la o pedeapsa de 8 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, in forma
calificata si continuata.

In baza art. 65 CP 1969, va interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsd complementars, drepturile
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b CP 1969, pe o perioada de 5 ani, dupa executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art. 71 CP 1969 va interzice inculpatului, cu titlu de pedeaps& accesorie, drepturile previzute
de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b CP 1969 pe perioada executarii pedepsei principale.

2. In baza art. 13 ind. 2 din Legea nr.78/2000 raportat la art. 248 raportat la art. 248/1 CP 1969, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 CP 1969 si art. 5 C.p., va condamna pe inculpatul FLORICICA GHEORGHE la o
pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru savérsirea infractiunii de abuz Tn serviciu, In forma calificata si
continuata.

In baza art. 65 CP 1969, va interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsd complementars, drepturile
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b CP 1969, pe o perioada de 5 ani, dupa executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art. 71 CP 1969 va interzice inculpatului, cu titlu de pedeaps& accesorie, drepturile prevdzute
de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b CP 1969 pe perioada executarii pedepsei principale.

3. In baza art. 13 ind. 2 din Legea nr.78/2000 raportat la art. 248 raportat la art. 248/1 CP 1969, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 CP 1969 si art. 5 C.p., va condamna pe inculpatul BONCEA PETRE la o pedeapsa
de 5 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de abuz Tn serviciu, in forma calificata si continuata.
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In baza art. 65 CP 1969, va interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsd complementars, drepturile
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b CP 1969, pe o perioada de 5 ani, dupa executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art. 71 CP 1969 va interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsé& accesorie, drepturile previzute
de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b CP 1969 pe perioada executarii pedepsei principale.

4. In baza art. 13 ind. 2 din Legea nr.78/2000 raportat la art. 248 raportat la art. 248/1 CP 1969, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 CP 1969 si art. 5 C.p., va condamna pe inculpatul VULTUR DUMITRU la o pedeapsa
de 5 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de abuz Tn serviciu, in forma calificata si continuata.

In baza art. 65 CP 1969, va interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsd complementars, drepturile
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b CP 1969, pe o perioada de 5 ani, dupa executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art. 71 CP 1969 va interzice inculpatului, cu titlu de pedeaps& accesorie, drepturile prevdzute
de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b CP 1969 pe perioada executarii pedepsei principale.

5. In baza art. 13 ind. 2 din Legea nr.78/2000 raportat la art. 248 raportat la art. 248/1 CP 1969, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 CP 1969 si art. 5 C.p., va condamna pe inculpatul MOISE DANIEL la o pedeapsa de
3 ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, in forma calificata si continuata.

In baza art. 65 CP 1969, va interzice inculpatului, cu titlu de pedeaps& complementars, drepturile
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b CP 1969, pe o perioada de 5 ani, dupa executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art. 71 CP 1969 va interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsa accesorie, drepturile prevazute
de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b CP 1969 pe perioada executarii pedepsei principale.

6. In baza art. 26 CP 1969 raportat la art. 13 ind. 2 din Legea nr.78/2000 raportat la art. 248 raportat la
art. 248/1 CP 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 CP 1969 si art. 5 C.p., va condamiia peinculpata POPESCU
CRISTINA la o pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de camplicifate abuz in serviciu,
in forma calificata si continuata.

In baza art. 65 CP 1969, va interzice inculpatei, cu titlu de pedeaps& complementars, drepturile
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b CP 1969, pe o perioada de 5 ant.

In baza art. 71 CP 1969 va interzice inculpatei, cu titlu de p&8eapsa accésorie, drepturile previzute de
art. 64 alin. 1 lit. a teza a Il-a si lit. b CP 1969.

in baza art. 17 lit.c din Legea nr.78/2000 rap. la art. 289 CR19869;cu aplic. art. 41 alin.2 CP 1969 si
art. 5 C.pen. va condamna pe aceeasi inculpata la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de fals intelectual, in forma continuata.

In baza art. 71 CP 1969 va interzice inculpatefficu titlu d&pedeapsa accesorie, drepturile previzute de
art. 64 alin. 1 lit. a teza a Il-a si lit. b CP 1969.

in baza art. 33 lit. a) — art. 34 lit. b) si art. 35 alif,1"@P" 1969 va aplica inculpatei pedeapsa rezultanta
de 3 ani inchisoare si interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b CP
1969, pe o perioada de 5 ani (pedeapsa complemeritara).

In baza art. 71 CP 1969, va interzice inGulpatei drepturile prevazute de art. 64 lit. a) teza a ll-a si lit. b)
CP 1969.

In baza art. 86/1 CP 1969, vafsuspenda sub supraveghere executarea pedepsei aplicate pe durata
unui termen de Tncercare de 7 ani, determinat potrivit art. 86/2 CP 1969.

in baza art. 86/3 alin. (1){GR, 1969, pe durata termenului de incercare, condamnata trebuie sa se
supuna urmatoarelor masuride supraveghere:

a) sa se prezinte, la datele¥ixate, la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul B.;

b) sa anunfe Serdiciului\de Probatiune de pe langa Tribunalul B., in prealabil, orice schimbare de
domiciliu, resedin{a sau loeuinta)si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c) sa comunice si'a justifice Serviciului de Probatiune de pe langa Tribunalul B. schimbarea locului de
munca;

d) sa comunice Serviciului de Probatiune de pe langa Tribunalul B. informatii de natura a putea fi
controlate mijloacele ei de existenta.

In baza art. 359 CPP 1969, va atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 86/4 CP 1969,
privitoare la revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

in baza art. 71 alin. (5) CP 1969, suspend& executarea pedepselor complementare si accesorii pe
durata suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei.

7. 1n baza art. 26 CP 1969 raportat la art. 13 ind. 2 din Legea nr.78/2000 raportat la art. 248 raportat la
art. 248/1 CP 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 CP 1969 si art. 5 C.p., va condamna pe inculpata PIFTOR
DORINA la o pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate abuz in serviciu, in
forma calificata si continuata.

In baza art. 65 CP 1969, va interzice inculpatei, cu titlu de pedeapsd complementars, drepturile
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b CP 1969, pe o perioada de 5 ani.

In baza art. 71 CP 1969 va interzice inculpatei, cu titlu de pedeapsa accesorie, drepturile previzute de
art. 64 alin. 1 lit. a teza a Il-a si lit. b CP 1969.

In baza art. 17 lit.c din Legea nr.78/2000 rap. la art. 289 CP 1969, cu aplic. art. 41 alin.2 CP 1969 si
art. 5 C.pen. va condamna pe aceeasi inculpata la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de fals intelectual, in forma continuata.
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In baza art. 71 CP 1969 va interzice inculpatei, cu titlu de pedeapsa accesorie, drepturile previzute de
art. 64 alin. 1 lit. a teza a Il-a si lit. b CP 1969.

In baza art. 33 lit. a) — art. 34 lit. b) si art. 35 alin.1 CP 1969 va aplica inculpatei pedeapsa rezultanta
de 3 ani inchisoare si interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b CP
1969, pe o perioada de 5 ani (pedeapsa complementara).

In baza art. 71 CP 1969, va interzice inculpatei drepturile prevazute de art. 64 lit. a) teza a ll-a si lit. b)
CP 1969.

in baza art. 86/1 CP 1969, va suspenda sub supraveghere executarea pedepsei aplicate pe durata
unui termen de incercare de 7 ani, determinat potrivit art. 86/2 CP 1969.

in baza art. 86/3 alin. (1) CP 1969, pe durata termenului de incercare, condamnata trebuie s& se
supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul B.;

b) sa anunte Serviciului de Probatiune de pe langa Tribunalul B., in prealabil, orice schimbare de
domiciliu, resedinta sau locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

C) sa comunice si sa justifice Serviciului de Probatiune de pe langa Tribunalul B. schimbarea locului de
munca;

d) sa comunice Serviciului de Probatiune de pe langa Tribunalul B. informatii de natura a putea fi
controlate mijloacele ei de existenta.

in baza art. 359 CPP 1969, atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 86/4 CP 1969, privitoare la
revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

in baza art. 71 alin. (5) CP 1969, suspenda executarea pedepselor complementare si accesorii pe
durata suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei.

Il. Tn baza art. 397 al.1 rap. la art. 25 alin. 1 C.p.p., va respinge ca nefondate actiunile civile formulate
de partile civile Institutul de Cercetare - Dezvoltare pentru Chimie siPetrochimie - ICECHIM - B.,
Academia Romana - Institutul de Biologie si Clubul Sportiv Rapid.

Ill. Tn baza art. 25 alin.3 coroborat cu art. 397 alin.3 raportat la akt, 256 si art”404 alin. 4 lit.g) C.p.p., va
dispune desfiintarea titlurilor de proprietate emise abuziv {(ih€lusiv. procesele-verbale de punere in

posesie aferente) si a actelor de instrainare subsecvente:
» Titlul de proprietate nr. .., emis pe numele CRISTEAD. IOANA, Si:

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de netarul’ public Mitrea Manuela (Biroul Notarial
.Fidelis”), prin incheierea nr. 22/23.03.2006(volumul |.),

- contractul de vanzare-cumparare autentificat®de BNP Tamara Gartig cu incheierea nr.
667/17.05.2007 (volumul ..),

privind terenul de 2251,24 mp din B., sector\6, Bd. I.M. nr.11B;

- contractul de vanzare-cumparate “autentificat de notarul public Mitrea Manuela (Biroul Notarial
,Fidelis”), prin incheierea Ar. 24/23.03.2006 (volumul ...),

privind terenul 2740,76 mp din Bzsector 6, C.G.nr.18A,;

» Titlul de propriétate.nk. .., emis pe numele CAPATINA CEZAR si CAPATINA SERBAN
ALEXANDRUGEORGE;si:

- contractul e, vanzare-cumparare autentificat de notarul public Mitrea Manuela (Biroul Notarial
.Fidelis”), prin‘tTAeheierea nr. 23/23.03.2006 (volumul ...),

privind terenul de 22.280,17 mp din B., sector 6, C.P.nr.139C;

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Tamara Gartig, prin incheierea
nr.1747/21.12.2006. (volumul ..),

privind terenul de 22.280,17 mp din B., sector 6, C.P.nr.139C (cota indiviza de 6,73% - 1.500 mp);
- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Radu Felix Cristian (Biroul Notarial
»Fidelis”) cu incheierea nr. 366/09.05.2007 (volumul ..),
privind terenul de 22.280,17 mp din B., sector 6, C.P.nr.139C (cota indivizé de 75,32% - 16.780,17 mp si,
respectiv, 17,95% - 4.000 mp);

- contractul de véanzare-cumparare autentificat de BNP Tamara Gartig cu incheierea nr.
1170/30.09.2008 (volumul ..),

privind terenul de 22.280,17 mp din B., sector 6, C.P.nr.139C;

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Alexandra-Gabriela Stanescu prin
incheierea nr. 4140/06.11.2008 si cele doua acte aditionale autentificate cu incheierile 976 din
30.04.2009, respectiv 1279 din 02.06.2009 (volumul ...),
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privind terenul de 22.280,17 mp din B., sector 6, C.P.nr.139C;

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Mitrea Manuela (Biroul Notarial
,Fidelis”), prin incheierea nr. 25/23.03.2006 (volumul ...),

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Gheorghe Tatomir cu incheierea nr.
2205/21.09.2006 (volumul ...),

privind terenul de 10.900,50 mp din B., sector 6, S.l.nr.298A;

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Mitrea Manuela (Biroul Notarial
,Fidelis”), prin incheierea nr. 24/23.03.2006 (volumul ..),

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Gheorghe Tatomir cu incheierea nr.
2207/21.09.2006 (volumul 18 d.u.p., f. 137-144),

privind terenul de 2.325,75 mp din B., sector 6, S.I.nr.296B,;

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de Biroul notarial ,Fidelis”, prin incheierea nr.
26/23.03.2006 (volumul ..),

privind terenul de 4.473,81 mp din B., sector 6, S.1.nr.332D;
> Titlul de proprietate nr. ..., emis pe numele NICA N. GHEORGHE, Si:

- contractul de véanzare-cumparare autentificat de notarul public Ra@u“Eelix (Biroul Notarial
.Fidelis”), prin incheierea nr. 300/03.08.2006 (volumul ...),

privind terenul de 2.097,82 mp din B., sector 6, Str. P.C.nr.40-42;

> Titlul de proprietate nr. 100381/20.07.2006, emis pe nuficle CAPATINA CEZAR si CAPATINA
SERBAN ALEXANDRU GEORGE, si:

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de n@tarul public Radu Felix-Cristian (Biroul Notarial
,Fidelis”) cu incheierea nr. 302/03.08.2006 (volumul<a)

privind terenul de 33.330,24 mp din B., sector 6, Bd.T.nr.T04E;

- actul aditional nr.1 la actul constitutivval,"8C HIGH VALLEY INVESTITII SRL, in ce priveste
aducerea unui aport in natura de catre as@elatulgCapatina Marian Jean, constand in terenul de
33.330,24 mp din B., sector 6, Bd.T.nr.101E, @utentificat de notarul public Silvana-Brindusa Trofin
cu incheierea nr. 744/31.03.2010 (yol....)

- contractul de vanzare-cumparakre, autentificat de notarul public Radu Felix-Cristian (Biroul Notarial
»Fidelis”) cu incheierea nr. 303/08.08;2006 (volumul ...),

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Marius Luca, prin incheierea nr.
25/09.01.2007 (volumuh. 9

privind terenul de 9.830,83'mpdinB., sector 6, Bd.T.nr.101F,;

- contractul de\\Vanzare-cumparare autentificat de BNP Tamara Gartig cu incheierea nr.
1593/28.1192006)(volumul 16 d.u.p., f. 34-36),

privind terenul de 16.831,03 mp din B., sector 6, str. V.0.195-197;
» Titlul de proprietate nr. 100390/18.08.2006, emis pe numele RADULEA STELIANA, Si:

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de BNP Tamara Gartig, cu incheierea nr.
1601/28.11.2006 (v...),

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de BNP Tamara Gartig, cu incheierea nr.
1853/14.12.2007 (V..),

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Puscatu lon Leonard (Biroul
Notarial ,SUPREMA-LEX”"), cu incheierea nr. 907/26.08.2008 (v..),

privind terenul de 1.054,70 mp din B., sector 6, str. Lt. Av. G.C.nr.42,;

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de BNP Tamara Gartig, cu incheierea nr.
1595/28.11.2006 (volumul ..),

privind terenul de 1.909,48 mp din B., sector 6, str. P.C.nr.36-38;
» Titlul de proprietate nr. .., emis pe numele NAFORNITA ELENA si JIANU GHEORGHE, si:
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- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Tamara Gartig cu incheierea nr.
1592/28.11.2006, (volumul ..),

privind terenul de 5.044,86 mp din B., sector 6, str. S. nr.4A;

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de BNP Tamara Gartig cu incheierea nr.
1594/28.11.2006, (volumul ..),

privind terenul de 3.053,68 mp din B., sector 6, str. V.O.nr.141A;

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de BNP Tamara Gartig cu incheierea nr.
1591/28.11.2006, (volumul ..),

privind terenul de 1.522,75 mp din B., sector 6, str. D.T. nr.78A.

Va dispune comunicarea prezentei decizii penale catre birourile notariale mentionate si catre O.C.P.I.
— S.P.I. — Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Sector 6 B., pentru efectuarea cuvenitelor mentiuni.

IV. In baza art. 112 alin.1 lit.e) si alin. 5 si 6 C.p., va dispune confiscarea urmatoarelor sume de bani:

- suma de 19.900.000 Euro de la numitul Capatina Marian Jean (Capatina Marco Jean) (pretul
obtinut din vanzarea terenului de 16.831,03 mp din B., sector 6, str. V.0.195-197, si a terenului de 3.053,68
mp din B., sector 6, str. V.O.nr.141A);

- suma de 810.000 Euro de la numitul Berendea Nicolae lon (pretul obtinut din vanzarea terenului de
1.054,70 mp din B., sector 6, str. Lt. Av. G.C.nr.42).

V. In baza art. 404 alin. 4 lit.c C.p.p., va dispune ridicarea sechestrujui‘asigurator instituit pana la
concurenta sumei de 58.230.034 euro (205.306.570 lei), asupra bunurildpimobilegst imobile apartinand
inculpatilor Poteras Cristian Constantin, Floricica Gheorghe, Vultur Dumitru, Moise Daniel, Boncea
Petre, Popescu Cristina, Piftor Dorina, prin ordonanta nr.249/P/2008 din 5 iuli©22010 a Parchetului de pe
langa ICCJ — Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de combateremaycoriptie.

In baza art. 404 alin. 4 lit.c raportat la art.249 C. procgpen. va dispufie luarea méasurii asiguratorii a
sechestrului, In vederea confiscarii speciale, asupra, tutdropf"bunurilor mobile si imobile apartinand
intimatilor:

- Capatina Marian Jean (Capatina Marco Je@n), pana la concurenta sumei de 19.900.000 Euro;
- Berendea Nicolae lon, pana la concurenta sumeide 810.000 Euro.

In temeiul art. 421 alin. 1 lit. b) C.p.p. va respinge ca nefondate apelurile declarate de inculpatii
Poteras Cristian Constantin, Floricica Gheorgheg Vultur Dumitru, Moise Daniel, Boncea Petre,
Popescu Cristina, Piftor Dorina impotriva sentintei penale nr. 246/10.04.2014 pronuntata de Judecatoria
Sector 6 B. in dosarul cu nr. 4588/303/204 1

in temeiul art. 275 alin. 2 CH.p™xajobliga pe fiecare dintre inculpatii Poteras Cristian Constantin,
Floricica Gheorghe, Vultur Dumitiu, Moise ‘Daniel, Boncea Petre, Popescu Cristina, Piftor Dorina la plata a
cate 2500 de lei reprezentand chelftielijudiciare avansate de stat.

Onorariile avocatilor din ofigithdesemnati pentru inculpati (cate 800 lei pentru fiecare inculpat asistat)
se vor avansa din fondullMinisterului Justitiei.

Dispozitiv:

in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a) C.p.p. admite apelurile formulate de Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie — DNA si de partile civile Institutul de Cercetare - Dezvoltare pentru Chimie si
Petrochimie — ICECHIM si Academia Romana — Institutul de Biologie impotriva sentinfei penale nr.
246/10.04.2014 pronuntata de Judecatoria Sector 6 B. in dosarul cu nr. 4588/303/2011.

Desfiinteaza in parte sentinta penala nr. 246/10.04.2014 pronuntata de Judecatoria Sector 6 B. in
dosarul cu nr. 4588/303/2011 si rejudecand:

I. 1. In baza art. 13 ind. 2 din Legea nr.78/2000 raportat la art. 248 raportat la art. 248/1 CP 1969, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 CP 1969 si art. 5 C.p., condamna pe inculpatul POTERAS CRISTIAN CONSTANTIN
la 0 pedeapsa de 8 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, in forma calificata si
continuata.

In baza art. 65 CP 1969, interzice inculpatului, cu tittu de pedeapsd complementara, drepturile
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b CP 1969, pe o perioada de 5 ani, dupa executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art. 71 CP 1969 interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsa accesorie, drepturile prevazute de
art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b CP 1969 pe perioada executarii pedepsei principale.

2. In baza art. 13 ind. 2 din Legea nr.78/2000 raportat la art. 248 raportat la art. 248/1 CP 1969, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 CP 1969 si art. 5 C.p., condamn& pe inculpatul FLORICICA GHEORGHE la o
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pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, in forma calificata si
continuata.

In baza art. 65 CP 1969, interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsd complementara, drepturile
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b CP 1969, pe o perioada de 5 ani, dupa executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art. 71 CP 1969 interzice inculpatului, cu titlu de pedeapséa accesorie, drepturile prevézute de
art. 64 alin. 1 lit. a teza a Il-a si lit. b CP 1969 pe perioada executarii pedepsei principale.

3. In baza art. 13 ind. 2 din Legea nr.78/2000 raportat la art. 248 raportat la art. 248/1 CP 1969, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 CP 1969 si art. 5 C.p., condamna pe inculpatul BONCEA PETRE la o pedeapsa de 5
ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, in forma calificata si continuata.

In baza art. 65 CP 1969, interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsd complementars, drepturile
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b CP 1969, pe o perioada de 5 ani, dupa executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art. 71 CP 1969 interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsa accesorie, drepturile prevazute de
art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b CP 1969 pe perioada executarii pedepsei principale.

4. In baza art. 13 ind. 2 din Legea nr.78/2000 raportat la art. 248 raportat la art. 248/1 CP 1969, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 CP 1969 si art. 5 C.p., condamna pe inculpatul VULTUR DUMITRU la o pedeapsa
de 5 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de abuz Tn serviciu, in forma calificata si continuata.

In baza art. 65 CP 1969, interzice inculpatului, cu titu de pedeapsd complementara, drepturile
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b CP 1969, pe o perioada de 5 ani, dupa executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei principale.

in baza art. 71 CP 1969 interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsa accesoriemdrepturile prevazute de
art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b CP 1969 pe perioada executarii pedepsei priicCipale}

5. In baza art. 13 ind. 2 din Legea nr.78/2000 raportat la art. 248 rapostatila art)248/1 CP 1969, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 CP 1969 si art. 5 C.p., condamna pe inculpatul MOISE DANIEL |a o pedeapsa de 3
ani si 6 luni inchisoare pentru savéarsirea infractiunii de abuz in serviciu, in formg, calificata si continuata.

In baza art. 65 CP 1969, interzice inculpatului, cu titlu defpedeapsd ‘€omplementara, drepturile
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b CP 1969, pef@iperigada de’5 ani, dupa executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei principale.

in baza art. 71 CP 1969 interzice inculpatului, cu titlu de,pedeapsayaccesorie, drepturile prevazute de
art. 64 alin. 1 lit. a teza a Il-a si lit. b CP 1969 pe perioada‘executarii pedepsei principale.

6. in baza art. 26 CP 1969 raportat la art. 13 ind. 2 din‘kegeawr.78/2000 raportat la art. 248 raportat la
art. 248/1 CP 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 CP%969 si arfi 5 C.p., condamna pe inculpata POPESCU
CRISTINA la o pedeapsa de 3 ani inchisoare péntr, Savarsirga infractiunii de complicitate abuz in serviciu,
in forma calificata si continuata.

In baza art. 65 CP 1969, interzice inculpatei, cu titll) de pedeapsa complementara, drepturile prevédzute
de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b CP 1969, pe @périoada de 5 ani.

In baza art. 71 CP 1969 interzice inculpateigeu titlu de pedeaps& accesorie, drepturile prevazute de
art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b CP 1969

In baza art. 17 lit.c din Legea4mZ8/2000%ap. la art. 289 CP 1969, cu aplic. art. 41 alin.2 CP 1969 si
art. 5 C.pen. condamna pe aceeasi inculpata la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de fals intelectual, in forma continUata.

In baza art. 71 CP 1968, interziée’inculpatei, cu titlu de pedeapsa accesorie, drepturile prevazute de
art. 64 alin. 1 lit. a teza a Il-a'gi [tARYEP 1969.

in baza art. 33 lit. @u= att. 34 lit. b) si art. 35 alin.1 CP 1969 aplica inculpatei pedeapsa rezultanta de 3
ani inchisoare si interzicereaydrepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b CP 1969, pe
o perioada de 5 ani (pedeapsa complementara).

In baza art. 71 CP 1969, interzice inculpatei drepturile prevazute de art. 64 lit. a) teza a ll-a si lit. b) CP
1969.

In baza art. 86/1 CP 1969, suspenda sub supraveghere executarea pedepsei aplicate pe durata unui
termen de incercare de 7 ani, determinat potrivit art. 86/2 CP 1969.

in baza art. 86/3 alin. (1) CP 1969, pe durata termenului de incercare, condamnata trebuie sa se
supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul B.;

b) sa anunte Serviciului de Probatiune de pe langa Tribunalul B., in prealabil, orice schimbare de
domiciliu, resedinta sau locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c) sa comunice si sa justifice Serviciului de Probatiune de pe langa Tribunalul B. schimbarea locului de
munca;

d) sa comunice Serviciului de Probatiune de pe langa Tribunalul B. informatii de natura a putea fi
controlate mijloacele ei de existenta.

In baza art. 359 CPP 1969, atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 86/4 CP 1969, privitoare la
revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

In baza art. 71 alin. (5) CP 1969, suspend& executarea pedepselor complementare si accesorii pe
durata suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei.

7. n baza art. 26 CP 1969 raportat la art. 13 ind. 2 din Legea nr.78/2000 raportat la art. 248 raportat la
art. 248/1 CP 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 CP 1969 si art. 5 C.p., condamna pe inculpata PIFTOR
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DORINA la o pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate abuz in serviciu, in
forma calificata si continuata.

in baza art. 65 CP 1969, interzice inculpatei, cu titlu de pedeapsa complementara, drepturile previzute
de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b CP 1969, pe o perioada de 5 ani.

In baza art. 71 CP 1969 interzice inculpatei, cu titlu de pedeaps& accesorie, drepturile prevazute de
art. 64 alin. 1 lit. a teza a Il-a si lit. b CP 1969.

in baza art. 17 lit.c din Legea nr.78/2000 rap. la art. 289 CP 1969, cu aplic. art. 41 alin.2 CP 1969 si
art. 5 C.pen. condamna pe aceeasi inculpata la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de fals intelectual, in forma continuata.

In baza art. 71 CP 1969 interzice inculpatei, cu titlu de pedeaps& accesorie, drepturile prevazute de
art. 64 alin. 1 lit. a teza a Il-a si lit. b CP 1969.

In baza art. 33 lit. a) — art. 34 lit. b) si art. 35 alin.1 CP 1969 aplica inculpatei pedeapsa rezultanta de 3
ani inchisoare si interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b CP 1969, pe
o perioada de 5 ani (pedeapsa complementara).

In baza art. 71 CP 1969, interzice inculpatei drepturile prevazute de art. 64 lit. a) teza a ll-a si lit. b) CP
1969.

in baza art. 86/1 CP 1969, suspenda sub supraveghere executarea pedepsei aplicate pe durata unui
termen de incercare de 7 ani, determinat potrivit art. 86/2 CP 1969.

in baza art. 86/3 alin. (1) CP 1969, pe durata termenului de incercare, condamnata trebuie sa se
supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul B.;

b) sa anunfe Serviciului de Probatiune de pe langa Tribunalul B., in prealabil, orice schimbare de
domiciliu, resedinta sau locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precumfsi intoarcerea;

€) sa comunice si sa justifice Serviciului de Probatiune de pe langa Tribunalul B. s¢himbarea locului de
munca;

d) sa comunice Serviciului de Probatiune de pe langa Tribunalul B. infermatii de natura a putea fi
controlate mijloacele ei de existenta.

In baza art. 359 CPP 1969, atrage atentia inculpatei asupra®@ispozitiilor art. 86/4 CP 1969, privitoare la
revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

in baza art. 71 alin. (5) CP 1969, suspend& executaréa pedépselor complementare si accesorii pe
durata suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei

Il. in baza art. 397 al.1 rap. la art. 25 alin. 1 Cap.p., respinge ‘€a nefondate actiunile civile formulate de
partile civile Institutul de Cercetare - Dezvoltarej)pentru/Chimie si Petrochimie - ICECHIM - B,
Academia Romana - Institutul de Biologie si Clubul, Sportiv Rapid.

Il Tn baza art. 25 alln 3 coroborat cu art. 397 alin.3 rapor’tat la art 256 si art. 404 alin. 4 lit.g) C.p. P-,
bale d

posesie aferente) si a actelor de instrainareisubsecvente:
» Titlul de proprietate nr. 100366/07703.2006, emis pe numele CRISTEA D. IOANA, si:

- contractul de vanzarescumparare”autentificat de notarul public Mitrea Manuela (Biroul Notarial
.Fidelis”), prin incheieréa M, 22/23.03.2006 (volumul 15 d.u.p., f. 34 - 38),

- contractul de vanzarescumparare autentificat de BNP Tamara Gartig cu incheierea nr.
667/17.05.2007 %),

privind terenul de 225%24.mp din B., sector 6, Bd. . Maniu nr.11B;

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Mitrea Manuela (Biroul Notarial
.Fidelis”), prin incheierea nr. 21/23.03.2006 (volumul 15 d.u.p., f. 5-11),

privind terenul 2740,76 mp din B., sector 6, C.G.nr.18A;

> Titlul de proprietate nr. 100367/07.03.2006, emis pe numele CAPATINA CEZAR si CAPATINA
SERBAN ALEXANDRU GEORGE, si:

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Mitrea Manuela (Biroul Notarial
»Fidelis”), prin incheierea nr. 23/23.03.2006 (volumul 15 d.u.p., f. 61 - 65),

privind terenul de 22.280,17 mp din B., sector 6, C.P.nr.139C;

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Tamara Gartig, prin Tncheierea
nr.1747/21.12.2006. (volumul 17 d.u.p., f. 130-137),

privind terenul de 22.280,17 mp din B., sector 6, C.P.nr.139C (cota indiviza de 6,73% - 1.500 mp);

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Radu Felix Cristian (Biroul Notarial
.Fidelis”) cu incheierea nr. 366/09.05.2007 (volumul 17 d.u.p., f. 95-103),
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privind terenul de 22.280,17 mp din B., sector 6, C.P.nr.139C (cota indiviza de 75,32% - 16.780,17 mp si,
respectiv, 17,95% - 4.000 mp);

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de BNP Tamara Gartig cu incheierea nr.
1170/30.09.2008 (volumul 16 d.u.p., f. 154-159),

privind terenul de 22.280,17 mp din B., sector 6, C.P.nr.139C;

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Alexandra-Gabriela Stanescu prin
incheierea nr. 4140/06.11.2008 si cele doua acte aditionale autentificate cu Tncheierile 976 din
30.04.2009, respectiv 1279 din 02.06.2009 (volumul 18 d.u.p., f. 10-62, 63-69 si 97-117),

privind terenul de 22.280,17 mp din B., sector 6, C.P.nr.139C;

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Mitrea Manuela (Biroul Notarial
,Fidelis”), prin incheierea nr. 25/23.03.2006 (volumul 15 d.u.p., f. 120 - 124),

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Gheorghe Tatomir cu incheierea nr.
2205/21.09.2006 (volumul 18 d.u.p., f. 186-194),

privind terenul de 10.900,50 mp din B., sector 6, S.1.nr.298A;

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Mitrea Manuela (Biroul Notarial
.Fidelis”), prin Incheierea nr. 24/23.03.2006 (volumul 15 d.u.p., f. 91 - 96),

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Gheorgh€ Tatémir cu incheierea nr.
2207/21.09.2006 (volumul 18 d.u.p., f. 137-144),

privind terenul de 2.325,75 mp din B., sector 6, S.1.nr.296B;

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de Biroul“hotarial ,Fidelis”, prin incheierea nr.
26/23.03.2006 (volumul 15 d.u.p., f. 151 - 155),

privind terenul de 4.473,81 mp din B., sector 6, S.1.nr.332D;
» Titlul de proprietate nr. 100379/20.07.2006, emis, pe Aiumele NICA N. GHEORGHE, Si:

- contractul de vanzare-cumparare auteniificat de (hotarul public Radu Felix (Biroul Notarial
»Fidelis”), prin incheierea nr. 300/03.08(2006(volumul 17 d.u.p., f. 69 - 72),

privind terenul de 2.097,82 mp din B., sector 6, Str. P.C.nr.40-42;

» Titlul de proprietate nr. 100381/20.07.2006} emis pe numele CAPATINA CEZAR si CAPATINA
SERBAN ALEXANDRU GEORGE, 'si:

- contractul de vanzare-cumgarare)autentificat de notarul public Radu Felix-Cristian (Biroul Notarial
,Fidelis”) cu incheierea nr.'302/08:08.2006 (volumul 17 d.u.p., f. 4-9),

privind terenul de 33.330,24 mp din"B:)sector 6, Bd.T.nr.101E;

- actul aditional nr. la~a¢tul constitutiv al SC HIGH VALLEY INVESTITII SRL, in ce priveste
aducerea unuiaportiin natura de catre asociatul Capatina Marian Jean, constand in terenul de
33.330,244mp din B3 sector 6, Bd.T.nr.101E, autentificat de notarul public Silvana-Brindusa Trofin
cu incheierea fiR ¥44/31.03.2010 (f.95-100 vol.3 dosar Curte)

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Radu Felix-Cristian (Biroul Notarial
.Fidelis”) cu incheierea nr. 303/03.08.2006 (volumul 17 d.u.p., f. 35-40),

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Marius Luca, prin incheierea nr.
25/09.01.2007 (volumul 14 d.u.p., f. nr. 98-107),

privind terenul de 9.830,83 mp din B., sector 6, Bd.T.nr.101F,

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de BNP Tamara Gartig cu incheierea nr.
1593/28.11.2006 (volumul 16 d.u.p., f. 34-36),

privind terenul de 16.831,03 mp din B., sector 6, str. V.0.195-197;
» Titlul de proprietate nr. 100390/18.08.2006, emis pe numele RADULEA STELIANA, Si:

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de BNP Tamara Gartig, cu incheierea nr.
1601/28.11.2006 (volumul 15 d.u.p., f. 233-234),

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de BNP Tamara Gartig, cu incheierea nr.
1853/14.12.2007 (v. f.65 vol.3 dosar Curte),
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- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Puscatu lon Leonard (Biroul
Notarial ,SUPREMA-LEX”), cu incheierea nr. 907/26.08.2008 (f.66-75 vol.3 dosar Curte),

privind terenul de 1.054,70 mp din B., sector 6, str. Lt. Av. G.C.nr.42,

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de BNP Tamara Gartig, cu incheierea nr.
1595/28.11.2006 (volumul 15 d.u.p., f. 219-232),

privind terenul de 1.909,48 mp din B., sector 6, str. P.C.nr.36-38;

» Titlul de proprietate nr. 100392/20.09.2006, emis pe numele NAFORNITA ELENA si JIANU
GHEORGHE, si:

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Tamara Gartig cu incheierea nr.
1592/28.11.2006, (volumul 15 d.u.p., f. 208 - 209),

privind terenul de 5.044,86 mp din B., sector 6, str. S. nr.4A;

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de BNP Tamara Gartig cu incheierea nr.
1594/28.11.2006, (volumul 15 d.u.p., f. 183 - 184),

privind terenul de 3.053,68 mp din B., sector 6, str. V.O.nr.141A;

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de BNP Tamara Gartig cu incheierea nr.
1591/28.11.2006, (volumul 15 d.u.p., f. 194 - 195),

privind terenul de 1.522,75 mp din B., sector 6, str. D.T. nr.78A.

Dispune comunicarea prezentei decizii penale catre birourile notarial€mentionate si catre O.C.P.I. —
S.P.l. — Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Sector 6 B., pentru efectuarea cuvenitelor mentiuni.

IV. In baza art. 112 alin.1 lit.e) si alin. 5 si 6 C.p., dispune confiseéarea ugmnatoarelor sume de bani:

- suma de 19.900.000 Euro de la numitul Capatina Marian/ Jean)(Capatina Marco Jean) (pretul
obtinut din vanzarea terenului de 16.831,03 mp din B., sectorR6, sti-"Va@x195-197, si a terenului de 3.053,68
mp din B., sector 6, str. V.O.nr.141A);

- suma de 810.000 Euro de la numitul Berendea Nicolae lon’(pretul obtinut din vanzarea terenului de
1.054,70 mp din B., sector 6, str. Lt. Av. G.C.nr.42).

V. In baza art. 404 alin. 4 lit.c C.p.p., dispunie #idi€area sechestrului asigurator instituit pana la
concurenta sumei de 58.230.034 euro (205.306.570 Iei), asupra bunurilor mobile si imobile apartinand
inculpatilor Poteras Cristian Constantin, EloricicamGheorghe, Vultur Dumitru, Moise Daniel, Boncea
Petre, Popescu Cristina, Piftor Dorina, prinjordoganta nr.249/P/2008 din 5 iulie 2010 a Parchetului de pe
langa ICCJ — Directia Nationala AnticorupiienSectia de combatere a coruptie.

In baza art. 404 alin. 4 lit.c rApoftat la art.249 C. proc. pen. dispune luarea masurii asiguratorii a
sechestrului, Tn vederea confiscarii\ spec€iale, asupra tuturor bunurilor mobile si imobile apartinand
intimatilor:

- Capatina Marian Jean (Capatina Marco Jean), pana la concurenta sumei de 19.900.000 Euro;
- Berendea Nicolae fen; pana la concurenta sumei de 810.000 Euro.

in temeiul art. 42%alin. 1 lit. b) C.p.p. respinge ca nefondate apelurile declarate de inculpatii
Poteras Cristian Constantin, Floricica Gheorghe, Vultur Dumitru, Moise Daniel, Boncea Petre,
Popescu Cristina, Piftor Dorina impotriva sentintei penale nr. 246/10.04.2014 pronuntata de Judecatoria
Sector 6 B. in dosarul cu nr. 4588/303/2011.

n temeiul art. 275 alin. 2 C.p.p. obligé pe fiecare dintre inculpatii Poteras Cristian Constantin, Floricica
Gheorghe, Vultur Dumitru, Moise Daniel, Boncea Petre, Popescu Cristina, Piftor Dorina la plata a cate 2500
de lei reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat.

Onorariile avocatilor din oficiu desemnati pentru inculpati (cate 800 lei pentru fiecare inculpat asistat)
se vor avansa din fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata Tn sedinta publica, azi 22.05.2015.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
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