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Ministerul Public — Parchetul de pe langadhalta’ Curte de Casatje si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie a fost reprezentat¥pfin procuror Carmen Balasoiu.

S-a luat in examinare recursul deelagat de Ministerul Public — Parchetul de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
impotriva sentintei penale nr. 8304din 24whai 2012, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia Penal@in‘dosarul nr. 8300/1/2011.

Prezenta pariilor si dezbatetile au fost consemnate in incheierea de sedinta din
data de 14 mai 2013, care face parte integranta din aceasta decizie, pronuntarea
hotararii fiind amanatadaxdata de 20 mai 2013.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata,

inbaza actelor si lucrarilor dosarului, constatd urmatoarele:

Prin sentinta penald nr.830 din 24 mai 2012 inalta Curte, Sectia Penald a
dispus:

|.in unanimitate:

in baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 alin.1 lit.d Cod procedura penala, I-a
achitat pe inculpatul Babiuc Victor (......) pentru infractiunea de luare de mita
prevazuta de art.254 alin.2 Cod penal.



in baza art.11 pct.2 lita raportat la art.10 alin.1 lit.d Cod procedura penal, a
achitat-o pe inculpata Babiuc loana Cristina Anca (......) pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la luare de mita prevazuta de art.26 la art.254 alin.2 Cod
penal.

in baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 alin.1 lit.d Cod procedura penald, I-a
achitat pe inculpatul Becali George (......) pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la abuz in serviciu in forma calificata si continuata, prevazuta de art.26
raportat la art.248 raportat la art.248' Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal.

ILin majoritate:

in baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 alin.1 lit.d Cod procedura penala, I-a
achitat pe inculpatul Cioflina Dumitru (......) pentru savarsirea infractjunii de abuz
in serviciu in forma calificata prevazuta de art.248 raportat la arf.248% Cod penal.

in baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 alin.1 lit.d Cd8l pracedura penala, I-a
achitat pe inculpatul Babiuc Victor (......) pentru sayarsireatinfractiunii de abuz in
serviciu in forma calificatd prevazuta art.248 raporiat [avart.248" Cod penal.

lll. in unanimitate:

A respins, ca neintemeiata, actiuneadgivildaformulata de Statul roman prin
Ministerul de Finante.

A dispus ridicarea masurilor asiguratorii luate prin Ordonanta nr.194/P/2007
din 17 septembrie 2010 a Parchetul de pé\afga inalta Curte de Casatie si Justitie
- Directia Nationala Anticoruptie ¢ Sectia®de Combatere a Infractiunilor Conexe
Infractiunilor de Coruptie dupa eum‘urmeéaza:

e a sechestrului asigufateriasupra suprafetei de 700 mp, teren situatin ......
proprietatea inculpatei BabiugyJoana Cristina Anca;

e a sechestruluiasigurator asupra imobilului proprietatea inculpatului Cioflina
Dumitru, situat in .. Jin valoare de 200.045,98 RON;

e a sechéstiului asigurator asupra imobilului proprietatea inculpatului Babiuc
Victor, situatin ...... , In valoare de 150.000 euro;

e a sechestrului asigurator asupra imobilului proprietatea inculpatului Becali
George, teren in suprafata de 782,79 mp si teren in suprafaia de 296,52 mp,
ambele situate in oragul Voluntari, in valoare totala de 431.724 euro.

Cheltuielile judiciare ocazionate cu solufionarea cauzei au ramas in sarcina
statului, iar onorariille aparatorilor desemnati din oficiu pentru inculpati, pana la
prezentarea aparatorilor alesi, in suma de cate 50 lei, s-a stabilit sa fie platite din
fondul Ministerului Justitjei.

Cu recurs in 10 zile de la pronuntare pentru procuror, partea civila si inculpati.



in opinie separatd s-a apreciat ca se impune achitarea inculpatilor Cioflina
Dumitru si Babiuc Victor in temeiul art. 11 pct.2 lit. a rap. la art. 10 alin.1 lit.e Cod
procedura penala cu referire la art. 51 Cod penal pentru infractiunea prevazuta de
art. 248 rap. la art. 248" Cod penal.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, prin rechizitoriul
194/P/2007 din 2 noiembrie 2010 al Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de Casatje
si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor
Conexe Infractiunilor de Coruptie, au fost trimisi in judecata, in stare de libertate,
inculpatji:

- Cioflina Dumitru, ...... , pentru savarsirea infractjunii de abuz in serviciu in
forma calificata prev. de art. 248 rap. la art. 248" C. pen., constand in aceea ca, in
perioada 1995-1997, in calitate de secretar de stat si sef al Marelui Stat Major
General, a exercitat in mod abuziv atributjile stabilite prin lege in satgina ministrului,
dispunand prin ordin verbal persoanelor din subordine sa efectueze demersuri
pentru identificarea unui teren in localitatea Stefanesti, aptipentru un schimb cu
MApN si sa faca demersurile pentru realizarea sghimbului; @ aprobat schimbul de
terenuri cu inculpatul Becali George fara infogarea si fara acordul ministrului, in
conditiile in care obiectivul de la Stefanesti nw, eragorevazut in proiectul Programului
de pregatire operativa a teritoriului pentru apararepentru perioada 1997-2000, iar
schimbul s-a realizat in conditii dezavantajease pentru minister din punct de vedere
valoric si cu incalcarea dispozitiilor legale privind regimul juridic al terenurilor ce fac
parte din domeniul public al statului; a stabilit necesitatea unui obiectiv militar nou la
Stefanesti fara avizul Statului #ajor General - singurul abilitat potrivit art. 30 din
Legea de organizare si fupBlionarea CSAT sa stabileasca obiectivele necesare
pentru nevoile operative ale fartelor sistemului national de aparare, toate acestea in
conditiile in care cupimattl sau, Rababoc Anghel,a pus la dispozitia inculpatului
Becali George dogumente €u un continut fals privind suprafata de teren inregistrata
la rolul agricol, amplasamentul terenului si suprafata acestuia;

- Babiuc Victor,” ...... , pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu in
forma calificata prev. de art. 248 rap. la art. 248" C. pen. si luare de mita prev. de
art. 254 alin. 2 C. pen., ambele cu aplic. art. 33 lit. a C. pen., constand in aceea c3,
in calitate de Ministru al Apararii Nationale a aprobat (la doar cateva zile de la
numirea in aceasta functie) proiectul Programului de pregatire operativa a
teritoriului pentru aparare pentru perioada 1997-2000 in care fara o justificare a
nevoilor operative ale fortelor sistemului national de aparare intervenita in perioada
iulie 1996-ianuarie 1997 si fara avizul Statului Major General, a fost inclus un
obiectiv nou la Stefanesti; a aprobat efectuarea schimbului de terenuri cu inculpatul
Becali George cu incalcarea dispozitiilor legale privind regimul juridic al bunurilor
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proprietate publica si cu incalcarea dispozifiilor privind circulatia juridica a
terenurilor; a aprobat efectuarea schimbului de terenuri in lipsa unui aviz din partea
Directiei Legislatie si Contencios, in conditile in care Ministerul Agriculturii Si
Alimentatiei a refuzat sa se pronunte cu privire la natura juridica a terenurilor pana
la adoptarea Legii privind proprietatea publica, iar Ministerul de Justitie, prin
secretarul de stat pe probleme de legislatie, si-a exprimat un punct de vedere ferm,
in sensul ca terenul administrat de catre M.Ap.N nu putea fi decat proprietate
publica; a aprobat efectuarea schimbului de terenuri in conditiile in care anterior,
fica sa incheiase cu inculpatul Becali George un contract de vanzare cumparare
pentru o suprafata din terenul pentru care inculpatul Cioflina Dumitru aprobase
efectuarea schimbului, dar nu se perfectase contractul de schimb (tranzactia fiind
efectuata cu acordul ambelor parti in lipsa unui titlu valabil al inculpatului Becali
George) si la un pret simbolic;

- Babiuc loana-Cristina - Anca,......, pentru sayarsiteas infractiunii de
complicitate la luare de mita prev. si ped. de art. 26 fap. la ant, 254 alin. 2 C. pen.,
constand in aceea ca a semnat contractul de Ménzare-cumparare cu inculpatul
Becali George in conditiile in care intentia pagilor nu a fest aceea de a incheia o
vanzare - cumparare, intrucat obiectul 4gontsdctulul nu este identificat sau
identificabil (terenul nu este individualizat), vangatorul nu a facut dovada dreptului
de proprietate, cumparatorul a inchétat eontractul pe riscul sau de la data de
18.12.1996 si scutindu-l pe vanzator deyverificarea scriptelor, preful nu a fost
negociat si modalitatea in care cerereasgi“oferta s-au intalnit nu s-a putut stabili,
toate acestea in conditiile in care Inculpatii Babiuc loana Cristina Anca si Becali
George nu se cunosteau, ¢ferta, de" vanzare nu era una publica, iar de la data
incheierii contractului sigpana in prezent inculpata nu si-a exercitat dreptul de
proprietate - nu a femmulat ‘cerere de deschidere rol, nu s-a inscris in cartea
funciara, nu si-a delimitat proprietatea;

- Becali Geerge, ... , pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in
serviciu in forma calificata si continuata, prev. de art.26 rap. la art. 248 rap. la art.
248" C. pen. cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., constand in aceea ca, in baza unei
rezolutii infractionale unice, a incheiat contractele de schimb cu M.Ap.N.-ul cu
incalcarea dispozitiilor legale privind regimul juridic al bunurilor proprietate publica
si celor privind circulatia juridica a terenurilor; a predat in schimbul terenurilor
primite de la M.Ap.N. terenuri dobandite prin contracte de vanzare-cumparare
incheiate pe baza unor adeverinte de stabilire a dreptului de proprietate; a oferit la
schimb terenuri ce nu erau individualizate prin procese verbale de punere in
posesie pentru a se stabili, in mod concret, amplasamentul acestora; a predat la
schimb terenuri grevate de sarcini; a folosit 0 adeverinta emisa in fals cu privire la
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mentiunile de la rolul agricol de la Primaria Stefanesti in anul 1996; a folosit schite
ale terenului predat la schimb continand date nereale, emise in fals de Primaria
Stefanesti sub semnatura primarului Rababoc Anghel si unele avizate de catre
Oficiul de Cadastru Agricol si Organizarea Teritoriului Agricol; a folosit un proces
verbal de schimb ce nu era semnat de catre reprezentantul M.Ap.N., Zet Dumitru,
mentionat ca imputernicit al ministerului pentru efectuarea schimbului, sustinand, in
mod nereal, ca actul de schimb este incheiat in mod valabil intre cele doua pari si
obtinand in mod fraudulos transcrierea dreptului de proprietate in ceea ce il priveste
potrivit acestui proces verbal; a solicitat si obtinut in mod nelegal incheiere de
legalizare de semnaturi pentru procesul verbal de schimb nr. 3319/11.12.1996, in
conditiile in care inscrisul a fost prezentat la Notariat de catre inculpatul Becali
George, semnat de catre persoane din cadrul unitatilor militare si de catre el, iar Zet
Dumitru nu s-a prezentat la Notariat pentru a semna si nici nU semnase inscrisul
anterior; a formulat o oferta de schimb in care atesta in fals/Ca ‘define in proprietate
suprafata de 27 ha limitrof cazarmii ......; a solicitat si obtinut®Rapoarte de evaluare
pentru terenurile ambelor parti la un pret vadit nesealya indicat expertului limitele
terenului predat la schimb de catre M.Ap.N.; agolicitat evaluarea terenului M.Ap.N.
ca teren extravilan agricol in conditiile in care ‘ednostea ca acesta este intravilan
agricol; a solicitat avize de schimb in_baza “Wpor®documente ce atestau in fals
suprafaa terenului si amplasamentul™acestuia;’'a remis cu titlu de sponsorizare
reprezentantilor M.Ap.N. sume de bani™in Conditi ce nu atestd o intentie de
sponsorizare, ci mai mult o incercare de<eerupere a acestora vis-a-vis de atitudinea
refractara manifestata fata de @ferta sa’de schimb; a incheiat cu inculpata Babiuc
loana Cristina Anca un contfaet de Vanzare-cumparare pentru o suprafata de teren
la un pret simbolic, contractycu privire la care, pe baza probelor administrate in
cauza, s-a stabilit cagntentia nu a fost de a incheia o vanzare-cumparare, ci de a
disimula foloaselegecuventte acordate in scopul obfinerii unei atitudini pozitive din
partea inculpatului Babitc Victor referitor la schimbul de terenuri.

In ceea ce priveste situatia de fapt, prin rechizitoriu s-au retinut
urmatoarele:

1.Referitor la schimbul de terenuri dintre MApN si inculpatul Becali
George, aprobat de catre inculpatul Cioflina Dumitru

in luna august 1995, in baza ordinului verbal al inculpatului Cioflind Dumitru,
Sef al Statului Major General, Directia Constructii si Domenii Militare a initjat
demersuri in vederea identificarii unei suprafete de teren in zona cazarmii ......, jud.
|lfov ce ar putea fi obtinuta in urma unui schimb de terenuri.

Cu adresa nr. A. 1414 din data de 10.08.1995, martorul loan Tanasescu, Seful
Directiei Gospodarie, a raportat sefului Directiei Constructii si Domenii Militare,
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martorului Stanasila Constantin, ca potrivit ordinului secretarului de stat si sef al
Statului Major General, inculpatul Cioflina Dumitru a identificat in zona Stefanesti o
suprafata de aprox. 10 ha, ce putea fi folosita ,pentru completarea bazei furajere a
fermei existente in zond". S-a precizat ca terenul apartinea inculpatului Becali
George, care era interesat de obtinerea unei suprafete de teren in zona fermei
agrozootehnice Rosia din subordinea Statului Major al Aviafiei si Apararii
Antiaeriene.

Directia Domenii si Constructii Militare (......Bucuresti), prin adresa nr. A
7186/21.09.1995, semnata de catre col. ing. Corneliu Costache, a trimis la U.M.
...... Bucuresti (Statul Major al Aviatiei si Apararii Antiaeriene) o copie a adresei nr.
A 1414/10.08.1995 a Directiei Gospodarie si a solicitat analizarea posibilitatii
realizarii schimbului solicitat, cat si exprimarea unui punct de vedere cu privire la
acest aspect.

Statul Major al Aviatiei si Apararii Antiaeriene, condusede martorul Sandulescu
lon, prin adresa K 3191 din 09.10.1995, si-a dat acordul degrincipiu cu privire la
schimb, propunand suprafata de circa 10 ha, situata ¥, partea de Nord a cazarmii
...... , limitrof amplasamentului pentru locuinte dé€ senviciuhecesare cadrelor militare
din Statul Major al Aviatiei si Apararii Antiaerigne:

In data de 12.09.1995, la sediul Directiei Gonstructii si Domenii Militare a avut
loc o intalnire la care au participat marteripStanasila Constantin si loan Tanasescu
si inculpatul Becali George. Urmare acestel intalniri si a discutiilor purtate, ce au
facut obiectul Raportului nr. A 9234/09.14=#994, martorul Ivan lon - loctjitorul pentru
administratie al sefului DirectieiCanstructii si Domenii Militare - |-a informat pe
inculpatul Cioflina Dumitrug®ea Ya data de 12.09.1995 s-au purtat discutji intre
reprezentanti ai MinisteguluiyApararii Nationale si inculpatul Becali George si,
intrucat acesta nu a fost de dcord cu schimbul propus ,solicitand intreaga iesire la
Soseaua Pipera",@za‘eonchis ca schimbul sa nu se mai realizeze. Propunerea a
fost motivata prip faptl ca M.Ap.N. intentiona sa execute in zona locuinte de
serviciu pentru care i€sirea la strada este un element vital, avand in vedere utilitatile
necesare (energie electrica, apa, canalizare, gaze).

Statul Major General, prin adresa nr. A 2/5096/29.02.1996 semnata de seful
Directiei Operatii, Mihaita Costache, a restituit Raportul nr. A 9231/1994 Directjei
Constructii si Domenii Militare cu precizarea ca, in situatia in care schimbul a ramas
de actualitate si s-a stabilit o varianta optima, unanim acceptata, sa se revina cu un
nou raport, adresa care ulterior a fost trimisa si Directiei Gospodarie.

intrucat raportul nu purta nici o rezoluie din partea sefului Statului Major
General, parchetul a concluzionat ca modul de restituire si continutul adresei prin
care raportul a fost restituit reprezenta o modalitate de a impune subordonatjlor
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continuarea tratativelor cu inculpatul Becali George, fara a-si asuma o raspundere
in acest sens. S-a aratat ca aceasta concluzie era cu atat mai evidenta cu cat
procedura schimbului a fost demarata urmare a ordinului verbal al inculpatului
Cioflina Dumitru i nu a solicitarii Directiei Gospodarie.

Ca atare, s-a concluzionat ca problema schimbului de terenuri care, potrivit
inculpatului Cioflina Dumitru, reprezenta o oportunitate, era gestionata in cadrul
ministerului ca o adevarata afacere frauduloasa, respectiv fara un ordin scris care
sa ateste necesitatea terenului cu precizarea suprafetei necesare, a formei, a
amplasamentului.

Seful Statului Major General a incercat sa realizeze aceste schimburi fara
implicarea organelor de conducere i sub aparenta unei propuneri pornite de la
directiile de specialitate, aprobata de catre directiile interesate din minister, toate
acestea in conditile in care inculpatul Cioflina Dumitru a recunoscut ca realizarea
acestui obiectiv fusese discutata doar cu cei doi adjuncii aiSai, hefiind cunoscuta la
nivelul Directiilor din cadrul ministerului.

Desi a sustinut ca a nu a facut cunoscut subaltérniloresai scopul schimbului
pentru ca amplasarea obiectivului avea un cagécter/8ecret, inculpatul nu a solicitat
informatiile necesare cu privire la suprafata™“@d€ teren disponibila in zona si
proprietarii acesteia, de la institutiile abilitate sigu réspectarea confidentjalitatii, ci a
dat un ordin verbal pentru identificare;magtorulu loan Tanasescu, la o actiune de
protocol, transformand o problema secretadintr-una publica.

Cu adresa nr. A 775 din data de=28.03.1996, semnata de seful UM ......
Bucuresti inculpatul Becali Gegrgeya fost invitat la sediul unitatii pentru a stabili
daca schimbul de terenuri sgligitat de catre acesta mai era de actualitate.

La data de 05.06.4996yauavut loc din nou disculii intre reprezentanti ai
Ministerului Apararii dNafionale si inculpatul Becali George. Cu privire la aceste
discutji a fost intoemit'un Raport de catre Ciobanu Marin. Din continutul acestuia a
rezultat ca diseutiile, ab” fost conduse de lon Sandulescu si ca au mai participat
martorii lon Preda,“Cristea Costache si Ilvan Aurel. Potrivit celor consemnate,
inculpatul Becali George a adus la cunostinta reprezentantilor M.Ap.N. ca a mai
cumparat 100 ha teren limitrof cazarmii ...... pentru ca ,M.Ap.N. sa nu faca afaceri
cu altii", afirmand: ,Am riscat. Eu sunt negustor, nu agricultor.". S-a precizat in
raport ca, au avut loc discutji cu privire la valoarea terenurilor, in cadrul carora
inculpatul Becali George a recunoscut ca terenurile oferite la schimb au o valoare
cuprinsa intre 5-7 USD/mp, iar terenurile M.Ap.N. au o valoare de circa 20 USD/mp.
S-a mentionat, de asemenea, afirmatia inculpatului Becali George: ,eu fac schimb
ca sa castig, am facut destule drumuri pana aici! Daca documentatia
dumneavoastra va fi insofita de o expertiza de evaluare trebuie sa merg si eu cu
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expertii sa ridic valoarea terenului pe care il ofer." in finalul raportului, martorul
Ciobanu Marin, dupa ce a precizat ca nu cunoaste interesul M.Ap.N. pentru terenul
limitrof Cazarmii ......, a apreciat ca schimbul nu este avantajos pentru minister. S-a
precizat, de asemenea, ca pentru schimburile realizate in perioada 1995-1996 la
Tulcea si Giurgiu, Ministerul Agriculturii a solicitat Rapoarte de evaluare pentru
terenurile in cauza.

Raportul a fost inregistrat sub nr. A 4886 din 06.06.1996 si purta rezolutia
sefului Directiei Constructii si Domenii Militare, martorul Stanasila Constantin, din
aceeasi data. in cuprinsul Raportului s-a precizat si faptul c& inculpatul Becali
George s-a oferit sa sponsorizeze M.Ap.N. cu suma de 100 milioane lei. Din
verificarile efectuate a rezultat ca, la data de 20.12.1996, U.M. ...... Bucuresti a
primit suma de 100 milioane lei de la inculpatul Becali George, drept sponsorizare a
monumentului ,Memorialul Aviatiei". Suma de bani a fost depusa la o unitate
bancara si, intrucat nu a fost folosita, a fost restituitdela datasde 26.08.2002
impreuna cu dobénzile aferente (in total 854.578.433 lei).

La data de 19.06.1996 la sediul ......Bucurestiss=aincheiat ,Minuta" inregistrata
sub nr. A 5283/19.06.1996, cu titlu de acord defvointa, in‘eare s-a aratat ca in urma
analizei efectuate de catre comisia compusé, difiBecall George, pe de o parte, si
general de brigada inginer Constantin Stanasilagseful UM ...... Bucuresti, locotenent
colonel Marinescu Gheorghe din UnitateaMilitara ...... Bucuresti, locotenent colonel
inginer Costache Cristea din Unitatea Militara ...... Bucuresti si locotenent colonel
inginer Migcoci Dumitru din Unitatea Militara ...... Bucuresti, pe de alta parte, s-a
convenit ca Ministerul AparariizNatiorale sa cedeze 10 ha din cazarma 2049
Bucuresti Baneasa in schimbul,a\10%ha apartinand lui Becali George, teren situat in
partea de est a Cazarmiigw,.. Buclresti Stefanesti.

Cu adresa nr. AnG445 din 26.06.1996, seful UM ...... Bucuresti - martorul
Corneliu Costachepcuyreferire la adresa A 1414 din 10.08.1995, a solicitat sefului
UM ...... Bucuresti cemunicarea Ordinului sefului SMG la care s-a facut referire si a
unui punct de vedere vizénd oportunitatea efectuarii schimbului, intrucat statul de
organizare al Gospodariei Agrozootehnice Stefanesti Il a fost desfiintat, iar spatiile
disponibilizate.

Ca urmare, UM ......, cu adresa nr. A 1902 din 10.07.1996, semnata de martorii
loan Tanasescu si Migcoci Dumitru s-a comunicat faptul ca ordinul a fost dat verbal
si s-a propus anularea schimbului pentru UM .......

La 12.07.1996, prim loctiitorul sefului Directiei Constructii si Domenii Militare,
martorul Corneliu Costache, a inaintat secretarului de stat si sef al Statului Major
General, inculpatului Cioflind Dumitru, raportul A 5962/12.07.1996. in cuprinsul
raportului se faceau referiri la activitatile intreprinse pana la acea data pentru
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realizarea schimbului, a situarii terenurilor, a acordurilor exprimate, precum si a
reorganizarii unor unitati militare si se concluziona la finalul acestuia ca ,schimbul
de terenuri nu mai este necesar si oportun” si, in consecinta, s-a propus sa fie
validat acest punct de vedere, cu acordul sistarii intregii actiuni.

Concluziile raportului au fost insusite si de catre Popa Florentin care a
rezolutionat ,18.07.1996, va propun sa fiti de acord cu punctul de vedere prezentat
in Raport", precum si de loctiitorul sefului Statului Major General - col. Nicolae
Schiopu (29.07.1996). La data de 04.11.1996 Raportul a fost restituit fara rezolutie.
Pe raport se regasesc mentiunile ficute de Zet Dumitru: ,in dimineata zilei de
04.11.1996 ora 8,00 documentele alaturate au fost aduse de mr. Marcu din D.O,, la
insistentele S.P.l. fara hotarare".

Ulterior, seful Directiei Constructii si Domenii Militare, Stanasila Constantin a
inaintat Ministrului Apararii Nationale Raportul nr. 7182/26.08 4996yprin care arata
ca ,din ratjuni ce privesc folosirea Cazarmii ...... Bucuresti Stefanest, seful Statului
Major General mi-a ordonat sa intreprind masuri necesare“extinderii perimetrului
cazarmii". S-a mai aratat ca s-a luat legatura eu, ifeulpatul Becali George, iar
discutjile si negocierile purtate au fost consempéte in'mintita din 19.06.1996, care a
fost anexata raportului. S-a solicitat acordulyefeettiarii schimbului, in caz afirmativ
urmand a se obfine avizele necesare. Raportul®a fost avizat favorabil de catre Popa
Florentin, seful in exercitju al Departafientului inzestrarii si Logisticii Armatei si, in
fine, rezolutionat favorabil, la data de 14.10.1996, de catre inculpatul Cioflina
Dumitru, seful Statului Major Genegal.

Prin adresa nr. A 9361 dingdata de’07.11.1996, Directia Constructii si Domenii
Militare a inaintat Oficiuluide\Cadastru si Organizarea Teritoriului actele de
proprietate in vederea awizarii Schimbului si obfinerii aprobarii de la Ministerul
Agriculturii si Alimentatiel,

Oficiul de Cadastfu si*Organizarea Teritoriului a emis Avizul nr. 2974 din data
de 08.11.1996apotrivit’caruia MApN preda suprafata de 8,80 ha teren arabil,
neirigat, clasa de calitate II, situat in extravilanul localitatii Voluntari, jud. lifov in
tarlaua nr. 15, parcela nr. A 286 si primea de la Becali Gheorghe suprafata de 9,38
ha teren arabil, neirigat, extravilanul localitati Stefanesti, jud. lifov, in tarlaua 4,
parcela cadastrala nr. A 348 si 348-1. S-a precizat in cuprinsul documentului ca
schimbul este valabil numai pe ansamblul specificat in aviz, conform schitelor
anexate.

Avizul acordat de Oficiul de Cadastru Agricol si Organizarea Teritoriului Agricol
continea insa date nereale cu privire la categoria de folosinta a terenului predat la
schimb de catre MApN, precum si cu privire la suprafata de teren predata la schimb
de catre inculpatul Becali George. Astfel, natura de intravilan a terenului predat la
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schimb de MApN a fost stabilita prin Decizia nr. 1094/190 din data de 28.11.1990
emisa de Primaria mun. Bucuresti si a Hotararii nr.15/12 august 1992 a Consiliului
local al com. Voluntari, jud. lifov, hotarare eliberata in baza Raportului cu nr. 5024
din 10.07.1992 a Biroului de Urbanism si Amenajarea Teritoriului, intocmit de
Institutul Urban - Proiect, avizat de DUAT si OCOT.

in ,Schita amplasament cu reconstituirea dreptului de proprietate conf. Legii
18/1991, T 41, A 348-1" cei 9 proprietari mentionati erau: Zamfir Niculina cu 1,32
ha, Dumitrache Nastasia cu 0,76 ha, Pirvu Marin si Pirvu Costache cu 0,51 ha,
Goaima Elisabeta cu 0,76 ha, llie Maria cu 0,78 ha, Zamfir D Marin cu 0,67 ha,
Dumitrache Gogu lon si Dumitrache Nicolae cu 0,72 ha, Ciungu Alexandrina cu
1,33 ha, Vlasceanu Alexandru cu 0,79 ha, Bilibei Dumitra cu 1,24 ha, Panait Nicu
cu 0,38 ha, suprafata totald stabilita find de 9,38 ha. In schita intocmitd potrivit
datelor furnizate de primarul Rababoc Anghel, proprietarii eray(in numar de 9 si nu
11, Vlasceanu Alexandru figura cu suprafata de 3 ha, iar gumtii,Bilibei Dumitra si
Panait Nicu nu figurau cu terenuri in zona.

Ministerul Public a refinut ca titlurile de proprictate ale numitilor Viasceanu
Alexandru, Marin Bilibei Dumitra si Panait Nicugu fost emise la data de 26.10.1995,
ulterior identificarii terenurilor de catre reprezentantii M.Ap.N. si primarul Rababoc
Anghel.

Documentatia a fost inaintata la/Ministerul”Agriculturii si Alimentatiei, unde a
fost inregistrata sub nr.101935/11.11.1996."Cu adresa nr. 101.935 din data de
20.11.1996, Ministerul Agriculturii gi Alimentatiei, Directia de Cadastru, Organizarea
Teritoriului Agricol a solicitat ¢@ficiulu’” de Cadastru si Organizarea Teritoriului
Bucuresti sa comunice caresgeste “situatia amplasarii terenului - intravilan sau
extravilan, intrat in schirgl,intre M.Ap.N. si inculpatul Becali George, ,intrucat din
documentatia prezentata\la“aviz la Ministerul Agriculturii gi Alimentafiei sunt
neclaritatj."

Avand in vedere Pozitia Ministerului Agriculturii si Alimentatiei fata de avizul
solicitat, cu adresa nir. S 1947 din data de 04.12.1996 (fila 25 - vol. 15, fila 36 - vol.
18) M.Ap.N. prin Seful Statului Major General - inculpatul Cioflina Dumitru, a
solicitat analizarea ,acestei solicitari de specialitate”.

in data de 06.12.1996 Ministrul Agriculturii si Alimentatiei a repartizat lucrarea
secretarului de stat Stan Dragomir, recomandand analizarea documentatiei depuse
la Directia de specialitate si, in cazul indeplinirii conditiilor legale, urgentarea
documentatiei din partea M.Ap.N.

Avand in vedere ca, din adresa M.Ap.N. semnata de catre inculpatul Cioflina
Dumitru nu a rezultat ca M.Ap.N. ar fi depus anterior vreo documentatie, parchetul a
concluzionat ca aceasta rezolutie era urmare a unor discuti purtate de catre
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inculpatul Cioflina Dumitru cu reprezentantii Ministerului Agriculturii si Alimentatiei.
Astfel, s-a retinut ca demersul facut de catre inculpatul Cioflina Dumitru a
demonstrat, in mod cert, ca avea cunostinta de existenta neclaritatilor privind
situatia amplasarii terenului - intravilan sau extravilan.

Desi M.Ap.N. sau O.C.O.T. nu au transmis date noi privind situatia terenurilor,
in aceeasi zi, secretarul de stat Stan Dragomir a emis Avizul de schimb, aviz ce a
fost inregistrat in Registrul ministerului sub nr. 396/06.12.1996. Contrar celor
expuse, avizul prezentat de catre M.Ap.N. la Notariat si inaintat organelor de
urmarire penala purta nr. 369 din data de 10.12.1996.

Din verificarile efectuate de parchet a rezultat ca sub nr. 369 a fost inregistrat
avizul de schimb acordat la o solicitare a O.C.O.T. Constanta. Pentru a se stabili
daca au fost aduse modificari avizului emis de Ministerul Agriculturii si Alimentatjei
s-a solicitat exemplarul din arhiva ministerului.

S-a stabilit astfel ca avizul nu purta viza directiilor dey§petialitate, respectiv a
Directiei de Cadastru, Organizarea Teritoriului Agrical, dr. Creigeanu Gheorghe, si a
consilierului juridic P. Chercea si ca data de pesavizya suferit modificari. Nu s-a
precizat in cate exemplare a fost emis avizuf. inffe décumentele transmise de
Ministerul Agriculturii i Dezvoltarii Rurale u adresa nr. 187337/13.03.2008 s-a
regasit si un exemplar al avizului nedatat, neinregistrat si nesemnat de catre
secretarul de stat si care era redactat\pe,o singura pagina. Fisa postului pentru
secretarul de stat Stan Dragomir nu a fostidentificata, comunicandu-se ca acesta a
fost numit in functie de catre primul - minisifu la acea data.

La data de 02.12.1996 expertul évaluator Turcu Miron a depus raportul de
evaluare al terenurilor suplise \schimbului, in care a concluzionat ca valorile
acestora sunt aproximatiwgegale 50.052 ROL/m.p. teren Becali George si 54.215
ROL/m.p. teren Ministeeul'Apararii Nationale.

in documentatia aferenta schimbului s-a facut referire la Raportul de evaluare,
desi acesta nueexista,*find datat 02.12.1996. Punerea in posesie cu terenurile
supuse schimbului @*avut loc la data de 11.12.1996, ocazie cu care s-a incheiat un
proces verbal semnat de catre pari si reprezentantul Oficiului de Cadastru Agricol
si Organizarea Teritoriului Agricol.

in cuprinsul procesului - verbal nr. 3319/11.12.1996 s-a precizat c& M.Ap.N.
prin Zet Dumitru a predat suprafata de 8,80 ha teren arabil situat in extravilanul
com. Voluntari in T15, P A 286 catre inculpatul Becali George si a primit in schimb
suprafata de 9,38 ha teren arabil situat in extravilanul com. Stefanesti, T47, P A348
si P 348/1. Procesul verbal a fost semnat de reprezentanti ai UM ...... si UM ......
Bucuresti si inculpatul Becali George, precum si de reprezentantul O.C.O.T . si este
avizat de O.C.O.T. Procesul-verbal nu a fost insusit de catre M.Ap.N., intrucat
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delegatia emisa imputernicitului sau - Zet Dumitru era datata 20.11.1996, iar
procesul verbal nu a fost transcris decét in ceea ce priveste dreptul de proprietate
al inculpatului Becali George. $i aceasta transcriere a fost obtinuta fraudulos,
intrucat nu a fost identificata cererea formulata de catre inculpatul Becali George,
inscrisul nu a fost semnat de catre reprezentantul M.Ap.N., iar martorul Cojocaru
Adrian - magistrat ce potrivit relatiilor comunicate de catre Judecatoria Buftea ar fi
dispus transcrierea a sustinut ca rezolutia nu ii apartine si semnatura de la rubrica
respectiva este executatd de catre o alta persoana. Desi transcrierea a fost
efectuata in data de 18.12.1996, procesul - verbal ce a stat la baza transcrierii are
legalizare de semnaturi din data de 24.12.1996.

La data de 24.12.1996, sub nr. 1050, la Biroul Notarului Public Teodor Grigore
Bosca s-au legalizat semnaturile de pe acest inscris - Zet Dumitru si Becali George.
Potrivit dispozitiilor legale notarul public poate legaliza semnat@ra partilor numai pe
inscrisurile pentru care legea nu cere forma autentica ca oonditiede valabilitate a
actului. Pentru legalizarea semnaturii partile trebuie sa “prezinte exemplarele
inscrisului nesemnate. Dupa ce notarul public ideatifiéa pariile acestea semneaza
in fata sa toate exemplarele inscrisului. S-afretinut ca in speta, s-a legalizat
semnatura numitului Zet Dumitru, persoana ¢are'ati a semnat procesul verbal.

Ulterior, sub nr. 2120/05.10.1998, la Birqul "Notarial ,Liberta", notar public
TEODOR GRIGORE BOSCA, a fostfautentificat si semnat contractul de schimb
imobiliar intre reprezentantul Ministerultiy Apararii Nationale - Zet Dumitru, si
inculpatul Becali George, prin cate se 4rédau la schimb 8,80 ha teren situat in
intravilanul com. Voluntari (Ministerul Apararii Nationale) si 9,36 ha teren situat in
com. Stefanesti, jud. lifov.

Schita amplasamengscuireconstituirea dreptului de proprietate conform Legii
18/1991, datata 04.08:1994 = T41 P348-1, aferenta contractului de schimb era
diferita de cea atagataydoCtimentatiei aprobate de catre O.C.O.T., nu mai continea
numele proprietagilok si*€ra vizata doar de catre primarie.

2. In ce privegte schimbul de terenuri dintre M.Ap.N. si inculpatul Becali
George, aprobat de catre inculpatul Babiuc Victor in perioada 1997 — 2000

in planul de aparare al tarii pentru perioada 1996-2000, aprobat de catre
ministrul Gheorghe Tinca si care nu a mai fost discutat in CSAT din cauza alegerilor
era prevazuta ridicarea unui Punct de comanda pentru trupele de uscat in zona
Buftea si nu in zona Stefanestii de Jos.

in data de 12.12.1996 proiectul Programului de pregétire operativa a teritoriului
pentru aparare pentru perioada 1997-2000 a fost restituit laM.Ap.N. pentru a fi
actualizat, intrucat de la data inaintarii - 28.06.1996 si pana la data restituirii acesta
nu a fost discutat in CSAT. Obiectivul de la Stefanestii de Jos a fost inclus in Planul
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de aparare ce a fost reactualizat in aceste condiii si care a fost aprobat de catre
inculpatul Babiuc Victor la inceputul lunii ianuarie 1997.

La data de 29.08.1998, sub nr. 5374/29.08.1998 a fost inregistrata direct la
cabinetul Ministrului Apararii Nationale in functie, inculpatul Babiuc Victor,
,OFERTA" formulatda de inculpatul Becali George pentru efectuarea unui nou
schimb cu M.Ap.N.-ul. Inculpatul Becali George si-a manifestat disponibilitatea de a
ceda 27 ha teren in zona com. Stefanesti in schimbul a 27 ha in zona com.
Voluntari, jud. lifov.

Documentul a fost rezolutionat de inculpatul Babiuc Victor la data de
30.08.1998: ,Dl.gl. Stanasila, discutii”. Prin aprobarea si efectuarea schimbului
dintre M.Ap.N. si S.C.A.l. Mogosoaia (fapta pentru care prin rechizitoriu s-a dispus
disjungerea cauzei) s-au creat premisele efectuarii schimbului cu inculpatul Becali
George, intrucat terenul definut de catre M.Ap.N. nu mai avga deschidere la str.
Erou lancu Nicolae.

Prin Raportul nr. A 8272/31.08.1998, martorul Stanasila‘€onstantin a aratat ca
schimbul propus ar putea interesa Ministerul Aparasi Nationale, avandu-se in
vedere ca , anterior, mai avusese loc un schimfg'de terentiri intre aceleasi parti si in
aceeasi zona. A prezentat in finalul raportalui ‘dgua scrisori adresate Ministerului
Agriculturii i Alimentatiei si respectiy Ministerutui Justitiei, pentru clarificarea
regimului juridic al terenului detinut¢de Ministerul Apararii Nationale si pentru
exprimarea unor puncte de vedere in legafura cu schimbul preconizat. Raportul a
fost aprobat de catre ministrul Victer Babiu€'la data de 31.08.1998.

Raspunsurile primite de lasMiisterul Agriculturii si Alimentatiei si Ministerul
Justitiei au pus in dificultaté~M.Ap.N.-ul. Astfel, cu adresa nr. 45014/17.09.1998,
inregistrata la Cabinetulwministrului Victor Babiuc in aceeasi zi, sub nr. 5736,
Ministerul AgriculturiiginAlimentatiei a raspuns MApN-ului ca, potrivit art. 12 alin. 3
din Legea 54/1998 privind circulatia juridica a terenurilor, terenurile agricole
proprietate publied,indiferent de titularul care le administreaza, nu pot face obiectul
schimbului". S-a precizat, de asemenea, in cuprinsul adresei ca, intrucat
reglementarile existente la data respectiva cu privire la domeniul public sunt
lapidare nu se poate trage o concluzie ferma cu privire la natura juridica a terenului
aflat in administrare MApN. Ministerul Agriculturii si Alimentatjei a prorogat discutia
cu privire la natura juridica a acestui teren dupa adoptarea in Parlament a Legii
privind proprietatea publica, lege ce se afla in dezbatere.

La randul sau, Ministerul Justitiei, cu adresa nr. 11/90077/1998, a transmis o
nota din cuprinsul careia rezulta ca imobilele detinute de catre M.Ap.N. nu pot avea
decat regimul juridic al bunurilor aflate in proprietatea publica a statului si prin care
se atragea atentia M.Ap.N. ca Legea nr. 58/1998 interzicea schimbul de terenuri
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agricole aflate in proprietatea publica a statului si ca, pentru efectuarea schimbului,
terenul trebuie trecut din proprietatea publica in proprietatea privata a statului,
operatiune ce, potrivit art. 6 din OG 15/1993, era in competenta Guvernului.

Nota a fost inregistrata la Cabinetul Ministrului Apararii Nationale sub nr.
5864/23.09.1998 si a fost repartizata secretarului general - martorului Adrian Ratju
care a rezolutionat-o si a transmis-0 Directiei Legislatie si Contencios pentru aviz.

La data de 12.10.1998, sub nr. SG 348/12.10.1998, la M.Ap.N. este
inregistrata adresa nr. 11/90077/1998 prin care Ministerul Justitiei, sub semnatura
ministrului Valeriu Stoica, transmite o completare la raspunsul anterior. Fara a
infirma aspectele precizate in Nota transmisa de catre secretarul de stat Flavius
Baias, respectiv faptul ca terenurile M.Ap.N. ,nu pot avea decat regimul juridic al
bunurilor aflate in proprietatea publica a statului®, in cuprinsul acestei adrese au
fost expuse criteriile stabilite prin lege pentru apartenenta |d domeniul public al
statului. Totodata, s-a comunicat ca, pana la intrarea inyVigoartesa Legii privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, M.Ap.N. peate stabili care este
natura juridica a terenului pe care il detine raportatla‘dispozitile art. 4 si art. 5 din
Legea 18/1991.

Cu Raportul nr. A 8963 din 21.09.1998, sefl Directiei Constructii si Domenii
Militare a raportat Ministrului Apararii Nationale C& operatiunea de schimb nu a
afectat interesele Ministerului ApararitNationale. S-a solicitat acordul in vederea
realizarii schimbului. Raportul nu a fost semnat de Statul Major al Aviatiei si Apararii
Antiaeriene, care, sub semnatura prim-loefittorului Mihai lliescu, a aratat ca nu este
de acord cu schimbul propusgsintiucat prin diminuarea cu 27 ha a suprafetei
apartinand Fermei Rosia nivse\mal poate asigura baza furajera a efectivelor de
animale existente in ferma,

in aceasta situatie,, SefU’D.C.D.M.- martorul Stanasild Constantin, a inaintat
Ministrului Apararighlationale Raportul nr. A 9675/12.10.1998, in care se arata ca in
cazarma ...... ,Urmeaza‘sa se execute un obiectiv special, de importanta deosebita”,
punctul de comanda aprobat de C.S.A.T., si un proiect de Hotarare a Guvernului
pentru abilitarea Ministerul Apararii Nationale sa efectueze un schimb de terenuri.
Raportul a fost restituit Directiei Constructi si Domenii Militare nerezolutionat
impreuna cu proiectul de hotarére de guvern.

Cu raportul comun nr. A 9776/14.10.1998 al sefului Directiei Constructii i
Domenii Militare si sefului Statului Major al Aviatiei si Apararii Antiaeriene, s-au
prezentat Ministrului Apararii Nationale date privind oferta inculpatului Becali
George, situatia terenului solicitat la schimb, raspunsul Ministerului Justitiei si opinia
celor doua directii cu privire la apartenenta terenului la domeniul public al statului,
lar in final, fara a se face vreo propunere cu privire la aprobarea schimbului, s-a
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aratat ca in situatia in care ministrul isi va exprima acordul cu privire la schimb,
DCDM va face demersurile necesare pentru perfectarea formelor legale.

Directia Legislativa si Contencios, cu adresa nr. D.L.C. 429 din 20.10.1998, a
refuzat sa avizeze raportul amintit, apreciind ca Ministerul Apararii Nationale nu era
abilitat sa determine caracterul public sau privat al unui bun. Directia Legislativa si
Contencios a considerat ca singura modalitate de rezolvare a problemei o constituie
adoptarea unei hotarari de Guvern, facand trimitere si la raspunsul Ministerului
Agriculturii si Alimentatjei.

Cu scrisoarea nr. S.G. 474/16.10.1998 s-a solicitat Ministerului Agriculturii si
Alimentatiei un nou punct de vedere referitor la efectuarea schimbului de terenuri,
pentru indeplinirea obiectivului aprobat de C.S.A.T.. In cuprinsul adresei s-a facut
referire la schimburile de terenuri efectuate de M.Ap.N. dupa anul 1990 ,cu unii
proprietari”, aspect ce denota faptul ca inculpatul Babiuc Victorera‘ip cunostinta de
cauza cu privire la schimburile anterioare.

La aceasta adresa Ministerul Agriculturii si Alimentatieiya trimis un raspuns
evaziv. Fara a mai face referiri la apartenenta_derefului la domeniul public, cu
adresa nr.100.963/29.10.1998 s-a comunicatgMApN caw,schimburile de terenuri
intre persoane fizice sau intre persoane jurigiceNgrivate ori intre persoane fizice i
persoane juridice private, se fac cu acordul partilor Centractante”.

Raspunsul formulat, desi nu eOnStituia & avizare a schimbului, a lasat
Ministerului Apararii Nationale posibilitateayde a decide, creéand falsa aparenta ca
Ministerul Agriculturii si Alimentatiei nu<se’opunea schimbului. Tn conformitate cu
dispozitiile legale, ministerul nugmai‘avea atribufii in acest sens.

Fata de precizarile Migistenului” Agriculturii si Alimentatiei si ale Ministerului
Justitiei, martorul Stanagila "Constantin, prin Raportul nr. A 9675/12.10.1998, a
propus si prezentat¢Ministrilui Apararii Nationale, prin Statul Major General,
proiectul unei hotarariyde“guvern privind trecerea terenului ce urma a fi supus
schimbului din proprietatea publica in proprietatea privata a statului. Raportul nu a
fost avizat si, in conSecinta, nu a fost promovata hotararea de guvern.

Din nou, martorul Constantin Stanasila impreuna cu martorul Bucse Gheorghe,
seful in functie al Statului Major al Aviatiei si Apararii Antiaeriene, au inaintat
Raportul comun nr. A 9776/14.10.1998 catre Ministrul Apararii Nationale, prin care
s-a aratat ca, in opinia semnatarilor, terenul preconizat a fi schimbat apartinea
proprietatii private a statului si s-a solicitat acordul ministrului in vederea efectuarii
schimbului, raport ce nu a fost rezolutionat.

in baza acestui raport s-a solicitat un aviz al Directiei Legislatie si Contencios
din Ministerul Apararii Nationale, care a opinat ca singura modalitate de efectuare a
schimbului o constituie adoptarea unei hotarari de guvemn. Urmare avizului negativ
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al Directiei Legislatie si Contencios, martorul Stanasila Constantin a inaintat un nou
Raport nr. A10611/09.11.1998 catre Ministrul Apararii Nationale (nerezolutionat nici
acesta), prin care supunea atentiei acestuia, necesitatea promovarii unei hotarari
de guvern in acest sens.

Retinand opiniile diferite exprimate atat in cadrul Ministerului Apararii
Nationale, cat si a celorlalte institufii (Ministerul Agriculturii si Alimentatiei si
Ministerul  Justitiei), martorul Stanasila Constantin, prin  Raportul nr. A
10873/16.11.1998, a concluzionat ca terenul apartinea proprietatii private a statului
si a propus Ministrului Apararii Nationale aprobarea schimbului de terenuri in
conditiile Legii nr. 54/1998. Raportul a fost aprobat de catre ministru in aceeasi zi -
16.11.1998.

Relativ la acest raport, Directia Legislatie si Contencios a acordat un aviz sub
conditie, respectiv a avizat efectuarea schimbului in condiile dreptului comun
prevazut de Legea nr. 54/1998, cu mentiunea ca Directial Constructii si Domenii
Militare sa se pronunte explicit asupra caracterului privat al afectatiunii imobilului in
cauza, adica uzul sau interesul caruia ii este destinat t€senul:

Prin Hotararea Consiliului Suprem de Apdrare/a Tatii nr. 9/17.01.1997 a fost
aprobat ,Programul de pregatire operativa ayteritgriulul pentru aparare in perioada
1997 - 2000", inaintat la CSAT sub nr. A,2/003/06.0%.1997, semnat de seful Statului
Major General, inculpatul Cioflina Dumitttysi seful Oficiului Central de Stat pentru
probleme Speciale, program aprobat de inéulpatul Babiuc Victor, Ministru al Apararii
Natjonale in functie.

in anexa la Program, lasn® cft. 5.1 s-a prevazut, pentru prima data,
executarea, ca lucrare nouaa,punctului de comanda in localitatea Stefanesti, jud.
|Ifov.

Directia Construgtihsi\Domenii Militare, prin adresele SA 142/18.01.1999 si SA
292/02.02.1999, trimise prim loctiitorului sefului Statului Major General, martor
Tiberiu Costache,_a, solicitat ca, in raport de Programul de pregatire aprobat de
Consiliul Suprem de*Aparare a Tarii prin Hotararea nr. 9/17.01.1997, sa intreprinda
demersuri in vederea promovarii notei de fundamentare privind realizarea
obiectivului militar la Stefanesti si, totodata, sa-si exprime un punct de vedere
privind suficienta suprafetei detinuta de Ministerul Apararii Nationale. Prin Raportul
nr. ET 683/30.03.1999, martorul Tiberiu Costache I|-a informat pe seful Statului
Major General ca, in vederea realizarii acestui obiectiv militar, era necesara o
suprafata maxima de 100 ha, iar notele de fundamentare trebuie sa fie intocmite de
catre beneficiar - Statul Major al Forielor Terestre.

Martorul Stanasila Constantin, prin Raportul A 3555/06.04.1999, |-a informat
pe Ministrul Apararii Nationale despre toate demersurile facute privind efectuarea
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schimbului de terenuri si realizarea obiectivului militar, ca se discuta de catre factori
importanti din Statul Major General despre oportunitatea obiectivului militar,
propunand ministrului sa fie de acord cu ,efectuarea propriu-zisa a schimbului de
terenuri deja aprobat". La punctul 5 din raport s-a precizat ca M.Ap.N. are inscrisa
in proiectele sale de investitii realizarea unei ,Case de Oaspeti pentru Ministerul
Apararii Nationale" pe teritoriul Fermei Rosia si s-a propus reamplasarea, motivat
de o pretinsa existenta a unor actiuni de revendicare.

Prin acest raport, Directia Constructii si Domenii Militare revenea, de fapt,
asupra rapoartelor anterioare, in care preciza ca terenul nu este de utilitate publica
si nu serveste nevoilor armatei, confirmand existenta unor proiecte de investiii
aprobate.

Raportul a fost avizat favorabil de catre martorul Bucse Gheorghe, sub
aspectul nediminuarii patrimoniului prin schimb la echivalenta(val@kica si de catre
martorul Ratju Adrian. Pana la intocmirea acestui ultim rapaft, Disgcifa Constructii si
Domenii Militare a solicitat Biroului Local de Expertize TeRmice Judiciare de pe
langa Tribunalul Bucuresti efectuarea unui rapost, de, evaluare a terenurilor ce
urmau a fi supuse schimbului.

La data respectiva, Raportul de expertizé€era deja intocmit, iar expertul
Vasiloiu Marin concluziona ca valoarea unuiym.pe teren apartindnd inculpatului
Becali George este de 59.844 ROlGNan.al celui detinut de Ministerul Apararii
Nationale este de 61.745 ROL.

Valorile au fost reactualizate dew€atre expert la data de 26.04.1999,
precizandu-se ca un m.p. teren@pattinand inculpatului Becali George era de 72.820
lei, iar al celui definut de Migisterul Apararii Nationale era de 75.128 lei, pentru a da
credibilitate raportului si ajustifica’solicitarea M.Ap.N. pentru efectuarea unei lucrari
deja realizate.

Din verificarilesgféctuate de parchet, a rezultat ca expertiza a fost solicitata si
achitata de catresinculpatul Becali George.

Ulterior, la data*de 02.06.1999, printr-un proces verbal incheiat intre partj, in
prezenfa reprezentantului O.C.A.O.T.A. (Oficiului de Cadastru Agricol si
Organizarea Teritoriului Agricol) - numitul Dumitru Bulborea, a avut loc punerea in
posesie a coschimbagilor cu terenurile respective.

La data de 04.06.1999, la Biroul Notarului Public Theodor Grigore Bosca, sub
nr. 1215, s-a autentificat contractul de schimb intre M.Ap.N. si inculpatul Becali
George, Ministerul Apararii Nationale fiind reprezentat la incheierea acestui contract
de catre lorga Aurel, in baza delegatiei nr. 5558/03.06.1999.

Parchetul a concluzionat ca schimburile de terenuri dintre Ministerul Apararii
Nationale si inculpatul Becali George s-au realizat cu incalcarea dispozitiilor legale
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privind regimul proprietati publice si circulatiei juridice a terenurilor si au
dezavantajat statul prin diferenfa de valoare dintre terenurile predate si cele
preluate la schimb.

3. Cu privire la incheierea contractului de vanzare cumparare intre
inculpatul Becali George si inculpata Babiuc loana Cristina Anca

Din cercetarile efectuate a rezultat ca, pentru aprobarea schimbului nelegal de
terenuri, inculpatul Becali George a vandut cu pret simbolic fiicei inculpatului Babiuc
Victor o suprafata de teren din cele obtinute prin schimb de la Ministerul Apararii
Nationale.

La data de 07.07.1998, intre inculpatul Becali George si inculpata Babiuc
loana Cristina Anca, fiica inculpatul Babiuc Victor, a fost incheiat Contractul de
vanzare cumparare autentificat sub nr. 1340 la Biroul Notarial ,Liberta", Teodor
Grigore Bosca - notar public, prin care inculpatul Becali GeorGe ayvandut numitei
Babiuc loana Cristina Anca suprafata de 700 mp din suprafata‘de, 88.000 mp teren
liber constructii, arabil, situat in intravilanul comunei Voluntarigjud. lifov, tarlaua 15,
parcela A 286, teren obtinut prin schimb de propfietati €u Ministerul Apararii
Nationale, conform procesului - verbal de puner€ in posesie nr. 3319/11.12.1996 cu
incheiere de legalizare semnatura nr. 10550/24%42.1996. S-a retinut ca la data de
07.07.1998 inculpatul Becali George nu era“proprietarul terenului, contractul de
schimb in forma autentica fiind ineheiat, la data de 05.10.1998, deci ulterior
incheierii contractului de vanzare - cumparare prin care fiica inculpatul Babiuc
Victor a devenit proprietara uneigarti din”suprafata de teren ce a facut obiectul
schimbului.

Mai mult, parchetul @wconstatat ca procesul - verbal de schimb nr.
3319/11.12.1996 nu a festNinsusit de catre M.Ap.N., nefind semnat de catre
imputernicitul acestuigesmartorul Zet Dumitru, pentru care delegatia a fost emisa la
data de 20.12.1996, Procesul verbal de schimb a fost transcris in mod abuziv la
Judecatoria Buftea'doar in ceea ce priveste dreptul de proprietate al inculpatului
Becali George, iar ‘incheierea de legalizare de semnatura a fost efectuata cu
incalcarea dispozitiilor legale.

Referitor la inculpata Babiuc loana Cristina Anca, s-a retinut ca aceasta nu
cunostea amplasamentul terenului, a cumparat un teren ce a fost delimitat prin
efectuarea unor insemnari de catre o persoana neidentificata pe o schita ce
reprezenta un act oficial i care a fost astfel falsificat prin adaugire, in conditiile in
care vanzatorul nu a prezentat un act de proprietate valabil, nu a putut da detalii cu
privire la imprejurarile in care a incheiat contractul si la modalitatea de stabilire a
pretului si nu a facut demersuri pentru deschiderea cartii funciare. Cat priveste
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deschiderea de rol, s-a constatat ca nu s-a regasit cererea inculpatei intre
documentele transmise de Primaria Voluntari.

S-a retinut ca declaratia inculpatului Becali George constituie un demers vadit
de aparare a inculpatei Babiuc loana Cristina Anca si a inculpatului Babiuc Victor.
Argumentele inculpatului Becali George cu privire la instrainarea unor terenuri in
aceeasi zona catre alte persoane si la prefuri mai mici nu prezinta relevanta pentru
ca toate aceste instrainari se fac la valoarea speciala determinata de calitatea
persoanelor ce figureaza ca si cumparatori, respectiv persoane din grupul sau de
interese precum Mirica Gheorghita, asociatj, fini s.a.

in situatia inculpatei Babiuc loana Cristina Anca nu a fost justificata o astfel de
valoare speciala, in functie de persoana cumparatorului, ci doar olegatura certa de
rudenie a acesteia cu inculpatul Babiuc Victor si functia exercitata de catre acesta.

Ulterior incheierii Contractului de vanzare cumparare infre tculpatul Becali
George si inculpata Babiuc loana Cristina Anca, a fost apfobatdesCatre inculpatul
Babiuc Victor cel de-al doilea schimb de terenuri intre Ministegul Apararii Nationale
si inculpatul Becali George.

Situatia de fapt, astfel cum a fost retiptta, /8-a ‘ntemeiat pe urmatoarele
mijloace de proba: declaratii martori, deelaratii inculpati, inscrisuri, raport de
expertiza (expuse la paginile 122 - 218 rechizitogiu).

Cauza a fost inregistrata pe roldhnaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia
Penala sub nr.9030/1/2010, avand prim, termen de judecata la data de 07
martie 2011.

Prin sentinta nr. 875 din 16xiuRie 2011, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie, Sectia Penala, igdosarul nr. 9030/1/2010, in majoritate, a fost admisa
cererea formulata de ineulpatul“Babiuc Victor si, in baza art. 332 alin.2 Cod
procedura penala, a fost restittita cauza la procuror, avandu-se in vedere nelegala
sesizare a Presedintelu ‘Romaniei in vederea exercitarii dreptului de a cere
urmarirea penald,a, unti ministru de catre procurorul-sef al Direciiei Nationale
Anticoruptie, iar nu“de catre procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 115/1999.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs Ministerul Public, Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, recurs ce a
fost admis prin decizia penala nr. 327 din 12 octombrie 2011 a Completului de 5
Judecatori a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a casat hotirarea atacatd, iar
cauza a fost trimisi Sectiei Penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru
continuarea judecatji.

Pentru a pronunta aceasta solutie, s-a retinut, in esenta, ca nelegala sesizare
a Presedintelui Romaniei de procurorul-gef al Directiei Nationale Anticoruptie, iar nu
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de catre procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, nu poate fi circumscrisa cazurilor expres si limitativ prevazute de art. 197
alin. 2 Cod procedura penala, pentru a determina incidenta prevederilor art. 332
alin. 2 Cod procedura penala, in sensul restituirii cauzei la procuror. Notiunea de
,Sesizare" folosita in art. 16 alin. 2 din Legea nr. 115/1999 are o natura juridica
distincta de cele atribuite nofiunilor de ,sesizare a instantei", respectiv, ,sesizarea
organelor de urmarire penald", astfel dupa cum s-a aratat anterior.

Dispozitile din legea speciala referitoare la aceasta ,sesizare" nu sunt
prevazute expres de lege ca fiind dintre cele a caror nerespectarea ar atrage, de
drept, sanctiunea nulitafii absolute a urmaririi penale, termenul cuprins in art. 16
alin. 2 din Legea nr. 115/1999 avand semnificatia de informare/aducere la
cunostinta, iar nu pe aceea ce se circumscrie normelor procesual penale.

Referitor la efectele pe care eventualele neregularitati alefmodului de derulare
a procedurii anterior inceperii urmaririi penale le pot praducesasupra procesului
penal, s-a retinut ca pretinsa incalcare a legii cu referie la etapa sesizarii
presedintelui statului priveste, in orice situatie, o etapaexterieara procesului penal,
lipsita de relevanta prin raportare la drepturile pfocesuale ale partilor.

Dosarul s-a reinregistrat pe rolul Sectiei perfale a Inaltei Curti de Casatje i
Justitie la data de 18.10.2011, sub numarul 8300/1/2011, stabilindu-se prim termen
de judecata la data de 1.11.2011,4Cane, cauza a fost améanata, la solicitarea
inculpatului Becali George, pentru a-si angaja aparator ales.

La termenul de judecata din data de=14.11.2011, inculpatul Babiuc Victor, prin
aparator, a solicitat, in temeiul ‘dispozitilor art. 332 Cod procedura penala,
restituirea cauzei la parchefts'egnsiderand ca, in cauza, au fost incalcate dispozitiile
art. 262 Cod procedura @enala, aspect dovedit prin aceea ca la dosar exista mai
multe memorii formulette, iR, cursul urmaririi penale si care nu au fost solutionate de
catre procuror, ingalcandu-se astfel dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare.

inalta Curte - Sectia penala a respins cererea de restituire a cauzei la parchet,
ca neintemeiata, considerand ca motivele nu se circumscriu cazurilor prevazute de
dispozitile art. 332 Cod procedura penala, iar eventuala vatamare adusa
inculpatului prin nerespectarea, in cursul urmaririi penale, a dispozitiilor art. 262
Cod procedura penala, este sanctionata cu nulitatea relativa, care s-a acoperit prin
neinvocarea acesteia in termen.

intrucat inculpatii nu au dorit ca judecarea cauzei s& se facd in procedura
simplificatd prevazuta de dispozitiile art. 3201 Cod procedura penala, la termenele
de judecata din 28 noiembrie si 2 decembrie 2011 s-a procedat la ascultarea
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inculpatilor, niciunul dintre acestia neintelegand sa se prevaleze de dreptul la
tacere.

Au fost ascultali martorii propusi prin rechizitoriu, dupa cum urmeaza: la
termenul din 15 decembrie 2011 martorii lliescu Lazar, Constantinescu Viorica, Ivan
Aurel, Stoica Anghel, Paraschiv Gheorghe, Barbu Constantin, lonita Marin, Radu
Traian; la termenul din 3 ianuarie 2012 martorii Mirea Nicolae, Vasile Nita,
Dumitrache lonita, Negu{ Vasilica, Valsan Elena, Mirea Zisu, Sandu Constantin,
Stan Eugenia, lorgulescu Alexandrina, Paraschiv Eugen, Stan Florentina; /a
termenul din 4 ianuarie martorii Sorica Vasile, Tudor lulia Georgiana, Tinca
Gheorghe, Magdalena lon, Nistor Gheorghe, Sima Emil, lonel Vasile, Dudescu
Livia; la termenul din 5 ianuarie martorii Ghincea Marius Cristian, Petre Vasile,
Creineanu Gheorghe, Bayram loana, Rababoc Anghel, Bulborea Dumitru,
Sandulescu lon, Bucse Gheorghe, Popa loan Florentin, lorga Aureljyla termenul din
9 ianuarie martorii Maritescu Maria, Baias Flavius Antogiu; Ya,termenul din 10
ianuarie martorii Crefu Cristian, Ghiurgiu Gabriel, Degeratu Censtantin; la termenul
din 12 ianuarie martorul Ratjiu Adrian; la termenulsdin % ianuarie martorul Cojocarii
Adrian; la termenul din 20 ianuarie martorii Stoica/Valefiu, Nicolae Marian, Ciufu
Zamfira Damboviceanu Michaela, Budisteanu Radu Gabriel, Pascu loan Mircea,
fiind reaudiat si inculpatul Becali George; la termenti din 31 ianuarie martorii lliescu
Mihai Costache Corneliu Traian, Ivandon,’Stanciu Ghita, Tanasescu lon, Nicolescu
Nicolae Dan; la termenul din 16 februariemartorii Ghintag loan Gavril; la termenul
din 1 martie martorii Dobrescu Adrian (care”in sustinerea declaratiei sale a depus la
dosar o serie de inscrisuri priving\precedura desfasurata de Ministerul Agriculturii si
Alimentatiei) si Scarneciu log®

in privinta martorilosSuta Adriana, Siminiuc Dorel si Constache Mih&ita s-a
facut aplicarea dispozitiilonart."327 alin. 3 Cod procedura penala, dandu-se citire in
fata primei instantesa declaratiilor date de acestia pe parcursul urmaririi penale.

Prin incheiered,d&%edinta din 17 ianuarie 2012, Inalta Curte-Sectia Penala a
incuviintat, in part€;” probele noi solicitate de catre inculpati, respectiv pentru
inculpatul Babiuc Victor :martorii Chelaru Mircea si Stanasila Constantin, pentru
inculpatul Cioflina Dumitru : martorul Mincu Constantin si pentru inculpata Babiuc
loana Cristina Anca: martorul Dom loan, inlocuit ulterior cu martorul Jantea Catalin,
martori ce au fost ascultati la urmatoarele termene de judecata.

De asemenea, s-a dispus emiterea unor adrese catre Ministerul Apararii
Nationale pentru a se comunica o serie de inscrisuri la care apararea a facut
referire, dar care nu se regaseau in dosarul de urmarire penala, respectiv raportul
nr.S/A2/199/31 mai 1996, inaintat Ministrului Apararii Nationale de seful Statului
Major General; raportul nr. A2/5612/13 iunie 1996, inaintat Ministrului Apararii
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Nationale de loctjitorul sefului Statului Major General; raportul nr.S/A2/539/15 iunie
1995 al Statului Major General, prin care s-a solicitat structurilor din subordine sa
prezinte propuneri pentru lucrari si raspunsul SC 224/1995 inregistrat la Statul
Major General sub nr. SA2/532/1995; raportul nr. A2/00221/26 iunie 1996 inaintat
Ministrului Apararii Nationale de seful Statului Major General si seful Oficiului
Central de Stat cu Probleme Speciale; pentru a se comunica daca la cabinetul
Ministrului Apararii Nationale sau la Directia Constructii si Domenii Militare a fost
inaintat raportul nr.LT 1140 din 21 mai 1999, apartinand Statului Major General,
precum si fisa privind prezenta ministrului in luna octombrie 1996.

Totodata, constatand ca dosarul de urmarire penala este insotjt de o serie de
documente clasificate pe care Ministerul Public isi intemeia acuzatiile, s-a solicitat
Ministerul Apararii Nationale sa procedeze la declasificarea acestora.

De asemenea, a fost incuviintata cererea inculpatului Bahiuc Victor de emitere
a unei adrese catre Administratia Nationala a Rezervelel” deyStat si Probleme
Speciale pentru a se comunica numele persoanei ce ocupaifunctia de loctiitor al
Presedintelui Oficiului Central de Stat pentru Probleme Speciale in luna ianuarie
1997 si daca in Programul de Pregatire a Teritoriulul in perioada 2000-2004 a mai
figurat realizarea unui punct de comanda pentru“Statul Major al Trupelor de Uscat.

S-a pus in vedere partii civile Ministerul de,Fifante sa precizeze titlul in baza
caruia Statul Roméan detinea terenurilégeyau facut obiectul contractelor de schimb
incheiate intre Ministerul Apararii Nationale™ si inculpatul Becali George si sa
inainteze toate inscrisurile detinute,in acest’sens.

Ministerul Apararii Nationale,a%aspuns tuturor solicitarilor instantei, procedand
la declasificarea, cu catev@wexceplii, a inscrisurilor ce constituiau documente
clasificate, acestea fiind gemunicate instantei la termenul din 19 martie 2012.

Administratia Nationala~a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale a
comunicat numelegpersoanei ce a ocupat functia de lociitor al institutiei in ianuarie
1997, neputanduzse,proceda la audierea acestuia, astfel cum a solicitat inculpatul
Babiuc Victor, intrucat decedase.

fnalta Curte - Sectia penala a respins cererea inculpatilor Becali George si
Babiuc Victor de efectuare a unei noi expertize de evaluare a terenurilor,
incuviintdnd proba cu inscrisuri, la dosar depunéndu-se o serie de contracte de
vanzare cumparare incheiate de terte persoane privind terenuri din zona Stefanesti.

Proba cu inscrisuri a fost incuviintata si pentru inculpatul Cioflina Dumitru, la
dosar depunandu-se fotocopii de pe o serie de regulamente militare, in dovedirea
simbolisticii utilizate pentru un punct de comanda, precum si acte in dovedirea
proiectelor desfasurate de Ministerul Apararii Nationale in legatura cu punctul de
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comanda de la Stefanesti Il. De asemenea, la solicitarea inculpatului de a da
explicatii suplimentare, aceasta a fost ascultat in sedinta publica din 12 aprilie 2012.

Analizand materialul probator administrat pe parcursul procesului penal,
prima instanta a retinut urmatoarea situatie de fapt:

1. in legdturd cu schimbul de terenuri dintre Ministerul Apararii
Nationale si inculpatul Becali George, aprobat de catre inculpatul Cioflina
Dumitru:

Ministerul Apararii Nationale definea in comuna Stefanesti, jud. llfov cazarma
942 Stefanesti | si cazarma ...... I, obiective militare unde existau mai multe
constructii ingropate si unde, pentru legendare, functiona cate o gospodarie
agrozootehnica.

in anul 1991, Consiliul Suprem de Aparare a Tari, la solicitarea Sefului Statului
Major General, gen. col. lonel Vasile, a aprobat construireafa Stefanesti a unui
punct de comanda, iar Statul Major al Comandamentului Trypelogde Transmisiuni a
inclus in programul de pregatire a teritoriului {arii pentruNaparare, discutat de
C.S.A.T.inanul 1993, o lucrare de telecomunicatiispentru uneeablu subteran de 100
de perechi ce lega Unitatea Militara Otopeni dé padurea®lunari, unde urma sa fie
instalat centrul de transmisiuni al punctului d¢ ceManda. Investitia a fost aprobata
de catre C.S.A.T., iar lucrarea a fost finalizata imanut 1994,

in cursul aceluiasi an, a fost adopftatiLeged apararii nationale a Romaniei (nr.
45 din iulie 1994), care a condus la reorganizarea armatei, prin infiinfarea Statelor
majore ale categoriilor de forte ale armatél, respectiv trupele de uscat, aviatia si
apararea antiaeriena si marinailitara {art. 29). Statului Major al Trupelor de Uscat
l-a fost repartizat punctul¢'de ‘comanda de la Stefanesti I, care se afla in
administrarea Sectiei infretinere, “exploatare si dezvoltare puncte de comanda a
Statului Major Generah,aeesta fiind insa impropriu desfasurarii unei activitati de
comanda.

in acest context,“avand in vedere si faptul ca trebuia intocmit si planul de
pregatire a teritoriultf pentru aparare pentru perioada 1997-2000, in cursul anului
1995, la nivelul conducerii Statului Major General au fost reluate discutiile privind
necesitatea construirii unui punct de comanda de nivel armata destinat Statului
Major al Trupelor de Uscat.

in acest sens, prin adresa nr. S/A/359 din 15.06.1995, Statul Major General a
solicitat tuturor statelor majore si celorlalte unitati din subordinea sa elaborarea
propunerilor privind obiectivele de investifii de stricta necesitate si care prezentau
maxima importan{a pentru activitatile operative pentru a fi incluse in program.

Statul Major al Trupelor de Uscat a comunicat prin adresa S/C 2264/1995
propunerile vizand ,obiectivele de maxima importanta pentru activitatile specifice
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Statului Major al Trupelor de Uscat" in cadrul carora figurau construirea unui punct
de comanda necesar Comandamentului Trupelor de Uscat si construirea punctelor
de comanda necesare armatelor.

Propunerea Statului Major al Trupelor de Uscat a fost analizata in cadrul
Directiei Operatii din Statul Major General si inclusa in programul de pregatire
operativa a teritoriului pentru aparare pentru perioada 1997-2000, ce a fost inaintat
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii la data de 28.06.1996, sub semnatura
ministrului Gheorghe Tinca.

Avand in vedere ca Ministerul Apararii Nationale detinea la ferma Stefanesti o
suprafata de teren de 27,3 ha, ca anterior se facusera lucrari de telecomunicatji
tocmai in vederea construirii aceluiasi obiectiv militar, ca aici existau o serie de
constructii, inclusiv ingropate care fusesera repartizate Statului Major al Trupelor de
Uscat ca si punct de comanda, ca in fiecare an in zona s¢ desfasurau diferite
aplicatii militare, ca in apropiere de padurea Tunari, ¢@re“eferea conditi de
amplasare a echipamentelor de telecomunicatii, conducerea Statului Major General
a stabilit ca cel mai potrivit loc pentru noul puncisdeteomanda (care presupunea
dezvoltarea celui existent prin noi constructii subterane) efa zona Stefanesti Il

Cunoscand faptul ca suprafata de teren,detifuta in zona cazarmei Stefanest
era insuficienta, in cursul lunii august 1995, in“eadrl unei actiuni de protocol Seful
Statului Major General, inculpatul¢@ioflina JDumitru, i-a solicitat martorului
Tanasescu lon, Seful Directiei Gospodatire, care raspundea de administrarea
terenurilor din zona Stefanesti, sagcontaetéze autoritafile din comuna pentru a afla
in ce conditii Ministerul AparariidNatienale putea obtine alte suprafete de teren langa
ferma Stefanesti Il. Informéatia \privind amplasarea punctului de comanda fiind
clasificata, martorului i s¢a,cemunicat faptul ca se doreste extinderea Gospodariei
agrozootehnice.

La randul sau, Yymartorul Tanasescu lon i-a ordonat maiorului Tragca
Constantin, comandantul unitatii militare ...... Tunari, sa se deplaseze la Primaria
Stefanesti pentru obfiherea acestor informatii.

Primaria Stefanesti a comunicat reprezentantilor Ministerului Apararii Nationale
o lista cu proprietarii terenurilor care se aflau in vecinatatea unitati militare.
Luéndu-se legatura cu acestia, a rezultat ca o suprafaia de aproximativ 10 ha
(singura disponibila la acel moment), situata in partea de Est a unitafii fusese
instrainaté de proprietari catre Becali George. In aceste conditii, s-a luat legatura cu
inculpatul Becali George, care s-a declarat de acord cu cedarea suprafetei de teren
detinuta, numai in conditiile incheierii unui contract de schimb.

Maiorul Tragsca Constantin a intocmit raportul intitulat ,Detalii asupra terenului
de la Stefanesti", din care rezulta ca terenul din zona este un teren foarte fertil, iar
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datorita dispunerii sale era foarte cautat de intreprinzatori pentru constructii de
case, intreprinderi, spatii de depozitare sau spatii comerciale, ca proprietarul Becali
Gheorghe a fost de acord numai cu schimbul si nu a acceptat vanzarea terenului,
si ca ceilali proprietari de pe latura de vest a cazarmii nu au acceptat discutii,
intrucat intentionau sa construiasca in interes personal, pe latura de V-NV-NE, ca
exista un teren folosit ca izlaz comunal, precum si un teren arabil apartinand unor
cetateni din localitatile Stefanesti, Pipera, Cretuleasa sau Voluntari care nu au
acceptat vanzarea terenului catre M. Ap. N.

Raportul a fost inaintat Sefului Directiei Gospodarie, martorului loan
Tanasescu. Acesta, la réandul sau, prin adresa nr. A. 1414 din 10.08.1995, a
comunicat sefului Directiei Constructii si Domenii Militare, martorului Stanasila
Constantin, ca a fost identificata in zona Stefanesti o suprafata de aprox. 10 ha ce
poate fi folosita pentru completarea bazei furajere a fermei existente in zona si ca
terenul apartinea inculpatului Becali George, care era intefesatyde obtinerea unei
suprafete de teren in zona fermei agrozootehnice Rosia dih, subordinea Statului
Major al Aviatiei i Apararii Antiaeriene.

in pericada imediat urméatoare, inculpatul Betali ‘George a fost invitat s&
participe la o discutie cu reprezentantii Ministertldi Apararii Nationale, cu privire la
un eventual schimb de terenuri. Discufia a awt loc in prezenta Sefului Directiei
Domenii si Constructii Militare, precun’SiaySefultli Directiei Gospodarie, inculpatului
Becali George propunandu-i-se sa accepteyin schimbul terenului de la Stefanesti, o
suprafata de teren in Bucuresti, ing@apropierea stadionului Ghencea, teren ce se afla
in administrarea Sectiei Gospogarie. Propunerea a fost refuzata, acesta solicitand
teren in apropierea locuintei@alejyrespectiv in zona fermei agrozootehnice Rosia.

intrucat terenul de laF&rma Rosia se afla in administrarea Statului Major al
Aviatiei si Apararii Aptiagriene; Directia Constructii si Domenii Militare, prin adresa
nr. A 7186/21.0%1995 Ta solicitat acestuia analizarea posibilitatii realizarii
schimbului, catgiexpriMarea unui punct de vedere cu privire la acest aspect.

Statul Major al” Aviatiei si Apararii Antiaeriene, prin adresa K 3191 din
09.10.1995, si-a dat acordul de principiu cu privire la schimb, propunand sa fie
cedata o suprafata de circa 10 ha situata in partea de Nord a cazarmii ......, limitrof
amplasamentului pentru locuinte de serviciu necesare cadrelor militare din Statul
Major al Aviatiei i Apararii Antiaeriene.

A avut loc 0 noua discutie cu inculpatul Becali George, la sediul Direcfiei
Constructii si Domenii Militare, la care au participat Seful acestei Directii, martorul
Stanasila Constantin, seful Directiei Gospodarire, martorul loan Tanasescu si
reprezentanti ai Statului Major al Aviatiei si Apararii Antiaeriene. Nici de aceasta

25



data inculpatul Becali George nu a fost de acord cu schimbul propus, solicitand
intreaga iesire la Soseaua Pipera, astfel ca discutiile privind schimbul s-au sistat.

Cu adresa nr. A 775 din 28.03.1996, Directia Gospodarie |-a invitat, din nou,
pe inculpatul Becali George la sediul unitatii pentru a stabili daca schimbul de
terenuri mai era de actualitate.

La data de 05.06.1996 a avut loc o intalnire intre reprezentanti ai Ministerului
Apararii Nationale, respectiv Seful Statului Major al Aviatjei si Apararii Antiaeriene,
martorul Sandulescu lon si loctiitorul acestuia pe probleme logistice, martorul Preda
lon, comandantul fermei Rosia, martorul Ivan Aurel, martorul Cristea Costache, din
cadrul compartimentului cazare, si inculpatul Becali George, acesta din urma fiind
de acord cu schimbul si cu zona propusa.

La finalul discutiei, Seful Statului Major al Aviatiei si Apararii Antiaeriene,
martorul Sandulescu lon, i-a comunicat inculpatului ca dorestefconstruirea, la
intrarea in Parcul Herastrau, a unui monument care sa guprihdasnumele tuturor
aviatorilor cazuti la datorie dupa anul 1936. Avand in vederexca inculpatul detinea
firme de constructi, martorul i-a solicitat ajuterul™in tusnarea unei placi de
aproximativ 20 m lungime, inculpatul promitdhd ca va%ajuta Ministerul Apararii
Nationale.

La scurt timp dupa aceasta intalnirg, prin‘adresa K 1258 din 07.06.1996 Seful
Statului Major al Aviatiei si Apararii Antideriene’ a comunicat Directiei Domenii si
Constructii Militare, ca, in urma discutiei c, Becali George, acesta a fost de acord
cu schimbul de terenuri si cu zonagropusas

Ca atare, la data de 19:06,19967 la sediul Directiei Domenii si Constructii
Militare, s-a intocmit o mingt&,inycare s-a consemnat acordul Ministerului Apararii
Nationale de a transmiie, din proprietatea statului si din administrarea sa, in
proprietatea lui BecalinGeerge, terenul in suprafata de 10 ha, situat in Soseaua
Erou lancu Nicolagyprecum si cel al inculpatului Becali George de a transmite din
proprietatea saw,in\ proprietatea statului si administrarea Ministerului Apararii
Nationale suprafata de 10 ha teren situata in partea de est a cazarmii ...... Bucuresti
Stefanesti.

Directia Domenii si Constructii Militare, prin seful acesteia, martorul Stanasila
Constantin, a inaintat Ministrului Apararii Nationale, prin Departamentul Inzestrarii i
Logisticii Armatei, Raportul nr. 7182 din 26.08.1996 prin care arata ca, din ratjuni ce
privesc folosirea Cazarmii ...... Bucuresti Stefanesti, seful Statului Major General a
ordonat intreprinderea masurilor necesare extinderii perimetrului cazarmii, ca in
acest sens s-a luat legatura cu inculpatul Becali George, discutiile si negocierile
purtate fiind consemnate in minuta din 19.06.1996, solicitdndu-se acordul efectuarii
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schimbului, urmand ca, ulterior, Directia Domenii si Constructi Militare sa
intreprinda demersurile necesare.

Raportul a fost avizat favorabil de catre Popa Florentin, seful in exercitiu al
Departamentului Inzestrarii si Logisticii Armatei si inaintat cabinetului Ministrului
Apararii Nationale.

Dupa inregistrarea acestuia la cabinetul ministrului, la data de 14.10.1996,
intrucat ministrul Gheorghe Tinca lipsea din minister, raportul i-a fost prezentat
Sefului Statului Major General, inculpatului Cioflina Dumitru, care era inlocuitorul de
drept al ministrului, si care I-a rezolutionat favorabil.

Avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 51 alin. 2 din Legea 18/1991,
schimbul de terenuri apartinand statului si aflate in administrarea altor institutii se
facea numai cu avizul Ministerului Agriculturii si Alimentatiei, Directia Domenii i
Constructii Militare a intreprins demersuri in vederea obtinerii‘avizului de schimb.
Totodata, s-a adresat si Biroului Local de expertize tehni€e Jugdiciare in vederea
desemnarii unui expert care sa evalueze terenurile ce faceau'@biectul schimbului.

La solicitarea Directiei Domenii si ConstructiimMilitare, ©.C.A.O.T.A. (Oficiului
de Cadastru Agricol si Organizarea TeritoriuluifAgricol) avemis Avizul nr. 2974 din
08.11.1996, dupa care, la data de 11.11.49968documentatia a fost inaintata la
Ministerul Agriculturii si Alimentatiei, iarJa 10.92.1996 a fost emis avizul favorabil
nr. 369, prin care s-a aprobat efectdarea, schimbului de terenuri intre Ministerul
Apararii Nationale si Becali George.

La 02.12.1996, expertul evalyator Tar€u Miron a depus raportul de evaluare al
terenurilor supuse schimbuluigin_8aré”a concluzionat ca valorile acestora erau
aproximativ egale (50.052 ¢olimp terenul apartinand lui Becali George si 54.215
rol/mp terenul apartinandgMinisterul Apararii Nationale).

Dupa obtinerea @vizului Ministerului Agriculturii si Alimentatiei, in conformitate
cu art. 52 din Legea, 18/1991, s-a incheiat procesul verbal nr.3319 din 11 decembrie
1996, prin carey,in, prézenta inginerului Popescu Eugen, delegat O.C.O.T.A.
Bucuresti, Ministertf Apararii Nationale a predat inculpatului Becali George
suprafata de 8,80 ha teren arabil situat in extravilanul comunei Voluntari, iar
inculpatul Becali George a predat Ministerului Apararii Nationale suprafata de 9,38
ha teren arabil situat in extravilanul comunei Stefanesti.

Procesul verbal a fost semnat de catre inculpatul Becali George (de predare si
primire) si de reprezentantii unitatilor militare care predau (lvan Aurel si Ciurdea
Mitica) si respectiv, primeau terenul (Trasca Constantin si Tomescu Adrian),
precum si de reprezentantul O.C.O.T.A, fiind vizat de catre Oficiul de Cadastru si
Organizare a Teritoriului.
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La data de 18.12.1996, inculpatul Becali George a solicitat transcrierea
procesului verbal 3319 din 11 decembrie 1996 in Registrul de transcriptiuni si
inscriptiuni al Judecatoriei Buftea, iar la 24 decembrie 1996, notarul public Teodor
Grigore Bosca a legalizat semnaturile de pe acelasi proces verbal.

Lipsa unei consilieri corespunzatoare din partea notarului public si faptul ca
dispozitiile art. 51 alin. 2 din Legea 18/1991 nu prevedeau clar forma autentica
pentru contractele de schimb incheiate in baza avizului Ministerului Agriculturii i
Alimentatiei, au condus ca, la acel moment, contractul de schimb sa nu fie incheiat
in forma autentica, desi a avut loc punerea in posesie a ambelor parti si niciuna
dintre acestea nu a urmarit amanarea transferului dreptului de proprietate.

Ulterior, la 05.10.1998, la Biroul Notarial ,Liberta", notar public Teodor Grigore
Bosca a fost autentificat si semnat contractul de schimb imobiliar intre Ministerului
Apararii Nationale, reprezentat de martorul Zet Dumitru si inculgatulBecali George.

Dupa incheierea schimbului, la data de 20.12.1996, ingulpatul Becali George a
predat, cu titlu de sponsorizare a monumentului comemorativ alaviatorilor,
martorului Preda lon, colonel in cadrul UM...... Buguresti, suma de 100 milioane lei.
Suma a fost preluata in baza procesului verbaldin data“de 20.12.1996, depusa la
Banca Romana pentru Dezvoltare, fiind restifuitadnculpatului de catre Statul Major
al Fortelor Aeriene, la data de 18.02.2002, cusmotivarea ca aceasta nu a putut fi
utilizata, intrucat nu s-areusit atragereatgsurselor necesare finantarii proiectului.

2. in legaturd cu schimbul de\tefenuri dintre Ministerul Apararii
Nationale si inculpatul Becali Georgey aprobat de catre inculpatul Babiuc
Victor:

Proiectul programului dévprégatire operativa a teritoriului pentru aparare pentru
perioada 1997-2000 inaintat'C.S.A.T.-ului in luna iunie 1996 nu a mai fost discutat
in cadrul acestei institutiNdI" cauza alegerilor parlamentare si prezidentiale din
cursul lunii noiembie 4996, acesta fiind restituit Ministerului Apararii Nationale la
data de 12.12.1996%pentru a fi actualizat. Statul Major General si Oficiul Central de
stat pentru probleme*speciale au reactualizat programul, fiind mentinuta construirea
punctului de comanda in localitatea Stefanesti.

Conform procedurii, noul Ministru al Apararii Nationale, inculpatul Babiuc
Victor, a semnat Raportul de prezentare a programului de pregatire operativa a
teritoriului tari, care, alaturi de programul cu obiectivele propuse a fi realizate in
perioada 1997-2000 au fost inaintate Consiliului Suprem de Aparare a Taril.

Prin hotararea nr. 9 din 17 ianuarie 1997 Consiliul Suprem de Aparare a Tarii
aprobat programul, acesta fiind comunicat ulterior Ministerului Apararii Nationale.

La 18.03.1997, Statul Major General, la conducerea caruia se afla generalul
Constantin Degeratu, prin loctiitorul acestuia, a transmis sefului Directiei Domenii i
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Constructii Militate prin adresa nr. SA2/112, extrasul cu obiectivele prevazute in
programul de pregatire operativa a teritoriului pentru aparare, solicitindu-se luarea
masurilor ce se impun pentru fundamentarea, elaborarea documentatjilor tehnice si
realizarea lucrarilor noi de constructii-montaj, continuarea investitiilor incepute
anterior. Printre obiectivele prevazute era mentionat si punctul de comanda din
localitatea Stefanesti, jud. lifov.

La data de 29.08.1998, sub nr. 5374/29.08.1998 a fost inregistrata la cabinetul
Ministrului Apararii Nationale oferta formulata de inculpatul Becali George pentru
efectuarea unui nou schimb cu Ministerul Apararii Nationale, acesta
manifestandu-si disponibilitatea de a ceda 27 ha teren in zona corn. Stefanesti in
schimbul a 27 ha in zona com. Voluntari, jud. Iifov.

Documentul a fost primit de catre Ministrul Apararii Nationale, inculpatul
Babiuc Victor, la data de 30.08.1998 si rezolutionat prin mentiufiea’,@l. gl. Sténdsila,
discutii”. La data de 31.08.1998, martorul Stanasila Cogstanting seful Directiei
Constructii si Domenii Militare, I-a informat pe inculpatulurBabiuc Victor asupra
faptului ca schimbul solicitat ar putea interesa ginisterul, éntrucat era necesara
marirea suprafetei de teren detinuta la StefangSti, in vederea realizarii obiectivului
aprobat de CSAT.

Oferta facuta Ministerului Apararii Nationale, afost inaintata Sectiei patrimoniu
imobiliar, care a solicitat, prin rezelugie,, clasficari ,privind aspectul juridic al
proprietatii statului pe terenul Rosia, “¢erand pozitia Ministerului Justitiei si
Ministerului Agriculturii si Alimentatjei". inaCest sens, s-a propus Ministrului Apararii
Nationale semnarea a douagscrisori” catre Ministerul Justitiei si Ministerului
Agriculturii i Alimentatiel gentry a=si exprima pozitia cu privire la posibilitatea
efectuarii schimbului. Ineulpatul “Babiuc Victor si-a insusit aceasta propunere,
semnand scrisorile adfesate Celor doua ministere.

Prin adresa ar.445014/17.09.1998, Ministerul Agriculturii si Alimentatiei
raspunde ca reglementarile existente la data respectiva cu privire la domeniul public
sunt lapidare si nu S€ poate trage o concluzie ferma cu privire la natura juridica a
terenului aflat in administrare MApN, aratand ca, dupa adoptarea Legii privind
proprietatea publica, ce se afla in dezbaterea Parlamentului, se va putea formula un
punct de vedere clar.

La réndul sau, Ministerul Justitiei, cu adresa nr. 11/90077/19.09.1998, a
transmis o nota prin care isi exprima punctul de vedere in sensul ca imobilele
detinute de catre M.Ap.N. nu pot avea decat regimul juridic al bunurilor aflate in
proprietatea publica a statului, ca dispozitiile Legii 58/1998 interziceau schimbul de
terenuri agricole aflate in proprietatea publica a statului si ca, pentru efectuarea
schimbului, terenul trebuie trecut din proprietatea publica in proprietatea privata a
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statului, operatiune ce, potrivit art. 6 din O.G. 15/1993, este in competenta
Guvernului.

in aceastd situatie, Directia Domenii si Constructii Militare a intocmit raportul
nr. A 9675/12.10.1998, in care se arata ca in cazarma ...... urma sa se execute un
obiectiv special, de importanta deosebita, punctul de comanda aprobat de C.S.A.T.,
precum si un proiect de Hotarare a Guvernului pentru abilitarea Ministerului Apararii
Nationale sa efectueze un schimb de terenuri.

La aceeasi data, 12.10.1998, sub nr. SG 348, a fost inregistrata o noua
adresa, nr. 11/90077/1998, prin care Ministerul Justitiei, sub semnatura ministrului
Valeriu Stoica, a transmis o completare la raspunsul anterior. Astfel, s-au comunicat
criteriile prevazute de lege pentru a stabili apartenenta unui bun la domeniul public,
respectiv declaratia legii si afectatiunea bunului respectiv, adica uzul sau interesul
public caruia ii era destinat un anumit bun, aratdndu-se cafpana la intrarea in
vigoare a Legii privind proprietatea publica si regimul juridi¢ al*acesteia, Ministerul
Apararii Nationale poate stabili care este natura juridica a terenului pe care il define,
findnd seama de dispozitile art. 4 si art. 5 dipglegea 18/1991, in functie de
destinatia efectiva a terenului in cauza.

in aceste conditii, raportul nr. A 9675K2:99/1998 nu a fost avizat de catre
inculpatul Babiuc Victor, Ministerul AparariiyNationale adresandu-se din nou
Ministerului Agriculturii si Alimentatiei(la%16.10,1998), solicitand exprimarea unui
punct de vedere privind ,posibilitatea legalade a efectua un schimb de teren intre
Ministerul Apararii Nationale si un propri€tar, persoana fizica".

La aceasta noua adresa,gMinistertl Agriculturii si Alimentatiei a comunicat
faptul ca prin Legea 54/1998, a, fost abrogat capitolul V din Legea 18/1991 a
fondului funciar si ca, ingprezent, conform art. 12 alin. 1 si 2 din Legea 54/1998,
schimburile de terenufinintie persoane fizice sau intre persoane juridice private ori
intre persoane fizice\si persoane juridice private, se face cu acordul parilor
contractante, nemaifiied necesara obtinerea unor avize din partea Ministerului
Agriculturii sau Alimentatiei.

Desi initial pozitia Directiei Legislative si Contencios a fost aceea ca singura
modalitate de rezolvare a problemei o constituia adoptarea unei hotarari de Guvern,
refuzand astfel sa avizeze favorabil rapoartele intocmite de catre Directia Domenii
si Constructii Militare, la data de 10.11.1998, avand in vedere pozitia Ministerului
Justitiei, precum si aspectele prezentate de catre Statul Major al Aviatiei si Apararii
Antiaeriene si Directia Domenii si Constructii Militare sub aspectul utilitatii
schimbului, prin avizul nr. 476/10.11.1996 a avizat favorabil efectuarea schimbului,
in conditiile dreptului comun, respectiv ale Legii 54/1998, cu mentiunea ca,
structura abilitata din cadrul Ministerului Apararii Nationale, Directia Domenii si
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Constructii Militare, sa se pronunte explicit asupra caracterului privat al afectatjunii
imobilului, adica uzul sau interesul caruia ii este destinat terenul in cauza.

in aceste conditii, Seful Directiei Domenii si Constructii Militare a intocmit
raportul nr. A 10873/16.11.1998, in care, prin raportare la criteriile art. 4 si 5 din
Legea 18/1991, motivand faptul ca terenul nu era afectat de utilitati publice si nu
era strict utilizat pentru nevoia de aparare, destinatia acestuia fiind de ferma
agrozootehnica, astfel ca nu putea apartine domeniului public al statului, a propus
Ministrului Apararii Nationale sa fie de acord cu efectuarea schimbului prin
echivalenta valorica, urmand ca Directia Domenii si Constructii Militare sa faca
demersurile necesare pentru perfectarea documentelor legale. Raportul a fost
aprobat de catre Ministrul Apararii Nationale.

Directia Domenii si Constructii Militare s-a adresat Biroului expertilor judiciari
tehnici si contabili de pe langa Tribunalul Bucuresti, solicitand g£feCtuarea unei unui
raport de evaluare a terenurilor de ficeau obiectul schigfbulti, A cauza a fost
desemnat expertul topo Vasiloiu Marin care, la data de 02.02.1999, a intocmit
raportul de expertiza prin care concluziona Cag pPentrueun schimb echitabil,
Ministerul Apararii Nationale trebuie sa pre@iea Anculpatului Becali George o
suprafatd de 20,9 ha si s& primeasca o supgafatd de 21,5847 ha. In acelasi timp,
Directia Constructii si Domenii Militare, prin ‘agdresele SA 142/18.01.1999 si SA
292/02.02.1999 trimise prim loctjitoruldigetfului Statului Major General, a solicitat ca,
in raport de Programul de pregatire operativa a teritoriului {arii aprobat de Consiliul
Suprem de Aparare Tarii prin Hotarérea nr. 9 din 17.01.1997, sa intreprinda
demersuri in vederea proma@varii, notei de fundamentare privind realizarea
obiectivului militar la Stefafesti\sI, “totodata, sa-si exprime un punct de vedere
privind suficienta suprafeei definuta de Ministerul Apararii Nationale.

Ca raspuns la aeeste selicitari, prin Raportul nr. ET 683/30.03.1999 prim -
loctiitorul sefului Stafului Major General I-a informat pe seful Statului Major General
ca, in vederea fealizarirobiectiv militar de la Stefanesti este necesara o suprafata
maxima de 100 ha,“ar notele de fundamentare trebuie sa fie intocmite de catre
beneficiar, Statul Major al Forielor Terestre, in anul in care se vor aloca fonduri
bugetare, propunand comunicarea acestui punct de vedere catre Directia Domenii
si Constructii Militare.

Seful Statului Major General, martorul Constantin Degeratu, a dispus
efectuarea unei documentatii preliminare cu privire la configuratia propusa a
suprafetei considerata necesara pentru realizarea obiectivului, cu prezentarea
situatiei juridice a terenurilor ce au fost avute in vedere pentru a fi achiziionate,
precum $i exprimarea unor puncte de vedere de catre diverse directii din cadrul
Statului Major General.

31



Raportul ET 683/30.03.1999 a fost inaintat, in copie, Directiei Domenii si
Constructii Militare.

La data de 06.04.1999, Seful Directiei Domenii si Construciii Militare a
prezentat un nou raport Ministrului Apararii Nationale, nr. A 3555/06.04.1999, in
care a mentionat demersurile efectuate pentru realizarea schimbului i i-a propus
sa isi exprime acordul cu privire la efectuarea propriu-zisa a schimbului. Raportul a
fost avizat favorabil de catre seful Statului Major al Aviatiei si Apararii Antiaeriene,
martorul Bucse Gheorghe, care avea in administrare terenul de la ferma Rosia.

Avand in vedere ca asigurarea verificarii si incadrarii in prevederile legislatiei
in vigoare a documentelor ce se trimiteau spre analiza, avizare sau aprobare
ministrului, se realiza de catre Secretarul General al Ministerului Apararii Nationale,
dupa primirea acestui raport, inculpatul Babiuc Victor a solicitat exprimarea unui
punct de vedere martorului Ratiu Adrian, care ocupa aceasta functie

Martorul Ratju Adrian a intocmit un material din care rezultayca‘operatiunea de
schimb este legala si oportuna, propunand aprobarea acesteia,

De asemenea, Directia Domenii si ConstructiidMilitare adntocmit un nou raport,
pentru completarea informarii ministrului @paranl nationale, nrA 3813 din
15.04.1999, prin care acesta era informat4asupra conditiilor in care s-a realizat
primul schimb de terenuri, accentudndu-sefaptul ca schimbul se face prin
echivalenta valorica, determinata psinif=un raport de expertiza al Biroului de
Expertize Contabile si Tehnice de pe langa Tribunalul Bucuresti si ca expertul a
fost autorizat de Oficiul National de, Cadastru sa efectueze astfel de operatjuni.

Dupa primirea punctului ¢de “vedere din partea Secretariatului general al
ministerului, precum si a ragegtulul Suplimentar A 3813 din 15.04.1999, la data de
19.04.1999, inculpatul Babiug Victor a avizat favorabil propunerea de efectuare a
schimbului de terenu

Avand in vedere, ca raportul de expertiza fusese efectuat la data de
09.02.1998, Diregtia,Domenii si Constructii Militare s-a adresat din nou Biroului de
Expertize Contabile™si Tehnice de pe langa Tribunalul Bucuresti, solicitind sa se
comunice daca raportul intocmit in cauza isi pastreaza valabilitatea, iar in caz
contrar, sa fie actualizat.

Valorile au fost reactualizate de catre acelasi expert, care, la data de
26.04.1999, a intocmit o completare la raportul de expertiza, pastrand aceeasi
proportie a terenurilor.

Prin raportul 4866 din 13.05.1999, seful Directiei Constructji si Domenii Militare
a comunicat Statului Major General faptul ca intre Ministerul Apararii Nationale si
d-nul Becali George a intervenit un schimb de terenuri, adresand solicitarea ca
suprafata de teren obtinuta sa fie administrata de Directia Gospodarie.
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Ca raspuns la aceasta adresa, Statul Major General prin adresa nr. ET 1214
din 31.05.1999, a comunicat Directiei Domenii si Constructii Militare ca terenul de
21,58 ha va ramane in administratia acestei directii pana cand i se va preciza
destinatfia.

Ulterior, la data de 02.06.1999, printr-un proces verbal incheiat intre partj, in
prezenta reprezentantului OCAOTA, martorul Bulborea Dumitru, a avut loc punerea
in posesie a coschimbasilor, iar la data de 04.06.1999 la Biroul Notarului Public
Theodor Grigore Bosca sub nr.1215 a fost autentificat contractul de schimb intre
Ministerul Apararii Nationale si inculpatul Becali George.

3. Cu referire la contractul de vanzare cumparare incheiat intre inculpata
Babiuc loana Cristina Anca si inculpatul Becali George:

La data de 07.07.1998, inculpata Babiuc loana Cristina Anca, fiica din prima
casatorie a inculpatului Babiuc Victor, a cumparat de la inculpétul"Becali George o
suprafata de teren de 700 mp contra sumei de 5.000.000 Jgi, tesensCe provenea in
suprafata obtinuta in urma primului schimb incheiat cu Ministegul Apararii Nationale.
Tranzactia a fost intermediata de o persoana pesaume Mihal, care i-a prezentat
inculpatei atat terenul, cat si pretul vanzarii, intalnirea ctvinculpatul Becali George
avand loc doar la notar.

Dupa incheierea contractului in forma autentiéa, inculpata a depus o copie a
acestuia la Administratia Financiara aféemunei Yoluntari, deschizandu-se astfel rol
fiscal, si totodata a intabulat terenul prin iAgCrierea in Registrul de Transcriptiuni i
Inscriptiuni al Judecatoriei Buftea.

in opinie majoritara, primapinstant a considerat c&, o prima problem ce se
impune a fi analizata in cadiza,‘este aceea a titlului in baza caruia statul roman
detinea terenurile ce augfacut obiectul celor doua contracte de schimb incheiate
intre Ministerul ApararislNationale si inculpatul Becali George.

Avand in vedereWfaptul ca statul, prin Ministerul de Finante, s-a considerat
vatamat prin savarsirea faptelor pentru care inculpatii au fost trimisi in judecata,
solicitand diferenta dintre valoarea terenurilor ce a facut obiectul schimbului si, mai
mult, imprejurarea ca producerea unei pagube reprezinta un element din confinutul
constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu, instanta a verificat, in primul rand, in ce
masura patrimoniul statului a fost diminuat prin presupusa fapta penala. Aceasta
inseamna pierderea unei suprafete de teren despre care se sustine ca ar fi
proprietatea statului, concomitent cu dobéndirea dreptului de proprietate asupra
altei suprafete de teren, care insa nu ar fi avut aceeasi valoare.

inalta Curte - Sectia penala a retinut ca aceleasi aspecte, privind titlul de
proprietate al statului asupra terenului de la Ferma Rosia, au fost analizate prioritar
si in rechizitoriu, incercand sa se demonstreze, mai intai faptul ca terenurile in
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discutie se aflau in proprietatea statului si, apoi ca acestea apartineau domeniului
public si astfel, nu puteau face obiectul unui contract de schimb.

Analizand probatoriul administrat in cauza sub acest aspect, inalta Curte, in
majoritate, a retinut ca, in fundamentarea pretentiilor formulate prin cererea de
constituire de parte civila si la solicitarea instantei, Ministerul Finantelor a depus la
dosar precizari cu privire la titlul statului asupra terenurilor care au facut obiectul
contractelor de schimb si regimul juridic al acestora (filele 297 si urmatoarele vol.lI
d.i.), araténd ca, in aplicarea Legii 139/1940 asupra rechizitjilor, a fost emis ordinul
de rechizitie nr. 8609/1947 si ordinul de incartiruire nr. 8638/1947, prin care imobilul
ce a ficut obiectul schimbului a fost trecut in proprietatea statului. In baza acestui
ordin, reprezentantii din Serviciul specializat al Ministerului Afacerilor Interne au
procedat la predarea fermei rechizitionate catre Uniunea femeilor Antifasciste din
Romania Sectorul | Galben. Ulterior bunul a fost trecut la gectoml ,Ferme" din
subordinea Gospodariei de partid al CC al PCR, pentryf{ca“prip’ Protocolul din
02.02.1984 sa fie transferata in administrarea Ministerului Apagarii Nationale.

in raport de dispoxzitiile art. 645 din Codul CiviksCate prevad ca proprietatea se
dobandeste prin accesiune sau incorporatiung, pril_prescriptie, prin lege si prin
ocupatiune, s-a aratat ca titlul statului il constitwi€ Legea nr. 139/1940, prin care
imobilul a trecut din proprietate privata, in proprietatéa publica a statului.

Parchetul a refinut aceleasi aspe€te, i, rechizitoriu, aratand ca imprejurarea ca
terenul in discufie a facut obiectul unor fechizitii nu poate conduce la concluzia
lipsei unui titlu valabil al statului.qn acest’sens, s-a invederat ca sistemul nostru
constitutional recunoaste posibilitatea“titularului domeniului public de a utiliza
procedee de transmiteres™foriatd™ a proprietatii  bunurilor, care presupun
constrangerea particularglui de a Ceda bunul sau in numele unui interes general.

in sustinerea agestdi punct de vedere au fost invocate decizii ale Curii
Constitutionale. Astfell\in Decizia nr. 54/2005 Curtea Constitutionala a retinut, pe
baza practicii anteripare; ca trebuie sa se recunoascd statului dreptul de a hotari
neingradit asupra regimului juridic al bunurilor intrate in patrimoniul sau in baza
unor titluri conforme cu legislatia existenta in momentul dobandirii lor, precum i de
a stabili modul in care - prin restituire in naturd, prin plata unor despagubiri sau in
orice altd modalitate - fostii proprietari sau mostenitorii acestora vor beneficia de
reparatii pentru prejudiciile suferite prin aplicarea unor prevederi legislative in
perioada 06.03.1945 - 22.12.1989.

De asemenea, prin Decizia nr.3/1993, Curtea Constitutionala a stabilit ca
prevederile constitutionale actuale nu pot avea drept urmare desfiintarea unui drept
de proprietate constituit anterior intrarii in vigoare a Constitutiei, dispozitile acesteia
aplicandu-se numai in ce priveste regimul dreptului respectiv.
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Ulterior, prin Decizia nr. 73/1993, Curtea Constitutionala a statuat ca, in ce
priveste solutionarea legilor in timp, legea posterioara nu poate, fara a avea
caracter retroactiv, sa aduca atingere modalitafii in care legea anterioara a
constituit dreptul respectiv, modalitate guvernata de principiul ,tempus regit actum”.
Se retine in acest sens ca, chiar daca nationalizarea sau , alte moduri prin care,
sub imperiul unor legi anterioare, a luat nastere dreptul de proprietate al statului
constituit potrivit reglementarilor legale anterioare actualei legi fundamentale,
dreptul subiectiv al statului nu este stins indiferent demodificarile legislative aduse
regimului proprietétii. Curtea a statuat ca ,dreptul fostului proprietar se naste in
viitor, prin aplicarea prevederilor legale care ii constituie acest drept”, prevederile
art. 41 din Constitufie cu privire la garantarea si ocrotirea proprietatii fiind aplicabile
numai dupd reconstituirea sau constituirea dreptului de proprietate.

Curtea Constitutionala s-a pronuntat, de asemenea, in semnsul ca revine
instantelor judecdtoresti sa stabileasca dacé in regimul reglementanior legale de la
data dobandirii bunului acesta a putut trece in proprietateasstatului sau daca, in
lipsa unui titlu legal, o asemenea dobandire a preprietétii ne a avut loc niciodata,
retinandu-se ca, o lege care dispune retrocedarea;unomimobile ,nu poate sa nu
porneasca de la premisa ca bunurile ce s, restituie sau pentru care se platesc
despagubiri au apartinut statulur”.

Totodata, s-a aratat ca, prin deéiziancivilainr. 561/02.03.2000 a Tribunalului
Bucuresti, definitiva prin decizia nr. 3997 din data de 07.11.2000 a Curiii
de Apel Bucuresti, Sectia a lll-a aivila, ssafrecunoscut existenta unui titlu valabil al
statului statuandu-se, ...bunurilessolicitate de reclamanta fac parte din domeniul
public al statului, fiind datésin administrarea M.Ap.N. prin Protocolul din 1984.
Acest protocol este valahiksiastazi nefiind anulat de pértile care I-au incheiat, deci
neincadrandu-se in agnINdinLegea 213/1998",

Parchetul a sustinut ca aceasta hotarére a instantei civile are, conform art. 44
alin. 3 Cod proegdura‘penala, autoritate de lucru judecat in fata instantei penale,
find o chestiune prealabila clarificata de catre instanta civila.

in ceea ce priveste hotararile invocate de cétre inculpati, prin care se stabilea
lipsa unui titlu valabil al statului asupra terenului detinut de Ministerul Apararii
Nationale, respectiv sentinta civila nr. 1925/25.06.2001 a Judecatoriei Buftea,
definitiva prin  Decizia civila nr. 3106 din 01.11.2001 a Tribunalului Bucuresti,
acestea au fost considerate lipsite de relevanta, cu motivarea ca, in cauza, litigiul
dintre parti s-a stins prin tranzacfje.

inalta Curte-Sectia penala a constatat ca niciuna din hotararile judecétoresti
invocate nu are valoarea unei chestiuni prealabile dezlegate de catre instanta civila,
care, conform art. 44 alin. 3 Cod procedura penala, ar avea autoritate de lucru
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judecat in fata instantei penale, intrucat niciuna dintre acestea nu analizeaza
existenta titlului de proprietate al statului asupra terenurilor ce au facut obiectul
schimbului, situate in str. Erou lancu Nicolae (primul schimb) si Drumul Potcoavei
nr. 5 (cel de-al doilea schimb).

Astfel, decizia nr. 561/02.03.2000 a Tribunalului Bucuresti, definitiva prin
decizia nr. 3597 din data de 07.11.2000 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Ill-a
civila priveste imobilul (teren si constructii) situat in Str. Drumul Potcoavei nr. 27, in
cauza find respinsa actiunea in revendicare cu motivarea ca terenurile si
constructile in care fisi desfagsoara activitatea unitafle Ministerului Apararii
Nationale fac parte din domeniul public al statului (pozitia 29 din anexa la Legea
213/1998), si MApN a facut investitii importante in cladiri si teren. Pe de alta parte,
prima instanta a constatat ca hotararea este pronuntata anterior intrarii in vigoare a
Legii 10/2001 care clarifica problema ftitlul statului in privinfa uRer categorii de
imobilelor preluate de acesta (situatie ce va fi analizata ultegior):.

Sentinta civila invocata de catre inculpati, nr. 1925/25.06,2001 a Judecatoriei
Buftea, ramasa definitiva si irevocabila prin deciziasgiVila nr42809/17.12.2002, prin
care s-a luat act nu de tranzactia partilor, cige renuntarea la recurs, priveste o
cauza civila avand ca obiect cererile de granituireédormulate de mai multe persoane
carora li s-a reconstituit dreptul de proprietate®asupra unor suprafete de teren din
Ferma Rosia, aflate in administrarea WM.Ap/N. Instantele au admis cererile
reclamantilor si au dispus granifuirea terefulti si obligarea Statului, prin Ministerul
de Finante, sa lase in deplina proprietatessi‘pasnica folosinta terenul in suprafata de
180.179 mp, ce se afla in adntinistraréa Ministerului Apararii Nationale. in cadrul
acestui proces civil, a fostfimyocata exceptia nulitaii titlurilor de proprietate ale
reclamantilor cu motivarea €a terenul aflat in administrarea Ministerului Apararii
Nationale apariine statului, respectiv domeniului public al acestuia, astfel ca nu
putea fi pus la dispezifla Comisiei de aplicare a Legii 18/1991.

Analizand «aceasta” exceptie privind presupusa apartenenta a imobilului la
domeniul public al™Statului, instaniele au invederat contradictia in care se afla
Ministerul Apararii Nationale, intrucat, pe de o parte, se sustinea ca terenul din
Ferma Rosia trebuia restituit familiei Rasidescu, caz in care imobilul nu constituia
domeniu public, deoarece, daca ar fi avut acest caracter, nu putea fi instrainat catre
nicio persoana si, pe de alta parte, referindu-se la reclamantii din cauza, se
sustinea ca terenul se afla in domeniul public al statului.

Prima instanta a constatat lipsa oricarei dovezi care sa consacre caracterul de
domeniu public al imobilului, si, procedand la compararea titlurilor, s-a retinut ca
Ministerul Apararii Nationale nu are decat un drept de administrare asupra
terenului, in temeiul protocolului incheiat la 02.02.1984 cu sectorul ferme din
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subordinea Sectiei de gospodarie de Partid a fostului CC a PCR, iar Ministerul de
Finante nu a depus la dosar niciun titlu prin care sa faca dovada existentei dreptului
de proprietate a statului.

Desi, astfel cum a rezultat din cele anterior prezentate, in speta, prima instanta
a analizat problema titlului statului asupra unor terenuri de la Ferma Rosia,
apararile Ministerului Apararii Nationale si ale Ministerului de Finante, fiind sub
acest aspect, identice cu cele formulate in prezenta cauza (filele 104 si urm. vol 17
d.u.p.), hotararea avea in vedere alte suprafete decét cele care au facut obiectul
contractelor de schimb incheiate intre Minsterul Apararii Nationale si inculpatul
Becali George, astfel ca s-a apreciat ca nu pot fi incidente dispozitiile art. 44 alin. 3
C.proc.pen.

Ca atare, Inalta Curte — Sectia penala si-a propus sa analizeze existenta titlului
statului asupra celor doua terenuri in discutie, in raport de probatoriul administrat in
prezenta cauza si de dispozifiile legale incidente.

Inca de la inceput s-a facut precizarea ca este,in afara‘ericarei indoieli faptul
ca, aparent, toata suprafata de teren aflata in administrarea Ministerului Apararii
Nationale, inclusiv terenurile care au facuff obigctul “eontractelor de schimb,
apartineau statului. Tns3, asa cum s-a afdtat\ih mod constant in doctring si
jurisprudenta, imprejurarea ca un anumit bun“este“posedat si folosit de catre stat
sau de catre o unitate administrativyteritoriala, nu este suficienta pentru a
demonstra ca acesta se afla in proprietate@,Statului, intrucat aceasta aparenta nu
are valoarea unui titlu de proprietate.

Inalta Curte - Sectia penalé.a‘coristatat ca titlul pe care I-a invocat Ministerul
Finantelor Publice in dovedifea faptului ca patrimoniul statului ar fi fost prejudiciat
prin faptele inculpatilorgadrimaisi “Iin judecata, este Legea nr.139/1940 privind
rechizitiile, aratandu-gescay, in“acest fel, imobilul a trecut din proprietatea privata a
unor persoane fizige, improprietatea publica a statului.

Art. 6 din lkegea 189/1940 prevedea ca ,rechizitile se fac in timp de pace sub
forma de inchiriere Sau sub forma definitiva. Rechizitiile temporale in timp de pace
sevor face cu plata imediata sau contra unui bon de folosinta. Rechizitiile sub forma
definitiva se vor face contra unui bon de rechizitie. Rechizitiile in timp de rasboiu, se
fac in general sub forma definitiva. Se pot face rechizitii si sub forma de inchiriere,
transformandu-se ulterior in rechizitii definitive daca interesele armatei si natjunii ar
cere aceasta. Imobilele nu se pot rechizitiona decéat in folosinta".

Prima instanta a refinut ca, potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, fac parte din domeniul
public sau privat al statului sau al unitatilor administrativ - teritoriale si bunurile
dobéandite de stat in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, daca au intrat in
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proprietatea statului in temeiul unui titlu valabil, cu respectarea Constitutiei, a
tratatelor internationale la care Romania era parte si a legilor in vigoare la data
preluarii lor de catre stat.

in interpretarea acestui text de lege, in doctrina (V. Stoica, Dreptul de
proprietate publica, Curierul Judiciar nr. 7/8 2004, M. Nicolae, Consideratii asupra
Legii 213/1998 privind proprietatea publicd si regimul juridic al acesteia, revista
Dreptul nr. 6/1999) s-a aratat ca simpla posesie a imobilului de catre stat nu are
valoarea unui titlu de proprietate si, mai mult, chiar daca statul sau o anumita
unitate administrativ teritoriala ar infatisa un titlu de proprietate, dar acesta nu este
valabil potrivit criteriilor stabilite de art. 6 alin. 1 din lege, nu este posibila stabilirea
apartenentei bunului la domeniul public. Ca atare, pentru ipoteza in care preluarea
s-a facut de catre stat cu incalcarea dispozitilor legale in vigoare in perioada
respectiva, bunul a fost preluat de stat fara un titlu valabil, iar dreptal de proprietate
nu s-a stramutat niciodata la stat, ci a ramas in patrimonidl titulardlui sau, care a
pierdut doar posesia bunului in cauza.Textul art. § din Legea 218/1998 este o
aplicare a deciziei Curtii Constituionale nr. 734998, care statua ca "in cazul
imobilelor preluate de catre stat fara titlu, drepttl de proprietate al persoanei fizice
nu a fost legal desfiintat, iar statul nu a devenit proprietar" (Regimul Juridic al
imobilelor preluate abuziv, FI. Baias, B. Dumitraghe,"M. Nicolae, vol. |)

Avand in vedere dispozitiile art. 6"alinyfinaldin Legea 139/1940, potrivit carora
imobilele nu se pot rechizitiona decét in folosinta, in mod constant, in doctrina s-a
aratat ca imobilele rechizitionate Tn,baza4=€Qii 139/1940 nu sufereau o schimbare in
ceea ce priveste titularul dreptului de proprietate, preluarea de catre stat se facea,
in toate cazurile, numai eintitlu de folosinta, rechizitia fiind astfel o lipsire a
proprietarului de atributwk, folosintei, pe durata prevazuta de lege. Pe cale de
consecinta, nerestituifea mobilului rechizitionat, la sfarsitul perioadei ce justifica
aceasta masura exceptionala, nu reprezenta decat o preluare fara un titlu valabil,
indiferent ca rechizitia fisese facuta pe timp de pace sau de razboi.

in acelasi sens’ s-a pronuntat si practica judiciars, statuandu-se, in mod
constant, faptul ca statul are in privinia imobilelor rechizitionate doar o detentie
precara (dec. 232/8 iunie 1993 a CSJ, in Repertoriu de doctrina si jurisprudenta
romana, vol. 1 1989-1994, C-tin Crisu si altii - intrarea in posesie a avut loc pe baza
unui act administrativ de rechizitie care insa a conferit ca tittlu numai o detentie
precara $i aceasta numai pana la expirarea termenului pentru care fusese dispusa
rechizitia, data la care imobilul rechizitionat trebuia restituit proprietarilor sai; dec.
13/1997 a Curtii de Apel Ploiesti, in Dreptul de proprietate si alte drepturi Reale Vol.
lll, C. Turianu, V. Patulea, - bunul revendicat fiind doar rechizitionat, deci trecut
forfat in folosinta statului, din rafiuni conjuncturale, legate de interesul natjonal, si nu
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in proprietatea statului, care este doar un detentor precar, iar detentia precara nu
poate genera prescriptia achizitiva).

Aceeasi este si pozitia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care, intr-o cauzi
civila ce ridica probleme similare (imobil rechizifionat, aflat in administrarea
Serviciului Roman de Informatii, cu privire la care statul pretindea ca este proprietar
si ca acesta apartine domeniului public), statua urmatoarele: ,imprejurarea - care
este de esenta litigiului - daca acest ordin de rechizifie si respectiv Decretul nr.
218/1960 - invocat ca temei al preludrii - constituie sau nu titlu valabil al statului,
presupune luarea in considerare a prevederilor art. 6 alin. 1 din Legea nr. 213/1996,
care conditioneaza validitatea titlului statului de respectarea, la data preluéri, a
Constitutiei, legilor in vigoare i respectiv tratatelor interationale la care Roméania
era parte.

Or, chiar actele normative in vigoare la acea datd, care réglementau conditiile
rechizifiei si cartiruirii de persoane, stipulau ca Jmobilele{nuse4pot rechizitiona
decét in folosintd " - art. 6 teza finald - Legea nr. 139/1940 - si respectiv ca
rechizitionarea implica doar o preluare temporara pent un interval determinat -
Legea nr. 439/1945. Ca atare, potrivit acestogfacte hormative, rechizifia nu putea
conduce la o preluare definitiva a imobilului de catfe stat.

In consecintd, bunul rechizitionat a ramas. tobtimpul in proprietatea E.T.. i
cum Statul Roman era _un_detentor grecar nul-a putut dobandi nici prin efectul
Decretului nr. 218/1960 si respectiv al Degretului nr. 712/1966, acte normative de
altfel, profund neconstitutionale sicare eentraveneau flagrant art. 17 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omuluipkatificatéd de Romania in decembrie 1955.

Cum titlul opus de stat'in,Ce priveste imobilul litigios nu poate reprezenta un
titlu valabil de preluare, insintelesul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 213/1988, rezulta ca
autoarea reclamantufui, Ru @ pierdut niciodata dreptul de proprietate asupra
imobilului revendicat, Care S-a transmis astfel in mod valabil, pe cale succesorala”.

Aceleasi coensiderente au fost avute in vedere de catre instante la momentul
admiterii actjunii formulate de Rasidescu Marius lon Stefan si Rasidescu Stefan
Mihai Carol, al caror autor Rasidescu Carol era proprietarul unei suprafete de teren
din ferma Rosia, teren ce a fost rechizitionat de catre stat la 11 noiembrie 1947.
Prin sentinta civila 2462/05.06.1997 a Judecatoriei Buftea, definitiva si irevocabila,
actiunea acestora a fost admisa, aratandu-se ca terenul ce a apartinut reclamantjlor
a fost rechizitionat si nu trecut in proprietatea statului. Tindnd seama de natura
juridica a masurii luate, ce consta in punerea la dispozitie spre folosinta temporara,
rezulta ca dreptul de proprietate asupra terenului in litigiu nu a fost transmis in nici
un mod din patrimoniul autorului reclamantilor. De asemenea, imprejurarea ca
reclamantii nu au folosit terenul vreme indelungata nu prezinta relevanta, intrucat
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dreptul de proprietate nu se stinge prin neuz, fiind imprescpriptibil extinctiv (fila 99
vol. 17 d.u.p.).

Lipsa oricarui titlu valabil al statului in privinta imobilelor rechizitionate a fost,
de altfel, recunoscuta si de catre legiuitor prin Legea 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, in
sensul acesteia, prin imobil preluat abuziv infelegandu-se, conform art. 2 lit. f
Jmobilele preluate de catre stat in baza Legii 139/1940 asupra rechizitiilor si care
nu au fost restituite, ori pentru care proprietarii nu au primit compensatii echitabile”
(teza a Il a, neaplicabila in cauza, avand in vedere situatiile in care nerestituirea
imobilului a fost justificata ulterior prin edictarea unui act normativ de natura sa
,acopere" starea de nelegalitate constand in detinerea de catre stat, in continuare,
fara titlu valabil, a imobilului rechizitionat -Regimul Juridic al imobilelor preluate
abuziv- legea 210/2001 comentatd si adnotatd Fl. Baias,{B. "Rumitrache, M.
Nicolae, vol. |).

Deciziile Curii Constituionale, invocate de catre patghet, pornesc de la
premisa ca statul a devenit proprietar ,in baza urortitluri €onforme cu legislatia
existenta in momentul dobéndirii lor", ceea ceghu este cazul in situatia rechizitiilor
de imobile, in care se transmitea in patrimoniul Statului numai un drept de folosinta
gratuita si nu un drept de proprietate.

In raport de considerentele anterioare, avand in vedere ca Statul roman, prin
Ministerul Finantelor Publice a invocat “dispozitile Legii 139/1940 ca temei al
dreptului siu de proprietate, Inalta Cunrte~Sectia penala a apreciat ca nu poate
decat sa constate ca acesta erasdoar ult simplu detentor precar al acestor terenuri.
De altfel, lipsa unui titlu de ggreprigtate si existenta litigiilor cu privire la terenul aflat
in administrarea MinisteguluiYApararii Nationale, precum si a notificarilor facute in
temeiul Legii 10/2004wprivind” regimul juridic al unor imobile preluate abuziv in
perioada 6 martie 4945,- 22" decembrie 1989 au determinat statul ca, prin Hotarérea
Guvernul Romanienr*679/13.11.2002, sa transfere terenul de la Ferma Rosia in
administrarea Consilitlui Local al comunei Voluntari, in vederea solutionarii acestor
cereri (fila 202 vol. 17 d.u.p.).

Ca atare, in lipsa unui titlu de proprietate asupra terenurilor ce au facut
obiectul schimbului, nu se poate sustine ca patrimoniul statului a fost diminuat in
vreun fel prin incheierea acestor contracte, statul roman neputénd solicita
contravaloarea unor terenuri care, in realitate, nu i-au aparfinut niciodata.
Dimpotriva, in urma schimbului acesta a dobandit proprietatea terenului din
localitatea Stefanesti.

Un eventual prejudiciu (nedemonstrat pana in acest moment) nu s-ar putea
regasi decat in patrimoniul adevaratilor proprietari ai acestor terenuri, carora li s-a
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restituit teren in alte zone. Este de precizat si faptul ca o parte din proprietarii
terenului de la Ferma Rosia (Trifu Costache, Grigore Nicolae si Novacovici Dan
Lucian) au formulat plangeri penale invocand diferena de valoare dintre terenurile
care le-au fost restituite si cele care le apartineau, parchetul dispunand disjungerea
cauzei cu privire la aceste fapte (din cuprinsul rechizitoriului, fila 14, rezultand ca
terenul acestora a facut obiectul schimbului intre M.Ap.N. si SCAI Mogosoaia, fata
de care s-a dispus, de asemenea, disjungerea cauzei).

Concluzionand, Inalta Curte-Sectia penald a constatat c& Statul roman nu a
suferit nici un prejudiciu prin incheierea contractelor de schimb si, intrucat
prejudiciul este element constitutiv al laturii obiective a infractiunii de abuz in
serviciu in forma calificata prev. de art. 248 rap. la art. 248! Cod penal, inexistenta
acestuia conduce la neintrunirea elementelor constitutive ale infractiunii pentru care
au fost trimisi in judecata inculpatii Cioflina Dumitru, Babiuc Vigfor SkBecali George.

Desi instanta de fond a apreciat ca aceasta constatarg eSte stficienta pentru
pronuntarea unei solutii de achitare in temeiul dispozitiilor arthd 1 pct. 2 lit. a rap. la
art. 10 lit. d Cod procedura penala, avand in vedere faptul ea, aparent, terenul se
afla in proprietatea statului, iar inculpatii trebuiau’ sa™isi exercite atribufiile de
serviciu in raport de aceastd aparenta, inalta\Cutt¢ - Sectia penald, in majoritate, a
analizat in continuare si fondul acuzatiilor, pentsu @demonstra ca, si in ipoteza in
care terenul ar fi fost in proprietatea staiUlui, nu/se poate retine ca inculpatii si-ar fi
indeplinit defectuos atributiile de serviciu.

Astfel, instanta de fond, analizand aetivitatea inculpatului Cioflina Dumitru, in
sarcina caruia s-a refinut ca, ingperieada 1995-1997, in calitate de secretar de stat
si sef al Marelui Stat Majog'Generat, a exercitat in mod abuziv atributjile stabilite
prin lege in sarcina ministeulul;” dispunand prin ordin verbal persoanelor din
subordine sa efectueze, demersuri pentru identificarea unui teren in localitatea
Stefanesti apt pengeu tn schimb cu MApN si sa faca demersurile pentru realizarea
schimbului; a aprobat Sehimbul de terenuri cu inc. Becali George fara informarea si
fara acordul ministrtlui, in conditile in care obiectivul de la Stefanesti nu era
prevazut in proiectul Programului de pregatire operativa a teritoriului pentru aparare
pentru perioada 1997-2000, iar schimbul se realiza in conditi dezavantajoase
pentru minister din punct de vedere valoric si cu incalcarea dispozitiilor legale
privind regimul juridic al terenurilor ce fac parte din domeniul public al statului; a
stabilit necesitatea unui obiectiv militar nou la Stefanesti fara avizul Statului Major
General - singurul abilitat potrivit art. 30 din Legea de organizare si functionare a
CSAT sa stabileasca obiectivele necesare pentru nevoile operative ale fortelor
sistemului national de aparare, fapte care in drept intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii de abuz in serviciu in forma calificata prev. de art. 248 rap. la art. 248
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' Cod penal, a constatat ca punctul de plecare al acuzatjilor aduse atat inculpatului
Cioflina Dumitru, cat si inculpatului Babiuc Victor |-a reprezentat concluzia
procurorului in sensul ca in programul de pregatire operativa a teritoriului pentru
aparare pentru perioada 1997-2000, inregistrat sub nr. A 2/00221 din 28.06.1996,
(inaintat Consiliului Suprem de Aparare a Tarii in perioada in care la conducerea
Ministerului Apararii Nationale se afla Gheorghe Tinca) s-a prevazut construirea
unui punct de comanda pentru Statul Major al Trupelor de Uscat in localitatea
Buftea, iar ulterior, fara nicio justificare a modului in care s-au modificat nevoile
operative ale fortelor sistemului national de aparare in perioada iulie 1996 - ianuarie
1997, acesta a fost mutat in zona Stefanesti, comuna ce avea ca primar pe
Rababoc Anghel, cumnatul inculpatului Cioflina. S-a apreciat ca in acest fel
rechizitoriul a conturat ideea ca inculpatul Cioflina Dumitru a introdus in programul
de pregatire operativa a teritoriului pentru aparare pentru pericada 1997-2000,
inaintat CSAT in ianuarie 1997 construirea unui obiectiv gilitarnpou la Stefanesti,
pentru a exista o justificare a schimbului de terenuri pe care [-a,aprobat anterior.

Din analiza materialului probator administrat, atatm cursul urmaririi penale, cat
si in cadrul cercetarii judecatoresti, prima instanta a censtatat ca, la dosar, nu
exista nicio proba care sa sustina aceastaycongluzie, respectiv ca, initial, acest
obiectiv militar fusese prevazut a fi construit in lecalitatea Buftea.

Inalta Curte-Sectia penala a retinttf,€a, in programul de pregatire operativa a
teritoriului pentru aparare pentru perioada*4997-2000, inregistrat sub nr. A 2/00221
din 28.06.1996, erau prevazute eonstruiréa a trei puncte de comanda, fara a fi
mentionata locatia acestora, iawin Gel iRaintat CSAT-ului in luna ianuarie 1997 era
prevazuta construirea unui pfinctide Comanda la Stefanesti.

De asemenea, prima nstania a retinut si faptul ca Ministerul Public fsi
fundamenteaza coneluzile pe o hartda care insoteste programul de pregatire
operativa a teritoriglui pentru aparare pentru perioada 1997-2000 nr. A 2/00221 din
28.06.1996, unde, tr-adevar, in zona Buftea era marcat sub forma unui romb, un
punct de comanda."Harta si programul de pregatire operativa a teritoriului pentru
aparare pentru perioada 1997-2000 nu au putut fi declasificate, fiind insa cunoscute
de inculpatj, care si-au formulat aparari referitor la aceste inscrisuri.

Astfel, s-a retinut ca inculpatul Cioflina Dumitru a aratat faptul ca harta nu i-a
fost prezentata in toata perioada in care dosarul s-ar fi aflat la parchetul militar, ci
numai cand acesta a ajuns la Departamentul National Anticoruptie, sustinand ca
aceasta nu este reala, o dovada in acest sens fiind faptul ca nu era intocmita in
conformitate cu Atlasul General de semne conventionale A.N.7, in vigoare de la
data de 01.05.1979 pana la 15.09.1996, cand a intrat in vigoare Regulamentul de
semne conventionale si abrevieri A.N.3, si nici cu acesta din urma.
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S-a precizat ca semnul conventional prezent pe harta simbolizeaza un tanc,
conform dispozitilor de la cap. 2 pct. 10 pozitia 234 b, pagina 93 din ANN.7,
regulament in vigoare la momentul in care se presupune ca harta ar fi fost realizata,
semnul pentru un punct de comanda de tipul celui care urma sa fie construit fiind un
steag - cap. 2, pct. 1, pagina 20, la dosar fiind depuse, in cadrul probei cu inscrisuri,
fotocopii de pe ambele regulamente militare (filele 197-213 vol. I}, in sedinta
publica din 12.04.2012 fiind prezentate si originalul acestor documente. Martorul
Chelaru Mircea, fost sef al Statului Major General a aratat, de asemenea, ca
simbolul pentru punctul de comanda de importanta celui de la Stefanesti sau pentru
un punct de comanda apartinand trupelor de uscat de nivel armata este format
dintr-un steag intr-un chenar dublat de doua linii paralele pe orizontala.

inalta Curte-Sectia penala a constatat c&, intr-adevar, semnul conventional
prevazut de regulamentele militare pentru un punct de comandayeste un steag
(filele 201, 213 vol llld.i. - AN7 in vigoare pana la 15.09.1996 sRANS care a inlocuit
AN7), rombul fiind utilizat pentru a simboliza un tang mijlocith(AN7- fila 208 vol. |l
d.i.)si un militar(AN3 fila 213 vol.llld.i.).

Trecand insa peste aceste aspecte, avand in vedere ca Ministerul Apararii
Nationale nu acontestat documentul, in conditiiledin care i-a fost inaintat de catre
instanta in vederea declasificarii, s-a apreciat Cé, si¥in ipoteza in care nu s-ar ridica
nici un fel de disculii referitoare la #égoacordanta dintre semnele conventionale
utilizate si cele prevazute de regulamentele, militare, acest inscris nu poate sustine
concluzia la care s-a ajuns in cursul urmaririi penale, pe de o parte, pentru ca desi
harta apare ca anexa la programul de pregatire operativa a teritoriului pentru
aparare pentru perioada 199%:2000,"A 2/00221 din 28.06.1996, astfel ca ar trebui
sa existe o corespondenta, totala“intre cele doua documente, nu toate obiectivele
care se regasesc in pregram St pentru care este stabilita o locatie se regasesc si pe
harta, sau, mai mult, aceasta cuprindea obiective ce nu sunt stabilite de program.
Astfel, dintre obigctivele de la pct. 1 (filele 7,8 dosar documente clasificate), pe
harta nu s-a regasit fucrarea de la pct. 1.7; pentru cele de la pct. 3, desi in program
au fost stabilite lucrari in 4 localitati, pe harta au aparut lucrari in 6 localitai; pentru
obiectivele de la pct. 4 (fila 10) cele 3 localitatile de pe harta nu corespundeau cu
cele stabilite in program, acesta avand in vedere lucrari doar in doua dintre ele; la
pct. 7.1 au fost stabilite lucrari de investitii in 17 localitati, pe harta fiind doar 16
locatii.

in ceea ce priveste punctele de comanda necesare Statului Major General,
fnalta Curte-Sectia penala a refinut ca la pct. 5 din program era prevazuta
realizarea a trei puncte de comanda, fara insa sa fie mentionata si locatia acestora,
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in timp ce pe harta sunt trecute doar doua puncte de comanda, unul dintre acestea
fiind stabilit a fi construit in zona Buftea.

De asemenea, niciunul dintre obiectivele incluse in program la solicitarea
Ministerului de Interne nu se regdseste pe harta anexd. In aceste conditii, s-a
apreciat ca singura explicatie a lipsei de corespondenta dintre program $i harta este
faptul ca aceasta din urma reprezinta cel mult o varianta de lucru sau un document
provizoriu, care insa nu a fost finalizat.

S-a mai constatat ca rechizitoriul nu a explicat, in niciun fel, care ar fi
argumentele care ar conduce la concluzia ca punctul de comanda de la Buftea era
cel destinat Statului Major al Trupelor de Uscat sau care au fost argumentele care
excludeau total varianta ca punctul de comanda ce nu se regasea pe harta sa fi
fost stabilit in zona Stefanesti.

Prima instanta a apreciat ca examinarea cu atentiefa hariii, verificarea
programului de pregatire sau ascultarea sub acest aspeét awmartorilor care au
indeplinit functii de conducere in cadrul Statului Major General si carora le era
accesibila o atare informatje, audierea persoaneler,din, cadml Oficiului Central de
Stat pentru probleme speciale (care in cursul gércefarii jidecatoresti nu au putut fi
ascultati, intervenind decesul acestora) ar fisexclds de la inceput varianta pe care
parchetul si-a construit acuzarea.

Inalta Curte-Sectia penala a™“¢Opstatat ca intregul material probator
administrat in cauza infirma ipoteza parchetului, neexistand nicio proba care sa
conduca la o altd concluzie degat aceea ca, si in programul de pregatire a
teritoriului tarii pentru aparare, datoémitn timpul in care la conducerea ministerului
se afla Gheorghe Tinca, pusetul'de Comanda destinat Statului Major al Trupelor de
Uscat era stabilit tot peatruzona Stefanesti, si, de altfel, construirea in aceasta
locatie fusese si antegior,aprobata in CSAT.

Inalta Curte«Sectia penala a mai refinut ca la Stefanesti Ministerul Apararii
Nationale detinea _tn ®biectiv militar (cazarma ......) un vechi fort de aparare, o
constructie subterand, mascata de o gospodarie agrozootehnica. Obiectivul militar
se afla in administrarea Sectiei intretinere, exploatare si dezvoltare puncte de
comanda a Statului Major General, ca si punct de comanda, acesta fiind insa
impropriu desfasurarii unei activitati de comanda (adresa nr. S/ID 84 din 03.05.1999
a sefului Directiei Operatji din cadrul Statului Major General, fila 20 dosar doc.
declasificate, vol. Il d.i.).

Incepand cu anul 1952 si pana in anul 2002, armata roméana a facut o serie
de investiti in fortul de la Stefanesti, efectuand mai multe de lucrari de
telecomunicatii (declaratie martor Mincu Constantin, filele 42-44 vol. Il d.i.,
proiectele de executie realizate de |.N.P.Tc. in folosul M.Ap.N. pentru fortul
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Stefanesti, fila 240 vol. Il d.i.), in toatd aceasta perioada in fort existand
echipamente de comunicatji radio, telefonie, telegrafie, echipamente intretinute de
catre Statul Major al Comandamentului Trupelor de Transmisiuni, prin prezenta
zilnica a unei echipe de lucru.

Martorul Chelaru Mircea, lucrator operativ in cadrul Directiei Operatii din
Statul Major General intre anii 1978- 1981 (ulterior Sef al Statului Major General), a
invederat faptul ca, inca din acea perioada, existau discutii pentru construirea unui
punct de comanda la Stefanesti, in completarea unui alt punct strategic ce se afla in
apropiere, pentru conducerea fortelor nationale, respectiv a celor doua armate care
nu se aflau in subordinea Tratatului de la Varsovia si care aveau misiunea de
aparare a teritoriului national. Din depozitia acestuia a mai rezultat ca, in perioada
1994-1997, a lucrat ca sef al Colegiului de razboi, asigurand consultanta stiintifica
expertilor din Statul Major General si a sustinut cu aceastd ocagie necesitatea
mentinerii locatiei de la Stefanesti si a tipului de comandagientiespectiv punct de
comanda ingropat (filele 142-143 vol. Il d.i.).

Martorul Popa loan Florentin a aratat caminca, dineanul 1991, cand era
secretar de stat si sef al Oficiului Central de Stét pentru probleme speciale, s-a pus
problema construirii obiectivului de la Stefanesti, ¥ solicitarea Sefului Statului Major
General din acea perioada, g-ral. col. lopel Vasilg (fita 112 vol. I d.i.).

inalta Curte - Sectia penala a<@finut can anul 1991 Consiliul Suprem de
Aparare a Tarii a aprobat realizarea unui punct de comanda la Stefanesti inceperea
acesteia find améanata din lipsa fenduriler"(adresa nr. A0791/24.03.1997, fila 227
vol. Ill d.i, vol 24, fila 82 d.u.p.).

Cu privire la acest obigetiyymartorul Mincu Constantin, sef al Statului Major al
Comandamentului Trupeler de Transmisiuni din anul 1991, membru al echipei de
planificare a conducgtii, Stratégice a armatei romane pe timp de pace, criza si
razboi, a invederaicanin cursul anului 1992, a discutat cu Seful Directiei Operatii,
generalul Gheorghe\Radu, care era si prim loctiitorul Sefului Statului Major General
Lproblema pregatini‘punctului de comanda de la Stefanegti pentru a fi un adevarat
punct de comanda strategic ".

Martorul a aratat ca, in urma acestei discultji, Statul Major pe care il conducea
a inclus in programul de pregatire a teritoriului tarii pentru aparare o lucrare de
telecomunicatii de 100 de perechi, intre unitatea militara de la Otopeni si padurea
Tunari, acesta reprezentand locul in care urma sa fie instalat centrul de transmisiuni
al punctului de comanda, ,pddurea Tunari se afla la o distanta de 4 km de fortul de
la Stefanesti si centrul de transmisiuni nu putea fi instalat peste fort, intrucét acesta
ar fi constituit un indiciu de demascare”, requla fiind ca acestea sa nu se suprapuna
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peste nucleul de lupta, ci sa fie la o distanta intre 3 si 30 de km (declaratie martor
filele 42-44 vol. Il d.i.).

Instalarea cablului s-a finalizat in anul 1994 (proiectul nr. 7022/18.03.1993 -
fila 240 si urm. vol. lll d.i.), in acel an, dar si ulterior, pana in 2002, avand loc o serie
de aplicatii operativ strategice (Jiul 1994, Star 1995, Orizont 1996, Zenit 1997, Azur
1998, Miraj 1999, Forta 2000, Sarmis 2000, Carpati 2002) executate de catre
comandamentul trupelor de transmisiuni, cu instalarea punctului de comanda al
marelui cartier general in padurea Tunari $i angajarea elementelor de transmisiuni
interioare din Centrul 89 principal de Transmisiuni din Fortul 5 Stefanesti Il (fila 241
vol. Il d.i.).

Martorul Mincu Constantin a confirmat declaratia inculpatului Cioflina
Dumitru, in sensul ¢a, in cursul anului 1995, cu ocazia unei aplicatii desfagurata in
padurea Tunari la care a participat si Seful Statului Major Géneral, la solicitarea
acestuia, i-a raportat despre toate echipamentele de teleComunicatii existente si
legaturile cu fortul Stefanesti, discutand cu acea ocazie si problema spatiului si a
dispersarii mijloacelor tehnice pe care le detineau.,

Martorul a aratat ca, in anul 19935, rapértat la sistemul de telecomunicatii
existent si cel construit in anul 1993, fortul ‘d€ la Stefanesti indeplinea toate
conditiile pentru a deveni un real punct de comanda: Astfel, armata romana facuse
0 refea de transmisiuni permanentednstaland 4in centru de rezerva a refelei de
transmisiuni in imediata apropiere a fortultiStefanesti, centru de rezerva Bucuresti
privind telefonia fixa era legat diregt de Jtefanesti, aceasta unitate fiind legata si cu
alte elemente de interes pentrugfart\in faport de calitatea sa de membru al echipei
de planificare a conducerii¢'strategice a armatei martorul a afirmat ,daca exista
persoane care afirma cdsacest punct de comanda trebuia localizat in altd parte,
afirm cu toatd convingeteacanu fac altceva decét sa isi dea cu parerea, indiferent
ce grad ar avea ing@armata, Thtrucat toate detaliile tehnice si operationale conduceau
exclusiv spre zepa\Stefanesti. Este total exclusd o alta variantd a punctului de
comanda pentru ca iu aveam o asemenea mobilizare a aparaturii $i a cablurilor in
altd parte. In zona Buftea nu exista absolut nimic si nu am desfasurat nicio aplicatie
in acea zona. Nu cunosc sé se firidicat vreodatd problema construirii vreunui punct
de comanda in acea zond, oricum noi nu aveam echipamente in zona respectiva,
era 0 zona izolata care nu era legata de absolut nimic. Eu personal nu am vazut
nicio harta pe care sa fie mentionat un punct de comandé in zona Buftea. Am vizitat
mai multe puncte de comanda din diverse {ari din Europa. Raportat la ceea ce
vazusem ca inseamna un punct de comanda strategic, i-am comunicat generalului
Radu Gheorghe cé nu putem sa functiondm cu vechiul fort de la Stefdnesti care nu
oferea conditii de viata pentru militari ci trebuie sé ridicdm o noud constructie cu o
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constructie de mascare la suprafata, iar in subsol sé fie un punct de comanda
protejat " .

Totodata, s-a refinut si depozitia martorului Crefu Cristian, seful Biroului de
pregatire a teritoriului tarii pentru aparare din cadrul Directiei Operatii a Statului
Major General, birou ce avea ca atributji elaborarea programului cu obiectivele de
pregatire a teritoriului tarii pentru aparare. Martorul, care in perioada 1988-2000 s-a
ocupat strict de elaborarea programelor privind planul de pregatire a teritoriului tarii
pentru aparare, a invederat ca inca din anul 1991 Statului Major General i-a fost
repartizat punctul de comanda de la Stefanesti, ulterior fortul fiind repartizat Statului
Major al Trupelor de Uscat si ca Directia Operatii a inclus in programul de pregatire
a teritoriului tarii pentru aparare lucrarea de la Stefanesti, constand in modernizarea
si dezvoltarea punctului de comanda existent, prin construirea unor noi grupuri de
lucrari subterane, intrucéat spatiul existent avea o capacitate fodrte fica, la nivel de
regiment, fiind necesar un punct de comanda de tip armata,“peptru conducerea
actiunilor de lupta. Martorul a mai aratat ca ,nu cuposc sa fiyexistat vreo discutie
privind realizarea unui punct de comanda al trupgeler de uscat pentru zona Buftea.
In zona Buftea nu existd nici un obiectiv al aafiateil La fine nu a ajuns niciodata
nicio propunere si nu cunosc sa fi avut loc ficiondiscutie privitoare la o alta locatie
pentru punctul de comanda in afara comunei Stefanesti. Nu s-au facut nici un fel de
presiuni asupra mea pentru includere@Nizprogram a acestui punct de comanda si
Directia de operatlii a considerat utild proptinerea, intrucét orice categorie de for{a a
armatei are nevoie de un punct de comanda de unde sa conduca actiunile in caz
de rézboi sau mobilizare"(filele @68%(72% vol. Il d.i.).Inacelasi sens este si declaratia
martorului din cursul urmarigfingenal€; cu precizarea ca, in opinia martorului, nu s-a
pus problema construiriigentii nou punct de comanda, ci a dezvoltarii celui deja
existent, ceea ce pfesupurieéa construirea unor noi adaposturi de campanie
subterane pentru genducere, logistica si activitati colaterale.

Instanta de,_fend“a retinut, de asemenea, si depozitia martorului Degeratu
Constantin, loctiitor a Sefului Directiei Operatii in anul 1996 si sef al Statului Major
General in perioada 1997-2000, care a precizat ca nu cunoaste, nici in calitate de
sef al directiei operatii de cadrul Statului Major General si nici in calitate de sef al
Statului Major General, sa fi existat vreun document sau vreo discutie privind
amplasarea unui punct de comanda ingropat intr-o alta zona decat Stefanesti.

in consecint, Inalta Curte-Sectia penald a constatat c& niciunul dintre
martorii audiati in cauza nu a putut sa ofere nici macar o informatie privind o
eventuala constructie a punctului de comanda la Buftea, precizandu-se si faptul ca
era imposibil ca locatia unui punct de comanda sa fie stabilita sau schimbata de
catre o singura persoana (declaratie martor Ghintag loan Gavril).
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in raport de cele anterior prezentate, prima instantd a refinut c& intregul
material probator administrat in cauza conduce la concluzia certa ca decizia privind
stabilirea punctului de comanda la Stefanesti a fost chiar anterioara venirii
inculpatului Cioflina Dumitru la conducerea Statului Major General si ca aceasta
lucrare, cu aceasta locatje, a fost cuprinsa in programul de pregatire a teritoriului
pentru aparare prezentat CSAT-ului in vara anului 1996, cand la conducerea
ministerului se afla Gheorghe Tinca.

Cu privire la acuzatiile aduse inculpatului Cioflina Dumitru, ca ,a stabilit
necesitatea unui obiectiv militar nou la Stefdnesti fara avizul Statului Major General"
in conditiile in care singurul abilitat era SMG si ca, referitor la necesitatea si
utilitatea Punctului de comandad de la Stefdnesti, Statul Major General nu a
prezentat niciodatd un aviz ferm, mai mult chiar a negat necesitatea acestuia, in
primul rand instanta a constatat ca Ministerul Public nu a precijzat care sunt avizele
pe care Statul Major General trebuia sa le dea si nu le-aldatgi€ine anume din
cadrul acestei institutji trebuia sa avizeze, in conditiile in care inculpatul Cioflina
Dumitru era chiar seful Statului Maior General. S asapreciat€a dispozitile legale la
care face trimitere rechizitoriul, respectiv ad 30/ din“kegea de organizare si
functionare a CSAT, sunt pertinente in cauza, daf nu sustin in nici un fel acuzatia
parchetului. Astfel, s-a refinut ca, potrivit art. 30, di*Legea 73/1995, obiectivele de
pregatire a teritoriului destinate satisfacefiiynevallor operative ale fortelor sistemului
national de aparare se stabilesc de StatulyMaior General, Ministerul de Interne si
serviciile de informatii, fiecare in domeniulf’'sau de activitate, si se supun aprobarii
Consiliului Suprem de Aparare¢a,J arii, ‘de catre Statul Major General impreuna cu
Oficiul Central de Stat pentrf®Rrobleme Speciale.

Prima instanta a retiput, din” declaratiile martorilor Crefu Cristian si Degeratu
Constantin, care era grecedura de intocmire a programului de pregatire a teritoriului
tarii pentru aparares Astfel,"martorul Cretu Cristian, sef al Biroului pentru pregatirea
teritoriului {arii pentru aparare, arata ca ,anterior alcatuirii programului cu obiectivele
de pregétire a tentoriului pentru apdrare, procedura era urmdatoarea: se faceau
propuneri de cétre categoriile de forte si directii centrale, respectiv statele majore
ale trupelor de uscat, aviafie si marind si de celelalte directii centrale. Directia
Operatii selecta dintre aceste propuneri in funcfie de obiectivele de pregatire a
teritoriului pentru aparare i le introducea in program. Programul era semnat de
cétre seful Statului Major General si era inaintat CSAT-ului. Precizez cé propunerea
din partea Statului Major al Fortelor Terestre, Aviatie si Marind era o simpla
propunere care nu trebuia insotitd de nici un fel de documentatie. Acestea trebuiau
sd justifice doar necesitatea executarii ei. Direcfia Operatii aprecia asupra acestei
necesitdfi si o includea sau nu in program. Dupa ce se intocmea proiectul de
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program solicitam punctele de vedere de la toate directiile din cadrul Statului Major
General. In functie de aceste opinii exprimate planul era modificat, dupd aceasts
operatiune el era inaintat spre semnare Sefului Statului Major General" (filele 168-
172, vol. Il d.i. ), in acelasi sens fiind si depozitia martorului Degeratu Constantin,
fost Sef al Statului Major General, care a subliniat si faptul ca ,identificarea
necesitatii constructiei unui astfel de obiectiv aparfinea Statului Major General prin
seful acesteia ".

Inculpatul Cioflina Dumitru a recunoscut ca decizia privind construirea
punctului de comanda i apartine, invocand principiul asumarii raspunderii unitatii de
comanda, araténd ca a avut discultji cu loctiitorii sai care se ocupau de problemele
de pregatire a teritoriului {arii pentru aparare, care, la randul lor, facusera demersuri
in acelasi sens inca din anul 1991. De asemenea, a aratat faptul ca solicitarea a
fost facuta si de catre Statul Major al Trupelor de Uscat.

Instanta de fond a retinut ca sustinerile inculpatului slint'egnfirmate de catre
martorul Costache Tiberiu, prim locfiitor al sefului Statului Major General in
perioada 1995-1999, care a aratat ca, la preluarea funciiei de la generalul
Gheorghe Radu, acesta i-a relatat ca, in perspectiva, urma sa se construiasca un
punct de comanda (fila 193 vol. 3 d.u.p.).

Din probatoriul administrat in cauza, instan{a*de fond a refinut ca, in cursul
anului 1995, avand in vedere ca «treDuia infocmit programul de pregatire a
teritoriului tarii pentru aparare pentru perioaga 1997-2000, ce urma sa fie discutat in
CSAT in vara anului 1996, prin adresawnf. S/A/359 din 15.06.1995 Statul Major
General a solicitat tuturor statelorymajore si celorlalte unitati din subordinea sa
elaborarea propunerilor privifd,Obiectivele de investitii de stricta necesitate si care
prezinta maxima importantaypentru activitatile operative care sa fie incluse in
program (fila 4 dosar decumente declasificate, vol. IIl).

Statul Majorgal rup€lor de Uscat a comunicat prin adresa S/C 2264/1995
propunerile vizénd Yobrectivele de maxima importantd pentru activitatile specifice
Statului Major al Trtpelor de Uscat, realizarea acestora reprezentand doar o parte
din volumul de lucréri $i obiective necesare pregatirii operative a teritoriului tarii
pentru aparare ", in cadrul carora, la pct. 2.1 si 2.2, figurau construirea unui punct
de comanda necesar Comandamentului Trupelor de Uscat si construirea punctelor
de comanda necesare armatelor, (fila 5 dosar documente declasificate, vol. Il d.i.).
Martorul Cretu Cristian, care a si lucrat la elaborarea programelor privind planul de
pregatire a teritoriului tarii pentru aparare, a aratat ca a fost introdus in program
punctul de comanda de la Stefanesti la solicitarea Satului Major al Trupelor de
Uscat, caruia ii fusese anterior repartizat fortul de la Stefanesti, insa acesta era
foarte mic, nu corespundea necesitatilor, astfel ca s-a propus dezvoltarea sa, prin
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construirea unor noi lucrari subterane, Directia Operatii considerand utila
propunerea, intrucat orice categorie de for{a a armatei avea nevoie de un punct de
comanda de unde sa conduca actiunile in caz de razboi sau de mobilizare.

Faptul ca a fost discutata realizarea acestui obiectiv a rezultat si din depozitia
martorului Chelaru Mircea, care a aratat ca ,in perioada 1994-1997 am lucrat ca sef
al Colegiului de razboi asigurand si consultanta stiintifica expertilor din Statul Major
General. In acest sens am sustinut necesitatea mentinerii locatiei de la Stefdnesti si
a tipului de comandament, respectiv punct de comanda ingropat".

Ca atare, Inalta Curte-Sectia penala a retinut ca proiectul programului de
pregatire a teritoriului tarii pentru aparare a fost intocmit de directia specializata din
cadrul Statului Major General, semnat de seful Oficiului Central de Stat pentru
Probleme Speciale si de Seful Statului Major General, nefiind necesare niciun fel de
alte avize din partea Statului Major (institutie reprezentata de inGulpatul Cioflina
Dumitru), ulterior programul fiind inaintat, sub semnatugd mimistfului Gheorghe
Tinca, Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, in conformitatéycu dispoziiile art. 30
din Legea 73/1995.

In ceea ce priveste lipsa unei documentatii/tehnieo-economice prealabile,
invocata in rechizitoriu, prima instanta a retifut ca‘aceasta nu era necesara la acel
moment, astfel cum a rezultat din declaratiaymartorului Cretu Cristian, anterior
expusa, dar si a martorului DegeratthConstantin ,precizezca in planul privind
pregétirea teritoriului pentru apdrarea [atll obiectivele setrec fard a exista o
documentatie prealabila a fiecdrui obieetlv. Acest plan este intocmit pe baza
studiului facut de structura ¢de \spéctialitate din cadrul Ministerului Apararii
Nationale". De altfel, pentufwaiciuna dintre cele peste 50 de lucrari propuse de
Statul Major al Trupelor de,Uscat, propunerea nu era insofjita de vreo documentatje.

Notele de fungameéptare tehnico-economice se intocmeau ulterior, dupa
aprobarea in CSAJ, Siar documentatia economica si studiul de fezabilitate se
elaborau dupa<ayizareéa notei de fundamentare in Consiliul tehnico-economic al
Ministerului Apararii* Nationale, astfel cum rezulta din adresele S A2/112 din
18.03.1997, A0791 din 24.03.1997, precum si SA 292 din 02.02.1999 (documente
declasificate).

Martorul Stanasila Constantin, fost sef al Directiei Constructii si Domenii
Militare, a subliniat faptul ca prima problema pe care o ridica realizarea obiectivului
era legata de obtinerea unor noi suprafete de teren, intrucat pentru constructia unui
punct de armata de nivelul Statul Major al Trupelor de Uscat era necesara o
suprafata de 1 pana la 1,5 km2, si, pe de alta parte, formalitatile necesare demararii
proiectului nu puteau fi facute in lipsa autorizatjilor si a certificatului de urbanism
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pentru eliberarea caruia erau necesare dovezi privind titlul cu care se detinea
terenul.

De asemenea, martorul Cretu Cristian a aratat ca ,atunci cand am introdus in
program modermizarea $i dezvoltarea punctului de comanda de la Stefanegsti am
avut in vedere cd el se va desfasura pe o perioadd mai lungé de timp, intrucat
cunogteam faptul cé pe timp de pace sumele alocate erau mici, respectiv intre 8-
10%. In acest sens intr-un an urma séa ludm terenuri, documentatiile si proiectul de
executie se faceau ulterior , in functie de alocérile de fonduri si in urmatorii ani sa
se faca modernizarea punctului de comanda existent constand in lucrarile - propriu-
zise de dezvoltare ".

Legat de faptul ca Statul Major General nu ar fi prezentat niciodata un aviz
ferm cu privire la necesitatea si utilitatea Punctului de comanda de la Stefanest, i
chiar a negat necesitatea acestuia, inalta Curte-Sectia peffalaNe constatat ca
sustinerea din rechizitoriu excede probatoriului administrat - fa,cenditiile in care
chiar Statul Major General a introdus in program aceasta lucrare si ca, in raport de
cele prezentate anterior, devin superflue orice altepretizari suplimentare.

in ceea ce priveste acuzatia ca inculpatul/a exercitat in mod abuziv atributiile
stabilite prin lege in sarcina ministrului, prima, instanta a refinut casingura atribuie
care era in sarcina ministrului si care a fost exeteitata de catre inculpat a fost aceea
de avizare a raportului A7182 din 26/08.4996. Raportul A 7182 din 26.08.1996 a
fost intocmit de catre seful Directiei Canstructi si Domenii Militare, martorul
Stanasila Constantin, directie ce @vea imsadministrare toate terenurile apartinand
MApN, si, dupa ce se aducea lascunostinia faptul ca, din ratiuni ce privesc folosirea
cazarmii ...... Bucuresti - Stéfanesti;"Seful Statului Major a ordonat intreprinderea
demersurilor necesare extinderi” perimetrului cazarmii, ca s-a luat legatura cu
detinatorul terenului dhwecinat, domnul George Becali si s-au negociat conditiile
efectuarii unui schimbyreciproc de terenuri, se solicita acordul pentru promovarea
actiunii si legalizarea“schimbului, urmand ca ulterior sa se obtina si avizul
Ministerului Agriculttrii i Alimentatiei, Directia Domenii si Constructii Militare
urmand a face toate demersurile necesare (fila 24 vol. 15 d.u.p.)

Raportul a fost inaintat Ministrului Apararii Nationale, prin Departamentul
inzestrarii si Logosticii Armatei, avizat favorabil la data de 13.10.1996 de catre
martorul Popa loan Florentin si inaintat la cabinetul Ministrului Apararii Nationale la
data de 14.10.1996, inregistrat sub numarul 7733/14.10.1996.

Legat de acuzatia ca inculpatul Cioflina Dumitru ar fi avizat favorabil acest
raport, semnand pentru Ministrul Apararii Nationale, in conditiile in care la data de
14.10.1996 ministrul Gheorghe Tinca s-a aflat in institutie, instanfa de fond a
constatat ca probatoriul administrat in cauza a confirmat prezenta ministrului in
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minister la data de 14.10.1996, rezultand insa si faptul ca, in luna octombrie 1996
acesta se afla in campanie electorala, alegerile parlamentare avand loc la data de 2
noiembrie 1996, si ca in toata luna octombrie a fost prezent in institutie doar 4 zile.

in aparare, inculpatul Cioflind Dumitru a invocat faptul c& lucrarea a fost
inregistrata la cabinetul ministrului si i-a fost prezentata de catre seful de cabinet al
ministrului, aratand ca, in ipoteza in care ministrul nu se afla in minister, seful de
cabinet ii prezenta toate actele, pe care le semna in conformitate cu dispozitiile art.
6 din Legea 41/1999 care prevedeau ca Seful Marelui Stat Major era inlocuitorul de
drept al ministrului. De asemenea, a aratat ca nu exista o alta posibilitate de a intra
in posesia raportului, decat in ipoteza in care ii era prezentat de seful de cabinet, in
absenta ministrului, si ca, este posibil ca ministrul sa fi venit in minister in acea zi,
insa mai tarziu vol.lll d.i. filele 179-183).

inalta Curte-Sectia penald a retinut ca raportul A 7182 din 26,08.1996 a fost
inregistrat la cabinetul Ministrului Apararii Nationale, siqfiu Ya,cabinetul sefului
Statului Major General, ca inculpatul a semnat pentru MinistruhApararii Nationale i
ca, peste semnatura acestuia, a fost aplicatagtampila eabinetului ministrului,
conditii in care este plauzibila apararea formulata de catre acesta, cu atat mai mult
cu cét, din datele furnizate de Ministerul Apaeani\ationale, rezulta ca in niciuna din
zilele lunii octombrie, anterioara datei dg 14, ministrul nu a fost prezent in minister
(filele 30,31 vol. lll d.i.). De altfel, martérul¥hinca/Gheorghe a recunoscut faptul ca in
luna octombrie 1996 s-a aflat in campanie electorala, fiind plecat la Cluj, judet
pentru care candida la alegerile garlamefitare, atributiile sale fiind exercitate de
catre Seful Statului Major Genetal,

Oricum, in cursul urmgicii penale, care s-a desfasurat pe o perioada de peste
10 ani, nu s-au administeat nici un fel de probe din care sa rezulte cum ar fi putut
sau cum a ajuns inculpatubCioflina Dumitru in posesia acestui raport in conditiile in
care ministrul se afla‘in minister. In aceasta situatie, instanta a retinut ca singura
concluzie, in raportyde~probatoriul administrat, era ca, fata de faptul ca ministrul
Tinca Gheorghe lipSea de aproximativ 2 saptamani, fiind perioada campaniei
electorale, mapa continand corespondenta acestuia i-a fost prezentata Sefului
Statului Major General, inainte de venirea ministrului.

in raport si de dispozitiile art. 6 din Legea 41/1999, care statuau ca, in
exercitarea atributjilor sale, ministrul este ajutat de un secretar de stat care este si
sef al Marelui Stat Major General, care este inlocuitorul de drept al acestuia, Inalta
Curte - Sectia penald nu a putut refine ca, prin avizarea raportului nr.
7733/14.10.1996, inculpatul si-ar fi exercitat abuziv atributjile de serviciu.

Fata de sustinerea din rechizitoriu, ca ,este putin probabil ca, in perioada
1995-1996, cat au durat negocierile cu inculpatul Becali George, obtinerea avizelor
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de la directiile de specialitate si de la institutiile abilitate, ministrul Gheorghe Tinca
nu a fost niciodata in unitate pentru a semna vreun document aferent acestui
schimb sau pentru a aproba vreun raport", instanta de fond a constatat ca, in toata
perioada in care au avut loc negocierile, nu a existat nici un raport si nici un alt act
care trebuia sa fie semnat de catre ministru sau care macar sa i fi fost adresat si
nici parchetul nu a identificat care sunt rapoartele care trebuiau aprobate sau actele
aferente schimbului ce trebuiau semnate de catre ministru. Ministrul a fost informat
si i-a fost prezentat proiectul programului de pregatire operativa a teritoriului tarii
pentru aparare, astfel cum rezulta din rezolutiile acestuia pe rapoartele SA2 199 din
31.05.1996 sau A2/5612 din 13.06.1996.

in ceea ce priveste acuzatia ca inculpatul Cioflina Dumitru a aprobat schimbul
in conditii dezavantajoase pentru minister, dat find diferenfa_de valoare dintre
celedoud terenuri, Inalta Curte - Sectia penald a retinut c&{ inNprimul rand, la
momentul la care inculpatul Cioflina Dumitru a avizat favogabil“rapertul A 7182 din
26.08.1996, raportul de expertiza de evaluare a terenurilor nigi nu fusese intocmit.
Avizul dat era un aviz de principiu, in sensul camasa,cumerezulta din continutul
raportului, acordul era dat pentru promovared actiunii,“de problemele ulterioare
ocupandu-se Directia Domenii si Constructii, Militare. Dupa acordul dat de catre
inculpatul Cioflina Dumitru, Directia Domentiysi®Constructii Militare a solicitat
efectuarea unui raport de expertiza dé%evaluare a terenurilor. Cu privire la aceste
imprejurari, desi in rechizitoriu se afirma €a ,cu toate diligentele depuse in cursul
urmdririi penale nu s-a putut stabili cine @sSolicitat evaluarea", instanta refine ca, in
urma diligentelor parchetului, dncafdin®anul 2002, Biroul Local pentru Expertize
Judiciare, Tehnice si Contaliile a, comunicat faptul ca ,atat in anul 1996, cat si in
anul 1998, la solicitareagMinisterului Apérérii Nationale - in baza cererii $i minutei
prezentate, Biroul Loeal\pentru Expertize Judiciare, Tehnice si Contabile a
recomandat expe(ti, care puteau efectua expertizele solicitate"(fila 166 vol. 15
d.u.p.).

Expertiza a fost efectuata de catre inginerul Turcu Miron, acesta stabilind ca,
pentru a se asigura echivalenta valorica, Ministerul Apararii Nationale trebuia sa
predea la schimb o suprafata de 8,80 ha. Fiind audiat, expertul a aratat ca ambele
terenuri erau, in fapt, niste campuri agricole, ca a analizat publicatiile de vanzare,
anunturile din ziare si datele din buletinele Editate de Corpul Expertilor Tehnici
(Expertiza Tehnica 25/1996, 28/199632/1996- depuse la dosar vol. 5 d.u.p. filele
282 si urmatoarele) din care rezultau valori comparabile cuprinse intre 2 si 20 USD
pentru zona liniei de centura si 5 si 15 USD pentru zona Pipera, ca a facut la aceste
preturi o reducere de 20%, conform procedurii privind efectuarea corectiilor
preturilor tranzactionate, ca a avut in vedere ca din suprafata de 90.000 mp se
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pierdea aproximativ un procent de 20-25% pentru crearea de drumuri de acces, ca
formula de calcul folosita a fost stabilita de Corpul Expertilor Tehnici si publicata in
Expertiza Tehnica nr. 8/1994.

S-a constatat ca parchetul a incercat sa demonstreze ca cele doua terenuri
ce au facut obiectul schimbului nu erau echivalente din punct de vedere valoric, ca
metoda folosita de catre expertul Turcu Miron nu era corecta, intrucat evaluarea s-
a facut potrivit unor decizii ale Primariei Bucuresti, ca aceasta metoda nu se aplica
terenurilor agricole si ca s-ar fi acordat, in mod eronat, unele punctaje.

Inalta Curte - Sectia penala a apreciat ca ceea ce ar fi trebuit sa se
demonstreze pe parcursul celor peste 10 ani de urmarire penala era faptul ca
expertul si-a indeplinit defectuos sarcinile, iar inculpatul cunostea ca trebuia folosita
0 alta metoda de calcul, care ar fi condus la un alt rezultat si a acceptat sa incheie
contractul de schimb in aceste conditii, fara a solicita, eventualfplataunei sulte.

Referitor la metoda de evaluare folosita de catre expeftulhureu Miron, prima
instanta a retinut ca, in cursul urmaririi penale, s-a intocmit de, catre specialistii din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie un rapori€e “@onstatare, avand ca obiect
actualizarea valorilor de circulatie ale terenuglor ce au“facut obiectul schimbului
(filele 327 si urmatoarele vol 5 d.u.p.). in4ntrédficerea raportului de constatare,
rezumand situatia de fapt ce o avea de analizat specialistul DNA Lungu Marian a
aratat ca ,, prin raportul de expertiza tehgied intocmit in data de 02.12.1996, de ing.
Turcu Miron au fost evaluate doud supraiete de teren in vederea realizérii unui
schimb intre Ministerul Aparérii Nafionalessi Gheorghe Becali. Pentru a se stabili
valoarea de piatéa a terenului auxtoSt utilizate metodele elaborate de catre Asociatia
Nationala a Evaluatorilor diginRomania - standard de evaluare SEVA.06" (fila 328
vol. 5 dup). Grupul de trei experfl, care, in cursul urmaririi penale, in perioada in
care dosarul se aflagla, ParChetul militar, a intocmit un studiu preliminar privind
prezentarea metodelof de“evaluare a terenurilor, analizand raportul de expertiza
intocmit de catresinginerul Turcu Miron, a aratat ca metoda utilizata de catre acesta
este metoda comparatjei prin bonitare, metoda ce poate fi folosita in cazul in care
nu sunt suficiente informatii cu privire la tranzactii similare, iar formula utilizata de
catre expert este o adaptare a metodologiei mentionate de catre HG 834/1991
(filele 31, 32 vol. 7 d.u.p.) De asemenea, expertii au concluzionat ca determinarea
cu exactitate a valorilor de circulatie a terenurilor pentru o tranzactje facuta in urma
cu 7-9 ani nu era posibila, aratand in acest sens ca valoarea reala de piata a unui
teren este stabilita de realitatea economica locala si individualizata prin tranzactja
dintre vanzator si cumparator. Valoarea de piata cea mai apropiata de cea reala
este de fapt valoarea de circulatie a terenurilor, care se stabileste in conditii de
piata. S-a aratat ca metodologiile de calcul din legislatia in vigoare la data efectuarii
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schimburilor (HGR 834/1991, HGR 746/1991, HGR 59/1994) pot fi aplicate atat la
evaluarea terenurilor proprietate de stat, cat si in tranzactile particulare. S-a
sustinut, de asemenea ca, pentru evaluarea terenurilor din domeniul privat se
recomanda aplicarea metodei comparatiei sub cele doua variante, metoda
comparatiei prin bonitare si metoda comparatiei directe. Metoda comparatiei prin
bonitare este o adaptare a prevederilor HG 834/1991 privind stabilirea si evaluarea
unor terenuri definute de catre societatile comerciale cu capital de stat. S-a
constatat ca metoda comparatjei directe se poate aplica cand exista date suficiente
si sigure privind tranzactiile similare din zona, iar metoda de evaluare prin bonitare
este metoda elaborata de catre Corpul Expertilor Tehnici din Roménia, publicata in
Buletinul tehnic de expertiza nr. 8 din Februarie 1994.

Cei trei experii au aratat ca informatiile din perioada supusa studiului sunt
reduse, cu marja mare de eroare, prefurile negociate de vénzake (existente in
publicatiile de specialitate) sunt mari, iar cele de cumparare Suntsmici (in scopul
reducerii cheltuielilor cu intocmirea actelor de vapzare cumparare). Informatiile
reduse referitoare la tranzactji cu terenuri similargsgeler studiate pot conduce spre
obtinerea unor valori eronate. In pericada stufiata’s-a fetinut ca tranzactiile cu
terenuri arabile nu inregistrasera o dinamicési iy se putea vorbi despre o piata a
terenurilor.

Aceleasi concluzii privind lipsa #ifglpiete Active au rezultat si din raportul de
expertiza dispus de catre procurorul D.N.Ay Astfel, cu privire la piata imobiliara din
anii 1996-1998, s-a constatat o tendinta«asCresterii a cererii si a preturilor, insa s-a
apreciat ca nu se poate vorbiningéd despre o piata activa, intrucat majoritatea
tranzactiilor se faceau cu tefeauri de"dimensiuni mici, iar urmare punerii in posesie
in mod netransparent, nesexista suficienta informatie intre vanzatori si cumparatori,
capitalul autohton eratin faza“de consolidare, nu era inca functional un sistem de
creditare bancarag majoritatea creditelor fiind luate de firme, iar in domeniul
imobiliar proprietatile de’tip teren extravilan sau intravilan la periferia localitailor nu
erau percepute ca Un subiect al investitiilor. in aceastd perioadd incepe s& se
manifeste timid si interesul investitorilor straini indeosebi pentru proprietatile
centrale si ultracentrale sau pentru preluarea de active foarte ieftine de la companii
aflate in dificultate (fila 51 vol. 8 d.u.p.).

S-a apreciat de catre prima instanta ca insuficienta informatiilor privind
tranzactiile rezulta si din datele folosite de catre experti pentru calcularea valorii de
circulatie a terenului de la Ferma Rosia, respectiv trei anunfuri de vanzare din
Anuntul de la A la Z, informatji din Buletinul Documentar editat de Corpul Expertjlor
Tehnici din Romania si trei contracte de vanzare cumparare (in care pretul variaza
intre 0,61 si 0,99 USD/m?2), expertii calculand o valoare de piata pentru anul 1996
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de 1,5 USD/m2 (fila 56 vol. 8 d.u.p.). In acest context, al pretului stabilit de raportul
de expertiza pe care se fundamenteaza rechizitoriul, s-a considerat ca se impune
precizarea ca valorile vehiculate de martori in cadrul negocierilor cu inculpatul
Becali George de 30-35 sau chiar 50 USD/m?, invocate de parchet, reprezentau
pure speculatii, fara nicio legatura cu valoarea reala a terenului.

inalta Curte - Sectia penala a retinut ca metoda comparatjei prin bonitare,
folosita de catre expertul inginer Turcu Miron, era 0 metoda prevazuta de
dispozitile legale aplicabile in materie, recunoscuta si utilizata de catre Corpul
Expertilor Tehnici, publicatd in buletinul de specialitate editat de catre acest
organism. De asemenea, a retinut si imprejurarea ca toti experii care si-au
exprimat un punct de vedere in prezenta cauza au aratat faptul ca in acea perioada
nu se putea vorbi despre o piata imobiliara activa.

Totodata, instanta de fond a apreciat ca, daca existau sdu nthdate suficiente
privind tranzactji cu terenuri din aceeasi zona, daca trebuiagauaw,a'fi folosita o alta
metoda de evaluare, daca au fost sau nu corect, utilizafiunii parametrii, sunt
imprejurari in functie de care poate fi angajata raspundereaspenala a expertului si
nu a inculpatului (sau a celor care au dispés-0)/carebnu avea ca atributiide
serviciu verificarea si cenzurarea concluziilornéxpertizei si nici o pregatire de
specialitate in acest sens. Or, in prezenta“¢auza, nu a fost trimis in judecata
expertul ce a efectuat raportul de €xpewtiza, £i persoanele din institutia ce I-a
solicitat, situatie in raport de care trebuia Sa Se demonstreze, astfel cum s-a aratat
anterior, ca acestea cunosteau faptul @& expertul trebuia sa foloseasca o alta
metoda de calcul si ca rezultatele“sunt eronate.Tot in acest context s-a precizat
faptul ca, in cursul cerceténii, Judecatoresti, au fost depuse la dosar de catre
inculpatul Becali Georgegin“cadrul probei cu inscrisuri si in sustinerea cererii de
efectuare a unei noi @xpettiz€, mai multe contracte de vanzare cumparare a unor
suprafete de terengsituate Th Stefanesti, in aceeasi zona sau in zone in care a avut
loc cel de-al deileayschimb, incheiate intre diverse persoane fizice si juridice, la
preturi vadit mai mati decat cel stabilit de expertul Papasteri Mihai ca fiind preful

Astfel, prima instanta a retinut ca in iunie 1999, o suprafata de teren de 3,42
ha situata in aceeasi zona, cu iesire la linia de centura se vindea cu suma de
4.139.917.826 lei, echivalentul a 259.920 USD (contract de vanzare cumparare
filele 322-324 vol. 1 d.i.), o suprafata de 1,7 ha cu iesire la linia de centura se
vindea cu suma de 2.140.368.510 lei, echivalentul sumei de 134.546 USD (contract
de vanzare cumparare filele 325-327 vol. 1 d.i.), iar terenul in suprafata de 0,55 ha,
invecinat cu terenul Ministerului Apararii Nationale pe o distanta de 550 m se
vindea la data de 26 ianuarie 1998 cu suma de 191.346.000 lei, aproximativ 15.583
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USD la un curs oficial de 12.280 lei (contract de vinzare cumparare 340,341 vol. 1
d.i.), preturi similare rezultand si din celelalte contracte depuse la dosar (filele 328-
347 vol. 1 d.i.).

Fata de aceste date, sustinerea expertului Papasteri Mihai ca, in luna
octombrie 1998 (parchetul se raporteaza la valoarea terenului data la care a fost
incheiat contractul de schimb in forma autentica si nu la valoarea acestuia la
momentul schimbului, raportare eronata in opinia instantei, insa permite
compararea cu datele din contractele anterior mentionate), terenul in suprafata de
9,38 ha, din aceeasi zona, cu iesire la linia de centura, ar fi avut o valoare de piata
de 18.720 USD, este, in mod evident, de natura sa ridice serioase indoieli cu privire
la exactitatea concluziilor raportului de expertiza, fiind practic imposibil ca in
perioada octombrie 1998-iunile 1999 valoarea terenului sa creasca de cateva zeci
de ori sau in perioada ianuarie -octombrie 1998 sa se devalorizezehin asa fel incat
o suprafata de 0,55 ha sa aiba o valoare apropiata de suprafata.de 9,38 ha. Chiar
in aceste conditii, prima instanta a respins cererea de efectuate a unei noi expertize
de evaluare a terenurilor ce au facut obiectul contragteler deschimb, considerand-o
neutila cauzei, avand in vedere, pe de o partegprobatoritbadministrat de Ministerul
Finantelor in dovedirea titlului cu care statulydetin€a terenul de la Ferma Rosia i,
pe de alta parte, imprejurarile legate de perseana careia trebuie sa i incumbe
raspunderea pentru exactitatea concluZiilorrapoftului de expertiza. In acest context
probator, efectuarea unei noi expertize ar fhcondus la prelungirea inutila a cercetarii
judecatoresti, intr-o cauza in care, in med evident, se ridica problema respectarii
dispozitiilor art. 6 din Conventia,pentrlt apararea drepturilor omului, in raport de
durata anchetei penale.

Referitor la faptul €&, Sehimbul s-ar fi facut cu incalcarea regimului juridic al
terenurilor ce fac partesdif\ddmeniul public al statului, Inalta Curte-Sectia penala a
refinut ca, potrivit dispezitifor art. 51 alin. 2 din Legea 18/1991, in forma in vigoare
la data incheieriinprimutti contract de schimb, schimbul de terenuri dintre persoane
juridice care au in“administrare terenuri asupra carora statul are majoritatea
actiunilor sau dintre acestea si persoanele fizice se facea numai_cu avizul
Ministerului _Agriculturii_si_Alimentatiei sau al Ministerului Apelor, Padurilor i
Protectiei Mediului, dupa caz (avizul Ministerului Agriculturii si Alimentatiei fiind
necesar in cazul terenurilor agricole, iar cel al Ministerului Apelor, Padurilor si
Protectiei Mediului in cazul terenurilor cu destinatie forestiera- fila 125 vol Il d.i.)

Astfel cum rezulta din depozitia martorului Dobrescu Adrian, fost secretar de
stat in Ministerul Agriculturii si Alimentatiei in perioada 1997-1999, avand ca sarcina
de serviciu emiterea avizelor pentru schimburile de terenuri, procedura de acordare
a avizului era una complexa care presupunea o serie de verificari ce se efectuau de
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compartimentele din subordinea sa. Martorul a aratat ca ,pentru a se aviza
favorabil, la dosar trebuia s existe cererea celor doud parti, avizul directorului
general al Direcfiei pentruAgricultura, avizul directorului Oficiului de Cadastru care
privea stabilirea zonei suprafetei si a respectarii dispozitilor Legii 18/1991, de
asemenea, era obligatorie viza Departamentului Juridic care privea partea legala a
schimbului, respectiv confirma faptul ca schimbul este in conformitate cu dispozitiile
leqale si, de asemenea, era obligatoriu s& mai existe viza Directorului General al
Directiei de Fond Funciar din minister. Obligatiile directorului de cadastru erau
acelea de a verifica din punct de vedere tehnic daca exista planul cadastral, dacé
existad suprafetele de teren ce fac obiectul contractului de schimb.

Directorul general din cadrul Ministerului Agriculturii si Alimentatiei, prin avizul
sdu, confirma faptul cé celelalte departamente, respectiv directorul general al
Directiei pentru agricultura, directorul Oficiului de Cadastru si Depattamentul Juridic
respectasera procedura legala si avizele lor erau in conformitateseuddispozitiile legii”
(filele 105-107 vol. 3 d.i.) De asemenea, s-a retinut,ca doctmentatia care trebuia
intocmita si prezentata la Ministerul Agriculturii sisAlimentatiei trebuia sa cuprinda,
in mod obligatoriu: acordul partilor interesatef in scris;%avizul Direciei generale
judetene pentru agricultura si alimentatie; avizul¢Direcliei generale din Ministerul
Agriculturii; copii ale titlurilor de proprigtate, ale altor acte de proprietate sau ale
adeverintei de proprietate si procesuluiyverbal de punere in posesie, pentru
persoane fizice; schita terenurilor ce factgbiectul schimbului din care sa rezulte
explicit amplasarea acestora, respectiwsteritoriul administrativ, numarul tarlalei
(solei), numarul parcelei, categetiayde“folosinta si suprafata, vizate de Oficiul de
Cadastru si Organizare a Tefiteriului{filele 125-126 vol. Il d.i.).

Ca atare, procedurasdeiobiinere a avizului era una complexa care impunea
multiple verificari degeatre departamentele din cadrul Ministerului Agriculturii si
Alimentatiei, pe haza\doCumentatiei prezentate de catre parti, fiind obligatorie
efectuarea unuingontrode legalitate, care se facea de catre departamentul juridic
din cadrul ministeruft.

Atata timp cét legislatia prevedea posibilitatea efectuarii schimbului numai cu
avizul conform al Ministerului Agriculturii si Alimentatiei, inalta Curte-Sectia penala
a apreciat ca aceasta era institutia care, potrivit leqii, trebuia sa stabileasca regimul
juridic _al proprietatii statului si sa dea aviz negativ in ipoteza in care aprecia ca
terenul apartinea domeniului public si, conform art. 5 alin. 2 din Legea 18/1991, era
scos din circuitul civil.

De altfel, faptul ca Ministerului Agriculturii si Alimentatie a analizat situatia
juridica a terenului, respectiv daca acesta apartine domeniului public sau privat al
statului, rezulta din depozitia aceluiasi martor, Dobrescu Adrian, care a aratat ca, la
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vremea respectiva, departamentele din Ministerul Agriculturii si Alimentatjei, avand
la baza dispozitile Legii 18/1991, au apreciat ca terenul de la Ferma Rosia nu facea
parte din domeniul public al statului (vol. lll d.i.), dar si din declaratia martorului
Creineanu Gheorghe. De asemenea, din rezolutiile existente pe adresele sosite la
Ministerul Agriculturii si Alimentatiei de la Ministerul Apararii Nationale si de la
Oficiul de Cadastru si Organizare a Teritoriului, a rezultat ca se solicita verificarea
indeplinirii conditiilor legale (filele 377, 378 vol. 16 d.u.p.)

in ceea ce priveste depozitia martorului Creineanu Gheorghe, care a indeplinit
functia de Director al Directiei de Cadastru si Organizare a Teritoriului Agricol din
cadrul Ministerului Agriculturii si Alimentatiei, care a sustinut ca, din punctul sau de
vedere, raspunderea incadrarii terenurilor in domeniul public sau privat al statului ar
fi apartinut Ministerului Apararii Nationale, se constata ca o atare raspundere a
intervenit numai dupa aparitia Legii 54 din 2 martie 1998 privind cireulatia juridica a
terenurilor, care a abrogat capitolul 4 al Legii 18/1991(si w_a mai prevazut
obligativitatea avizului Ministerului  Agriculturii si, Alimentatie pentru situatia
schimburilor de terenuri.

inalta Curte-Sectia penald a retinut c3, fat@de toate Gelelalte persoane care au
propus avizarea favorabila a schimbului desteregliri - Popa loan Florentin - seful
Departamentului Inzestrari si Logistica,, Sandulescu lon - Seful Statului Major al
Aviatiei si Apararii Antiaeriene, carefaveéa in administrare terenul de la Ferma
Rosia, s-a dispus, prin rechizitoriu, scoaterea de sub urmarire penala, cu motivarea
ca nu aveau atributii in ceea ce privestesstabilirea regimului juridic al terenului, fara
insa a se arata, in raport de dispezitiile fegale incidente, respectiv art. 51 alin. 2 din
Legea 18/1991, de ce asemflepea atributii reveneau Ministrului Apararii Nationale
sau sefului Statului MajogGeneral.

Din probatoriul administrat, s-a constatat ca a rezultat ca Ministerul Apararii
Nationale a procedattin conformitate cu dispozitile anterior mentionate, cerand
Ministerului Agrieulturii*st Alimentatjei analizarea solicitarii de efectuare a schimbului
si luarea unei decizii%,potrivit legii" (adresa nr. S/1947 din 04.12.1997 fila 25 vol. 14
d.u.p.).

Ministerului Agriculturii si Alimentatiei a avizat efectuarea schimbului de
terenuri, prin avizul nr. 369 din 10.12.1996, un exemplar al acestuia fiind inaintat
Ministerului Apararii Nationale, conditi in care, Directia Domenii si Constructii
Militare a procedat la efectuarea schimbului.

In raport de considerentele anterioare, Inalta Curte-Sectia penala a constatat
ca, i pentru ipoteza in care terenul s-ar fi aflat in proprietatea statului, nu se putea
refine o incalcare a atributiilor de serviciu de catre inculpatul Cioflina Dumitru,
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nefiind in competenta sa sau a Ministrului Apararii Nationale stabilirea regimului
juridic al terenului care facea obiectul schimbului.

Prima instanta a retinut ca parchetul a recunoscut, prin actul de sesizare,
faptul ca schimbul de terenuri putea fi efectuat in conditiile avizarii acestuia de catre
Ministerul Agriculturii si Alimentatie, insa a incercat sa demonstreze faptul ca acest
aviz ar fi fost emis in conditii nelegale si ar cuprinde date false cu privire la data,
numarul de inregistrare, amplasamentul terenului si natura acestuia, construindu-se
un adevarat rechizitoriu la adresa celui care I-a emis.

Astfel, s-a aratat faptul ca avizul dat de Oficiul de Cadastru si Organizare a
Teritoriului si care a stat la baza avizului Ministerului Agriculturii si Alimentatiei nu ar
fi valabil, intrucat terenul dat la schimb de Ministerul Apararii Nationale era
intravilan si nu extravilan, invocandu-se decizia nr. 1094/190 din 28.11.1990 a
Primariei Mun. Bucuresti si hotararea nr. 15 din 12 august 1992 a“@onsiliului Local
al Comunei Voluntari prin care se stabilea natura de teren igtravilansDe asemenea,
s-a aratat ca in registrul ministerului avizul de schimb este inregistrat cu nr.
396/06.12.1996, iar cel comunicat organelor dejurmarire penala poarta numarul
369/10.12.1996, ca data de pe aviz ar fi suferit@stfel modificari, ca avizul a fost dat
pentru tarlaua 18 parcela 288 in loc de tarlaua™§ parcela 286, ca exemplarul din
arhiva ministerului nu purta viza directiilor de specialitate.

in mod surprinzator, in cei pestéy36, ani/de urmarire penald, numitul Stan
Dragomir, secretarul de stat care a emisfavizul de schimb, nici macar nu a fost
audiat, dispunandu-se, la 14 ani de la sauérsirea presupusei fapte, prin rechizitoriu,
disjungerea cauzei.

inalta Curte - Sectia pénala, aretinut ca, in cuprinsul rechizitoriului, in afara
acuzatiilor analizate anterigr,'au fost invocate o serie de imprejurari de fapt care ar
demonstra reaua - cre@inta a inculpatului. Astfel, acestuia i s-a reprosat faptul ca ar
fi dat ordin verbal @e i8entificare a unei suprafete de teren necesara schimbului, ca
ar fi restituit rapertul Nt A 9231/1995, fara sa il rezolutioneze, modul de restituire
find o modalitate dé*a impune subordonatilor continuarea tratativelor cu inculpatul
Becali Gheorghe, fara a-si asuma o raspundere in acest sens; ca realizarea
obiectivului de la Stefanesti nu era cunoscuta la nivelul Directiilor din cadrul
ministerului; ca ar fi obtinut avizele din cadrul ministerului prin constrangere psihica;
ca schimbul a fost facut inainte de hotararea CSAT si in conditiile in care nu se
cunostea suprafata de teren necesara si caracteristicile acesteia.

in sustinerea ideii pe care a fost construitd acuzatia, in sensul ca locatja de la
Stefanesti a fost stabilita ulterior, pentru a se justifica schimbul, in rechizitoriu s-a
aratat ca modul in care a actionat inculpatul Cioflind Dumitru, prin ordine verbale,
vine sa infirme apararile acestuia in sensul ca era necesara amplificarea suprafetei
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de teren in vederea construirii punctului de comanda. S-a mai aratat ca, ,desi
sustine ca a nu a facut cunoscut subalternilor sai scopul schimbului pentru ca
amplasarea obiectivului avea un caracter secret, inculpatul nu a solicitat informatiile
necesare cu privire la suprafata de teren disponibila in zona si proprietarii acestea
de la institutiile abilitate si cu respectarea confidentialitatii, ci a dat un ordin verbal
pentru identificare martorului loan Tanasescu, la o actiune de protocol,
transformand o problema secreta intr-una publica”.

inalta Curte - Sectia penala a constatat, in primul rand, faptul ca ordinul verbal
dat de inculpatul Cioflina Dumitru era in concordantad cu regulamentele militare
(Regulamentul Serviciului Interior RG1, filele 228 si urm. vol. Il d.i.). De asemenea,
martorii audiai au invederat faptul ca aceasta era o modalitate curenta de
conducere, se actiona atat prin ordine verbale, cat si scrise, iar in etapa prealabila
angajarii Ministerului Apararii Nafionale, pentru discufii, tatoénariy ordinele erau
verbale. Martorul Tanasescu lon, seful Directiei GospOdaticescare avea in
administrare cazarma de la Stefanesti, a aratat faptul ca nt,i s-a parut nimic in
neregula in privinta faptului ca ordinul a fost verbalss!, 4@ randul sau, i-a ordonat, tot
verbal, It. col. Tragca Constantin sa se deplaSeze'la Primaria Stefanesti pentru
obtinerea informatjilor solicitate. (filele 312-343 vel(ll d.1.)

Instanta a apreciat ca prin ordinul verbal nt s-a transformat ,0 problema
secreta intr-una publica", astfel cufmyaysustinut procurorul, intrucat ceea ce
cunostea martorul Tanasescu lon, astfel cum a rezultat din depoziia acestuia, dar
si din raportul pe care |-a intocmitqnr. A 4444/1995, era faptul ca terenul va fi folosit
pentru completarea bazei furajerefa férmei Stefanesti. Acesta a fost si motivul
pentru care, dupa desfiiftarea gospodariei agrozootehnice, prin adresa A
1902/1996 martorul a comunicat faptul ca schimbul nu mai este de actualitate si a
propus anularea sa.

Referitor la imprejurarea ca realizarea obiectivului de la Stefanesti nu era
cunoscuta la nivelulDirectiilor din cadrul ministerului, Inalta Curte-Sectia penala a
refinut ca apararea formulata de inculpatul Cioflina Dumitru, in sensul ca informatia
privind locatia stabilita pentru punctul de comanda era strict secreta, fiind accesibila
unui numar restrans de persoane, este sustinuta de martorii audiati in cauza.

in acest sens, martorul Ghintas loan Gavril, loctiitor al Sefului Statului Major
General in anul 1999, a aratat ca informatiile privind locatia unui punct de comanda,
capacitatile acestuia si alte date referitoare la un asemenea obiectiv de importanta
nationala constituiau informatii clasificate, care nu _ii erau accesibile nici lui, desi
detinea o functie extrem de importanta in cadrul Statului Major General,,despre
aceste date cunosteau numai loctiitorul si subordonatii acestuia pe probleme de
operatii militare, si evident Seful Statului Major General” (vol. lll d.i., fila 74).
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De asemenea, martorul Degeratu Constantin, fost Sef al Statului Major
General, a aratat ca amplasarea si constructia unui astfel de obiectiv reprezenta o
informatie clasificata putand sa o cunoasca numai beneficiarul si cei ce se ocupau
de realizarea acestui obiectiv, ,precizez ca péna la aprobarea planului de catre
CSAT informatia era accesibila unui numdr limitat de persoane, 0 cunosteau cei
care trebuiau sd o cunoasca, respectivSeful Statului Major General, prim-loctiitorul,
seful Directiei operatii, precum i cei din cadrul Directiei de domenii si infrastructuri
militare, dar numai acele persoane care se ocupau de problema respectiva” (vol. I
d.i., fila 77).

Martorul Sandulescu lon, sef al Statul Major al Aviatiei si Apararii Antiaeriene
in perioada 1993 - 30 aprilie 1997, a precizat ca informatjile privind construirea unui
punct de comanda erau secrete, locatia fiind, de asemenea, secreta. ,Dreptul de a
lua la cunostintd despre existenta acestui obiectiv era prevagut pentru un numar
limitat de persoane, respectiv numai conducerea Superi@aranagsarmatei, eu in
calitatea mea de sef al Statului Major al Aviatiei nu avearmdreptul s& cunosc o
asemenea informatie”. Martorul a mai facut referiresla faptul eé ,colonelul Preda lon
mi-a raportat cd a aflat insa extrem de discret/Ca ufmeaza sa se construiascd un
obiectiv de importantd deosebita destinat StatultigéMajor al Trupelor de Uscat si ca
nu ne mai putem opune, intrucat acest obiectiera in curs de aprobare sau chiar
aprobat de catre CSAT".

Martorul Bucse Gheorghe, sef al Statal Major al Aviatiei si Apararii Antiaeriene
in perioada 1997 - 2001, a aratat€a in andl 1999, cunostea doar informal motivele
pentru care are loc schimbul (cehdésal doilea schimb de terenuri), informatia nefiind
publica pentru acesta la mogfentul respectiv.

Ca atare, imprejurarea’\ca realizarea acestui obiectiv nu era cunoscuta la
nivelul Directiilor din gadrul ministerului se datora faptului ca informatia nu putea sa
fie cunoscuta si, Gé, 8 cunosteau doar ce cei care trebuiau sd o cunoasca”, dupa
cum arata martesul Regeratu Constantin.

in opinia instafi{ei de fond, imprejurarea ca informatia era secretd explica si
pozitia exprimata prin raportul A 5962 din 12.07.1996 (invocat in rechizitoriu, in
sustinerea acuzatiilor) de loctiitorul sefului Directiei Constructii si Domenii Militare,
martorul Costache Corneliu, prin care se propunea sistarea schimbului de terenuri.
Acest raport A 5962 din 12.07.1996 a fost intocmit pe baza raportului A
1414/10.08.1995 in care, col. Tanasescu loan, a precizat faptul ca schimbul de
terenuri era solicitat pentru completarea bazei furajere a fermei Stefanesti Il (ferma
ce in realitate masca constructjile subterane existente).

Avand in vedere faptul ca, prin adresa cu nr. 5283/19.06.1996, loctiitorul Seful
Statului Major General, col. $chiopu Nicolae comunica Directiei Domenii i
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Constructii Militare (care era administratorul general al terenurilor apartinand
MApN) faptul ca Gospodaria Agrozootehnica Stefanesti Il, pentru care urma sa se
perfecteze schimbul, se desfiinta, martorul Comeliu Costache, propunea prin
raportul A 5962 din 12.07.1996 sistarea intregii actjuni, intrucat schimbul nu mai era
necesar si oportun (fila 23 vol. 15 d.u.p.).

Instanta de fond a retinut si faptul ca, in rechizitoriu, acest raport este
prezentat trunchiat, aratdndu-se ca ,in cuprinsul raportului se fac referiri la
activitatile intreprinse péna la acea data pentru realizarea schimbului, a situarii
terenurilor, a acordurilor exprimate, precum si a reorganizarii unor unitati militare si
se concluzioneaza ca schimbul de terenuri nu mai este necesar $i nici oportun i, in
consecintd, s-a propus validarea acestui punct de vedere " (fila 34 rechizitoriu). in
realitate, raportul nu amintea despre reorganizarea niciunei unitati militare, ci
despre desfintarea Gospodariei Agrozootehnice Stefanesfl [y atat martorul
Tanasescu loan, cat si Comneliu Costache cunoscand ca sg¢himbulde terenuri este
solicitat pentru completarea bazei furajere a fermei Stefanestivl,

Faptul ca raportul a fost rezolutionat favorabilde@atre octiitorul Seful Statului
Major General, col. Schiopu Nicolae, a fost explicat de depozitia martorului Ghintag
loan Gauvril, care a aratat ca, detinand funeiia delloctiitor al sefului Statului Major
General, funciie extrem de importanta, nu aveayacees la informatjile privind locatia
unui punct de comanda sau alte date teferitoare la un asemenea obiectiv de
importanta nationala, aceste date fiind cun@scute numai de loctiitorul si subordonatii
acestuia pe probleme de operatii militarespv©l. lll d.i., fila 74).

In ceea ce priveste faptu/N\c&®inculpatul nu a rezolutionat rapoartele
nefavorabile, intocmite de gétre directile de specialitate din cadrul ministerului, in
rechizitoriu s-a sustinut €&, mculpatul ar fi restituit raportul nr. A 9231/9.11.1994,
care propunea ca schimbulde*terenuri sa nu se mai realizeze, modul de restituire i
confinutul adreseinconstitind o modalitate de a impune subordonatilor sai
continuarea tratativelor€u inculpatul Becali George.

fnalta Curte - Sectia penal a refinut faptul ca raportul in discutie (fila 50 vol.
14 d.u.p.) a fost intocmit de catre Directia Constructii si Domenii Militare in urma
intalnirii din data de 12.09.1995, la care au participat inculpatul Becali George,
Seful Directiei Gospodarire, martorul lon Tanasescu si reprezentanti ai Statului
Major al Aviatiei i Apararii Antiaeriene. Datorita faptului ca inculpatul Becali George
nu era de acord cu suprafata de teren propusa de reprezentantii Ministerului
Apararii Nationale, se propunea ca schimbul sa nu se realizeze. Din probatoriul
administrat inca din cursul urmaririi penale (filele 302-304 vol. 5 d.u.p.), a rezultat
ca raportul A 9231/9.11.1994 nici nu ajuns la cabinetul Sefului Statului  Major
General, documentul find primit la Compartimentul registratura din  Statului
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Major General la data de 10.11.1995 ora 12,00 si trimis in tranzit la Directia Operatii
din cadrul Statului Major General la aceeasi data, la ora 14,00. De aici, raportul a
fost restituit de catre seful Directiei Operatii, martorul Mihaita Costache, prin adresa
nr. A 2/5096 din 29.02.1996, solicitandu-se Directiei Constructii si Domenii Militare
sa revina cu un nou raport in situatia in care s-a stabilit o varianta optima, unanim
acceptata. Martorul Costache Mihaita nu isi aminteste imprejurarile in care
respectivul raport a ajuns la directia de care o conducea, aratéand ca I-a restituit
compartimentului emitent, precizénd ca nu a primit vreun ordin de la generalul
Cioflina sau de la un alt sef sa procedeze in acest fel (fila 237 vol. 5 d.u.p.).

Dincolo de imprejurarea ca la cabinetul sefului Statului Major General nu a fost
inregistrat raportul respectiv, este de precizat si faptul ca inculpatul Becali George
nici nu solicitase continuarea discutiilor.

Astfel, ca raspuns la adresa nr. A 2/5096/29.02.1996 £'s-a%comunicat prin
adresa nr. R 723/25.05.1996 faptul ca ,domnul Becaliy{George’ nu a solicitat
continuarea tratativelor" (fila 14 vol.15 d.u.p.), astfel ca, & data de 28.03.1996
seful unitatii militare ......, prin adresa nr. A 775/28:03:4996, 4-a invitat pe inculpatul
Becali George sa se prezinte la sediul unitatit militare“pentru a se stabili daca
schimbul mai este de actualitate.

in ceea ce priveste ,constrangetile pshice™exercitate de cétre inculpatul
Cioflind Dumitru, la care parchetul/facea referire prin trimitere la declaratia
martorului Sandulescu lon, fostul Sef aly Statului Major al Aviatiei si Apararii
Antiaeriene, care a sustinut ca ,in urmasadmonestarii mele de catre generalului
Cioflina Dumitru, prin care mi¢se feprosa ca eu ma opun la construirea acestui
obiectiv, am trimis 0 _nouagadrésa, prin care mentineam punctul de vedere din
vechea adresa”, instantandefond"a constatat ca, din depozitia acestuia din cursul
urmaririi penale, la mlementtl” asa zisei admonestari, Statul Major al Aviatiei si
Apararii Antiaeriene,, imfolosinta caruia se afla terenul de la Ferma Rosia, fusese de
acord cu schimbul \de“terenuri, dand astfel aviz favorabil (fila 108 vol 3 d.u.p). In
cursul cercetarii judecatoresti, fiind ascultat referitor la aceste aspecte, martorul a
aratat ca asupra sa nu s-au exercitat presiuni in vederea acordarii avizului, insa ,/a
o intalnire la Cercul Militar National, seful Statului Major General, inculpatul Cioflina
s-a oprit in fata mea si mi-a atras atenfia ca nu se poate construi acest obiectiv din
pricina faptului ca noi ne opunem. A doua zi I-am chemat pe seful logisticii, col.
Preda si I-am intrebat dacad avizul nostru favorabil fusese trimis, intrucat gral.
Cioflind nu cunosteaaceasta pozitie a noastra. Col. Preda mi-a comunicat faptul ca
avizul a fost trimis cu 2-3 saptamani in urmd, iar eu am insistat sa trimitem din nou
0 adresa catre Directia constructii $i domenii militare prin care sa precizam ca ne
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mentinem avizul favorabil inaintat facand referire la numérul adresei i data emiterii
acesteia” (vol. I d.i. fila 107).

Ca atare, prima instanta a apreciat ca nu poate achiesa la punctul de vedere
formulat in rechizitoriu, in sensul ca obtinerea avizului din partea Statului Major al
Aviatiei si Apararii Antiaeriene ar fi rezultatul presiunilor la care ar fi fost supus
martorul.

Legat de imprejurarea ca schimbul a fost aprobat inainte de hotararea CSAT si
in conditiile in care nu se cunostea suprafata de teren necesara si caracteristicile
acesteia, Inalta Curte-Sectia penala a apreciat ca efectuarea schimbului de terenuri
in lipsa unei hotarari a Consiliul Suprem de Aparare a Tarii nu poate fi calificata ca
abuziva in conditiile in care, la interval de numai o luna, prin Hotararea 9 din
17.01.1997, acesta a aprobat programul de pregatire operativa a teritoriului {arii
pentru aparare perioada 1997-2000, care includea si punctul degomanda de la
Stefanesti. Mai mult, realizarea obiectivului mai fusese{ aprgbata si anterior,
Ministerul Apararii Nationale facuse investitii in sistemele“de telecomunicatji in
acelasi scop, desfasurase o serie de aplicatii militarenastfebca nu existau motive
pentru a pune la indoiala faptul ca CSAT-ul v@ aved aceeasi pozitie, respectiv de
incuviintare a construirii punctului de comanda.

In ceea ce priveste suprafata de teren negesata, instanta de fond a constatat
ca probatoriul administrat a demonstfat.ea terenul detinut de Ministerul Apararii
Nationale la Stefanesti, de 27,3 ha, nu era, Suficient pentru construirea unui punct
de comanda de tip armata (raportul asitr. A 683/30.03.1999), martorii audiafi
invederand faptul ca orice ofitefxde’gentu cunostea ca pentru realizarea unui punct
de comanda de asemenea qivel &ra hecesara o suprafata de 1-1,5 Km2,

Caracteristicile si apfitidineéa terenului de a servi construirii punctului de
comanda au fost avite, in, vedere inca de la momentul primei decizii, iar ,foate
detalille tehnice ¢i ‘@perationale conduceau exclusiv spre zona Stefdnesti”
(declaratie marter Mincu Constantin). Astfel, constructiile subterane deja existente
si faptul ca panza freatica era la adancime, lucrarile de telecomunicatii efectuate
care legau acest obiectiv de puncte importante, cum era Centrul de rezerva al
Bucurestiului, posibilitatile de mascare pe care padurea din apropiere le oferea
pentru amplasarea centrului de transmisiuni al punctului de comanda, faptul ca
zona era strabatuta de sosele practicabile in tot timpul anului, la care se adauga si
aplicatiile militare ce se desfasurau anual in zona, au constituit argumentele ce au
condus la concluzia ca zona permite amplasarea punctului de comanda.

in raport de toate aceste considerente, inalta Curte - Sectia penala a constatat
ca niciuna dintre acuzatiile aduse inculpatului Cioflind Dumitru nu se confirma,
neputédndu-se sustine ca acesta si-ar fi indeplinit defectuos atributiile de serviciu.
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incheierea contractului intre Ministerul Apararii Nationale si inculpatul Becall
George s-a realizat in conditiile prevazute de dispozitiile art. 51 alin. 2 din Legea
18/1991, respectiv cu avizul conform al Ministerul Agriculturii si Alimentatiei si in
conditiile existentei unui raport de expertiza efectuat de catre un expert din cadrul
Biroului Local de Expertize Tehnice Judiciare de pe langa Tribunalul Bucuresti care
stabilea echivalenfa valorica a terenurilor. Obiectivul de la Stefanesti nu a fost
introdus in programul de pregatire a teritoriului tarii pentru aparare inaintat
CSAT-ului in luna ianuarie 1997, ci figura si anterior, includerea punctului de
comanda in program neavand nicio legatura cu schimbul de terenuri.

Rezulta asadar ca, si pentru ipoteza in care terenul ar fi fost in proprietatea
statului, in cauza nu erau intrunite elementele constitutive ale infractjunii de abuz in
serviciu in forma calificata prev. de art. 248 rap. la art. 248" C.pen. sub aspectul
laturii obiective, solutia fiind aceeasi, de achitare in temeiul art{11 pet. 2 lit. a rap.la
art. 10 lit. d C.roc.pen.

in ceea ce-l priveste pe inculpatul Babiuc Victar, priorita, Inalta Curte-Sectia
penala a analizat cererea acestuia, formulata cu eeazia dezbaterilor, de incetare a
procesului penal in temeiul dispozitiilor art. # pct. 2 it. b rap. la art. 10 lit. f
C.proc.pen.

Apararea a sustinut ca, in rapogt de dispozitile art. 100 din Constitutia
Romaniei, care statueaza ca, in exereitarea atributiilor sale, presedintele Romaniei
emite decrete care se publica in MonitoruROficCial, cererea Presedintelui Romaniei,
prin care a solicitat declansareagproceddrilor legale pentru urmarirea penala a
fostului Ministru al Apararii Natierale Victor Babiuc, nu a imbracat forma prevazuta
de dispozitile constitutionaléwimprejurare ce atrage inexistenta actului potrivit art.
100 teza finala din Constitufie\(nepublicarea decretului atrage inexistenta actului).

inalta Curte - Seetia \pefiala a constatat c& textul constitutional in discutie nu
prevede ca Presedintele Romaniei, in exercitarea atribufjiilor sale, emite numai
decrete care seypublica in Monitorul Oficial al Romaniei. Alaturi de decrete, in
exercitarea atributjilor, Presedintele emite si alte acte juridice, cum sunt cererile de
reexaminare a legilor inainte de publicare, cererile privind controlul
constitutionalitatii legilor si cererile privind solufionarea conflictelor juridice de natura
constitutionald facute in temeiul dispozitiilor art. 77 si art. 146 din Constitutie. In
doctrina, s-a aratat ca aceste cereri, ca natura juridica, reprezinta acte juridice ale
Presedintelui, deoarece incumba obligatii constitutionale pentru subiectele carora le
sunt destinate, acestea fiind aduse la cunostinta nu prin publicare in Monitorul
Oficial, ci printr-o cerere scrisa, semnata de Presedintele Romaniei.

S-a apreciat ca este aceeasi si situatia cererii Presedintelui formulata in
temeiul dispozitilor art. 109 alin. 2 din Constitutie. Procedura de exercitare a
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dreptului Presedintelui de a solicita urmarirea penala a unui membru al Guvernului
este descrisa in dispozitiile art. 16 din Legea 115/1999 privind responsabilitatea
ministeriala, textul prevazand ca Presedintele Romaniei, la propunerea comisiei
speciale instituite pentru analiza sesizarilor cu privire la savarsirea unei infractiuni in
exercitiul functiei de catre membrii Guvernului, adreseaza Ministrului Justitiei o
cerere in acest scop, pentru a proceda potrivit legii. De asemenea, potrivit alin. 6 al
aceluiasi articol, hotararea Presedintelui asupra raportului comisiei se comunica
mijloacelor de informare in masa.

Concluzionand, Inalta Curte - Sectia penala a retinut ca forma pe care trebuie
sa o imbrace actul Presedintelui este aceea a unei simple cereri adresata
Ministrului Justitiei, si nu a unui decret publicat in Monitorul Oficial, criticile
formulate sub acest aspect fiind total nefondate.

In ceea ce priveste fondul acuzatiilor, s-a constdtat“ea, in sarcina
inculpatului Babiuc Victor s-a retinut ca, in calitate de Ministfu ahApararii Nationale,
a aprobat (la doar cateva zile de la numirea jn aceasta functie) proiectul
Programului de pregatire operativa a teritoriuluigpentsu aparare pentru perioada
1997-2000, in care, fara o justificare a nevaqilor operative ale fortelor sistemului
national de aparare intervenita in perioadadiuliend996-ianuarie 1997 si fara avizul
Statului Major General, a fost inclus un obiectivvnou la Stefanesti; a aprobat
efectuarea schimbului de terenuri €tythaculpatul Becali George cu incalcarea
dispozitiilor legale privind regimul juridicyal” bunurilor proprietate publica si cu
incalcarea dispozitiilor privind circulatia juridica a terenurilor; a aprobat efectuarea
schimbului de terenuri in lipsa upwi aviz'din partea Directiei Legislatie si Contencios,
in conditiile in care MinistergiAgticulturii si Alimentatiei a refuzat sa se pronunte cu
privire la natura juridicagaterenurilor pana la adoptarea Legii privind proprietatea
publica, iar Ministeruf&Justitier, prin secretarul de stat pe probleme de legislatie -
deci persoana implicata in promovarea legii privind regimul proprietatii publice - si-a
exprimat un punet de vedere ferm in sensul ca terenul administrat de catre M.Ap.N.
nu poate fi decéat proprietate publica, fapte care, in drept, intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor de abuz in serviciu in forma calificata prev. de art. 248
rap. la art. 248" Cod penal.

Analizénd pe rénd acuzatile formulate Inalta Curte-Sectia penald a retinut
urmatoarele:

in ceea ce priveste faptul ca, in calitate de Ministru al Apararii Natjonale a
aprobat, la doar cateva zile de la numirea in aceasta functie, proiectul Programului
de pregadtire operativa a teritoriului pentru aparare pentru perioada 1997-2000 in
care, fara o justificare a nevoilor operative ale fortelor sistemului national de
aparare intervenita in perioada iulie 1996-ianuarie 1997 si fara avizul Statului Major
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General, a fost inclus un obiectiv nou la Stefanesti, instanta a retinut ca inculpatul
nu avea nicio atributie legata de intocmirea acestui program.

Conform art. 30 din Legea 73/1995 de organizare si functionare a CSAT,
respectiv, obiectivele de pregatire a teritoriului destinate satisfacerii nevoilor
operative ale fortelor sistemului national de aparare se_stabilesc de Statul Major
General, Ministerul de Interne si serviciile de informatii, fiecare in domeniul sau de
activitate si, se supun aprobarii Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, de catre
Statul Major General impreuna cu Oficiul Central de Stat pentru Probleme Speciale.

Inalta Curte - Sectia penala a constatat ca inculpatul a avizat (prin mentiunea
,de acord") raportul de prezentare a proiectului Programului de pregatire operativa
a teritoriului pentru aparare pentru perioada 1997-2000, prin care Statul Major
General si Oficiul Central de Stat pentru Probleme Speciale propuneau Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii sa aprobe proiectul care era afiexab, (fila 22 dosar
documente declasificate, vol.lll d.i.).

Acest aviz nu insemna aprobarea programului, potfivit legii competenta
exclusiva apartinand CSAT, unde Ministrul Aparariid\atignalesera membru.

In al doilea rand, instanta a apreciat ca @biectivul de la Stefanesti nu era un
obiectiv nou introdus in programul de pregatite aéritoriului tarii pentru aparare fara
avizul Statului Major General, astfel cum se“susf{ihe prin rechizitoriu, probatoriul
administrat in cauza, analizat anterior;"demonstrand faptul ca acest obiectiv a fost
propus chiar de Statul Major General, apr@bat inca din anul 1991, ca in zona s-au
facut lucrari de investitii privind sistemul de‘telecomunicatii, s-au desfagurat aplicatii
operativ strategice, neexistandmaiCio proba care sa conduca la concluzia ca in
programul inaintat catre CSAN,IA, tiMpul ministrului Gheorghe Tinca acesta fusese
stabilit intr-o alta zona degat Stefanesti, respectiv Buftea.

Legat de cea degandoua acuzatie ce i se aduce inculpatului constand in aceea
ca ar fi aprobat ,efectuarea schimbului de terenuri in lipsa unui aviz din partea
Directiei Legislatie s/ ‘Contencios, in conditiile in care Ministerul Agriculturii i
Alimentatiei a refuzat sa se pronunte cu privire la natura juridica a terenurilor pana
la adoptarea Legii privind proprietatea publica, iar Ministerul Justitiei prin secretarul
de stat pe probleme de legislatie - deci persoana implicatd in promovarea legii
privind regimul proprietatii publice, si-a exprimat un punct de vedere ferm in sensul
cd terenul administrat de catre M.Ap.N. nu poate fi decéat proprietate publica”,
instanta de fond a retinut cd, la momentul avizarii de catre inculpatul Babiuc Victor a
rapoartelor nr. A 10873 din 16.11.1998 si nr. A 3555 din 06.04.1999, dispozitiile
capitolului V al Legii 18/1991 privind fondul funciar, referitoare la circulatia juridica a
terenurilor, au fost abrogate prin Legea 54 din 2 martie 1998 privind circulatia
juridica a terenurilor, fiind incidente dispozitile art. 12 din lege, potrivit carora
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schimburile erau posibile, cu exceptia terenurilor agricole proprietate publica,
indiferent care ar fi fost proprietarul care le administreaza. De asemenea, legea nu
mai prevedea obligativitatea avizului Ministerului Agriculturii i Alimentatie.

Ministerul Apararii Nationale, in raport de dispoziiile art. 12 alin. 3 din Legea
54/1998, care interziceau schimburile de terenuri agricole proprietate publica, s-a
adresat atat Ministerului Agriculturii si Alimentatiei, cat si Ministerului Justitiei,
solicitand exprimarea unui punct de vedere in ceea ce priveste regimul juridic de
proprietate al terenului definut de catre ministerul Apararii Nationale la Ferma
Rosia.

Instanta a retinut ca, prin adresa nr. 45014/17.09.1998, Ministerul Agriculturii si
Alimentatiei a comunicat faptul ca ,intrucat reglementarile existente sunt lapidare”,
nu se poate trage o concluzie ferma in ceea ce priveste natura juridica a terenului
care se afla in administrarea Ministerului Apararii Nafionalef araténdu-se ca, in
dezbaterea Parlamentului, se afla la momentul respectiv ugl proiect'de lege privind
regimul juridic al domeniului public, astfel ca dupa adoptakea legii se va putea
formula un punct de vedere clar.

Ministerul Justitiei, prin nota din 19.09.1998, semnata de secretarul de stat
Flavius Baias, a comunicat faptul ca imobilele“d€tinute de catre M.Ap.N. nu pot
avea decat regimul juridic al bunurilor aflate in“proprietatea publica a statului si ca,
pentru efectuarea schimbului, terenuldrebuie Jrecut din proprietatea publica in
proprietatea privata a statului, operatiuneee potrivit art. 6 din OG 15/1993 este in
competenta Guvernului (fila 134-185, volei4).

Prima instanta a retinut ¢&,parchetul a ignorat total faptul ca, dupa acest
raspuns, Ministerul Justitiei'ayréventt cu adresa nr. 11/90077/1998, semnata de
catre ministrul in functie Maléxiu Stoica, prin care se preciza ca, pana la intrarea in
vigoare a legii privind*proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, Ministerul
Apararii Nationalepgra cel"care putea stabili natura juridica a terenului, ,{inand
seama de dispozifjile art: 4 alin. 4 si 5 alin. 1 din Legea fondului funciar 18/1991, in
functie de destinafia efectiva a terenului in cauza. S-a aratat ca, criterile de
apartenenta la domeniul public sunt declaratia legii si afectatiunea bunului
respectiv, adica uzul sau interesul public caruia ii era destinat un anumit bun si ca,
prin aplicarea celor doua criterii, urmeaza sa se stabileasca daca terenul respectiv
face sau nu parte din domeniul public, in caz negativ ,fiind susceptibil de a face
obiectul unui schimb in conditjile dreptului comun" (fila 136-137 vol 14 d.u.p.).

Prin rechizitoriu, s-a aratat ca aceasta precizare suplimentara facuta de catre
Ministerul Justitiei ,nu infirma aspectele din Nota transmisa de catre secretarul de
stat Flavius Baias, respectiv faptul ca terenurile M.Ap.N. nu pot avea decat regimul
juridic al bunurilor aflate in proprietatea publica a statului".
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Concluzia procurorului a fost apreciata eronata, intrucat raspunsul initial era
categoric, in sensul ca terenul apartinea domeniului public al statului, astfel ca nu
putea face obiectul schimbului decat in conditiile trecerii acestuia in domeniul privat
al statului, pe cand prin adresa ulterioara se comunica faptul ca schimbul era posibil
in conditiile in care, in raport de criteriile prevazute de lege, respectiv declaratia
legii si afectatiunea bunului, Ministerul Apararii Nafionale stabilea ca terenul
apartine domeniului privat al statului.

Referitor la conditjile in care a fost emisa cea de-a doua adresa a Ministerului
Justitiei, martorul Stoica Valeriu a invederat faptul ca, prezentdndu-i-se adresa
initiala, ,nu am fost multumit cu formularea din acest rdspuns ", astfel ca a semnat o
completare la primul raspuns, aratand ca ministerul nu putea face afirmatii de genul
categorisirii terenului intr-un domeniu sau altul.

De asemenea, martorul Nicolae Marian, fost director al” Directiei de studii,
elaborare acte normative si documentare din cadrul Ministerului Justitiei, a aratat
faptul ca primul raspuns, semnat de secretarul de stat Flavius\Baias, a fost redactat
in cadrul Directiei Legislatie si Avizare si ca Dikeclia desstudii, elaborare acte
normative si documentare, care a intocmit géa de-a doeua adresa de raspuns,
semnata de catre ministrul Stoica Valeriu,4era“e¢€a competenta sa formuleze un
punct de vedere, cu atat mai mult cu cat aceasta»avea in analiza proiectul legii
proprietafii publice (vol. Il d.i. filele 249;280),

in raport de cele anterior prezentate \nafta Curte - Sectia penala a constatat
ca ignorarea primului raspuns formulat des€atre Ministerul Justitiei a fost consecinta
fireasca a celei de-a doua adrese &@miSa de acelasi minister, prin care se infirma,
practic, raspunsul categorig™ermulat initial si se comunica faptul ca apartenenta
terenului la domeniul pullic Sau privat al statului se stabileste de Ministerul Apararii
Nationale in raport dexcriterite prevazute de Legea 18/1991. De asemenea, in
raport de punctul de Vedere formulat de catre Ministerul de Justitie, s-a retinut ca
find justificata -atifudinea inculpatului Babiuc Victor de a refuza promovarea unei
hotaréri de guvern prin care terenul sa fie trecut din domeniul public in domeniul
privat al statului, astfel cum se propunea prin primul raspuns formulat de minister, la
care achiesase initial si Directia Legislatie si Contencios.

Prima instanta a mai refinut imprejurarea ca, dupa primirea la data de
12.10.1998 a adresei nr. 11/90077/1998 (de la Ministerul Justitiei), la 16.10.1998
Ministerul Apararii Nationale s-a adresat din nou Ministerului Agriculturii si
Alimentatiei, solicitindu-se o analiza a posibilitatilor legale de efectuare a
schimbului, pe baza documentelor prezentate (fila 51 vol. 15 d.u.p.). Ca raspuns la
aceasta cerere, prin adresa nr. 100963 din 29.10.1998 s-acomunicat faptul c3,
dupa intrarea in vigoare a Legii 54/1998, pentru efectuarea schimbului de terenuri
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nu mai era necesar avizul Ministerului Agriculturii si Alimentatiei (fila 52 vol. 15
d.u.p.)

Referitor la lipsa unui aviz din partea Directiei Legislatie si Contencios, nalta
Curte-Sectia penala a constatat ca acesta a existat, find dat in raport de precizarile
facute de catre Ministerul Justitiei.

Astfel, sub nr. DLC 476 din 10.11.1998, avand in vedere elementele de
interpretare juridica continute in completarea punctului de vedere al Ministerului
Justitiei, precum si sustinerile sub aspectul utilitatii prezentate de Statul Major al
Aviatie si Apararii Antiaeriene si Directiei Constructii si Domenii Militare, Directia de
Legislatie si Contencios a avizat favorabil efectuarea schimbului, in conditiile
dreptului comun, respectiv ale Legii 54/1998 privind circulatia juridica a terenurilor,
cu_mentiunea ca pentru aceasta este necesar ca structura abilitata a Ministerului
Apararii Nationale -Directia Constructii si Domenii Militare - sa’se pronunte explicit
asupra caracterului privat al afectatiunii imobilului in cauzas&dicé,uzul sau interesul
caruia ii este destinat terenul in cauza" (fila 76 vol. 14 d.u.p.).

Urmare acestui aviz favorabil, Directia de Demenii sisConstructii Militare a
intocmit raportul nr. A 10873 din 16.11.1998¢ prin® carey pronuntandu-se asupra
faptului ca terenul apartine domeniului privatal statului, in raport de criteriile
prevazute de art. 4 si 5 din Legea 18/1991 si deyfaptul ca terenul nu era si nici nu a
fost utilizat in scopuri deaparare, fiind/fefma agrozootehnica, s-a propus Ministrului
Apararii Nationale sa fie de acord cu efecttarea schimbului de terenuri.

De asemenea, inalta Curte -¢Sectiasp€nala a refinut c&, inainte de efectuarea
schimbului, Directia de Domeniipsi Gonstructii Militare a intocmit raportul nr. A 3555
din 06.04.1999, prin care sefpropunea Ministrului Apararii Nationale sa fie de acord
cu ,efectuarea propriu-ziga a, schimbului*(fila 85 vol. 15 d.u.p.), inculpatul Babiuc
Victor a solicitat expeifaarea tnui punct de vedere de catre Secretarul general din
cadrul MinisteruluigApararii"Nationale, care avea ca atributii de serviciu, conform
fisei postului (filelef180-183 vol. 14 d.u.p.), asigurarea verificarii $i incadrarii in
prevederile legislatiet'in vigoare a documentelor ce se trimit spre analiza, avizare
sau aprobare Ministrului Apararii Nationale, acesta coordonand si activitatea
Directjei Legislatie si Contencios.

Prin adresa nr. S.G. nr. 1347 din 07.04.1998, considerand ca ,operatiunea de
schimb este legald si oportund”, Secretarul General al Ministerului Apararii
Nationale, martorul Rafiu Adrian, a propus aprobarea cererii. Audiat, martorul a
afirmat ca acest aviz favorabil a fost dat pe baza actelor puse la dispozitie si dupa
consultarea specialistilor in domeniu.

fnalta Curte - Sectia penala a refinut ca, prin rechizitoriu, organul de urmarire
penala a sustinut ca, din cercetarile efectuate in cauza ar rezulta ca avizele

71



Directiilor de specialitate din cadrul ministerului, precum si avizul al Secretarului
general ar fi fost obtinute ,ca urmare a constrangerii psihice exercitate de catre
ministru ", insa din examinarea intregului material probator administrat in cursul
urmaririi penale, a rezultat ca niciunul din martori sau fostii invinuiti nu a afirmat ca
s-ar fi facut asupra sa vreun fel de presiuni sau amenintari de catre inculpatul
Babiuc Victor. Nici in cursul judecatii martorii nu au invederat aspecte de genul
celor retinute de catre parchet, Ratiu Adrian precizénd ca ,nu imi amintesc sa fi
avut vreodatd vreo discutie cu ministrul despre aceasta lucrare. In mod uzual nu am
avut foarte multe contacte cu dl. ministru Babiuc, era mai mult o comunicare
institutionald si, dacd ministrul mi-ar fi solicitat vreo discufie in legéturd cu acest
punct de vedere exprimat prin adresa mea, cu sigurantd mi-as fi amintit. Arét faptul
cd nu am fost supus niciodata vreunor constrangeri sau presiuni pentru a emite
anumite acte sau puncte de vedere ",

in acest context si avand in vedere si faptul c& nici pra€urGmliu face trimitere
la vreo proba care sa sustina afirmatia din rechizitoriy, instan{a,a apreciat ca, dintr-o
regretabild eroare, aceasta a fost preluatda deda acuzatile aduse inculpatului
Cioflina Dumitru.

in raport de considerentele anterioare, 4palta Curte-Sectia penala a refinut ca,
in cauza, a existat avizul Directiei Legislatie SiContencios precum si un aviz de
legalitate a operatjunii de schimb propusa prip’ raportul nr. A 3555 din data de
06.04.1999, astfel ca invinuirile formulaté, n sensul ca ar fi avizat efectuarea
schimbului in lipsa acestora, sunt total nefendate.

in ce priveste acuzatia cepivs& adlice inculpatului, in sensul c ar fi aprobat
efectuarea schimbului de ¢ferenuri“cu inculpatul Becali George cu incalcarea
dispozitiilor legale priving, regimul juridic al bunurilor proprietate publica si cu
incalcarea dispozitilafsprivind”circulatia juridica a terenurilor, intrucat parchetul a
sustinut ca efectuarea, schimbului de terenuri nu era posibila decéat in conditiile
emiterii unei hotaram, de"guvern prin care terenul sa fie trecut din domeniul public in
domeniul privat al statului, instanta de fond, raportandu-se la aparenta dreptului de
proprietate a statului asupra acestor terenuri, a refinut ca, la data avizarii raportului
nr. A 10873 din 16.11.1998, erau aplicabile dispozitile legii 18/1991, care, in
articolele 4 si 5, stabileau criteriile privind apartenenta bunurilor la domeniul public
al statului. Referitor la aceste dispozitii legale, martorii audiatj in cauza, specialisti in
domeniul dreptului civil, (Stoica Valeriu, Maritescu Maria, Nicolae Marian) au
invederat faptul ca nu erau clare, ca nu exista o definitie a proprietatii publice si
proprietatii private a statului acesta fiind si motivul pentru care a fost necesara
interventia legiuitorului prin Legea 213/1998 privind proprietatea publica si regimul
juridic al acesteia.
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Instanta de fond a retinut ca parchetul, pornind de la dispozitiile art. 5 alin. 1
din lege, potrivit carora aparfin domeniului public terenurile pe care sunt
amplasateconstructii de interes public, terenurile pentru nevoile apararii saupentru
alte folosinte care, potrivit legii, sunt de domeniul public ori care, prin natura lor,
sunt de uz sau de interes public”, a sustinut ca terenul apartinea domeniului public
al statului, intrucat notiunea ,pentru nevoile apérérii" are un caracter mai larg si nu
presupune doar terenuri pe care sunt amplasate sediile unitafilor militare sau
terenuri pentru instructie. Potrivit dispozitilor art. 1 din Legea nr. 73/1995,
pregatirea economiei nationale si a fteritoriului pentru aparare este parte
componentd a apardrii nationale si are in vedere valorificarea potentialului
economic pentru satisfacerea nevoilor de apérare. S-a mai sustinut, in actul de
inculpare, ca pregatirea teritoriului pentru aparare presupune, pentru M.Ap.N.,
atributii inclusiv in domeniul agriculturii, vizand asigurarea principalelor produse
agroalimentare, destinate forielor sistemului national dg aparare si ca daca
legiuitorul ar fi inteles sa restranga confinutul expresiei la sedii, cazarmi, camp de
instructie, ar fi facut o enumerare limitativa.

inalta Curte - Sectia penala a constatai¢Ca, in doetrina de specialitate, nu
exista o interpretare a nofjunii de ,terenufi penfru nevoile apararii’, iar la data
avizarii raportului nr. A 3555/06.04.1999 si ceaya icheierii contractului de schimb
(lunie 1999), intrase in vigoarea Le€gean213/1998, care, referitor la terenurile
detinute de Ministerul Apararii Nationale,¥in anexa, statua ca apartin domeniului
public al statului terenurile destinate exclusiv instructiei militare (pct.23).

S-a mai retinut in rechizitapiu 6a, TfY conformitate cu dispozitiile Legii 213/1998,
terenurile ce au facut obig@tul \schimbului apartin domeniului public al statului,
intrucat acestea sunt bwaufi de”interes public, fiind destinate a fi folosite sau
exploatate in cadrul uruj serviciu public.

inalta Curte « Segtia penala a constatat ca, potrivit art. 3 alin. 2 din Legea
213/1998, domeniulpublic al statului este alcatuit din bunurile prevazute la art. 135
alin (4) din Constitutle, din cele prevazute la pct. 1 din anexa, precum si din alte
bunuri de uz sau de interes public national, declarate ca atare prin lege. Or, aceasta
din urma conditie prevazuta cumulativ de dispozitile legale nu este indeplinita,
intrucat nu a existat nici la acel moment si nici ulterior vreun act normativ care sa
declare terenul care a facut obiectul schimbului ca apartinéand proprietatii publice a
statului.

Ca atare, in raport de dispozitile de art. 3 alin. 2 din Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, daca statul ar fi avut vreun
drept de proprietate asupra terenului ce a facut obiectul contractului de schimb,
acesta nu era decat un drept de proprietate privata.
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imprejurarea ¢4, ulterior, in anul 2000, terenul obtinut la schimb in comuna
Stefanesti a fost inclus de Ministerul Apararii Nationale in inventarul bunurilor care
alcatuiesc domeniul public al statului, aprobat prin HG nr. 1045/2000, nu constituie
un argument in favoarea faptului ca si terenul primit de inculpatul Becali George ar
fi apartinut tot domeniului public al statului. La Stefanesti, Ministerul Apararii
Nationale detinea, astfel cum s-a aratat anterior, fortificatii militare, iar terenul
dobandit in urma schimbului avea aceeasi destinatie, respectiv construirea unui
obiectiv militar, incadrandu-se astfel in dispozifile prevazute in anexa la Legea
nr.213/1998, pct. 24. Este, totodata, de precizat faptul ca pozitia anterioara, atat a
Ministerului Apararii Nationale, cat si a Ministerului Agriculturii si Alimentatjei
(institutie competenta sa avizeze schimburile de terenuri pana la aparitia Legii nr.54
din 2 martie 1998 privind circulatia juridica a terenurilor) referitoare la terenul detinut
la Ferma Rosia era ca acesta apariine domeniului privat al statuluiyintrucat numai
in acest fel pot fi explicate toate schimburile anterioare deyferenurifacute de catre
Ministerul Apararii Nationale. in acest context s-a subliniat faptul cischimburile
de terenuri ce fac obiectul prezentei cauze penaléwnu aw constituit singurele
instrainari facute din terenul aflat la Ferma Rosia.

Astfel, in anul 1991, prin Ordinul nr. M3[1994@lMinistrului Apararii Nationale, o
suprafata de 1,9200 ha a fost transferata in @dministrarea Parohiei Sfanta Maria
Herastrau; prin Ordinul de schimb 327%din,06.14.1992 al Ministerului Agriculturii gi
Alimentatiei suprafata de 25,8000 ha ayfost transferata in administrarea SC
Agroindustriala SA Mogosoaia, prigind imssChimb 2,00 ha la Poligonul de tragere de
la Domnesti si 23,80 ha la depezitul de la Vintu de Jos; prin Ordinul de schimb
nr.368 din 23.11.1992 al Ministerulti Agriculturii si Alimentatiei 6,00 ha au fost
transferate in administrarea €C Agroindustriala SA Mogosoaia, Ministerul Apararii
Nationale primind in séhimk alte 6,00 ha in jurul aeroportului.

De asemeneaydif, comunicarile privind situatia terenurilor transferate de catre
minister in perieada, 1990-2006 (filele 8-14 vol. 17 d.u.p.), a rezultat ca, anterior
schimburilor facute™eu inculpatul Becali George, toate instrainarile de terenuri
aparfinand _unor__gospodarii__agrozootehnice, aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, au fost facute prin ordin al Ministrului Apararii
Nationale sau al Ministrului Agriculturii si Alimentatiei.

Ca atare, prima instanta a constatat ca modul in care s-au incheiat contractele
de schimb cu inculpatul Becali George nu era diferit de cel in care Ministerul
Apararii Nationale a procedat in cazul altor instrainari de terenuri apartinand
gospodariilor agrozootehnice, inclusiv Fermei Rosia.

Prima instanta a mai retinut ca, in sustinerea ideii ca terenul apartinea
domeniului public, parchetul a invocat si faptul ca, in cele doua procese civile in
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care a fost implicat, Ministerul Apararii Nationale a formulat aparari privind
caracterul public al proprietatii statului asupra terenului de la Ferma Rosia.

Inalta Curte-Sectia penala a retinut ca aceste aparari, ulterioare schimburilor,
intr-un caz vizau terenuri si constructji ce se incadrau in pct. 29 din anexa la Legea
nr. 213/1998, iar in celalalt caz instantele au retinut contradictia in care se afla
Ministerul Apararii Nationale cand sustinea ca terenul apartinea domeniului public al
statului si, totodata, ca acesta trebuia restituit, caz in care imobilul nu mai facea
parte din domeniul public (decizia nr. 561/02.03.2000 a Tribunalului Bucuresti). Pe
de alta parte, apararile nu au fost formulate de inculpatul Babiuc Victor pentru a i se
reprosa o pozitie oscilanta, ci de Directia Legislatie si Contencios, aceeasi care, in
anul 1998, dadea aviz favorabil schimbului in conditile dreptului comun, cu
mentiunea ca Directia Constructi si Domenii Militare sa se pronunte asupra
caracterului privat al afectatjunii imobilului in cauza.

Desi atunci cand a prezentat faptele care constituie elefmentulmaterial al laturii
obiective a infractjunii de abuz in serviciu (fila 22Q, rechizitegiu), procurorul nu a
facut referiri la faptul ca schimbul ar fi fost facut inslipSa unebdocumentatji tehnice,
care sa stabileasca caracteristicile terenului negésar/pentru realizarea obiectivului si
astfel terenul obtinut ar fi fost impropriu construtiiCunui punct de comanda de tipul
celui aprobat prin Hotararea CSAT 1/1997 saw invprivinta lipsei de temeinicie a
raportului de expertiza care a stat la b@za‘efectuarii schimbului, avand in vedere ca
aceste aspecte au fost dezvoltate ulteriorin rechizitoriu, in sustinerea caracterului
abuziv al schimbului, instanta a ragpuns fasfiecare dintre aceste acuzaji.

In ceea ce priveste primatacuzati€, Inalta Curte-Sectia penala a constatat ca
aceasta se fundamenteaza¢pe, raportul ET 1140 din 21.05.1999, aprobat de catre
seful Statului Major Genetals, Constantin Degeratu - in care s-a consemnat faptul
ca forma terenului gbtinutaprin acest schimb, asemanatoare literei L, nu este
propice constructiehunui P:C. de tip armata, completat cu adaposturi de campanie
in sistem satelitpce\preésupune o amenajare aproximativ circulara", propunandu-se
ca terenul achizitionat sa ramana in administrarea Directiei Constructii si Domenii
Militare, pana i se va preciza destinatia (fila 95 vol. 18 d.u.p.).

Referitor la conditiile in care a fost emis si avizat acest raport, s-a refinut ca la
data de 18.01.1999, Directia Constructii si Domenii Militare, prin raportul SA 142,
solicita Primului Loctiitor al Statului Major General sa dispuna intocmirea si
promovarea notei de fundamentare potrivit Dispozitiei A 9400 din 16.11.1995,
pentru realizarea lucrarii subterane de la Stefanesti. De asemenea, comunicand ca
suprafata de teren detinuta de catre Ministerul Apararii Nationale la Stefanesti a fost
de 34,380 ha, s-a solicitat exprimarea unui punct de vedere ,privind suficienta
suprafetei detinuta in prezent pentru scopul propus, cunoscand ca o eventuala
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majorare _este recomandabil sa fie facuta acum, cat mai exista teren limitrof in
zona" (fila 39 dosar documente declasificate).

La 02.02.1999 prin adresa nr. SA 292, Directia Constructii si Domenii Militare,
respectiv prim loctiitorul acesteia, Traian Pigui, a solicitat Statului Major General
elaborarea notelor de fundamentare tehnico-economica pentru o serie de
constructii aprobate de catre CSAT prin hotararea nr. 9 din 17.01.1997, printre care
si punctul de comanda de la Stefanesti, precizandu-se faptul ca, pentru a se da
curs actiunii de proiectare, inca din 24.03.1997 acestea au fost solicitate (fila 41
dosar documente declasificate).

Ca raspuns la aceste adrese, Statul Major General, prin raportul ET 683 din
data de 30.03.1999, a stabilit ca suprafaia maxima necesara pentru realizarea
obiectivului de la Stefanesti, care va fi un punct de comanda permanent, completat
cu adaposturi de campanie in sistem "Satelit" este in limita a 100 haysi ca notele de
fundamentare vor fi intocmite si transmise de beneficiari in ghulin.care se vor aloca
fonduri bugetare in acest scop (fila 87 vol. 15 d.u.p.) ,Raportuha fost rezolutionat de
Seful Statului Major General care a dispus intocmikea tnei decumentatii preliminare
privind configuratia propusa a suprafetei congiderata néeesara pentru realizarea
obiectivului i exprimarea unor puncte de§yedefe de catre Directia Operatii si
Directia planificare structuri si resurse din cadrulfStatului Major General.

Raportul a fost inaintat in fotocépieDirectiei Constructii si Domenii Militare,
prin adresa nr. ET 849, solicitindu-i-se §i htocmirea documentatiei preliminare
privind configuratia suprafetei consideraté’necesara pentru realizarea obiectivului
(fila 87 vol. 15 d.u.p.).

Directia Constructii si Qemenil Militare, cunoscand neoficial punctul de vedere
exprimat de Statul MajorgGeReral, in sensul ca suprafata de teren necesara pentru
construirea punctuluig@e,camanda este de aproximativ 100 ha (raportul ET 683 din
30.03.1999 fiindu<ncomunicat ulterior, respectiv la data 21.04.1999) si, avand in
vedere si hotararea\CSAT de realizare a obiectivului, a Propus Ministrului Apararii
Nationale, prin raportul nr. A 3555 din data de 06.04.1999 sa fie de acord cu
efectuarea propriu-zisa a schimbului de terenuri, anterior aprobat (prin raportul A
10873 din 10.11.1998). Raportul a fost avizat favorabil de catre inculpatul Babiuc
Victor, la data de 19.04.1999, dupa obtinerea punctului de vedere al Secretarului
General al Ministerului care, astfel cum s-a aratat anterior, avea ca atributii de
serviciu asigurarea verificarii $i incadrarii in prevederile legislatiei in vigoare a
documentelor ce se trimit spre analiza, avizare sau aprobare Ministrului Apararii
Nationale si dupa obtinerea unor informatii suplimentare de la Directia Construciji si
Domenii Militare. Astfel, prin raportul nr. A 3813 din 15.04.1999 (fila 105 vol. 18
d.u.p.), in completarea informatjilor initjiale, inculpatul Babic Victor era informat
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asupra conditiilor in care s-a incheiat primul schimb de terenuri in anul 1996,
subliniindu-se faptul ca schimbul s-a facut prin echivalenta valorica si ca si schimbul
actual se face in aceleasi conditii, echivalenta valorica fiind determinata printr-un
raport de expertiza al Biroului de Expertize Contabile si Tehnice de pe langa
Tribunalul Bucuresti si ca expertul este autorizat de Oficiul National de Cadastru sa
efectueze astfel de operatjuni.

Ulterior, prin Raportul 4866 din 13.05.1999, seful Directiei Constructii si
Domenii Militare a comunicat Statului Major General faptul ca intre Ministerul
Apararii Nationale si d-nul George Becali a intervenit un schimb de terenuri,
adresand solicitarea ca suprafata de teren obtinuta sa fie administrata de Directia
Gospodarie.

Prin raportul in discutie, ET 1140 din 21.05.1999 (fila 114 vol. 18 d.u.p.),
aprobat de catre seful Statului Major General, Constantin Degeratt, s-a dispus ca
terenul sa ramana in administrarea Directiei Constructii si{Domenit Militare, pana
cand i se va preciza destinatia. In expunerea raportului, se Taceau referiri la faptul
ca forma terenului obtinuta prin schimb, asemapatoage literei L, nu era propice
construirii unui punct de comanda, iar construgtia pe'timpede pace a unui punct de
comanda devine imposibila, data fiind lipsa, fohdurilor si ca terenul nu interesa
Statul Major General.

Martorul Cretu Cristian, care @“uerat atat la elaborarea programului cu
obiectivele de pregatire a teritoriului pentrthaparare in care a fost inclus punctul de
comanda de la Stefanesti, cat sila inteémirea rapoartelor ET 683 din data de
30.03.1999 si ET 1140 din 24,05.1999, explicand in fata instantei continutul
acestuia din urma raport, a @ratat.ca“Directia Domenii si Constructii Militare era cea
care dadea aviz pentru sehimb de terenuri si ca schimbul trebuia aprobat de catre
Ministrul Apararii, Statul Wajor General trebuind insa sa vizeze documentatiile
tehnice de executie,ale lucrarilor cu caracter militar, in aceasta documentatje fiind
inclusa problema, terenurilor. Martorul a precizat ca ,schimbul de terenuri putea
avea loc i in lipsa documentatiei tehnice de executie vizata de catre noi. Pe acel
teren nu se putea insa construi atata timp cat nu exista documentatia tehnica de
executie si avizul Statului Major General”. In ceea ce priveste lipsa fondurilor,
martorul a mentionat ca ,atunci cand am introdus in program modernizarea i
dezvoltarea punctului de comanda de la Stefdnesti am avut in vedere ca else va
desfasura pe o perioadd mai lungé de timp, intrucat cunosteam faptul ca pe timp de
pace sumele alocate erau mici, respectiv intre 8-10%. In acest sens intr-un an urma
sd ludm terenuri, documentatiile si proiectul de executie se faceau ulterior in functie
de alocérile de fonduri si in urmatorii ani s& se facd modernizarea punctului de
comanda existent constand in lucrarile propriu-zise de dezvoltare”.... ,,Accentuez
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faptul ca, inca de la momentul intocmirii programului pentru apararea
teritoriului tarii cunogteam faptul ca obiectivele propuse nu se pot realiza
decét intr-o perioada mai lunga de timp, pe parcursul unor ani, motiv pentru
care ele au fost reluate si inprogramele urmatoare. Am avut insa in vedere ca
in baza fondurilor alocate de doar 8-10% sa realizam in timp o parte din lucrari
cunoscand ca in primul an de razboi problema punctului de comanda era
prevazuta a se realiza cu prioritate. "

Cu privire la forma terenului, atdt martorul Cretu Cristian, cat si martorul
Ghintas loan Gavril, loctiitorul sefului Statului Major General, care a semnat raportul
ET 1140 din 21.05.1999, au aratat faptul ca, in ipoteza in care proiectul continua,
exista posibilitatea achizitionarii de noi suprafete de teren care ar fi condus la forma
si suprafata necesara realizarii punctului de comanda. ,Este adevdrat insé ca la
acel moment suprafata de teren obtinutd de Ministerul Aparéri Nationale nu era
suficienta pentru realizarea punctului de comanda, iar in ipefezanin.eare se continua
cu acest proiect exista posibilitatea achizitionarii de noi suprafete de teren care ar fi
condus la forma si suprafata necesare realizariimpUungtuluisde comanda intrucéat
martor Ghintas loan Gavril- fila 76 vol. 3 d.i.)¢

Ca atare, Inalta Curte - Sectia penald ‘& refinut c& documentatia tehnico-
economica putea fi intocmita si ulteriofproiecttl de la Stefanesti fiind gandit a fi
realizat intr-o perioada de mai multi antyDe altfel, Directia Operafii din cadrul
Statului Major General, la solicitarea parektetului, a comunicat faptul ca, in privina
obiectivului de la Stefanesti, Tsprimul“rand trebuia sa se aiba in vedere terenul
unde urma sa fiinfeze acest@nsa\se intocmeasca si sa se aprobe documentele de
executie (fila 134 vol. 24_dw.p.). Lipsa documentatiei tehnico-economice nu a
condus la obtinerea ufwi teref’care nu putea fi utilizat conform scopului propus din
cauza configuratiessale, astfel cum se sustine prin rechizitoriu, intrucat, prin
incheierea celuinde-al“doilea contract de schimb, Ministerul Apararii Nationale
ajungea sa detind 1a Stefanesti doar jumatate din suprafata necesara construirii
punctului de comanda (aproximativ 55 ha din necesarul de cea 100 ha), astfel ca,
daca proiectul era continuat, exista posibilitatea de a se ajunge la configuratia
necesara realizarii constructiei, existand teren in vecinatate. Imprejurarea (invocata
si pentru situatia primului schimb) ca, la acel moment, fondurile pentru realizarea
obiectivelor prevazute in programul de pregatire al teritoriului {arii pentru aparare
alocate de la bugetul de stat erau total insuficiente, nu constituia un impediment in
demararea procedurilor de obtinere a unor suprafete de teren necesare construirii
obiectivului, intrucat proiectul era conceput a fi desfasurat pe o perioada lunga de
timp. Aceeasi era situatia tuturor proiectelor din minister, constructia unor lucrari
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desfasurandu-se pe o durata de peste 10 ani, astfel cum a rezultat din declaratiile
martorilor Ghintag loan Gavril si Stanasila Constantin. De asemenea, exista
certitudinea, data de dispozitiile art. 31 din Legea nr. 73/1995, ca, in cazuri de
urgenfa pentru apararea nationala, constructia punctului de comanda devenea
prioritara, iar sumele necesare realizarii obiectivului se includeau in planul de
mobilizare a economiei nationale. Directia Domenii si Constructii Militare a justificat,
prin rapoartele intocmite, necesitatea obfinerii terenului in conditjiile in care exista
un interes al investitorilor pentru zona soselei de centura a Bucurestiului, dovedit
prin constructile care apareau in zona, realitatea ulterioara confirmand pe deplin
acest punct de vedere. De altfel, inca din anul 1995, cand inculpatul Cioflina
Dumitru a solicitat efectuarea unuistudiu cu privire la suprafetele de teren existente
in zona cazarmei Stefanesti, se comunica faptul ca datorita dispunerii sale, terenul,
este foarte cautat de intreprinzatori pentru constructia de casg, intkeprinderi, spatii
de depozitare sau spatii comerciale (filele 45-46 vol. 14 d.ug.).

Instanta de fond a constatat ca Statul Major General nuta formulat niciodata o
pozitie ferma, de renuntare la construirea obiectiviluinfata de depozitia martorului
Degeratu Constantin, care, in acea perioadag detinea functia de Sef al Statului
Major General si care, in declaratile date<dip cufSul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti, a afirmat faptul ca pozitia sa, reflectatd in rezolutiile de pe rapoartele
ET 683 din 30.03.1999 si ET 1140 dimy24.05.1999, a fost aceea de renuntare la
construirea obiectivului de la Stefanesti, intgucat pe langa lipsa fondurilor, martorul,
personal, promova o alta conceptie privind‘restructurarea armatei decat cea care a
condus la luarea deciziei in CSAI, ‘aratand ca realizarea acestui obiectiv se inscria
in spiritul conceptiei aparariintetitoriale, iar optiunea politica a Romaniei pentru
integrarea in NATO obliga,Jayo alta viziune cu privire la doctrina militara natjonala,
viziune ce punea accent pe capabilitatile mobile, pe unitati capabile sa fie dislocate
in teatrele de operatii Sk mat’putin pe fortificatii si puncte de comanda ingropate.

Astfel, la selicitariie’Directiei Domenii si Constructii Militare de exprimare a unui
punct de vedere cu*privire la suficienta suprafetei de teren detinute, Statul Major
General a dispus efectuarea unui raport privind suprafata de teren necesara, a
solicitat date de la Academia de Tnalte Studii Militare, a comunicat faptul c& pentru
un punct de comanda de tip armata era necesara o suprafata de aproximativ 100
ha, cerand Directiei Domenii si Constructii Militare intocmirea unei documentatji
preliminare privind configuratia suprafetei considerata necesara pentru realizarea
obiectivului.

Or, in condifiile in care nu se mai dorea realizarea punctului de comanda,
intrucat acesta nu ar mai fi corespuns noilor nevoi ale armatei romane, in contextul
dorintei de integrare in structurile euro - atlantice, era de neinteles de ce se
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efectuau demersuri in vederea stabilirii suprafetei de teren necesara constructiei i
nu se comunica o pozitie clara, ferma, in sensul ca obiectivul nu mai intereseaza
Statul Major General, pozitie ce putea conduce la sistarea intregii operatiuni.

De asemenea, inalta Curte - Sectia penala a retinut ca raportul ET 1140 din
21.05.1999 nu a fost inaintat Directiei Domenii si Constructii Militare, acesteia
comunicandu-i-se pe baza unei adrese, ET 1214 din 31.05.1999 (fila 115 vol. 18
d.u.p.), faptul ca terenul achizitionat in urma schimbului va raméne in administrarea
acestei directii. Cu privire la aceste aspecte martorul Ghintas loan Gavril, loctjitorul
sefului Statului Major General, a aratat ca ,raportul nu a fost comunicat Directiei
Domenii si Constructii Militare, intrucét nici nu trebuia sd cunoascad confinutul
acestuia. S-a facut o scrisoare de raspuns prin care se comunica faptul cé terenul
achizitionat s& rdmana la dispozitia Directiei Domenii si Constructii Militare pané la
momentul cand i se va preciza destinatia, aceasta scrisoaré find si dovada cd
Statul Major General nu_a renuntat la acest obiectiv, cisfimpeltvd a dispus ca
terenul sa fie pdstrat pand cand i se va stabili destinatia ".

Din verificarile efectuate de catre prima instania(filele 446-147 vol. lll d.i.), a
rezultat ca acest raport, ET 1140 din 21.0571999, care era anterior incheierii
contractului de schimb, nu a fost inaintat nigi [agabinetul ministrului, imprejurare
confirmata si de martorul Degeratu Constantify Fata si de depozitia acestuia din
urma, in sensul ca nu a considerat #iéeggsar sa’ comunice punctul sau de vedere
referitor la obiectivul de la Stefanesti si MiniStfului Apararii Nationale, inalta Curte,
Sectia penald a constatat ca aceasta 4ipSa totala de comunicare (justificata de
martori prin prisma incidentului@e la,Sdrajevo ce a condus la sanctionarea de catre
ministru a sefului Statului¢Major General) a permis incheierea contractului de
schimb, inculpatul BabiugyVietor araténd ca, daca ar fi cunoscut ultima pozitie a
Statului Major General, ar 1i"putut sa impiedice schimbul de terenuri, intrucéat
contractul nu a foskinchelat'la data avizului sau favorabil, respectiv 17 aprilie 1999,
ci aproape 2 luninpai tarziu, la data de 04.06.1999.

Inalta Curte - Sectia penala a constatat ca, in perioada in care la conducerea
Statului Major General s-a aflat martorul Degeratu Constantin, nu s-a renuntat la
construirea obiectivului (imprejurare sustinuta de martorul Ghinfas loan Gavril,
loctiitorul sefului Statului Major General), acesta continuand sa figureze in program
si la data numirii urmatorului sef al statului major general, martorul Chelaru Mircea.
De altfel, pozitia Directiei Operatii din cadrul Statului Major General era aceea ca
operationalizarea punctelor de comanda reprezinta o activitate prioritara. Astfel, prin
adresa nr. SID 84 din 03.05.1999 Directia Operatii comunica faptul ca in localitatea
Stefanesti este realizat un punct de comanda care are nevoie de reparafii ce
necesita cheltuieli de intretinere pentru mentinerea si modernizarea sa in vederea
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deservirii unor esaloane tactico-operative, ca in compunerea sectiei se afla si alte
puncte de comanda aflate in diverse stadii de executie, iar operationalizarea
acestora reprezinta o activitate prioritara, pentru care este necesar sa se acorde 0
atentie deosebita, iar dupa aprobarea fondurilor necesare, Directia Operatji si
Sectia Intretinere Exploatare si Dezvoltare Puncte de Comanda vor pune la
dispozitia proiectantului specialisti si date necesare elaborarii documentafjei
tehnice.

Referitor la martorul Chelaru Mircea, acesta arata ca, la venirea sa ca sef al
Statului Major General (februarie 2000), ,existau doud probleme legate de refeaua
punctelor de comanda strategice, prima vizand necesitatea rediscutérii unor puncte
decomanda urmare a devoaldrii informatiilor privind locul de amplasare al celor
anterioare, iar cea de-a doua era legatd de subfinantarea cronica a armatei. Am
decis sa rediscutam programul de pregatire a teritoriului {arii pentrayaparare, astfel
cé din cele 33 de programe s-a decis renunfarea la 20dispunandu-se totodata
scoaterea din proiectele de finantare a punctelor de comandaNAccentuez faptul ca
era vorba doar despre o scoatere temporatay datoritay lipsei posibilitatilor
definantare si nicidecum din ratiuni strategice. Arat faptul ca in discutiile cu
partenerii NATO acestia au accentuat necesitatéa construirii a doua puncte de
comanda pentru forfele armatei romane,\ins& in acel an (2000) noi am
comunicat faptul ca le vom face in mementul in gare vom fi inclusi in Alianta pentru
ca acestea sd corespunda standardelor NATO". De asemenea, este de precizat
faptul ca si in programul de pregatiresa” teritoriului tarii pentru aparare pentru
perioada 2001-2004 au figurak Jucraft de modernizare pentru trei puncte de
comanda ale Statului MajorgGeneral*si Statului Major al Trupelor de Uscat (adresa
fila 296 vol 2 d.i.).

Concluzionand, jnalta\Clifte - Sectia penala a retinut ca obiectivul integrarii in
NATO nu conducea automat la renuntarea construirii/modernizarii punctelor de
comanda strategice\(de”altfel, aprobarea CSAT-ului a intervenit intr-o perioada in
care Romania urmarea, prin programele desfasurate, integrarea in structurile euro
atlantice) si ca, dincolo de lipsa fondurilor care a impiedicat demararea proiectului
de construire propriu-zisa in anii imediat urmatori, realizarea punctului de comanda
in localitatea Stefanesti a devenit imposibila datorita devoalarii in presa, in cursul
anului 2000, a informatjilor privind locatia acestuia (imprejurare sustinuta si de seful
Statului Major al Comandamentului Trupelor de Transmisiuni, martorul Mincu
Constantin).

Referitor la diferenta de valoare dintre cele doué terenuri, Inalta Curte-Sectia
penala a refinut ca la data de 12.11.1998 prin adresa nr. A 1947 Directia Domenii si
Constructii Militare a solicitat Tribunalului Bucuresti, Biroului Expertilor Judiciari
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Tehnici si Contabili efectuarea unui raport de evaluare a terenurilor ce faceau
obiectul schimbului. Cu adresa nr. 11951 din 18.11.1998 a fost recomandat in
vederea efectuarii expertizei expertul Vasiloiu Marin (filele 117,118 vol. 24 d.u.p.,
fila 79 vol. 15 d.u.p.).

La data de 09.02.1999 expertul a finalizat raportul de expertiza, stabilind ca
pentru un schimb echitabil Becali George trebuie sa ofere o suprafata de 21,5847
ha si sa primeasca de la Ministerul Apararii Nationale o suprafata de 20,9 ha (filele
81-82 d.u.p. vol. 15 d.u.p.).

La data de 21.04.1999 Directia Domenii si Constructii Militare a solicitat
Biroului Expertilor Tehnici si Contabili reactualizarea acestui raport de expertiza,
expertul efectuand o completare in care a menfinut aceleasi date (fila 83 vol. 15
d.u.p.).

Calculul valorii de circulatie al celor doua terenuri s-a facut conform HG
843/1991, in raport de faptul ca unul dintre terenuri eraadmipistrat de catre o
institutie de stat.

Ca si in cazul primului schimb, parchetul a invecatfaptul ca nu trebuia folosita
aceasta metoda de evaluare si ca cele doua tegnurice atfacut obiectul schimbului
nu erau echivalente din punct de vedere valeric."®B€ asemenea, s-au facut referiri si
la depozitia expertului, care, in declaratjia olografa data in cursul urmaririi penale, a
aratat ca mai putea folosi si o altadmgeteda de calcul, la solicitarea expresa a
oricareia dintre parti, dar solicitantul avea“Qbligatia sa ii prezinte un studiu al pietei
libere din care sa rezulte valoareayde cireulatie a celor doua terenuri si ca nu i s-a
cerut acest lucru, iar ,reprezentantul Ministerului Apérérii Nationale care mi-a pus
documentatia la dispozitie ¢nisa\prézentat o expertiza anterioara care a avut ca
obiect totun schimb de texenuri intre cele doua parti, precizandu-mi ca metoda de
calcul folosita este buna’ (vol.*3 filele 182-183 d.u.p.).

Sustinerile expertulul, thvocate in acuzare, in sensul ca o anumita metoda de
calcul poate fi«glosita“doar la solicitarea expresa a partii, care ar mai avea si
obligatia sa faca sifgura un studiu de piata, sunt in afara oricarei proceduri de
desfasurarea a unei expertize. Pe de alta parte, daca reprezentantul Ministerului
Apararii Nationale care i-a pus la dispozitie actele i-a sugerat expertului folosirea
unei anumite metode de calcul, este de neinteles de ce parchetul nu a identificat si
audiat aceasta persoana, care, cu certitudine, nu era ministrul Babiuc Victor (din
continutul raportului nr. A 3813 din 15.04.1999 rezultand ca la acel moment a fost
incunostintat ca schimbul se face prin echivalenta valorica si i-a fost inaintata o
copie a raportului de expertiza, vol 18 fila 108 d.u.p.).

Prima instanta, examinand cele doua rapoarte de expertiza, a constatat ca nu
s-au folosit aceleasi metode de calcul, expertul Turcu Miron evaluand terenurile
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conform dispozitiilor Primariei Municipiului Bucuresti numerele 79/0402/1992,
421/2703/1992, 191/2505/1993 si 827/2106/1994, formula de calcul fiind diferita
(fila 34 vol. 15 d.u.p.). Faptul ca cei doi experti au utilizat metode diferite de
evaluare, rezulta si din studiul preliminar de prezentare a metodelor de evaluare a
terenurilor intocmit de expertii Popescu loan, Stan Florentina si Vasile Nita, acestia
aratand si faptul ca metodele de calcul utilizate sunt frecvent folosite de catre
experti in procesul de evaluare (filele 31, 32 vol. 7 d.u.p.).

inalta Curte - Sectia penala a constatat ca metoda prevazuta de HG nr.
834/1991 era folosita si de catre Guvernul Romaniei la evaluarea unor bunuri
trecute din domeniul public al statului in patrimoniul unor companii nationale ex.
H.G. 1333 din 27 decembrie 2001 privind trecerea unei suprafete de teren de
15.000 m? din domeniul public al statului si administrarea Universitatii Transilvania
Brasov in domeniul privat al statului si in patrimoniul Companiei Nationale Romarm,
valoarea terenului fiind evaluata conform art. 6 din H.G. 834/1994/(fila 143 vol. 1
d.i).

Prima instanta a retinut ca metoda utilizata descatre, expertul Vasiloiu Marin era
una prevazuta de dispozitile legale in vigoaé la acea“data, folosita inclusiv de
Guvernul Romaniei in evaluarea bunurilok, apafiinand statului, recunoscuta si
utilizata de catre Corpul Expertilor Tehnici, publigatéin literatura de specialitate. De
asemenea, experiii, inclusiv expertul¥Papasteri’Mihai care a intocmit raportul de
expertiza contabila pe care se fundamenieaza rechizitoriul, a aratat ca in acea
perioada nu se putea vorbi despte o piat@ imobiliara activa. Astfel, analizand cel
de-al doilea schimb de terenusi, &xpértul Papasteri Mihai, referindu-se la piata
imobiliara, a aratat ca s-a cefistatat 0 tendinta a cresterii cererii si preturilor, insa nu
se poate vorbi inca despre,0'piata activa, intrucat majoritatea tranzactiilor se fac cu
terenuri de dimensiunivici, 1ar urmare punerii in posesie in mod netransparent, nu
exista suficienta informatie“intre vanzatori si cumparatori, capitalul autohton era in
faza de consolidare, u era inca functional un sistem de creditare bancara,
majoritatea creditelorau fost luate de firme, iar in domeniul imobiliar proprietatile de
tip teren extravilan sau intravilan la periferia localitatilor nu erau percepute ca un
subiect al investiiilor (filele 81,114 vol. 8 d.u.p.).

Ca si in cazul inculpatului Cioflina Dumitru, prima instanta a concluzionat ca
raspunderea pentru corectitudinea datelor sau a metodei utilizate la efectuarea
expertizei, nu_poate reveni decat expertului si nu inculpatului Babiuc Victor, in
conditiile in care acesta nu avea ca atributii de serviciu verificarea $i cenzurarea
concluziilor expertizei, nu avea o pregatire de specialitate in acest sens si nici nu
s-a demonstrat ca acesta cunostea sau ca trebuia si putea sa cunoasca faptul ca
existau si alte metode de evaluare si ca, prin folosirea lor, valoarea terenurilor ar fi
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fost diferita. Inculpatul era informat ca schimbul se face prin echivalenta valorica
(expresia fiind accentuata prin majuscule) si ca aceasta echivalenta a fost stabilita
de o persoana autorizata de catre Oficiul National de Cadastru sa efectueze astfel
de operatjuni (raportul nr. A 3813 din 15.04.1999 fila 105 vol. 18 d.u.p.).

Pe de alta parte, prima instanta a constatat ca, in raport de probatoriul
administrat in cursul cercetarii judecatoresti, respectiv contracte de vanzare-
cumparare a unor suprafete de teren din aceeasi zona, incheiate de terie persoane,
se ridica serioase indoieli asupra concluziilor raportului de expertiza efectuat in
cursul urmaririi penale, din cauza diferentei vadite intre pretul de piata stabilit de
expert si preful la care se vindeau terenurile in aceeasi zona sau in zone apropiate.

Astfel, expertiza a stabilit o valoare de piata a terenului din Sefanesti in
suprafata de 21,5847 ha de 53.872 USD, deci 0,25 USD/mp (pe baza datelor din
contractele de vanzare cumparare prin care inculpatul Becali George a achizitionat
terenul, desi din declaratiile vanzatorilor a rezultat ca nu agestana fost preful real -
fila 125 vol. 8 d.u.p.), in timp ce din contractele de yvanzare“eumparare depuse la
dosar a rezultat ca aceasta era cu mult mai ridicatasaptepiaté de valoarea publicata
in Buletinul documentar editat de Corpul Expetilor Tehni¢i din Romania, nr. 53 din
februarie 1999, la care acelasi expert face, trifitere in continutul raportului de
expertiza (fila 125 vol. 8 d.u.p.). Penfru zona, Stefanesti-Voluntari, pentru loturi
cuprinse intre 1.000 si 20.000 mp, buletinul a comunicat o valoare de 12 USD/mp.
Din cele 8 contracte depuse la dosar rezulta ca, in zona sau in apropiere, se
vindeau terenuri dupa cum urmeaza:43#2 ha cu suma de 259.920 USD (la
15.06.1999); 1,7 ha cu suma dey134,546 USD (la 15.06.1999); 0,975 ha cu suma
de 986.700.000 lei (la 30091996) 11,437 ha, in aceeasi zona in care s-a
incheiat cel de-al doileagschimb (tarla 45 parcela 341, terenul inculpatului Becali
fiind pozitionat confogmyexpettizei in T45, parcele 341/17, 341/18, 341/19.341/20.
341/20 cu suma de 467.500 USD (la data de 28.05.1998); 1,98 ha cu suma de
6.504.764.800 «ej \a**17.11.1997),etc (filele 322-347 vol.l d.i.), iar terenul
insuprafata de 0,55ha, invecinat cu terenul Ministerului Apararii Nationale pe latura
de sud, pe o distanta de 550 m se vindea la data de 26 ianuarie 1998 cu suma de
191.346.000 lei (aproximativ 15.583 USD la un curs oficial de 12.280 lei).

Motivele pentru care prima instanta nu a efectuat o noua expertiza au fost
anterior expuse $i nu se impune reluarea lor, insa, chiar in conditiile in care cererea
a fost respinsa, aceste date nu puteau fi total ignorate, fiind de natura sa ridice
indoieli asupra faptului ca diferenta de valoare dintre cele doua terenuri ar fi fost
foarte mare. Aceasta, cu atat mai mult cu cat, desi nu avea o pozitie la fel de buna
ca cel de la Ferma Rosia, terenul oferit de catre inculpatul Becali George era situat
in zona soselei de centura a Bucurestiului, zona de maxim interes pentru investitori.
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Fata de acuzatia ca inculpatul ar fi grébit efectuarea schimbului in conditiile in
care mai multe institutii ale statului il avertizasera cu privire la nelegalitatea
schimbului, iar functionarii din cadrul M.Ap.N. implicati atrdgeau atentia cu privire la
diferenta de valoare dintre terenurile ce fac obiectul schimbului, inalta Curte - Sectia
Penala a constatat ca oferta a fost facuta in luna august 1998, avizul favorabil al
inculpatului Babiuc Victor a fost dat la data de 17 aprilie 1999, iar contractul de
schimb a fost incheiat la 4 iunie 1999. in conditiile in care procedura s-a desfasurat
intr-o perioada de 10 luni, s-a apreciat ca nu se poate vorbi despre ,0 graba in
efectuarea schimbului”. De asemenea, s-a refinut ca nu au mai fost necesare alte
demersuri, fata de intervalul de aproximativ 2 luni intre data la care inculpatul
Babiuc Victor a aprobat incheierea schimbului si data la care acesta a avut loc, in
conditiile in care, la 26 aprilie 1999, s-a realizat si un supliment la raportul de
expertiza.

in ceea ce priveste faptul ca ,mai multe institutii ale sfitulliii@vertizasera cu
privire la nelegalitatea schimbului”, in afara adresei emisa de"Ministerul Justitiei sub
semnatura secretarului de stat Flavius Baias, ce asfoStulterier infirmata de o noua
adresa a aceluiagi minister, prima instanta #iu aidentificat nici din continutul
rechizitoriului si nici al dosarului de urmarifg, pegala care sunt acele institutii ale
statului care s-ar fi manifestat in sensul indicatde catre parchet.

Referitor la faptul ca ,functionaridineadrul’M.Ap.N. implicati atrageau atentia
cu privire la diferenta de valoare dintre terentifile ce fac obiectul schimbului”, nalta
Curte-Sectia Penala a retinut ca, dimpétriva, acei funcfionari, prin rapoartele
intocmite, accentuau faptul ¢ea \schimbul s-a facut prin "ECHIVALENTA
VALORICA", determinata ¢rintfunraport de expertiza al Biroului de Expertize
Contabile si Tehnice de peJanga Tribunalul Bucuresti si ca expertul era autorizat de
Oficiul National de Cadastiu Sa efectueze astfel de operatiuni (raportul nr. A 3813
din 15.04.1999 filagl 05wol. "8 d.u.p.).

Concluziondnd, halta Curte - Sectia Penald a constatat ci niciuna dintre
acuzatiile aduse inctipatului Babiuc Victor, astfel cum au fost anterior analizate, nu
s-au confirmat, i ca atare, si in ipoteza in care terenul ar fi apartinut statului, in
cauza nu ar fi fost intrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu in forma calificata, prev. de art. 248 rap. la art. 248" Cod penal, sub
aspectul laturii obiective, solutia fiind aceea de achitare, in temeiul dispozitiilor art.
11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d Cod procedura penala.

in ceea ce priveste situatia inculpatului Becali George, instanta de fond a
precizat ca solutia de achitare pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu cu
consecinte deosebit de grave prev. de art. 248 Cod penal rap. la art. 248" Cod
penal, dispusa in privinta inculpatilor Ciofina Dumitru si Babiuc Victor, produce
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consecinte juridice si in ceea il priveste pe inculpatul Becali George, trimis in
judecata pentru complicitate la aceeasi infractiune, intrucat complicitatea este o
forma de participatie secundara, care presupune drept conditie de baza a existentei
sale savarsirea de catre autor a unei fapte prevazute de legea penala. Prima
instanta, apreciind ca faptele inculpatilor Ciofina Dumitru si Babiuc Victor, sub
aspectul laturii obiective, nu intruneau elementele constitutive ale infractiunii de
abuz in serviciu, (respectiv, in opinie separata, ca erau rezultatul erorii de fapt in
care acestia s-au aflat) in mod evident, nu au fost realizate nici conditiile prevazute
de dispozitile art. 26 Cod penal, impunandu-se astfel achitarea acestuia in temeiul
dispozitiilor art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d Cod procedura penala.

Pe de alta parte, instanta de fond a aratat ca, si in situatia in care s-ar fi
confirmat acuzatjile formulate impotriva inculpatilor Ciofina Dumitru si Babiuc Victor,
faptele retinute de catre parchet in sarcina inculpatului Becali George nu constituie
un ajutor menit sa inlesneasca, sa ii ajute pe autef Sa:si” indeplineasca
necorespunzator atributiile de serviciu.

Prin actul de sesizare al instantei, in sarcinaginéulpatului Becali George s-a
refinut ca, in baza unei rezolutji infractionale uiCe, a‘incheiat contractele de schimb
cu MApN-ul cu incalcarea dispozitiilor legale ‘privind regimul juridic al bunurilor
proprietate publica si celor privind circulatia®juridica a terenurilor; a predat in
schimbul terenurilor primite de la M/AgN. terenuri dobéndite prin contracte de
vanzare-cumparare incheiate pe baza unQr adeverinte de stabilire a dreptului de
proprietate; a oferit la schimb terenurise€ nu erau individualizate prin procese
verbale de punere in posesie@entiu & se stabili in mod concret amplasamentul
acestora; a predat la schimterequrigrevate de sarcini; a folosit 0 adeverinta emisa
in fals cu privire la mentiunile de’la rolul agricol de la Primaria Stefanesti in anul
1996; a folosit schite¢ale terenului predat la schimb continand date nereale, emise
in fals de PrimariaaStefanesti sub semnatura primarului Rababoc Anghel si unele
avizate de catref OCOT; a solicitat avize de schimb in baza unor documente ce
atesta in fals suprafata terenului si amplasamentul acestuia; a folosit un proces
verbal de schimb ce nu era semnat de catre reprezentantul M.Ap.N. - inculpatul Zet
Dumitru, fiind mentionat ca imputernicit al ministerului pentru efectuarea schimbului,
sustinand, in mod nereal, ca actul de schimb a fost incheiat in mod valabil intre cele
doua parti si obtinand in mod fraudulos transcrierea dreptului de proprietate in ceea
ce il priveste potrivit acestui proces verbal; a solicitat si obtinut in mod nelegal
incheiere de legalizare de semnaturi pentru procesul verbal de schimb nr.
3319/11.12.1996 in conditiile in care inscrisul a fost prezentat la Notariat de catre
inculpatul Becali George semnat de catre persoane din cadrul unitafilor militare si
de catre el, iar martorul Zet Dumitu nu s-a prezentat la Notariat pentru a semna si
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nici nu semnase inscrisul anterior; a formulat o oferta de schimb in care atesta in
fals ca detine in proprietate suprafata de 27 ha limitrof cazarmii ......; a solicitat i
obtinut Rapoarte de evaluare pentru terenurile ambelor parti la un pret vadit nereal;
a indicat expertului limitele terenului predat la schimb de catre M.Ap.N.; a solicitat
evaluarea terenului M.Ap.N. ca teren extravilan agricol in conditiile in care cunostea
ca acesta este intravilan agricol (aspect consemnat chiar in contractele de schimb
in forma autentica); a remis cu titlu de sponsorizare reprezentantilor M.Ap.N. sume
de bani in conditii ce nu atesta o intenfie de sponsorizare, ci mai mult o incercare
de corupere a acestora vis-a-vis de atitudinea refractara manifestata fata de oferta
sa de schimb; a incheiat cuinculpata Babiuc loana - Cristina - Anca un contract
devanzare-cumparare pentru o suprafata de teren la un pret simbolic, intenfia fiind
de a disimula foloasele necuvenite acordate in scopul obtinerii unei atitudini pozitive
din partea inculpatului Babiuc Victor referitor la schimbul de derenwri, fapte ce ar
intruni elementele constitutive ale infractiunii de complicitatetla tfractiunea de abuz
in serviciu in forma calificata si continuata prev. de art. 26 rapila art. 248 Cod penal
rap. la art. 248'Cod penal cu aplicarea art. 41 aling2,Cod penal.

Analizand pe rand fiecare dintre aceste agfizatii, inalta Curte - Sectia penald a
constatat ca, in legatura cu acuzatia ca inculpatul ar fi incheiat contractele de
schimb cu M.Ap.N.-ul cu incélcarea dispozitiler Tegale privind regimul juridic al
bunurilor proprietate publicd si celordorviad cireulatia juridicd aterenurilor, nu s-a
administrat nicio proba din care sa rezultg, ca inculpatul Becali George cunostea
aceasta imprejurare si ca terenul putea fa¢e obiectul schimbului numai in conditiile
emiterii unei hotarari de guve,ptin Care sa fie trecut in domeniul privat, si a
acceptat sa incheie contracidhin ‘aceste conditji.

in ceea ce privestedaptul c& ar fi predat in schimbul terenurilor primite de la
M.Ap.N. terenuri dobénglite, prin contracte de vanzare-cumpdrare incheiate pe baza
unor adeverinte de, Stabilire a dreptului de proprietate si c¢d a oferit la schimb
terenuri ce nu ergu individualizate prin procese-verbale de punere in posesie pentru
a se stabili in mod concret amplasamentul acestora, instanta a apreciat ca
sustinerea din rechizitoriu s-a apreciat a fi, in mod evident, in contradictie cu ceea
ce a rezultat din actele dosarului de urmarire penala. Examinand toate contractele
de vanzare cumparare in baza carora inculpatul Becali George a devenit
proprietarul terenului din Stefanesti care a facut obiectul primului schimb prima
instanta a constatat ca au fost incheiate in baza adeverintei de proprietate si a
proceselor verbale de punere in posesie,terenurile fiind individualizate prin
dimensiuni si vecinatafi (in raport de punctele cardinale), sola cadastrala si parcela.
Astfel, vanzatorul Zamfir Marin dobandise terenul in baza adeverintei de proprietate
nr.162 din 25.01.1992 si a procesului verbal de punere in posesie din 03.08.199%4
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(fila 68 vol. 12 d.u.p.), Dumitrache Nicolae si Dumitrache lon Gogu in baza
adeverintei nr. 908/1992 si a procesului verbal de punere in posesie din 04.08.1994
(fila 71 vol. 12 d.u.p.), Ciungu Alexandrina in baza adeverintei nr. 92075/199%4 si a
procesului verbal de punere in posesie din 04.08.1994 (fila 73 vol. 12 d.u.p.), Zanfir
Niculina in baza adeverintei nr. 142/28.01.1992 si a procesului verbal de punere in
posesie din 03.08.1994 (fila 77 vol. 12 d.u.p.), Dumitrache Nastasia in baza
adeverintei nr. 2068/07.07.1994 si a procesului verbal de punere in posesie din
03.08.1994 (fila 79 vol.12 d.u.p.), Parvu Marin si Parvu Cristache in baza
adeverintei nr. 2067/1994 si a procesului verbal de punere in posesie din
03.08.1994 (fila 81 vol. 12 d.u.p.), Goaima Elisabeta in baza adeverintei nr.
469/1992 si a procesului verbal de punere in posesie din 03.08.1994 (fila 83 vol. 12
d.u.p.), llie Maria in baza adeverintei nr. 582/14.02.1992 si a procesului verbal de
punere in posesie din 03.08.1994 (fila 85 vol. 12 d.u.p.), Panait Nicu in baza
adeverintei nr. 664/1995 si a procesului verbal de punere inposesie’din 23.07.1995
(fila 104 vol. 12 d.u.p.), iar Bilibei Dumitra fusese pusa§in posesie conform
procesului verbal din data de 14.08.1995 (fila 108 el 92 d.up.).

Totodata, prima instan{a a retinut si imprefuraréa cayin acea perioada, nu se
eliberasera inca titlurile de proprietate, iar vanzatile se faceau doar in baza acestor
doua acte. De asemenea, din examinarga listeicuprinzand actele necesare pentru
eliberarea avizului de schimb a rezultateagi Ministerul Agriculturii si Alimentatiei, a
solicitat, ca persoanele fizice sa depuna, ,8epil de pe titlul de proprietate, de pe alte
acte de proprietate sau de pe adeverinia de proprietate si procesul verbal de
punere in posesie"(fila 126 volglll dii.) Pe de alta parte, prima instanta a constatat
ca nu exista legatura intregaeeasta fapta si modul in care ceilalti inculpati si-au
indeplinit atributjile de sepuiciu,

in acelasi contextnal\dobandirii proprietatii de catre inculpatul Becali George
asupra terenului di, Stefanesti in baza unor adeverinte de proprietate si procese
verbale de punere_Ih posesie, fara a se formula acuzatii concrete, in rechizitoriu  s-
a aratat, facandu-setrimitere la constatarile expertilor (obiectivul 10 fila 140, vol. 8
d.u.p.), ca ftitlurile de proprietate emise vanzatorilor Dumitrache Anastasia si
Goaima Elisabeta ulterior instrainarii terenurilor catre inculpatul Becali George, nu
au coincis in totalitate cu procesele verbale prin care aceste persoane fusesera
puse anterior in posesie. Parchetul, cu privire la acest aspect, a concluzionat ca in
acest fel suprafata de teren predata de inculpatul Becali George in baza primului
contract de schimb a fost, in realitate, cu 1,07 ha mai mica.

Prima instanta a constatat ca, prin acelasi raport de expertiza, la obiectivul
privind identificarea terenurilor ce au facut obiectul schimbului potrivit procesului
verbal de predare primire nr. 3319/11.12.1996 , expertii au stabilit ca suprafata de
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teren predata de catre inculpatul Becali George a fost de 9,38 ha, fiind delimitat in
planga cadastrala, prin distante si vecinataj (obiectivul 5, fila 127 vol. 89 d.u.p.).

In conformitate cu dispozitiile legale, raportul de expertiza a fost avizat tehnic
de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara lifov, care a adus unele
precizari, aratand faptul ca, la data schimbului, inculpatul Becali George detinea
suprafata de 9,38 ha situata in tarlaua 47 (fila 23 voi. 12 d.u.p.) formata din
suprafata de 6,87 ha si suprafata de 2,41 ha.

fnalta Curte - Sectia penala a retinut ci la data predarii-primirii terenului
inculpatul era proprietarul suprafetei de 9,38 hain Stefanesti, ca terenul predat
M.Ap.N, in prezenta delegatului OCOT, masurat de reprezentantii ministerului, a
avut aceeasi suprafata si ca nici un moment nu s-a ridicat problema ca, in fapt,
suprafata de teren nu coincidea cu cea care rezulta din actele de proprietate. Faptul
ca ulterior, la interval de peste 13 ani, in urma analizarii tutaror titlurilor de
proprietate emise pentru aceasta suprafata de teren, inclusiV a“punerilor in posesie
catre revolutionari (in anul 2002 s-a dispus trecerea terenului de la Stefanesti in
proprietatea privata a statului in vederea pungsii, iy posesie a luptatorilor din
revolutie), s-au constatat unele neconcordante intre titlurile de proprietate sau
suprapuneri de terenuri, s-a apreciat a fi ogimpr€jurare ce nu-i poate fi imputata
inculpatului Becali George.

Cu privire la acuzatia ca inculpattl Becali George ar fi predat la schimb
terenuri grevate de sarcini, Inalta Curte -'8€tfia penala a constatat ¢a in cuprinsul
rechizitoriului nu se mentioneaza eare suat'acele terenuri grevate de sarcini, iar din
dosarul de urmarire penala a rezultat ca’Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
a facut verificari la solicitaregeRirectiei Nationale Anticoruptie si a concluzionat ca la
data efectuarii schimbusiler imobilele nu erau grevate de sarcini (fila 2 vol. 12
d.u.p.). Este adevarai®a, Verificandu-se istoricul tranzactiilor anterioare pentru toate
terenurile ce au facutyobiectul schimburilor, s-a retinut in privinfa unui teren ca
primul proprietaw,numita lonita Florica, I-a instrainat printr-un contract de vanzare
cumparare cu clauza de intrefinere, cumparatorul obligandu-se la intretinerea si
obligarea pana la deces. Posibil ca acest contract sa fie cel care a fost avut in
vedere de parchet, insa clauza de intretinere nu reprezinta o sarcina a imobilului,
ea nu a fost transmisa prin contractele ulterioare si in niciun caz Ministerul Apararii
Nationale nu a fost obligat sa ii presteze intretinere Iui lonita Florica.

in legatura cu acuzatia c& inculpatul Becali George ar fi folosit acte false, in
vederea incheierii contactului de schimb, instanta de fond a retinut ca adeverinta
nr. 381/05.11.1996 a Primariei Stefanesti de Jos nu a stat la baza emiterii avizului
in cazul primului schimb de terenuri, nefiind solicitat de catre Ministerul Agriculturii
si Alimentatiei. S-a apreciat ca imprejurarea rezulta atat din lista documentelor ce
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trebuiau prezentate in mod obligatoriu pentru avizarea schimbului, unde nu figura o
atare adeverinta (fila 126 vol. Il d.i.), cat si din declaratia martorului Creineanu
Gheorghe, Director in cadrul Directiei Cadastru din Ministerul Agriculturii si
Alimentatiei. Acesta a aratat ca pentru acordarea avizului se verificau actele de
proprietate, iar imprejurarea ca proprietarul nu facuse demersuri in vederea
inscrierii in registrul agricol nu impiedica Ministerul Agriculturii si Alimentatiei sa
avizeze schimbul (fila 98 vol. Il d.i.).

De asemenea, din dispozitiile Ordonantei 1 din 13 martie 1992 privind registrul
agricol, Inalta Curte-Sectia penala a retinut ca informatjiile cuprinse in acest registru
aveau rol exclusiv statistic. Astfel, conform art. 2 din Ordonanta, registrul agricol
constituie documentul oficial de evidenta primara unitara, in care se inscriu date cu
privire la gospodariile populatiei, si anume: capul gospodariei si membrii acesteia;
terenurile pe care le detin, indiferent de titlu, pe categorii de folosinta, suprafetele
cultivate cu principalele culturi si numarul de pomi pe specii; efégtivele de animale,
pe specii si categorii, existente la inceputul anului 8i evolutia anuala a acestora;
cladirile de locuit si celelalte constructii gospodarestiymijloacele de transport cu
tractiune animala si mecanica; tractoarele si masSinile’agriéole. Ordonanta stabileste
obligatia cetatenilor de a inscrie aceste date<dn registrul agricol, in anumite termene,
precum si obligatia autoritatilor de a gentraliza aeeste date si de a le raporta
periodic Comisiei Nationale de Statisti¢a

In al doilea rénd, s-a retinut ca este réal"continutul adeverintei 381/05.11.1996
in care se consemneaza faptul ca Becali#George este inscris in Registrul agricol
vol.IX, fila 72, cu suprafata de @38\ha‘teren agricol. Prima instanta a retinut ca la
dosarul de urmarire penala @festdepusa o xerocopie a filei 72, volumul IX (in care
erau mentjonate persoanele ¢e nu aveau domiciliul in localitate) din registrul agricol
al comunei Stefanegtinpentrt”anii 1992-1996 unde figureaza Becali George cu
terenuri in suprafatd de 9,38 ha. Este adevarat insa, ca inculpatul nu a formulat
cerere de inscrigreNin fegistru agricol, ci aceasta mentiune a fost facuta de catre
functionarul primariet, astfel cum declara Sorica Vasile, agent agricol la Primaria
Stefanesti care sustine ca a efectuat mentiunea pentru verificarea statistica in anul
1996, iar suprafata de 9,38 ha a stabilit-0 in baza Anexei 2 A, a Planului parcelar si
a datelor comunicate de departamentul financiar.

Inalta Curte - Sectia penala a retinut ca, in conformitate cu dispozitiile art. 7 si
8 din 0.G. 1/1992, inscrierea datelor in registrul agricol se face de agentul agricol
sau statistician pe baza declaratiei date, sub semnatura proprie, de capul
gospodariei sau, in lipsa acestuia, de un alt membru major al gospodariei, prin
vizitarea gospodariilor sau la sediul consililor locale comunale, orasenesti,
municipale sau ale sectoarelor municipiului Bucuresti in a caror raza teritoriala isi
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are domiciliul capul gospodariei; persoanele care nu au domiciliul in localitate pot
trimite aceasta declaratie prin posta sau vor putea face declaratja prin procura.

Avand in vedere rolul registrului agricol, acela de a oferi date statistice,
imprejurarea ca nu s-a respectat procedura prevazuta de lege si inscrierea nu s-a
facut in baza declaratiei scrise a inculpatului Becali George, ci a datelor detinute de
agentul agricol al primariei, (fiind foarte probabil ca mentiunea sa fi fost facuta chiar
cu ocazia eliberarii adeverintei, intrucat la aceeasi data s-a eliberat si o alta
adeverinta din care rezulta achitarea impozitului pentru acest teren - fila 408 vol. 16
d.u.p.), date care erau in totala concordantia cu realitatea, a fost apreciata de
instanta de judecata ca lipsita de relevanta.

Ca atare, concluzia parchetului, in sensul ca adeverinfa 381/05.11.1996 este
falsa, nu a fost primita de prima instanta, apreciindu-se ca toate informatjile pe care
aceasta le cuprindea sunt reale.

Referitor la schitele terenului predat la schimb, care agfi 10st £emise in fals de
Primaria Stefanesti sub semnatura primarului Rababoc Anghel si unele avizate de
catre OCOT", prima instanta a refinut ca asa - zisulfals consta in neconcordanta
dintre schita de amplasament (fila 47 vol. 44 diu.p.Jece a fost intocmita de
reprezentantii Ministerulului Apararii Nationale pebaza datelor puse la dispozitie de
catre primarul comunei Stefanesti cu gcazia ‘discutiei preliminare din cursul lunii
august 1995, cand s-au prezentat la @rimarie, interesandu-se de terenul disponibil
in zona cazarmei Stefanesti, unde ar figurayun numar de 9 persoane carora li s-ar fi
reconstituit dreptul de proprietate si sehita de amplasament cu reconstituirea
dreptului de proprietate conform, [egii™18/1991, vizata de OCOT si de Consiliul
Local al comunei Stefanestiite, Jes, Care a fost folosita la incheierea contractului de
schimb unde numarul pgeprietarilor se ridica la 11, figurand in plus Marin Bilibei
Dumitra si Panait Nictinschitafila 29 vol. 12 d.u.p.), inregistrandu-se si o diferenta
in ceea ce privestessuprafata de teren ce fusese reconstituita numitului Viasceanu
Alexandru.

Aceasta neconcordanta dintre cele doua schite a fost explicata chiar in
rechizitoriu, aratandu-se ca ,este adevdrat cé fitlurile de proprietate ale numitilor
Vlasceanu Alexandru, Marin Bilibei Dumitra si Panait Nicu sunt emise la data de
26.10.1995, deci ulterior identificarii terenurilor de cétre reprezentantii MApN si
primarul Rababoc Anghel(filele 36-37 rechizitoriu).

Prima instanta, dincolo de imprejurarea ca neconcordanta dintre cele doua
schite a fost consecinta emiterii ulterioare a unor noi titluri de proprietate, astfel ca
nu se putea retine existenta vreunui fals (aspect recunoscut si de catre parchet), a
apreciat ca se impune si precizarea ca primul inscris reprezinta un document fara
relevanta juridica, o schita de prezentare a terenului disponibil in zona cazarmei
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Stefanesti si a proprietarilor acestui teren (care in realitate il si instrainasera catre
inculpatul Becali George), asa cum a rezultat in urma discufiilor de la Primaria
Stefanesti.

Prima instanta a considerat ca, excepténd faptul ca era cumparatorul acestor
suprafete de teren, nu a rezultat care ar fi implicarea inculpatului Becali George in
faptele expuse mai sus, care era legatura cu faptele imputate celorlaltj inculpati sau
macar care era relevanta juridica a faptului ca in aceste schite nuerau prezentatj tofi
fostii proprietari (suprafata de teren si dimensiunile acesteia coincideau in ambele
schite).

in acelasi sens, prima instanta a conchis si referitor la celelalte acuzatii care
privesc aspecte legate de legalizarea procesului verbal de punere in posesie si
intabularea acestui proces verbal.

Astfel, s-a sustinut ca ,,inculpatul a folosit un proces verbal de schimb ce nu
era semnat de cétre reprezentantul M.Ap.N.- Zet Dumitru, ngentienaf ca imputemnicit
al ministerului pentru efectuarea schimbului, sustindnd, in med nereal, ¢a actul de
schimb este incheiat in mod valabil intre celes€oU& par si obtinand in mod
fraudulos transcrierea dreptului de proprietatedh cega cenil priveste potrivit acestui
proces verbal; a Solicitat si obtinut in mag. nelegal incheiere de legalizare de
semnaturi pentru Procesul verbal de schimb™ar. 3819/11.12.1996 in conditiile in
care inscrisul a fost prezentat la Notafiat de catre inculpatul Becali George semnat
de catre persoane din cadrul unitatilor militare si de catre el, iar martorul Zet Dumitu
nu s-a prezentat la Notariat pentrug@a semné'si nici nu semnase inscrisul anterior.

S-a constatat de catre pgimayinsStanta, in primul rénd, ca faptele anterior
descrise, legate de primulcontract de schimb si care ar constitui acte de
complicitate la savarsireaninfractitnii de abuz in serviciu comisa de catre inculpatul
Cioflina Dumitru, au fost, ulterioare savarsirii faptelor retinute in sarcina acestui din
urma inculpat. Orgs-a%apreciat ca nu poate exista complicitate posterioara, fiindca
nu poate fi sprijinitaso activitate de realizare a unei fapte dupa ce aceasta activitate
s-a terminat.

Pe de alta parte, s-a retinut de prima instanta ca s-a incercat a se da
conotatie penala unor imprejurari care, dincolo de faptul ca nu sustineau in nici un
fel acuzatiile parchetului, erau lipsite de relevanta si din punct de vedere civil.

in acest sens, Inalta Curte-Sectia penala a retinut ca dispozitile legale
incidente referitoare la circulatia juridica a terenurilor se regaseau in dispozitiile
Cap. 4 din Legea 18/1991 (ulterior abrogat) si statuau urmatoarele: conform art. 46
terenurile situate in intravilan si extravilan pot fi instrainate, indiferent de intinderea
suprafetei, prin acte juridice intre vii, incheiate in forma autentica; art. 51 stabilea ca
schimbul de terenuri intre persoane fizice se face prin act autentic, aplicandu-se
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dispozitiile art. 46 din lege, iar alin. 2 al aceluiasi articol prevedea ca schimbul de
terenuri intre persoane juridice care au in administrare terenuri care sunt in
proprietatea statului sau intre acestea si persoane fizice se face cu avizul
Ministerului Agriculturii si Alimentatiei sau al Ministerului Mediului, iar punerea in
posesie a noilor detinatori se face de catre delegatul oficiului judetean de cadastru
si organizare a teritoriului, in prezenta partilor interesate (art. 52).

Modul relativ neclar de redactare a dispozitilor art. 51 alin. 2 din Legea
18/1991 care nu trimiteau la dispozitile art. 46, asa cum se facea in cazul
schimburilor intre persoanele fizice, precum i lipsa unei consilieri corespunzatoare
din partea notarului (care, in declaratia din cursul urmaririi penale, arata ca nu
considera necesara forma autentica pentru Ministerul Apararii Nationale), a condus
ca, la acel moment, sa nu se incheie un contract de schimb in forma autentica. De
altfel, asa cum s-a aratat anterior si celelalte instrainari ale altgr suprafete de teren
de la Ferma Rosia se realizasera tot prin Ordin al Ministalut” Agriculturii i
Alimentatiei.

Inculpatul Becali George a aratat ca, in anul 4298, a aflat ca actul pe care |-a
incheiat cu Ministerul Apararii Nationale nu aré nicio valeare, astfel ca a solicitat
incheierea contractului in forma autentied, \dCeasta realizandu-se la data
05.10.1998.

Concret, in cauza, dupa obiinerea awvizului Ministerului Agriculturii si
Alimentatiei, in conformitate cu art. 52 difLegea 18/1991 s-a incheiat procesul
verbal nr. 3319 din 11 decembrieq19964arin care, in prezenta inginerului Popescu
Eugen, delegat OCOT Bucurestiy, Ministerul Apararii Nationale, reprezentat de Zet
Dumitru, a predat inculpatulgiBegali"George suprafata de 8,80 ha teren arabil situat
in extravilanul comunei \teluntari,iar inculpatul Becali George a predat Ministerului
Apararii Nationale suprafata de 9,38 ha teren arabil situat in extravilanul comunei
Stefanesti.

S-a retinuteed procesul verbal a fost semnat de catre inculpatul Becali George
(de predare si primire) si de reprezentantii unitatilor militare care predau (lvan Aurel
si Ciurdea Mitica) si respectiv primeau terenul (Tragca Constantin si Tomescu
Adrian), precum si de reprezentantul OCOT (fila 28 vol. 15 d.u.p.), fiind vizat de
catre Oficiul de Cadastru si Organizare a Teritoriului.

Din probatoriul administrat, a rezultat ca acest proces verbal a fost conceput i
redactat in cadrul Statului Major al Aviatiei si Apararii Antiaeriene (care avea in
administrare Ferma Rosia) martorul Ivan loan aratand faptul ca a fost mentionat
numele lui Zet Dumitru ca reprezentant al M.Ap.N. pentru ca acesta, conform
atributjilor de serviciu, se ocupa de problema terenurilor. Cu ocazia predarii primirii,
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functionarii din minister au efectuat masuratorile terenului, in prezenta
reprezentantului OCOT.

La data de 18.12.1996, inculpatul Becali George a solicitat si obtinut
transcrierea procesului verbal in registrul de transcriptiuni si inscriptiuni a
Judecatoriei Buftea.

La data de 20.12.1996, Directia Domenii si Constructii Militare I-a imputernicit
pe Zet Dumitru sa reprezinte interesele Ministerului Apararii Nationale, pentru
inscrierea notariala a terenului obtinut in urma schimbului, mentionandu-se faptul
ca terenul a fost preluat prin procesul verbal nr. 3319 din 11.12.1996 si avizul de
schimb al Ministerului Agriculturii si Alimentatiei nr. 369 din 10.12.1996 (fila 30 vol.
15 d.u.p.).

La data de 24 decembrie 1996, notarul public Teodor Grigore Bosca a legalizat
semnaturile de pe procesul verbal nr. 3319 din 11 decembrie 1996,%€onsemnand ca
s-ar fi prezentat in fata sa inculpatul Becali George siJZet RDupiitru din partea
Ministerului Apararii Nationale.

Inculpatul este acuzat ca ,a folosit procesul verbakde schimb ce nu era semnat
de catre reprezentantul M.Ap.N., Zet Dumitru, Jnenfieonat ca imputernicit al
ministerului pentru efectuarea schimbului, susithénd, in mod nereal, ca actul de
schimb este incheiat in mod valabil jntre cele doua parii si obtinand in mod
fraudulos transcrierea dreptului de profictate”.ins4, instanta de fond a constatat ca
procesul verbal incheiat la 11.12.1996 nU\era un proces verbal de schimb, ci un
proces verbal de punere in posesie, inteerfiit in baza dispozitiilor art. 52 din Legea
18/1991, imprejurare mentionatd.chiar ih cuprinsul acestuia. Procesul verbal a fost
semnat de catre reprezentagftii,unitatii militare care au predat, si astfel a fost pus in
posesie inculpatul BecalinGeorge, si ai unitatii militare care au primit in posesie
terenul din Stefanestisprécul’ si de reprezentantul OCOT. in dreptul persoanelor
care trebuiau sa semneze acest proces verbal nu figura numele lui Zet Dumitru. De
altfel, s-a constatat ca& Zet Dumitru nu a fost imputernicit pentru efectuarea
schimbului, astfel cum se sustine, ci pentru inscrierea notariala a terenului obtinut in
urma schimbului.

Instanta de fond a refinut ca relevanta si imprejurarea ca niciodata nu s-a
contestat faptul ca vointa Ministerului Aparari Nationale nu a fost aceea
consemnata in procesul verbal 3319/1996 si a constatat ca nici parchetul nu a
aratat motivul pentru care acest proces verbal de predare primire nu era valabil fara
semnatura lui Zet Dumitru. Ca atare, imprejurarea ca inculpatul a solicitat si, in
urma cererii sale, Judecatoria Buftea a procedat la transcrierea acestui proces
verbal in registrul de transcriptiuni si inscripfiuni, a fost apreciata de instanta de
fond ca lipsita de orice relevanta penala, dar si de orice relevanta din punct de
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vedere civil, intrucat transmiterea dreptului de proprietate s-a produs in realitate la
data incheierii contractului de schimb in forma autentica, respectiv la 05.10.1998.

in ceea ce priveste procedura desfasurata in fata notarului, inculpatului, fiindu-i
imputat faptul ca ar fi solicitat legalizarea semnaturilor de pe procesul verbal de
punere in posesie, in conditile in care acest inscris era deja semnat de
reprezentantji unitatilor militare, iar pentru legalizarea semnaturii partile trebuiau sa
prezinte exemplarele nesemnate, ca procesul verbal nu a fost semnat de Zet
Dumitru si ca s-a legalizat semnatura acestuia si ca Zet Dumitru nici nu s-ar fi
prezentat in fata notarului, instanta a apreciat ca niciuna dintre aceste acuzatii nu il
privesc pe inculpatul Becali George, ci pe notarul public Bosca Grigore, fata de
care, prin rechizitoriu, s-a dispus disjungerea cauzei si continuarea cercetarilor in
legatura cu modalitatea in care a procedat la legalizarea actelor de schimb.
Inculpatul Becali George nu putea sa ceara decat legalizareg@ propriei semnaturi,
notarul fiind cel care era obligat, conform atributiilor de serviCiu;sa_solicite prezenta
tuturor partilor si semnarea actelor in fata sa.

Fata de acuzatia adusa inculpatului constandsin ‘ageea«a ,a formulat o oferta
de schimb in care atesta in fals ca detine in proprietate Suprafata de 27 ha limitrof
cazérmii ......", Inalta Curte-Sectia penala asgonstétat ca, intr-adevar, terenul ce a
facut obiectul celui de-al doilea contract de“schimb nu se afla in proprietatea
inculpatului la 29.08.1998, cand a fastfermulata oferta catre Ministerul Apararii
Nationale, ci a fost achizitionat ulterior, dupa ce Ministerul Apararii Nationale s-a
aratat interesat de propunerea facuta.

in acelasi timp insa, prima instanta a apreciat ca formularea ofertei nu
producea nici un fel de cdnsegin{e juridice, nu crea nicio obligatie in sarcina
inculpatului, iar prin inserisulintitulat ,oferta" acesta nici nu a afirmat ca, la acel
moment, ar fi avut preprietatea terenului (fila 47 vol. 15 d.u.p.). Important, sub
aspectul consecintelo®, juridice, a fost apreciat faptul ca, atat la data la care
inculpatul Babiue,Vigtora avizat efectuarea propriu zisa a schimbului (17.04.1999),
cat si la momentul Ticheierii contractului, 04.06.1999, inculpatul Becali George era
proprietarul terenului, putdndu-l instraina in mod valabil.

O serie de alte acuzatji aduse inculpatului referitoare la efectuarea rapoartelor
de expertiza, in sensul ca acesta a solicitat si obtinut rapoarte de evaluare pentru
terenurile ambelor parti la un pret vadit nereal; a indicat expertului limitele terenului
predat la schimb de catre MApN, a solicitat evaluarea terenului MApN ca teren
extravilan agricol in condifiile in care cunostea ca acesta este intravilan agricol
(aspect consemnat chiar in contractele de schimb in forma autentica), au fost
considerate de instanta de judecata ca nereale. Pe de o parte, pentru ca nu exista
probe care sa sustina concluzia ca inculpatul Becali le-ar fi solicitat expertilor sa-si
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indeplineasca necorespunzator atributjiile de serviciu, caci existenia unui asemenea
probatoriu ar fi condus neindoielnic i la o solutie de trimitere in judecata si a celor
doi experti, iar pe de alta parte, faptul ca inculpatul Becali George a insotit expertul
Turcu Miron si a indicat limitele terenului apartinand Ministerului Apararii Nationale
este lipsit de orice relevanta,in opinia judecatorului fondului, intrucat inculpatul nu a
indus in nici un fel in eroare expertul, nu a indicat un alt teren care sa fie supus
evaluarii, expertul avand in vedere si evaluand exact terenul ce a facut obiectul
schimbului. De altfel, dupa cum arata expertul, acesta nu s-a intélnit numai cu
inculpatul Becali George, ci si cu reprezentantii Ministerului Apararii Nationale (fila
186 vol. 3 d.u.p.).

Referitor la imprejurarea ca terenul de la Ferma Rosia, ce a facut obiectul
primului schimb, ar fi fost evaluat ca teren agricol extravilan, desi acesta era
intravilan, expertul Turcu Miron a aratat in fata instantei de fofid, €& a procedat in
acest fel, intrucat terenul era un teren arabil, pozifionatyn ‘afara localitatii. S-a
apreciat ca nu rezulta din nicio proba faptul ca inculpatul ar fgolicitat ca evaluarea
sa se faca in acest fel, si, mai mult, din avizul Oficiwluide Cadastru si Organizare a
Teritoriului nr. 2974 din 08.11.1996 a rezultaifca terenub in discutie era situat in
extravilanul localitatii Voluntari (vol. 16 fila<@81%d.u.p.), aspect refinut si de catre
Ministerul Agriculturii si Alimentatiei in ayizul deyschimb (situatie analizata anterior).
De asemenea, in procesul verbal defpunere in'posesie nr. 3319 din 11.12.1996,
intocmit de reprezentanti  Ministerululy, ‘Apararii Nationale si semnat de
reprezentantul oficiului de cadastqu se mentiona ca terenul predat de minister se
afla in extravilanul localitatji Volgniati.

Ca atare, chiar daca prifwhotararea nr. 15 din 12 august 1992, Consiliului local
al comunei Voluntari a stabilit natura de teren intravilan, cel putin la nivelul anului
1996 autoritatile cugdeompetente in domeniu nu au procedat la efectuarea
mentiunilor corespunzatoare in aceasta privinta, motiv pentru care, in toate actele
emise, terenul figura ca’aflat in extravilanul comunei Voluntari. Aspectele invocate
de parchet, respectiv ca natura intravilana a terenului apartinand Ministerului
Apararii Nationale era mentionata in contractul de schimb incheiat in forma
autentica la data de 05.10.1998, s-a apreciat de prima instanta ca nu constituie o
dovada ca, si in anul 1996 cand s-a efectuat expertiza si a avut loc punerea in
posesie, partile cunosteau ca primaria Voluntari declarase acest teren ca teren
agricol intravilan. Aceasta intrucat, asa cum s-a aratat anterior, din actele emise de
Oficiul de Cadastru si Organizare a Teritoriului i care au stat la baza schimbului
(avizul nr. 2974 din 8.11.1996) rezulta ca terenul se afla in extravilanul localitatii,
aceasta fiind si in fapt situatia reala a suprafetei de teren in discutie.
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in legatura cu acuzatia ca ,inculpatul Becali George a remis cu titlu de
sponsorizare reprezentantilor M.Ap.N. sume de bani in conditi ce nu atesta o
intentie de sponsorizare, ci mai mult o incercare de corupere a acestora vis-a-vis de
atitudinea refractars manifestata fatd de oferta sa de schimb”, Inalta Curte-Sectia
penala a constatat ca, in niciun caz, aceasta fapta nu ar putea constitui un act de
ajutor la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu comisa de inculpatul Cioflina
Dumitru (fapta priveste primul schimb de terenuri).

Din probatoriul administrat in cauza, prima instanta a refinut ca, in cadrul
discutiei de la Ferma Rosia din 05.06.1996, cand inculpatul raspundea solicitarii
reprezentantilor ministerului (adresa nr.A 775 din 28.03.1996), de a se intalni i a
ajunge la o intelegere in privinta schimbului solicitat de armata, la finalul discutjei,
Seful Statului Major al Aviatiei si Apararii Antiaeriene, martorul Sandulescu lon i-a
comunicat acestuia ca doreste construirea la intrarea in Pargul Rerastrau a unei
placi pe care sa fie trecute numele tuturor eroilor aviatiei 4filitase eazuti la datorie
dupa anul 1936, solicitandu-i ajutorul, avand in vedgere ca détinea mai multe firme
de constructii. Inculpatul a fost de acord sa ajutesminigterulein construirea acestei
placi comemorative.

Ulterior incheierii schimbului, la data de®20.%21990, inculpatul Becali George a
predat, cu titlu de sponsorizare a acestui montment, martorului Preda lon, colonel
in cadrul UM...... Bucuresti, suma de 40@ milioane lei. Suma a fost preluata in baza
procesului verbal din data de 20.12.1996, depusa la Banca Roména pentru
Dezvoltare si restituita inculpatului, la data*de 18.02.2002 de catre Statul Major al
Fortelor Aeriene cu motivarea céaceasta nu a putut fi utilizata, intrucat nu s-a reusit
atragerea resurselor necesafefinantarii proiectului (filele 161-165 vol. 14 d.u.p.).

Avand in vedere cagStatul Major al Aviatiei si Apararii Antiaeriene, condus de
acelasi martor, prin adresa,nr"K 3191 din 09.10.1995, si-a dat acordul cu privire la
schimb (fila 8 vol. 48 dw.p.), prima instanta a constatat ca ,incercarea de corupere”
a martorului lomSandutescu ,fata de atitudinea acestuia refractara” a avut loc la un
interval de peste 8 Ttni de la data la care martorul isi exprimase poziia favorabila
schimbului. S-a constatat ca, in cauza, nu s-ar fi putut retine nici savarsirea
infractiunii de dare de mita prev. de art. 255 Cod penal (pentru care oricum s-ar fi
implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale).

in fine, in ceea ce priveste ultima acuzatie, referitoare la aceea ca inculpatul a
incheiat cu inculpata Babiuc loana Cristina Anca un contract de vanzare-cumparare
pentru o suprafata de teren, contract ce disimula foloasele necuvenite acordate
inculpatului Babiuc Victor, inalta Curte-Sectia penala a constatat ¢, dintr-o eroare,
aceasta a fost reluata si in descrierea actiunilor ce constituie elementul material al
laturii obiective a infractiunii prev. de art. 26 rap. la art. 248 Cod penal, intrucat in
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cauza, pentru aceasta fapta, prin rechizitoriu s-a dispus neinceperea urmaririi
penale sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de mita prev. de art. 255 Cod
penal, constatandu-se implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale.

Instanta de fond a apreciat ca acuzatiile aduse inculpatului Becali George se
fundamenteaza pe un complex de imprejurari, fapte, care, in majoritatea cazurilor,
sunt ulterioare savarsirii presupuselor actiuni ce constituie, in opinia procurorului,
elementul material al laturii obiective a infractjunii de abuz in serviciu sau care nu
au nicio legatura cu acestea, precum si invocarea unor aspecte de forma ale unor
acte, care nu afectau valabilitatea acestora sau vointa reala a partilor, insa, in mod
invariabil au fost considerate false, desi nu s-a dispus trimiterea in judecata pentru
niciuna dintre infractjunile prev. de art. 289-291 Cod penal.

Concluzionand, Tnalta Curte-Sectia penala a apreciat ca, si in cazul in care
s-ar fi constatat ca cei doi inculpati si-ar fi indeplinit abuziv atributiile, de serviciu, in
cauza, niciuna din faptele descrise nu au constituit acte denajutor, menite sa
inlesneasca savarsirea infractiunilor de catre inculpatii Babiuc Victor si Cioflina
Dumitru, nefiind intrunite conditile art. 26 din Ced, pepal astfel ca, si in aceastd
situatie, temeiul achitarii inculpatului ar fi fost ajfas tot de dispozitiile art. 11 pct. 2 lit.
b rap. la art. 10 lit. d Cod procedura penala.

in ceea ce priveste infractiunile de [uare d&mit&, respectiv complicitate la luare
de mita prev. de art. 254 alin. 2 Cothpenal gi 26 rap. la art. 254 alin. 2 Cod
penal,constand in aceea ca inculpatul Babiuc Victorar fi primit, prin intermediul fiicei
sale, inculpata Babiuc loana Cristipa Aneaf o suprafata de 700 mp din terenul ce a
facut obiectul primului schimb de.tetendri, aprobat de inculpatul Cioflina Dumitru in
anul 1996, obfindnd un folgsynecuvenit de 3.000 USD, stabilit ca diferenta intre
valoarea de piata a tereqului, potrivit raportului de expertiza efectuat in cursul
urmaririi penale si prétul ‘achitat, instanta de fond a apreciat ca acestea nu sunt
dovedite, lipsind prebéele care sa conduca la stabilirea unei legaturi intre incheierea
contractului deaanzare cumparare si aprobarea celui de-al doilea schimb de
terenuri de catre inctipatul Babiuc Victor.

Analizand probatoriul administrat, inalta Curte - Sectia penald a constatat c&
ceea ce s-a demonstrat cu certitudine in cauza este doar faptul ca, la data de
07.07.1998, inculpata Babiuc loana Cristina Anca a cumparat o suprafata de teren
de 700 mp de la inculpatul Becali George.

Cu privire la vinovatia inculpatilor, Ministerul Public a aratat ca, la data
semnarii contractului de vanzare-cumparare, inculpatul Becali George nu incheiase
cu Ministerul Apararii Nationale contractul de schimb in forma autentica, astfel ca
acesta nu era proprietarul terenului, ca obiectul contractului nu a fost identificat sau
identificabil, pretul nu a fost negociat si nu s-a putut stabili modalitatea in care
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cererea si oferta s-au intalnit, in conditiile in care inculpatii Babiuc loana Cristina
Anca si Becali George nu se cunosteau, iar oferta de vanzare nu era una publica.
De asemenea, a mai aratat ca vinovatia inculpatei rezulta si din faptul ca, de la data
incheierii contractului si pana in prezent, aceasta nu si-a exercitat dreptul de
proprietate - nu a formulat cerere de deschidere rol, nu a deschis carte funciara si
nu si-a delimitat proprietatea.

fnalta Curte-Sectia penala a constatat, ca, si in ipoteza in care toate aceste
sustineri ar fi reale, aspectele invocate nu ii pot fi imputate inculpatei si nu puteau fi
cunoscute in nici un fel de catre aceasta. Inculpata Babiuc loana Cristina Anca s-a
prezentat la notar, care avea obligatia sa verifice actele de proprietate ale
vanzatorului si sa refuze incheierea contractului de vanzare-cumparare in conditjile
in care constata ca nu este valabil titlul acestuia de proprietate.

Prima instanta a apreciat ca imprejurarea ca, in decembrié 1996, partile nu au
incheiat un contract de schimb in forma autentica, nue$-a“daterat faptului ca
acestea au urmarit sa amane transferul dreptului de proptigtate, ci modului de
interpretare a prevederilor art. 51 alin. 2 din Legea, 18/4991, care nu faceau
trimitere (ca in situatia schimbului de terenuri¢intre-perseane fizice) la dispozitiile
privind incheierea contractului in forma 4autesdtica, notarul Bosca Gheorghe
apreciind ca nu era necesara o atare forma pentré Ministerul Apararii Nationale.
Dupa cum rezulta din incheierea de leGalizare a;semnaturilor, procesul verbal 3319
din 11 decembrie 1996 era considerat drept proces verbal de schimb si de punere
in posesie. Aprecind ca Becali¢Georgesera proprietarul terenului, detinut prin
schimb, in baza avizului nr. 369/10, deécembrie 1996 al Ministerului Agriculturii i
Alimentatiei si a procesului v@rah3319 din 11 decembrie 1996 (fila 1 vol. 20 d.u.p.),
notarul a procedat la incheierea contractului de vanzare cumparare.

Ca atare, in con@itiile, in“care chiar notarul era in eroare cu privire la forma
contractul de schimb,\iar “dispozitiile legale incidente nu stabileau cu suficienta
precizie forma pe, care™rebuia sa o imbrace schimbul in situatiile prev. de art. 51
alin. 2 din Legea 181991, prima instantad a considerat ca nu i se poate reprosa
inculpatei, care nu are cunostinte juridice, ca a acceptat sa cumpere terenul in
aceste imprejurari, cu atat mai mult cu cat contractul se incheia in fata unui notar
public, persoana care era obligata prin lege sa verifice titlul in baza caruia
vanzatorul detinea bunul imobil pe care dorea sa il instraineze.

Legat de faptul ca procesul verbal nu ar fi fost semnat de Zet Dumitru, care ar
fi avut imputernicire in acest sens, instanta de fond a refinut ca Zet Dumitru a avut
imputernicire sa ,reprezinte interesele Ministerului Apérdrii Nationale pentru
inscrierea notariald a terenului ulterior punerii in posesie (fila 30 vol. 15 d.u.p.), iar
procesul verbal este semnat de reprezentantii Ministerului Apararii Nationale,
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respectiv ai celor doua unitati care predau si preluau teren, vointa partilor, in sensul
schimbului, fiind in afara oricarei indoieli.

Instanta de fond a mai constatat si faptul ca terenul era identificat prin numar
de tarla, parcela, vecinatati, suprafata (700 mp, situat in tarla 15, parcela A 286, cu
vecinatati: la nord si sud proprietate Becali George, pe o latura de 35 ml, la vest
cale de acces, pe o latura de 20 ml, iar la est proprietate Becali George), aspect
care rezulta din continutul contractului de vénzare cumparare, iar pentru a se putea
individualiza terenul, care facea parte dintr-o suprafata compacta de teren agricol,
contractul de vanzare cumparare era insotit de planul de situatie, unde erau
identificate 4 loturi de teren, fiind hasurat terenul vandut (fila 2 vol. 20 d.u.p.). In
aceste condiii, prima instanta nu a identificat nimic fals si nici reaua credinta a
partilor in faptul ca pe o schita cadastrala, ce nu era obligatorie pentru incheierea
contractului si care, legal, nu producea nici un fel de consecinte Juridice (la acea
data documentatia cadastrala nu era necesara pentru instrainargasunui teren), cel
mai probabil vanzatorul a localizat printr-un desen suprafata de,teren instrainata.

inalta Curte - Sectia penald a mai retinut c3.exist,identitate ntre terenul ce a
facut obiectul contractului de vanzare-cumparafe, (astfelfeum rezulta din schita in
discutie) si terenul cumparat in fapt de catredpculpéta Babiuc loana Cristina Anca.

in urma analizei probatoriului, Tnalta Clite Sectia penala a constatat ca
inculpata a cumparat terenul de 700 ripalaiun pret real, ca l-a imprejmuit cu gard de
beton si plasa de sirma, ca si-a deschis r@lfiscal si dreptul de proprietate asupra
acestui teren a fost transcris in registrul destranscriptiuni al Judecatoriei Buftea.

De asemenea, prima instagta a,apreciat ca nu exista nicio dovada a intelegerii
prealabile intre inculpatii B&ealiGeorge, Babiuc loana Cristina Anca si Babiuc
Victor, avand in vederegimprejurarea ca oferta de schimb a inculpatului Becali
George catre Ministerah Apararii Nationale era facuta ulterior incheierii contractului
de vanzare-cumpararescu Babiuc loana Cristina Anca si nici a faptului ca inculpatul
Becali George, famementul incheierii vanzarii, intentiona sa faca aceasta oferta.

De asemenea, nstanta de fond a apreciat ca nu exista nici probe din care sa
rezulte ca inculpatii Babiuc Victor si Becali George se cunosteau sau ca inculpatul
Babiuc Victor ar fi stiut despre existenta primului schimb si despre interesul
Ministerului Apararii Nationale de a obtine terenuri la Stefanesti, intrucat suprafata
detinuta nu era suficienta, probele administrate demonstrand, de fapt, ca inculpatul
a fost informat asupra acestor aspecte ulterior primirii ofertei, de catre martorul
Stanasila Constantin. Existenta acestei discultii este confirmata si de rezolutia pusa
de inculpatul Babiuc Victor pe oferta de schimb facuta Ministerului Apararii
Nationale.
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Prima instanta a considerat ca nici suprafata terenului si nici valoarea relativ
modesta a acestuia, nu inclina spre varianta acuzarii - primirea unei teren de 700
de mp, in camp, lipsit de utilitati, in valoare, conform expertizei, de 3.483 USD in
scopul aprobarii unui schimb de peste 20 ha si cu o valoare, stabilita de aceeasi
expertiza, de aproximativ 500.000 USD.

Astfel, s-a conchis ca disproportia vadita dintre folosul care se sustine ca a fost
primit de catre inculpatul Babiuc Victor, prin intermediul fiicei sale, si cel obtinut de
inculpatul Becali George, nu sprijina ipoteza pe care a fost construita invinuirea.

In raport de considerentele anterioare, Inalta Curte de Casatje si Justitie-Sectia
penala a constatat ca, in cauza, nu s-au administrat probe sigure, certe, decisive i
care sa nu lase loc niciunei indoieli, acuzarea inculpatilor, bazandu-se pe o simpla
supozitie, dedusa din incheierea contractului de vanzare cumparare intre Babiuc
loana Cristina Anca si Becali George. Or, instanta nu poate s@-sifundamenteze o
hotarére de condamnare pe probabilitate, pe supozitii, &I dearspe certitudinea
dobandita pe baza de probe de natura sa inlature orice echivec si sa demonstreze,
dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovatia inculpatiler.

Considerand, asadar, ca prezumtia de neyinovatie de-care se bucura inculpatii
nu a fost rasturnata, Inalta Curte -Sectia penala%afdat eficienta principiului in dubio
pro reo,dispunand achitarea acestora in,temeithdispozitiilor art. 11 pct. 2 lit. b rap.
la art. 10 lit.d C.proc.pen., lipsind cerinia,esentiala pentru intregirea elementului
material al laturii obiective al infractjunii deyluare de mita, respectiv dovada faptului
ca incheierea contractului de vangare cumparare intre inculpatii Becali George si
Babiuc loana Cristina Anca s#a, facuf”in scopul aprobarii unui nou schimb de
terenuri de catre inculpatul Babiue Victor.

Cu privire la latura eivilaginstanta de fond a retinut ca, in cauza, Statul roman,
reprezentat de Ministerul\Finantelor Publice, s-a constituit parte civila solicitand
obligarea inculpatiler [a plata sumei de 942.250 USD, reprezentand contravaloarea
terenului de laskerma“Rosia, conform raportului de expertiza efectuat in cursul
urmaririi penale.

in conditiile in care terenurile care au ficut obiectul schimburilor nu se aflau in
proprietatea statului, prima instan{a a apreciat ca nu se poate sustine ca patrimoniul
acestuia a fost diminuat in vreun fel prin incheierea contractelor, statul roman
neputand solicita contravaloarea unor bunuri care, in realitate, nu i-au apartinut
niciodata, ci le detinea numai cu titlu de detentor precar.

Este adevarat ca statul avea obligatia restituirii terenurilor, obligatie pe care nu
a respectat-o, continuand sa detina bunurile rechizitionate si sa se comporte ca si
proprietar al acestora. in ipoteza in care bunurile imobile detinute fara titlu au fost
instrainate, s-a apreciat ca statul nu mai are calitate procesuala pasiva intr-o
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actiune in revendicare formulata de adevaratul proprietar, ci ar putea fi chemat
eventual in garantie de catre persoana careia i-a instrainat imobilul. Doar pentru
varianta in care, in urma compararii titlurilor de proprietate, actiunea in revendicare
ar fi respinsa, proprietarii ar putea solicita despagubiri de la stat.

S-a apreciat ca o asemenea situatie nu se regaseste in prezenta cauza,
neexistand dovezi ca proprietarii ar fi obtinut de la stat despagubiri pentru terenul
de la Ferma Rosia, din probatoriul administrat rezultdnd ca acestora le-a fost
restituit teren in alte zone.

in raport de aceste considerente, constatand c& patrimoniul statului nu a fost in
vreun fel prejudiciat prin incheierea contractelor de schimb, Tnalta Curte-Sectia
penala a respins actiunea civila ca neintemeiata.

Pe de alta parte, instan{a de fond a apreciat ca, si in ipoteza in care cercetarea
judecatoreasca ar fi confirmat pozitia parchetului si sustinerilgl constante ale pariii
civile, in sensul ca statul roman era proprietarul terenurilor de la Ferma Rosia,
actiunea civila exercitata impotriva inculpatilor nu putea fi admisa, in conditiile in
care raspunderea pentru exactitatea concluziilor gapoartelomde expertiza care au
stat la baza incheierii contractelor de schimb4iu poate Sa revina decat expertilor.
Inculpatii nu aveau ca atribuii de serviciugyverifiCarea si cenzurarea concluziilor
expertizei, nu aveau o pregatire de specialitate®¥in acest sens si nici nu s-a
demonstrat ca acestia cunosteau sauw'éatkebuiau si puteau sa cunoasca faptul ca
existau si alte metode de evaluare si ca prn folosirea lor valoarea terenurilor ar fi
fost diferita.

in raport de solutia pronuntata‘asufra actiunii civile, inalta Curte-Sectia penala
a dispus ridicarea masurilogfasiguratorii instituite prin Ordonanta nr.194/P/2007 din
17 septembrie 2010 a Rarchetul"de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
- Directia Nationala AntiCeruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe
Infractiunilor de Geruptie dupa cum urmeaza: a sechestrului asigurator asupra
suprafetei de 700 wp,“teren situat in ...... , Parcela ...... proprietatea inculpatei
Babiuc loana Cristina Anca; a sechestrului asigurator asupra imobilului proprietatea
inculpatului Cioflina Dumitru, situat in ....., in valoare de 200.045,98 RON; a
sechestrului asigurator asupra imobilului proprietatea inculpatului Babiuc Victor,
situat in ...... , in valoare de 150.000 euro; a sechestrului asigurator asupra
imobilului proprietatea inculpatului Becali George, teren in suprafata de 782,79 mp
si teren in suprafata de 296,52 mp, ambele situate in ...... , in valoare totala de
431.724 euro.

Conform art. 192 alin. 3 Cod procedura penala, cheltuielile judiciare ocazionate
cu solutionarea cauzei in fond au ramas in sarcina statului, iar onorariile
aparatorilor desemnati din oficiu pentru inculpati, pana la prezentarea aparatorilor
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alesi, in suma de cate 50 lei, s-a stabilit sa fie platite din fondul Ministerului
Justitiei.

Impotriva acestei sentinte, a declarat recurs, in termen legal, Ministerul Public
- Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald
Anticoruptie, criticand hotararea sub aspectul gresitei achitari a inculpatilor pentru
infractiunile deduse judecatii. i

Cauza a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti - Completul de 5 Judecatori,
la data de 29.11.2012, iar urmare repartizarii aleatorii, a fost stabilit primul
termen de judecata la data de 17 decembrie 2012.

La termenul fixat, in baza art.302 alin.2 din Codul de procedura penala
raportat la art.6 alin.3 si 4 din Codul de procedura penala, instanta de ultim control
judiciar, constatand intemeiate cererile formulate de intimatji inculpati Cioflina
Dumitru, Becali George si Babiuc Victor de acordare a unui nod terfaen de judecata
in vederea angajarii aparatorilor alesi, a amanat judecared cauzei” la data de 22
ianuarie 2013, luand totodata act, potrivit dispozitiilor art.385% alin.1" din Codul de
procedura penala, ca intimatji inculpati prezenti Babiugyictoesi Cioflina Dumitru au
precizat, pe rand, ca doresc sa dea declaratiedn fata Inaftei Curti — Completul de 5
Judecatori, in prezenta aparatorilor alesi si‘qu Sefprevaleaza de dreptul la tacere,
prevazut de dispoziiile art.70 alin.2 din Codul de,pracedura penala.

Prin incheierea pronuntata in sedinta secreta din 14 ianuarie 2013 a fost
admisa declaratia de abtinere formulataSgde domnul judecator Stefan Pistol, in
dosarul nr.7613/1/2012 al Inalteiy Curtimde Casatie si Justitie, Completul de 5
Judecatori si s-a stabilit ca demnul judecator Stefan Pistol nu va participa la
solutionarea cauzei, avand iftwedere faptul ca acesta a facut parte din completul de
judecata care a solutionatcauza in prima instanta, fiind incidente dispozitiile art. 50
rap. la art. 47 alin.1 God procedura penala care prevad ca , judecatorul care a luat
parte la solutionarea Unei Cauze nu mai poate participa la judecarea aceleiasi cauze
intr-o cale de atac”\InY8cul domnului judecator Stefan Pistol, conform planificarii, a
fost desemnat domnul judecator Sandel Lucian Macavei.

Prin incheierea de sedinta din 22 ianuarie 2013, inalta Curte - Completul de
5 Judecatori, avand in vedere faptul ca intimata inculpata Babiuc loana Cristina
Anca se afla pentru prima data in fata instantei de recurs, in temeiul dispozitjilor art.
385 alin.1' din Codul de procedura penalad, a solicitat intimatei inculpate sa
precizeze daca doreste sa dea declaratie in fata instantei de recurs sau infelege sa
se prevaleze de dreptul la tacere, prevazut de dispozitiile art. 70 alin.2 din Codul de
procedura penala.

Intimata inculpata Babiuc loana Cristina Anca a aratat ca doreste sa dea
declaratie, insa nu la acest termen.
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in sustinerea acestei solicitari, aparatorul ales al intimatei inculpate Babiuc
loana Cristina Anca, avocat Sandu Florin, a cerut acordarea unui termen in vederea
pregatirii apararii, intrucat a fost angajat in dupa amiaza zilei de 21 ianuarie 2013,
fapt ce rezulta din cuprinsul imputernicirii avocatjale depuse la dosar.

Fata de prezenta in sala a domnului avocat Mircea Dutu, aparator ales al
intimatului inculpat Becali George, care a depus imputernicirea avocatiala in timp
ce magistratul asistent facea apelul partilor in cauza, presedintele completului de
judecata a precizat ca, avand in vedere si calitatea pe care o detine, de presedinte
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in virtutea careia au existat relatii profesionale
cu directorul Institutului de Cercetari Juridice, domnul Mircea Dutu, a pus in discutja
tuturor pariilor necesitatea amanarii judecarii cauzei, pentru a aprecia asupra
eventualitatii formularii unei declaratii de abtinere, fundamentata pe dispozitiile art.
6 paragraful 1 din CEDO.

in timpul dezbaterilor, in jurul orei 10%, s-a prezenfat Siwinfimatul inculpat
Becali George, care, intrebat fiind de presedintele campletuluinde judecata, conform
prevederilor art. 385'* alin.1' Cod procedura penala,a aratat ca doreste sa dea
declaratie in fata instantei de recurs.

inalta Curte - Completul de 5 Judecatari, ingaza art. 302 alin.2 din Codul de
procedura penala, raportat la alin. 3 si 4 din Codul de procedura penala, constatand
intemeiata cererea de amanare formUlata, de avocatul Sandu Florin, in vederea
pregatirii apararii; {inand cont de solicitareayntimatei inculpate Babiuc loana Cristina
Anca, in sensul ca doreste sa dea deelaratie, dar nu la acest termen, fata de
imposibilitatea obiectiva a pregatiri “Cu aparator ales; in vederea aprecierii
oportunitatii formularii unei deglaaiii"de abtinere de catre presedintele completului
de judecata, intemeiatagpe dispozitile art. 6 paragraful 1 din CEDO; pentru ca
intimatii inculpati sa®dea, declaratie in fata instaniei de recurs, in prezenta
aparatorilor alesi, @stfel cum au solicitat, s-a dispus améanarea judecarii cauzei la
data de 12 februarig, 2013. S-a pus in vedere, totodata, tuturor celor patru intimatj
inculpati prezenti sa*se prezinte la termenul de judecata acordat, in vederea audierii
lor.

Prin incheierea pronuntata in sedinta secreta la data de 28 ianuarie 2013,
Completul de 5 Judecatori, fiind legal investit cu solutionarea declaratiei de abtinere
formulata de doamna judecator dr. Livia Doina Stanciu, a dispus respingerea
acesteia, ca nefondata, stabilind, in esenta ca, in contextul cauzei, din perspectiva
C.E.D.O,, relatia instituionala dintre doamna judecator dr. Livia Dona Stanciu, in
calitate de presedinte al instantei supreme, si directorul Institutului de Cercetari
Juridice, domnul avocat Mircea Dutu, nu este de natura a afecta nici macar
aparenfa de impartialitate a presedintelui completului de judecata investit cu
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solutionarea cauzei,astfel ca procesul a continuat cu aceeasi componenta a
completului de judecata. A

La termenul din data de 12 februarie 2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul de 5 Judecatori a dispus amanarea judecarii cauzei la data de 26
februarie 2013:

- fata de imprejurarea ca a fost prezent doar intimatul inculpat Cioflina Dumitru
si ca au lipsit ceilaltj trei intimati inculpati, dovada imposibilitatii de prezentare fiind
facuta doar pentru intimatul inculpat Babiuc Victor, nu si pentru intimatii inculpat
Becali George si Babiuc loana Cristina Anca;

- pentru ca aparatorii alesi ai intimatjlor inculpati Becali George si Babiuc
loana Cristina Anca sa faca dovada imposibilitatii de prezentare a acestora;

- pentru ca tofi intimatii inculpati sa dea declaratie in fata instantei de recurs, in
prezenta aparatorilor alesi, astfel cum au solicitat anterior, “@u respectarea
dispozitiilor art.324 alin.1 din Codul de procedura penala, id cazgcontrar, urmand a
se proceda conform dispozifiilor art.324 alin.2 din, Codul“de procedura penala
(audierea separata a inculpatilor).

La acelasi termen s-a constatat intemgia@ta aumaw solicitarea de amanare
pentru imposibilitatea medicala de prezentage ayintimatului inculpat Babiuc Victor
formulata de aparatorul sau ales, avocat,Spanuiiorel.

Totodata, avand in vedere ca @paratorul/ales al intimatului inculpat Becali
George, avocat Bogdan Vlad, a precizat instantei la acel termen, ca are mandat din
partea clientului sau sa mentioneze ca ae€sta nu mai doreste sa dea declaratie in
fafa instantei de recurs, presedintele completului de judecata a invederat
aparatorului intimatului inculpat ‘Becali George, ca, fata de optiunea personala a
clientului sau, exprimatadn,fata instantei de recurs la termenul din 22 ianuarie 2013
(de a fi audiat) revenifea Wnculpatului asupra pozitiei sale se impune a fi facuta fie
personal, in fata ingtantei, fie intr-o forma scrisa.

De asemenea,\la acelasi termen, s-a pus in vedere tuturor aparatorilor alesi ai
intimatjlor inculpatfl Sa depuna diligente in sensul asigurarii prezentei la termenul
urmator a intimatilor inculpati pentru a fi audiati in fata instantei de recurs, astfel
cum au solicitat.

La termenul din data de 26 februarie 2013, fata de imposibilitatea obiectiva de
participare la sedinta de judecata a doamnei judecator Livia Doina Stanciu
- presedintele Completului de 5 Judecatori - Penal 2, pentru a se da eficienta
principiului continuitatii completului de judecata, conform art.292 alin.2 teza | Cod
procedura penala, s-a dispus amanarea judecarii cauzei la data de 12 martie 2013.

La termenul din 12 martie 2013, instanta de control judiciar a luat act ca
aparatorul ales al intimatului inculpat Becali Geroge, avocat Vlad Bogdan a depus,
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in sedinta de judecata, un inscris olograf datat 11.03.2013, apartinand intimatului
inculpat Becali George, prin care acesta mentiona ,nu mai dau altd declaratie”. La
solicitarea presedintelui completului de judecata, avocatul Vlad Bogdan a precizat
ca formularea din inscrisul olograf ii apartine in exclusivitate intimatului inculpat
Becali George si trebuie interpretata de instanta ca reprezentand manifestarea de
vointa a intimatului inculpat, in sensul ca nu mai doreste sa dea declaratie in fata
Completului de 5 Judecatori, prevalandu-se de dreptul la tacere, prevazut de
dispozitile art. 70 alin.2 Cod procedura penala, revenind, astfel, asupra poziiei
exprimata la termenul din data de 22 ianuarie 2013.

Totodata, Inalta Curte — Completul de 5 Judecatori a invederat ca, intrucat la
termenul din 12 februarie 2013, s-a prezentat doar intimatul inculpat Cioflina
Dumitru, dovada imposibilitati de prezentare fiind facuta numai pentru intimatul
inculpat Babiuc Victor, s-ar fi impus ca la termenul din 26 februérie 2013, ceilalti doi
intimati inculpati, respectiv Becali George si Babiuc loana{Cristina Anca sa faca
dovada imposibilitatii de prezentare la termenul anterior.

Aparatorul ales al intimatei inculpate Babiug, l0ana €ristina Anca, avocat
Sandu Florin, a aratat ca, la data de 12 fepfuarieg 2093, intimata inculpata s-a
prezentat la sediul instantei dupa ce s-a inghelaisedinta de judecata, informand,
telefonic, magistratul asistent, despre aceasta imprejurare.

Magistratul asistent a invederat €aza¥ost informat telefonic de aparatorul ales
al intimatei inculpate Babiuc loana Cristina%Anca, ca aceasta s-a prezentat la sediul
inaltei Curti dup ce s-a finalizat sedintawd€ judecatd, insa ca nu a fost prezentats
nicio justificare pentru absenta intimatei‘de la judecarea cauzei.

Aparatorul ales al intindatulti inCulpat Becali George, avocat Vlad Bogdan, a
aratat ca intimatul inculpat,a¥ost in imposibilitate de prezentare la termenul din 12
februarie 2013, intrugatse\afla la Dubai, pentru a negocia, in calitate de proprietar
al Fotbal Club Steaua, vanzarea unui jucator de la F.C. Steaua catre o echipa
locala din Dubaie

La solicitarea presedintelui Completului de 5 Judecatori, in sensul de a se
preciza care a fost motivul pentru care intimatul inculpat Becali George nu a
comunicat instantei, in scris, aceasta imprejurare, cu atat mai mult cu cat intimatul
inculpat Becali George, la termenul din 22 ianuarie 2013, si-a manifestat vointa de a
da declaratie, consemnéndu-se in incheierea de sedinta obligativitatea de a se
prezenta in fata instantei de recurs, acesta fiind si unul din motivele pentru care
cauza a fost amanata, aparatorul ales a mentionat ca intimatul inculpat pe care il
reprezinta nu a perceput dispozitia instantei de recurs ca o obligatie de a se
prezenta in corpore in fala acesteia, acesta putandu-si exercita drepturile
procesuale prin intermediul reprezentantului sau aparatorului sau.
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De asemenea, la acelasi termen de judecatd, Inalta Curte — Completul de 5
Judecatori, fiind investita de catre aparatorul ales al intimatului inculpat Becali
George, avocat Vlad Bogdan, cu cererea de sesizare a Curtii Constitutionale,
vizand neconstitufionalitatea dispozitiilor art.24 din Legea nr.304/2004 privind
organizarea judiciara, dupa ce a pus-o in discutia partilor, in conformitate cu
dispozitiile art.302 alin.1 din Codul de procedura penala, a respins-o0, constatand
ca exceptia invocata este inadmisibila.

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 din Legea
304/2004, aparatorul ales al intimatului inculpat Becali George a aratat ca aceasta
vizeaza partea din textul de lege care consacra competenta Completelor de 5
Judecatori, in materie penala, de a solufiona calea de atac a recursului impotriva
hotararilor pronuntate in prima instantd de Sectia Penala a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocatagfnalta.Glrte, Completul
de 5 Judecatori a refinut urmatoarele:

Din examinarea dispozitilor art. 29 alin.1e2 'S, 3 din Legea nr.47/1992,
republicata, rezulta ca admisibilitatea cererii de sesizare a Curii Constitutionale
este conditionata de indeplinirea cumulativé, aNgatru Cerinte stipulate expres de
textul legal:

a) starea de procesivitate, in cafeyfidicarea exceptiei de neconstitutionalitate
apare ca un incident procedural creat in fata Unui judecator sau arbitru, ce trebuie
rezolvat premergator fondului litigiwlui;

b) activitatea legii, in sengul & eXceptia priveste un act normativ, lege sau
ordonanta, dupa caz, in vigeare;

c) prevederile caregfacyobiectul exceptiei sa nu fi fost constatate ca fiind
neconstitutionale prinifs@.decizie anterioara a Curtii Constitutionale;

d) interesulp, procesual al rezolvarii prealabile a exceptiei de
neconstitutionalitate:

Daca primele trei conditi enuntate anterior sunt, intr-adevar, indeplinite in
prezenta cauza, Inalta Curte — Completul de 5 Judecatori a apreciat ca ultima
conditie nu este indeplinita.

Potrivit art. 29 alin.5 din Legea nr.47/1992, republicata, daca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin.1, 2 si 3,
instanta in fata careia s-a invocat exceptia respinge, printr-o incheiere motivata,
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.

Acest text de lege instituie o obligatie in sarcina instantei de a verifica
legalitatea exceptiei de neconstitutionalitate invocate inaintea sa, cauzele de
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inadmisibilitate putand fi legate de obiectul sesizarii, de subiectul sesizarii sau de
temeiul constitutional al acesteia.

inalta Curte — Completul de 5 Judecétori, in fata caruia s-a invocat o exceptie
de neconstitutionalitate, nu are competenta examinarii acesteia, ci se limiteaza
exclusiv, pe de o parte, la analizarea pertinentei exceptiei, in sensul constatarii
existentei unei legaturi cu solutionarea cauzei, in orice faza a procesului i oricare
ar fi obiectul acestuia, iar pe de alta parte, la constatarea indeplinirii cerintei
relevantei excepifiei.

in cauza, exceptia de neconstitutionalitate invocata, privind dispozitiile art.24
din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara, vizeaza un text de lege care
este in vigoare si nu s-a constatat anterior, printr-o decizie a Curtii Constitutionale,
ca este neconstitutional.

Referitor la conditia de admisibilitate - dispoziti@ legala a carei
neconstitutionalitate a fost invocatad sa aiba legatura cu\solutionarea cauzei -,
aceasta vizeaza incidenta prevederii legale asupra,solutie"ee se va pronunta in
cauza dedusa judecatii, adica asupra obiectuluimprogesului penal aflat pe rolul
instantei judecatoresti si a carei neconstitutionalitate Se ceve a fi constatata.

Fiind un incident aparut in cadrul unui Higiu, INvocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate impune justificarea unui interes de catre autorul cererii.

Stabilirea acestui interes se fdGeN\de catre instanta, pe calea verificarii
pertinentei exceptiei, in raport cu procesul§in Care a intervenit si a efectului pe care
decizia Curtii Constitutionale o¢produee” in solutionarea procesului principal,
respectiv asupra continutului hatératii c&’se va pronunta in cauza.

Daca cerinta relevantéingste €xpresia utilitatii pe care solutionarea exceptiei
invocate o are in cadrulgezolvari acestui litigiu, pe cale de consecinta, irelevanta
este situatia in care g'exceptie de neconstitutionalitate nu are legatura cu cauza in
care a fost invocaté.

Potrivit dispezifiilorart. 24 din Legea nr.304/2004, ,Completele de 5 judecatori
solutioneaza recursurile si cererile in cauzele judecate in prima instanta de Sectia
penald a inaltei Curti de Casatie si Justitie (...)".

inalta Curte — Completul de 5 Judecitori constatd ca, intre dispozitiile
constitutionale invocate in cauza de intimatul inculpat Becali George, se regasesc si
cele ale art.126 alin.3, in care Legea Fundamentala face referire doar la activitatea
de baza a inaltei Curti, respectiv ,inalta Curte de Casatie si Justitie asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti,
potrivit competentei sale”, apreciind ca acest text constitutional nu are legatura cu
textul din legea speciala a carui neconstitutionalitate a fost invocata.
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Legea Fundamentala conferd posibilitatea Inaltei Curti de Casatie si Justitie de
a avea $i o jurisdictie superioara fata de hotarérile pe care le pronunta in prima
instanta.

Textul de lege invocat ca fiind neconstitutional de catre intimatul inculpat
Becali George vizeaza, in realitate, competenta Completelor de 5 judecatori in
solutionarea recursurilor, neavand legatura cu obiectul cauzei, prin exceptia
invocata tinzéndu-se practic la modificarea legii, atribut care este de competenta
exclusiva a legiuitorului.

Pentru toate aceste considerente, Inalta Curte — Completul de 5 Judecétori a
respins cererea de sesizare a Curtii Constitufionale, apreciind ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este inadmisibila.

La acelasi termen din data de 12 martie 2013, Inalta Curte — Completul de 5
Judecatori a procedat, in conformitate cu dispoziiile art.385"4alin®' din Codul de
procedura penala, la audierea intimatilor inculpati Cioflina{Dumaitrd, Babiuc Victor
si Babiuc loana Cristina Anca, conform art.323 si art.3248alin.1 din Codul de
procedura penala.

Totodata, inalta Curte — Completul de 5 Juflecitori a¥ixat termen intermediar
la 15 martie 2013, in vederea depunerii, in seris, a cererilor de probatorii de
catre aparatorii alesi ai intimafilor inculpati, arectm si de catre reprezentantul
Ministerului Public, stabilind ca acesté“eeteri sa fie sustinute la termenul ce se va
acorda in cauza. Luand act si de solicitaréa de acordare a unui termen, formulata
de aparatorul ales al intimatilor ingulpatisBecali George si Cioflina Dumitru, avocat
Vlad Bogdan, intrucat acestagau formiulase in scris cererile de probatorii, Inalta
Curte a dispus amanarea jutlecarii Cauzei la data de 26 martie 2013, pentru a da
posibilitatea membrilor campletului de judecata, reprezentantului Ministerului Public,
intimatei parti civile givaparatorilor alesi ai intimatjlor inculpati sa ia cunostinta de
continutul detaliat @l cererilor de probatorii ce urmau a fi depuse in scris pana la 15
martie 2013.

La termenul difi*26 martie 2013, inalta Curte - Completul de 5 Judecatori, fata
de situatia creata, prin lipsa unicului aparator ales al intimatei inculpate Babiuc
loana Cristina Anca, care nu si-a asigurat substituirea, delegatiile aparatorilor
desemnati din oficiu fiind incetate la termenul din 26 februarie 2013, pentru a se da
eficientd dispozitilor art.171 alin.4! din Codul de procedura penala, in sensul
asigurarii asistentei juridice a intimatilor inculpati Becali George, Babiuc Victor,
Babiuc loana Cristina Anca si Cioflina Dumitru si de catre aparatorii din oficiu care
au fost desemnati initial in cauza, instanfa a dispus suspendarea sedintei de
judecata si efectuarea demersurilor in vederea prezentarii la sala a aparatorului
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ales, avocat Sandu Florin, dar si a aparatorului desemnat din oficiu, initial, pentru
intimata inculpata Babiuc loana Anca Cristina, avocat Negutoiu Florica.

Dupa reluarea cauzei si asigurarea apararii pentru toti intimatii inculpati,
respectiv aparatori alesi, Inalta Curte — Completul de 5 Judecatori, avand in vedere
dispozitiile din incheierea de sedinta de la termenul anterior, in temeiul art.302
alin.1 din Codul de procedura penala, a acordat cuvantul reprezentantului
Ministerului Public si aparatorilor alesi ai intimatilor inculpati in sustinerea cererilor
de probatorii formulate in cauza.

inalta Curte — Completul de 5 Judectori, deliberand, in temeiul art. 302 alin.2
raportat la art.67 Cod procedura penala, a admis, in parte, probele solicitate de
reprezentantul Ministerului Public si intimatii inculpati astfel:

» in unanimitate, a admis proba testimoniala solicitata de catre Ministerul
Public, constand in reaudierea martorilor Stoica Valeriu si Bdias ®lavius Antoniu,
ca pertinenta si utila cauzei;

» in ce priveste probele solicitate de intimatul inculpat'€ioflina Dumitru:

- a respins proba cu inscrisuri constand in efgefudrea unei adrese catre D.N.A.
- in care sa se precizeze in ce modalitate agost abtintta si inaintata la dosarul
cauzei harta anexa la documentatia nr.A2/00221/28.06.1996 - ca neutila si
neconcludenta solutionarii cauzei;

- a respins proba cu inscrisuri cofsiand in emiterea unei adrese catre M.Ap.N.
pentru a se comunica numele persoanei cagke a realizat harta in discutie, pentru a fi
citata si audiata in calitate de marter, ca meConcludenta si neutila cauzei;

- a admis proba cu inscristii, censtand in emiterea unei adrese catre M.Ap.N.
pentru a se inainta 0 copig€«a fegistrului pentru evidenta documentelor conform
instructiunilor DS92, registrutin care au fost facute mentiunile referitoare la iesirea
din Registratura a dgeumentatiei nr. A2/00221/28 iunie 1996 si a raportului de
prezentare a progtamului de pregatire operativa a teritoriului pentru aparare pentru
perioada 1997-2Q00,sI"Pentru a se preciza daca incidentul de securitate mentionat
in Buletinul Informativ al Armatei nr. 11/2011 se refera sau nu la eventuala
disparitie din Arhivele Ministerului Apararii Nationale a Registrului pentru evidenfa
documentelor aferent anului 1996, anterior mentionat;

- a admis proba testimoniala consténd in audierea martorului Magdalena lon,
ca utila si pertinenta, pentru lamurirea aspectelor la care a facut referire in scris
intimatul inculpat si pe care instanfa le considera necesare pentru solutionarea
cauzei.

» referitor la cererile probatorii formulate de intimatul inculpat Babiuc
Victor:
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- a admis proba testimoniala constand in audierea martorului Nicolae Marian
directorul Directiei Studii Elaborare Acte Normative din cadrul Ministerului Justitiei;

- a respins proba constand in audierea martorilor profesori universitari Lucian
Mihai, loan Scheaua si Titus Prescure ;

- a admis, insa, depunerea la dosar a opiniilor legale sau completarea celor
deja existente in scris la dosarul cauzei, ale domnilor profesori universitari mai sus
mentionatj.

» cu privire la probele solicitate de intimatul inculpat Becali George:

- a admis proba cu acte in circumstantiere, constand in inscrisurile emise de
Staretul Schitului Roménesc PRODROM din Sfantul Munte Athos si de
Arhiepiscopul Sucevei si Radautilor, copia contractului de vanzare-cumparare
incheiat intre intimatul inculpat Becali George si The American International School
of Bucharest LLC - filiala Romania, precum si copia contractului de vanzare-
cumparare incheiat la data de 17 aprilie 1998, intre tertie{persoane cu privire la
terenul situat in comuna Stefanestii de Jos, tarlaua 45, parcela341.

» cu opinie majoritara, inalta Curte - Complettihde 5»Judecatori a respins
proba constand in efectuarea unei noi expertiz€ de specialitate care sa stabileasca
valoarea de circulatie a terenului ce a facuth@biectul contractului de schimb,
apreciind ca nu este concludenta si utila catzel,%in dosar existand o expertiza
efectuata in faza de urmarire penalafalgscarei/obiective au fost stabilite in urma
discufiilor avute cu intimatii inculpati, la realizarea acesteia au luat parte experti
desemnati de intimatii inculpat i s-au4efmulat obiectiuni cu privire la concluziile
acestei probe stiintifice.

» din oficiu, Inalta Gute\— Completul de 5 Judecitori a apreciat ci se
impune:

e efectuarea unehadresé tatre Biroul de Documente Secrete al Inaltei Curtj de
Casatie si Justitienpetru™a se preciza daca documentatia inregistrata sub nr.
A2/00221/28 iumie \1996 se regaseste sau nu in cadrul acestui birou, in caz
afirmativ, urménd a frprezentata completului de judecata;

e reaudierea martorilor Sandulescu lon, Stanasila Constantin si Tanasescu
lon indicafi in motivele de recurs ale Ministerului Public, in hotararea instantei de
fond, dar si in declaratile date de intimatii inculpati, cu referire la activitatile
desfasurate de acesti martori in perioadele care se refin ca se circumscriu activitafii
infractionale a inculpatjlor din prezenta cauza.

De asemenea, instanta de control judiciar a luat act ca intimata inculpata
Babiuc loana Cristina Anca nu a formulat cerere de probatorii, iar, in temeiul
art. 171 alin.4" Cod procedura penala, a stabilit ca va acorda eficienta delegatjilor
aparatorilor desemnati din oficiu, initial, pentru intimafii inculpati si a dispus
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emiterea unei adrese catre Baroul Bucuresti, in sensul incunostintarii aparatorilor
din oficiu care au fost desemnati initial in prezenta cauza, pentru a se prezenta la
termenul acordat, in vederea asigurarii asistentei juridice obligatorii a intimatilor
inculpati Becali George, Babiuc Victor, Babiuc loana Cristina Anca si Cioflina
Dumitru.

Pe fondul cauzei, a acordat termen la data de 9 aprilie 2013, in vederea
audierii martorilor incuviintati: Stoica Valeriu, Baias Flavius Antoniu, Nicolae Marian
si Magdalena lon, stabilind, totodata, ca proba testimoniala constand in audierea
martorilor Sandulescu lon, Stanasila Constantin si Tanasescu lon sa fie
administrata la data de 16 aprilie 2013.

Prin incheierea de sedinti de la termenul din 9 aprilie 2013, inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori a dispus, printre altele, in temeiul
prevederilor art.327 raportat la art.323 si art.325 din Codul dé pracedura penala,
audierea martorilor Magdalena lon si Stoica Valeriu si a luat actde/inscrisul depus
la dosar, in xerocopie, de catre avocatul Bogdan Vlad, cu privire la care acesta a
sustinut ca reprezinta o copie dupa exemplarul dei ‘al adresei de restituire catre
Ministerul Apararii Nationale, de catre C.SA.T.,Ja decumentatiei inaintata la
C.S.AT. in iunie 1996, originalul fiind la desaralConsiliul Suprem de Aparare a
Tarii. Din oficiu, instanta a constatat, neceSara“efectuarea unei adrese catre
C.S.A.T.pentru a se preciza:

edaca in cursul lunii iunie 1996 sau§in Cursul aceluiasi an s-a inregistrat la
C.S.AT. documentatia M.Ap.N. @r. A2/00221/ 28.06.1996, continand Raportul,
insofit de programul pentru pregatirea operativa a teritoriului pentru apararea tarii si
0 harta anexa a respectivullinpregram, ce numar de inregistrare a primit aceasta
documentatie la C.S.A.Tey daca documentatia a fost ulterior restituita Ministerului
Apararii Nationale sig8in_eaz“afirmativ, sa se inainteze instanfei de judecata, in
copie, adresa de restittire @ documentatiei catre Ministerul Apararii Nationale;

edaca in Jupayianuarie 1997 s-a inregistrat la C.S.A.T. 0 noua solicitare a
Ministerului Apararit” Nationale vizand Raportul, insofit de programul pentru
pregatirea operativa a teritoriului pentru apararea tarii si, eventual, de o harta
anexa, ce numar de inregistrare a primit aceasta documentatie la C.S.A.T., daca
aceasta documentatie a facut sau nu obiectul unei hotararia C.S.A.T. din 16 sau 17
lanuarie 1997 sau din cursul aceluiasi an si, in caz afirmativ, daca dispozitiile legale
permit, sa se indice numarul hotararii C.S.A.T.

etotodata, in urma compararii documentatiei initiale a Ministerului Apararii
Nationale, trimisa la C.S.A.T. in luna iunie 1996 cu documentatia ulterioara trimisa
la C.S.A.T. in luna ianuarie 1997 de catre acelasi minister, sa se comunice daca
exista sau nu vreo diferentiere intre continutul celor doua documentatji si, in masura
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in care legea permite aducerea la cunostinta Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
acelor diferentjeri, sa se indice in confinutul raspunsului catre instanta.

La acelasi termen, aparatorul ales al intimatilor inculpati Cioflina Dumitru i
Becali George, avocat Bogdan Vlad a solicitat incuviinfarea unei noi probe cu
inscrisuri.

inalta Curte — Completul de 5 Judecétori a precizat ca a fost acordat un termen
in vederea depunerii tuturor cererilor in probatiune pe care aparatorul le-a
considerat necesare, pertinente si concludente solutionarii cauzei la data de 12
martie 2013.

Aparatorul ales al intimatjlor inculpati Cioflina Dumitru si Becali George, avocat
Bogdan Vlad, a precizat ca inscrisurile pe care doreste sa le depuna sunt noi i nu
le-a putut depune pana la termenul acordat de instanta de judecata.

In aceste conditji, Inalta Curte — Completul de 5 Judec&tori'i-a &cordat cuvantul
acestuia, cu privire la cererile probatorii pe care intelege s& lexfopmuleze la acest
termen de judecata.

Aparatorul ales al intimatilor inculpati CioflinaBumitru siiBecali George, avocat
Bogdan Vlad, a solicitat incuviintarea probei cugnscrsuri, eonstand in:

a) Filele 26-27 din lucrarea , CetateadBucuresti” fortificafiile din jurul
capitalei 1884-1914, respectiv o harta-transmisiuniledtelefonice Fortul 5 Stefanesti;

b) Un memoriu cuprinzand”explicatiile scrise ale intimatului inculpat
Cioflina Dumitru in legatura cu unele pasaje din declaratia data in fafa Completului
de 5 Judecatori;

C) pentru intimatul ingulpat Becali George, inscrisuri pe situatia de fapt,
respectiv un numar de 65¢de, eontracte de vanzare-cumparare, avand la baza
operatiuni juridice de vapzare-cumparare incheiate, pentru a dovedi ca valoarea
indicata de expert pentr. buntrile oferite la schimb este eronata;

d) Cu privrey la “acest ultim aspect, a solicitat instantei de recurs
incuviintarea awdiefii expertului Papasteri Mihai pentru ca acesta sa dea explicatii
cu privire la expertiza efectuata in cauza, precizénd ca acesta nu a mai fost audiat
la instanta de fond.

Inalta Curte- Completul de 5 Judecatori a prorogat atat discutarea noilor cereri
de probatorii formulate la acel termen de aparatorul ales al intimatilor inculpat
Becali George si Cioflina Dumitru, cét si discutarea cererii avocatului Bogdan Viad
cu privire la eliberarea unei autorizatii provizorii pentru studierea documentelor
clasificate si a mentinut dispozitia din incheierea de sedinta anterioara privind
audierea martorilor Sandulescu lon, Stanasila Constantin si Tanasescu lon la
termenul din 16 aprilie 2013.
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La acelasi termen, instanta de control judiciar a dispus aménarea judecarii
cauzei la data de 16 aprilie 2013 si pentru audierea martorilor Baias Flavius Antoniu
si Nicolae Marian.

La termenul de judecata din data de 16 aprilie 2013, Inalta Curte-Completul
de 5 Judecatori, in temeiul dispozitiilor art.327 raportat la art.323 si art.325 din
Codul de procedura penald, a procedat la audierea martorilor Baias Flavius
Antoniu, Nicolae Marian, Tanasescu lon, Sandulescu lon si Stanasila Constantin.

Fata de dispozitiile din incheierea de sedint3 din data de 9 aprilie 2013, inalta
Curte — Completul de 5 Judecatori, in temeiul art.302 alin.1 din Codul de procedura
penala, a acordat cuvantul reprezentantului Ministerului Public si aparatorilor alesi
ai intimatjlor inculpati Becali George si Cioflina Dumitru in sustinerea cererilor de
probatorii noi formulate in cauza, iar dupa deliberare, in temeiul art.302 alin.2 cu
referire la art.67 Cod procedura penala, cu privire la acesteafa digpus, dupa cum
urmeaza:

e pentru intimatul inculpat Cioflina Dumitru, ,a admi§, proba cu inscrisuri
constand in lucrarea "Cetatea Bucuresti - fortifieatiite, dinqurul Capitalei 1884 -
1914" si harta - Transmisiunile telefonice Fortul'> Stefanesti pentru a face dovada
caracterului tehnic al locatiei Stefanestii de Jas sih memoriu continand explicatji la
declaratia de inculpat data la data de 12 mautie 2013 in fafa Completului de 5
Judecatori;

e pentru intimatul Becali George a admis proba cu inscrisuri in circumstantiere
constand in: contract de sponsorizare, adrésa Arhiepiscopiei Sucevei si Radautilor,
declaratji olografe ale intimatulgiineulpat Becali George prin care se mentioneaza
ca acesta a donat sume fag in €uro mai multor biserici ortodoxe din tara si
strainatate, doua adresedin partea Fundatiei Becali George prin care se precizeaza
cuantumul donatiilor faeute in“vederea construirii de case pentru 250 de persoane
sinistrate din localitaflle Rast si Vadu Rosca, brevet comemorativ, invitatie din
partea Manastiii,Salva; 65 de contracte de vanzare-cumparare conform opisului
anexat;

e a admis proba solicitata de aparatorul ales al intimatilor inculpati Becali
George si Cioflina Dumitru, avocat Bogdan Vlad, de a fi citat la un termen ulterior
expertul Papasteri Mihai pentru a face precizari cu privire la raportul de expertiza
intocmit in cursul urmaririi penale, apreciind proba ca utila fata de continutul
intrebarilor formulate in scris de aparare;

e a admis si proba solicitata de Ministerul Public de a fi citat la un termen
ulterior, expertul parte al intimatului inculpat Becali George, respectiv Mihai Valerian
pentru a da explicatii cu privire la intrebarile punctuale ce au fost formulate de
procuror si depuse in scris la dosarul instantei de recurs;
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® a respins proba cu inscrisuri constand in 50 de contracte de schimburi de
teren cuprinse in doua bibliorafturi prezentate la acel termen de judecata, ca neutila
si neconcludenta cauzei, pe de o parte, fata de imprejurarea ca in acele contracte
nu este parte M.Ap.N., iar pe de alta parte, nu s-a dovedit ca Ministerul Public ar fi
dispus vreo solutie in urma cercetarilor efectuate cu privire la aceste contracte;

e a respins cererea de amanare a judecarii cauzei formulata de avocat
Bogdan Vlad péna la obtinerea de catre acesta a autorizatiei speciale privind
accesul la documentele clasificate, cu precizarea ca, daca autorizatia va fi obtinuta
de catre aparator pana la momentul solutionarii cauzei, nimic nu impiedica instanfa
ca la momentul obtinerii acesteia si dupa verificare, sa dea posibilitatea domnului
avocat Bogdan Vlad, potrivit dispozitiilor legale, sa ia cunostinta de documentatia
existenta la Biroul de Documente Secrete al Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

e a prorogat discutarea cererii de schimbare a incadrafii jutidice a faptelor
formulata de intimatul inculpat Cioflina Dumitru prin aparatorsales, pana la
momentul acordarii cuvantului la dezbateri in recurs;

e din oficiu, a dispus a se reveni cu adresa Ja,C.S.A.T 4pentru a se preciza in
ce acte anume a constat documentatia ce adost inaintata de catre M.Ap.N. sub
nr.A2/00221/28.06.1996 catre C.S.A.T., mai exact care au fost documentele
insotitoare ale adresei trimise catre C.S,A.T. si'ee anume reprezentau fiecare dintre
aceste documente.

La acelasi termen, instanta de recurs\a amanat judecarea cauzei la 23 aprilie
2013, in vederea audierii expertilogPapasieri Mihai si Mihai Valerian.

La termenul de la 23 apeilie 2013, s-a procedat la ascultarea expertului
Papasteri Mihai, precum si @expertulti parte Mihai Valerian, potrivit dispozitjilor art.
327 raportat la art.323 sinarty 325 din Codul de procedura penala. De asemenea,
s-a luat act ca aparatorul ales al intimatului inculpat Cioflina Dumitru, avocat
Bogdan Vlad, ae¢depus 1a dosar inscrisuri constdnd in aparari-explicatii ale
intimatului inculpat \Cioflina Dumitru, despre care a precizat ca nu sunt inscrisuri
noi, intrucat ele existau la dosarul instantei de fond disparate in mai multe volume
si, pentru 0 mai buna administrare a actului de justitie, intelege sa le depuna
grupate la acest termen.

Instanta de control judiciar a dispus aménarea judecarii cauzei la data de 14
mai 2013, punand in vedere expertului Papasteri Mihai sa depuna, in scris, pana la
data de 12 mai 2013, punctul sau de vedere cu privire la contractele ce i-au fost
puse la dispozitie de catre completul de judecata, existente de la filele 322 - final
din vol.1, dosar instanta de fond. A

La termenul din data de 14 mai 2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul de 5 judecatori, in temeiul art. 302 alin.2 rap la art. 67 Cod procedura
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penala, pentru motivele detaliate in cuprinsul incheierii din aceeasi data, a respins
cererea formulata de catre aparatorul intimatului inculpat Becali George, avocat
Surghie Florian, de pronuntare a unei incheieri in cuprinsul careia sa fie evidentjate
cazurile de casare, respectiv situatia de fapt, ce s-ar impune a fi refinuta de instanta
de recurs, intrucét dispozitiile art. 385% alin. 3 din Codul de procedura penala prevad
ca ,recursul declarat impotriva unei hotarari care, potrivit legii, nu poate fi atacata
cu apel nu este limitat la motivele de casare prevazute la art. 3859, iar instanta este
obligata ca, in afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de recurent, sa
examineze intreaga cauza sub toate aspectele. in aceste cauze, instanta de recurs
poate administra probe noi sau readministra probele in situatia in care considera
necesar pentru asigurarea dreptului partilor la un proces echitabil”.

Dispozitile legale anterior mentionate instituie obligatia instantei ca, intr-o
astfel de situatie, in afara temeiurilor recursului declarat, sa examiheze cauza sub
toate aspectele, situatje realizata in prezenta cauza de catrg inStania de recurs prin
modalitatea in care a efectuata cercetarea judecatoreased. Aceeasi obligatie
stabilita pentru instanta de judecata prin dispoziiiile ‘ast.3856 alin. 3 din Codul de
procedura penala, cu privire la examinarea cauzei, atat infapt, cat si in drept, exista
si pentru procuror si avocatii partilor, in virtutea ex€rcitarii dreptului la aparare astfel
cum este el consacrat de dispozitile, art. 68din® Codul de procedura penala.
Totodata, daca legiuitorul ar fi dorit sasprevada in' mod expres o situatie precum cea
relevata anterior de apararea inculpatului, arfr facut-o, explicit, asa cum a procedat
in cazul art. 334 din Codul de progedurasenala, situatie in care, daca se considera
ca incadrarea juridica data faptel prin “actul de sesizare urmeaza a fi schimbata,
instanta este obligatda sa plna\in ‘discutie noua incadrare si sa atraga atentia
inculpatului ca are drepiul $a ceara lasarea cauzei mai la urma sau eventual
amanarea judecatii, péniri\a-St' pregati apararea.

in ceea ce priveste Cererea de amanare formulata de catre intimatul inculpat
Babiuc Victor, prin ‘aparatorul sau, avocat Spinu Viorel, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul*de 5 Judecatori, vazand scrisoarea medicala emisa la data de
13.05.2013 de Clinica de cardiologie interventionala din cadrul Ministerului Apararii
Nationale — Centrul Clinic de Urgenta de Boli Cardiovasculare al Armatei — G-ral Dr.
Vasile Candea (fila 446 vol. Il dosar recurs) a retinut ca, intr-adevar, din continutul
acesteia rezulta o serie de afectiuni cronice ale intimatului inculpat, insa aceste
afectiuni nu sunt de natura a conduce la imposibilitatea de prezentare a acestuia in
fata instantei la acest termen, recomandarile din cuprinsul scrisorii medicale fiind
repaus la pat, repetare RMN , control peste doua zile si efectuarea altor analize,
inculpatul nefacand dovada internarii in vreo unitate spitaliceasca. Avand in vedere
ca, anterior, respectiv la termenul de judecata din data de 12 februarie 2013,
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instanta de recurs - constatand imposibilitatea obiectiva de prezentare a intimatului
inculpat, dovedita cu acte medicale, acesta fiind si internat - a dispus aménarea
judecarii cauzei; fata de faptul ca intimatul inculpat, la acest termen, nu a facut
dovada imposibilitafii obiective de prezentare; avand in vedere ca interesele sale
sunt reprezentate de aparator ales si fata de imprejurarea ca intimatul inculpat a
fost audiat in fata acestei instante, inalta Curte- Completul de 5 Judecatori a
apreciat ca cererea de amanare este neintemeiatd, astfel ca aceasta a fost
respinsa.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecatori, la acelasi
termen, in temeiul art. 302 alin. 2 rap. la art. 67 din Codul de procedura penala, a
admis proba cu noi inscrisuri solicitata de intimatul inculpat Becali George,
constand in:

- declaratie notariala, invederandu-se de aparare faptul €a pfin acest inscris
intimatul inculpat Becali George exonereaza Ministerul{ Aparasit Nationale si
Ministerul Finantelor Publice de orice garantie de evictiune“asupra terenurilor, in
cauza, situate in intravilanul Comunei Voluntari;

- adresa emisa de catre Primaria Stefanegtii de ' Josidin care rezulta faptul ca
terenurile sunt situate in intravilanul arabil aleomufiei;

- punctul de vedere realizat de catre un“expert independent, in combaterea
raportului de expertiza intocmit de catre'expertulPapasteri Mihai.

Constatand ca nu mai sunt alte cereri de formulat sau exceptii de invocat
inalta Curte de Casatie si Justitie <=Completul de 5 Judecatoria apreciat
incheiata cercetarea judecatereasca, a unit, cu fondul cauzei, exceptiile
inadmisibilitatii recursuldindeclarat de Ministerul Public in defavoarea
inculpatului si neconventionalitatii dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 304/2004,
invocate de catre intimatulFinculpat Becali George si, in temeiul art. 385"
alin.1 Cod procedura\penala, a acordat cuvantul asupra recursului, solicitand
procurorului gixaparatorilor sa formuleze concluzii si cu privire la cererea de
schimbare de incadrare juridica formulata de intimatul inculpat Cioflina
Dumitru la termenul din data de 16 aprilie 2013, asupra cererii de schimbare a
incadrarii juridice formulate de catre intimatii inculpati Becali George si
Babiuc Victor la acest termen,precum si asupra cererii privind implinirea
termenului de prescriptie a raspunderii penale,sustinerile acestora fiind
redate in incheierea din aceeasi data.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecétori, in temeiul art.
385%3 alin. 3 din Codul de procedura penala a acordat ultimul cuvant intimatilor
inculpati prezentj, respectiv Cioflind Dumitru si Babiuc loana Cristina Anca si,
constatand incheiate dezbaterile, a amanat pronuntarea pentru data de 20.05.2013

117



dandu-le posibilitatea intimatilor inculpati sa depuna concluzii scrise pana la data de
17.05.2013.

Audierea intimatilor inculpati in fata instantei de recurs

La termenul din data de 17 decembrie 2012 intimatjii inculpatj Babiuc Victor si
Cioflina Dumitru au precizat, pe rand, ca doresc sa dea declaratie in fata Inaltei
Curti — Completul de 5 Judecatori, in prezenta aparatorilor alesi si ca nu se
prevaleaza de dreptul la tacere prevazut de dispozitile art. 70 alin.2 din Codul de
procedura penala.

La termenul din data de 22 ianuarie 2013 intimafii inculpati Babiuc loana
Cristina Anca si Becali George, care s-au prezentat pentru prima data in fata
instantei de recurs au precizat, la randul lor, ca doresc sa déa declaratie in fafa
instantei de recurs.

La termenul din data de 12 martie 2013 aparatorul aleskal intimatului inculpat
Becali Geroge, avocat Vlad Bogdan a depus, inssedinta de judecata, un inscris
olograf despre care a sustinut ca apartine intimatulut'inctilpat Becali George si prin
care acesta si-a exprimat vointa, in sensul de,a fid da declaratie in fata instantei de
recurs, confirmand, totodata, ca inscrisul olograf,este dat de catre intimatul inculpat
Becali George in prezenta sa.

inalta Curte — Completul de 5 Judec&tdf a dat citire inscrisului olograf, datat
11.03.2013, in care intimatul inculpat Be€ali George mentiona ,nu mai dau alta
declaratie”. In aceste conditii, presédinfele completului a precizat aparatorului ales
ca, fata de optiunea personalaa ¢lientului sau exprimata la termenul din 22 ianuarie
2013, in sensul ca doregte Sa dea declaratie in fata instantei de recurs, conform
dispozitiilor art.385' glin, .di"Codul de procedura penala, se impunea ca intimatul
inculpat Becali Geerge sa“mentioneze, in mod expres, ca revine asupra pozifiei
exprimata in fata, Gompletului de 5 Judecatori, in sensul ca nu intelege sa dea
declaratie in fata acestui complet, prevalandu-se, practic, de dreptul la tacere.

Aparatorul ales, avocat Vlad Bogdan, a precizat ca formularea din inscrisul
olograf ii apartine in exclusivitate intimatului inculpat Becali George si trebuie
interpretata ca reprezentand manifestarea de vointa a intimatului inculpat in sensul
ca nu mai doreste sa dea declaratie in fata Completului de 5 Judecatori,
prevalandu-se de dreptul la tacere, prevazut de dispozitile art.70 alin.2 Cod
procedura penala, revenind, astfel, asupra pozitiei exprimata la un termen anterior.

La acelasi termen de judecatd din 12 martie 2013 Inalta Curte — Completul de
5 Judecatori, luand act de pozitia intimatului inculpat Becali George de a nu mai fi
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audiat, a procedat la audierea inculpatjlor Cioflina Dumitru, Babiuc Victor si Babiuc
loana Cristina Anca.

Ulterior, la termenul din data de 9 aprilie 2013, aparatorul ales, avocat
Bogdan Vlad a aratat ca intimatul inculpat Becali George s-a prezentat si doreste sa
dea declaratie in fata instantei de recurs, revenind asupra pozitiei exprimate in
inscrisul olograf, datat 11.03.2013, in care acesta mentiona ,nu mai dau alta
declaratie”.

Referitor la cererea intimatului inculpat Becali George de a da declaratii in fata
instantei de recurs, Tnalta Curte — Completul de 5 Judectori, fatad de stadiul
cercetarilor, a precizat ca va da curs solicitarii acestuia, la termenul urmator,
punandu-i in vedere intimatului inculpat sa se prezinte in vederea audierii.

Intimatul inculpat Becali George, fata de imprejurarea ca nu va fi ascultat decat
la urmatorul termen de judecata ce va fi acordat in cauza, a révenibasupra pozitiei
sale procesuale, precizand ca a venit la acest termen tocmai pentrdt a fi audiat, iar
in situatia de fata, el nu mai doreste sa dea declaratie.

Examinand recursul declarat de Ministexul Public prin prisma
dispozitiilor art. 3856 alin.3 si art. 385" Cod procedtird penald, inalta Curte,
Completul de 5 Judecatori, cu majoritatepconstata ca este fondat, urmand a-I
admite pentru considerentele ce vor fi mai jos relevate.

Prioritar, examindrii recursului‘deélarat de Ministerul Public, inalta Curte
- Completul de 5 Judecatori va analiza cele doua excepiii invocate de
inculpatul Becali George pringaparatorul sau ales, avocat Bogdan Vlad,
respectiv exceptia inadmisibilitatii” recursului declarat in defavoarea
inculpatului si exceptia ngeenventionalitatii dispozitiilor art. 24 din Legea nr.
304/2004.

in motivarea exgeptigi ifadmisibilitatii caii de atac, inculpatul Becali George,
prin aparatorul sawalés, avocat Bogdan Vlad, invocand dispozitiile art.2 alin.2 din
Protocolul aditienalar. #la CEDO a apreciat ca este inadmisibil recursul declarat de
Ministerul Public, intrucat nu poate exista o jurisdictie superioara in cadrul instantei
supreme.

Totodata, acelasi inculpat, prin aparatorul sau ales, a invocat si exceptia
neconventionalitafii dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 304/2004, intrucat Completele
de 5 Judecatori, in materia penala,care reprezinta jurisdictia superioara in cadrul
instantei supreme, sunt alcatuite tot din judecatori ai secfiei penale, instanta care a
judecat cauza in fond, situatie in care nu se poate vorbi despre un real control
judiciar.

inalta Curte - Completul de 5 Judecatori constata c& prin Conventia European
a Drepturilor Omului se stabileste un standard minim in materia drepturilor si
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libertatilor fundamentale ale omului, standard pe care statele semnatare ale
conventiei trebuie sa-I respecte.

in legatura cu inadmisibilitatea recursului parchetului, motivat de faptul ca se
cere reformarea hotararii in defavoarea inculpatului, care nu mai are posibilitatea
vreunei alte cii de atac, Inalta Curte-Completul de 5 Judecatori constata c, in
realitate, critica priveste modul de reglementare legala a cailor de atac ordinare,
acesta fiind atributul exclusiv al legiuitorului.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu impune statelor sa creeze
anumite instante, nici modul de alcatuire al acestora si nici modul de organizare a
activitati de judecata. Prin urmare, raportat la cerintele normei europene,
compunerea completelor de judecata nu trebuie sa fie realizata intr-un mod agreat
de justitiabil.

Este adevarat ca in confinutul Conventiei, precum si in aft. 20,din Constitutia
Romaniei a fost consacrata prevalenta normelor europene id rapeti.€u cele interne.

Textul art. 2 din Protocolul aditional nr. 7,la CEDQ, astfel cum este
reglementat, garanteaza dreptul oricarei persoaneglatnivel«@ublu de jurisdictie in
materie penala, iar prin alin.2 se prevede gosibilitatéa si nu obligativitatea
suprimarii celui de al doilea grad de jurisdictie pentru infractiunile minore, asa cum
acestea sunt definite de lege, sau cand cel intetesaba fost judecat in prima instanta
de catre cea mai inalta jurisdictie ori affestdeclarat vinovat si condamnat ca urmare
a unui recurs impotriva achitarii sale.

Analizand exceptiile invocate, inalta” Curte - Completul de 5 Judecétori
constata ca apararea nu a indi¢at 0\deCizie a Curtii Europene a Drepturilor Omului
in care sa se fi identificat o gftuatie similara celei relevate in cererea formulata.

Totodatd, Inalta Cuite. “\Corfipletul de 5 Judecétori retine si imprejurarea ca,
de-a lungul timpului, Surtea Constitutionala, fiind sesizata in numeroase randuri, a
examinat si s-a prenuitat €u privire la modul de reglementare a cailor de atac in
procesul penal reman, Mai precis asupra chestiunii daca liberul acces la justitie este
compatibil cu instituirea unor proceduri speciale pentru situatii deosebite sau daca
el implica existenta unor proceduri unice chiar si pentru aceste situatii deosebite,
inclusiv in ceea ce priveste exercitarea cailor de atac. De asemenea, au fost
analizate conditile in care existenfa unor particularitati procedurale, in special
referitoare la exercitarea cailor de atac, este in concordanta cu principiul egalitafji
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, prevazut la art. 16 alin. 1 din
Constitutie. Instanta constitutionala a statuat, de asemenea, ca liberul acces la
justitie presupune si accesul la mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia. Instituirea regulilor de desfasurare a procesului penal in fata instantelor
judecatoresti este de competenta exclusiva a legiuitorului. Aceasta solutie decurge
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din dispozitile constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora "Competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege’,
precum si din cele ale art. 129, conform carora ,, impotriva hotararilor judecatorest,
partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in condiiile legii.”

Dublul grad de jurisdictie este un mod de organizare a instantelor judecatoresti
in vederea asigurarii judecatii in fond de catre instantele inferioare si efectuarea
controlului judiciar de catre instantele superioare. Dublul grad de jurisdictie, in
sistemul de organizare a instantelor judecatoresti in Romania, are la baza ierarhia
lor si calea ordinara de atac a recursului.

Drept urmare, suprimarea celui de al doilea grad de jurisdictie trebuie
prevazuta in mod expres de lege. Controlul judiciar ordinar nu poate fi inlaturat
decat in situati anume prevazute de lege. Pentru asigurarea traducerii in viata a
principiului dublului grad de jurisdictie este de datoria legiuiforulti, de a nu crea
exceptii, de la aplicarea sa, decat pentru situatii recunoscutelsi justificate ca atare.

Legea Fundamentala conferd posibilitatea inalfei Curti'de Casatie si Justitie
de a avea si o jurisdictie superioara fata de hotarasile pe care le pronunta in prima
instanta. Faptul ca in cadrul jurisdictiei supegioare, completele de judecata sunt
alcatuite din judecatori care au acelasi gradyprofeSional cu cei care au solutionat
fondul cauzei, este o consecinta fireasca a principiului specializarii si da nastere
premiselor pentru crearea unei jurispradente unitare in materia corespunzatoare
competentei acestor complete, prin judecarea cauzelor penale de catre complete
formate numai din judecatori spegializati=ii domeniul dreptului penal prin care se
asigura intr-o mai mare masurageespectarea dreptului la un proces echitabil.

Constatand ca niciunagdigtre dispozitile CEDO nu a fost incalcata in cursul
solutionarii prezentei cauze; Inalta Curte - Completul de 5 Judecatori, in
unanimitate, va respinge\exceptiile invocate, ca neintemeiate.

Pe fondul cauzei, cii’ majoritate, inalta Curte-Completul de 5 Judecatori,
constata ca recursul“declarat de Ministerul Public - Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie- Directia Nationald Anticoruptie, este
intemeiat, insa numai in parte, in ceea ce priveste solutia de achitare a
inculpatilor Cioflina Dumitru, Babiuc Victor, respectiv Becali George pentru
infractiunile de abuz in serviciu in forma calificata si, respectiv pentru
complicitate la infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata si
continuata, pentru urmatoarele considerente:

|.SITUATIA DE FAPT:
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A. Schimbul de terenuri dintre Ministerul Apararii Nationale si
inculpatul Becali George, aprobat de catre inculpatul Cioflina Dumitru.

in luna august 1995, in baza ordinului verbal al inculpatul Cioflina Dumitru, Sef
al Statului Major General, Directia Constructii si Domenii Militare a initiat demersuri
in vederea identificarii unei suprafete de teren in zona cazarmii ......, jud. llfov ce ar
putea fi obtinuta in urma unui schimb de terenuri.

Cu adresa nr. A.1414 din data de 10.08.1995, martorul loan Tanasescu, Seful
Directiei Gospodarie, a raportat sefului Directiei Constructii si Domenii Militare,
martorului Stanasila Constantin ca, potrivit ordinului secretarului de stat si sef al
Statului Major General, inculpatul Cioflina Dumitru a identificat in zona Stefanesti o
suprafata de aprox. 10 ha, ce poate fi folosita ,pentru completarea bazei furajere a
fermei existente in zond". S-a precizat ca terenul apariing inculpatului Becali
George, care era interesat de obtinerea unei suprafete dé terensin zona fermei
agrozootehnice Rosia din subordinea Statului Major alNAviatiei si Apararii
Antiaeriene.

Directia Constructii si Domenii Militared......Bucuresti), prin adresa nr. A
7186/21.09.1995, semnata de catre col. ing, Carheliu Costache, a trimis la U.M.
...... Bucuresti (Statul Major al Aviatiei si Aparatii Antiaeriene) o copie a adresei nr.
A 1414/10.08.1995 a Directiei Gospadarie si'a solicitat analizarea posibilitatii
realizarii schimbului solicitat, cat si exprimarea unui punct de vedere cu privire la
acest aspect.

Statul Major al Aviatiei si Apararii Antiaeriene, condus de martorul Sandulescu
lon, prin adresa K 3191 din®09.40.1995, si-a dat acordul de principiu cu privire la
schimb, propunand supeafata de“circa 10 ha situata in partea de Nord a cazarmii
...... , limitrof amplasamentulurpentru locuinte de serviciu necesare cadrelor militare
din Statul Major al@viatiel St Apararii Antiaeriene.

in data de«42.09.1995, la sediul Directiei Constructii si Domenii Militare a avut
loc o intalnire la care’au participat martorii Stanasila Constantin si loan Tanasescu
si inculpatul Becali George.

Continutul discutjilor purtate cu acest prilej a format obiectul Raportului nr.A
9231/09.11.1995, prin care martorul Ivan lon - loctiitorul pentru administratie al
sefului Directiei Constructii si Domenii Militare, I-a informat pe inculpatul Cioflina
Dumitru, ca inculpatul Becali George a solicitat ,intreaga iesire la Soseaua Pipera”.
Prin acelasi raport, s-a propus ca schimbul sa nu se mai realizeze, intrucat M.Ap.N.
intentioneaza sa execute in zona locuinte de serviciu pentru care iesirea la strada
este un element vital, avand in vedere utilitatile necesare (energie electrica, apa,
canalizare, gaze).
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Statul Major General, prin adresa nr. A2/5096/29.02.1996, semnata de seful
Directiei Operatii, Mihaita Costache, a restituit Directiei Constructii si Domenii
Militare raportul sus-mentionat, cu precizarea ca, in situatia in care schimbul a
ramas de actualitate si s-a stabilit o varianta optima, unanim acceptata, sa se revina
Ccu un nou raport, adresa care, la randul ei, a fost trimisa si Directiei Gospodarie.

Prin adresa nr. A 775 din data de 28.03.1996, semnata de seful UM ......
Bucuresti, inculpatul Becali George a fost invitat la sediul unitatii pentru a stabili
daca schimbul de terenuri solicitat de catre acesta mai este de actualitate.

La data de 05.06.1996, au avut loc din nou discutii intre reprezentanti ai
Ministerului Apararii Nationale si inculpatul Becali George.

Cu privire la aceste discutii, a fost intocmit Raportul nr. A 4886 din 06.06.1996
de catre Ciobanu Marin. Din confinutul acestuia, rezultda ca discutile au fost
conduse de lon Sandulescu si ca au mai participat martorii’ lon§Preda, Cristea
Costache si Ivan Aurel. Potrivit celor consemnate, inculpatul Begali'George a adus
la cunostinta reprezentantilor M.Ap.N. ca a mai cumparat™00 ha teren limitrof
cazarmii ...... pentru ca ,M.Ap.N. sa nu faca afacesi Caliii“p afirmand: ,Am riscat.
Eu sunt negustor, nu agricultor." S-a precizatgin raport'¢a au avut loc discutii cu
privire la valoarea terenurilor, discutii in caérul“e@rora inculpatul Becali George a
recunoscut ca terenurile oferite la schimb au o%aloare cuprinsa intre 5-7 USD/mp,
iar terenurile M.Ap.N. au o valoare™dencirca’ 20 USD/mp. S-a mentionat, de
asemenea, afirmatia inculpatul Becali Geerge: ,eu fac schimb ca sa castig, am
facut destule drumuri pana aici! Daca doeumentatia dumneavoastra va fi insotjta de
0 expertiza de evaluare trebuiegsa faerd’si eu cu expertii sa ridic valoarea terenului
pe care il ofer." in finalul ¢apottulti, Ciobanu Marin, dupa ce a precizat ca nu
cunoaste interesul M.Apel\. “pentru terenul limitrof Cazarmii ...... , @ apreciat ca
schimbul nu este avagitajos, pentru minister.

De asemeneay,inyraport s-a mentionat faptul ca inculpatul Becali George s-a
oferit sa sponserizeéze " WM.Ap.N. cu suma de 100 milioane de lei pentru realizarea
unui monument dedicat eroilor aviatiei, bani pe care, de altfel, acesta i-a si dat
efectiv la data de 20.12.1996; suma a fost primita de U.M. ...... Bucuresti, depusa la
0 unitate bancara si restituita impreuna cu dobanzile aferente la data de
26.08.2002, intrucat nu a fost folosita (in total 854.578.435 lei).

Asa cum rezulta din rezolutia pusa pe acest raport, martorul Stanasila
Constantin, seful Directiei Constructii si Domenii Militare si-a insusit la acel moment
respectivul punct de vedere, facand chiar mentiunea ,La un eventual demers oficial,
sa-| exprimam fara echivoc”.

Cu toate acestea, la data de 19.06.1996 la sediul ......Bucuresti s-a incheiat
.Minuta" inregistrata sub nr. A 5283/19.06.1996, cu titlu de acord de vointa, in care
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s-a aratat ca, in urma analizei efectuate de catre comisia compusa din Becali
George, pe de o parte, si general de brigada inginer Constantin Stanasila, seful UM
...... Bucuresti, locotenent colonel Marinescu Gheorghe din Unitatea Militara ......
Bucuresti, locotenent colonel inginer Costache Cristea din Unitatea Militara ......
Bucuresti si locotenent colonel inginer Migcoci Dumitru din Unitatea Militara ......
Bucuresti, pe de alta parte, s-a convenit ca Ministerul Apararii Nationale sa cedeze
10 ha din cazarma 2049 Bucuresti Baneasa in schimbul a 10 ha apariinand lui
Becali George, teren situat in partea de est a Cazarmii ...... Bucuresti Stefanesti.

Cu adresa nr. A5445 din 26.06.1996, seful UM ...... Bucuresti, martorul
Corneliu Costache, cu referire la adresa nr. A 1414 din 10.08.1995, a solicitat
sefului UM ...... Bucuresti comunicarea Ordinului sefului SMG la care s-a facut
referire si a unui punct de vedere vizand oportunitatea efectuarii schimbului avand
in vedere ca statul de organizare al Gospodariei Agrozootehnige Stefanesti Il a fost
desfiintat, iar spatiile disponibilizate.

Ca urmare, UM ......, cu adresa nr. A 1902 din 10.07.1996, semnata de martorii
Tanasescu loan si Miscoci Dumitru a comunicat faptthca oedinul a fost dat verbal
si a propus anularea schimbului pentru UM ... &£

La 12.07.1996, prim loctiitorul sefului Birectiél Constructii si Domenii Militare,
martorul Corneliu Costache a inaintat secretatuluide stat si sef al Statului Major
General, inculpatului Cioflina Dumitrd;“aportul/nr.A 5962, in cuprinsul caruia se
faceau referiri la activitafile intreprinse™pana la acea data pentru realizarea
schimbului, a situarii terenurilor, ayacordusifor exprimate, precum i a reorganizarii
unor unitati militare, concluziondndu-s€”in sensul ca ,schimbul de terenuri nu mai
este necesar si oportun” si pfepuhandu-se sistarea intregii actjuni.

Desi concluziile rapertului au fost insusite de catre Popa Florentin, seful in
exercitiu al Departantenttlui™hzestrarii si Logisticii Armatei, care a rezolutionat
,18.07.1996, va prepun saiti de acord cu punctul de vedere prezentat in Raport”,
precum si de 4ectiitordt sefului Statului Major General - col. Nicolae Schiopu
(29.07.1996), raporttl a fost restituit fara rezolutia inculpatului Cioflina Dumitru, sef
al S.M.G.

Ulterior, seful Directiei Constructii si Domenii Militare, Stanasila Constantin a
inaintat Ministrului Apararii Nationale Raportul nr. 7182/26.08.1996, prin care arata
ca ,din ratjuni ce privesc folosirea Cazarmii ...... Bucuresti Stefanesti, seful Statului
Major General mi-a ordonat sa intreprind masuri necesare extinderii perimetrului
cazarmii". S-a mai aratat ca s-a luat legatura cu inculpatul Becali George, iar
discutjile si negocierile purtate au fost consemnate in minuta din 19.06.1996 care a
fost anexata raportului. S-a solicitat acordul efectuarii schimbului, in caz afirmativ
urmand a se obtine avizele necesare.
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Raportul a fost avizat favorabil de catre Popa Florentin si rezolutionat favorabil
la data de 14.10.1996 de catre inculpatul Cioflina Dumitru, care, in calitatea sa de
secretar de stat si loctiitor al ministrului Apararii Nationale, si-a dat astfel acordul
pentru realizarea schimbului de terenuri.

Prin adresa nr. A 9361 din data de 07.11.1996, Directia Constructii si Domenii
Militare a inaintat Oficiului de Cadastru si Organizarea Teritoriului actele de
proprietate in vederea avizarii schimbului si obfinerii aprobarii de la Ministerul
Agriculturii si Alimentatjei.

Oficiul de Cadastru si Organizarea Teritoriului a emis Avizul nr. 2974 din data
de 08.11.1996, potrivit caruia M.Ap.N. preda suprafata de 8,80 ha teren arabil,
neirigat, clasa de calitate II, situat in extravilanul localitatii Voluntari, jud. lifov in
tarlaua nr. 195, parcela nr. A 286 si primea de la Becali George suprafata de 9,38 ha
teren arabil, neirigat, extravilanul localitajii Stefanesti, jud. llfov£in tarlaua 4, parcela
cadastrala nr. A 348 si 348-1. S-a precizat in cuprinsul deéumentufui ca schimbul
este valabil numai pe ansamblul specificat in aviz, conform schitelor anexate.

Avizul acordat de Oficiul de Cadastru AgricolsiOrganizarea Teritoriului Agricol
continea, insa, date nereale cu privire la categaria d€ folosinta a terenului predat la
schimb de catre M.Ap.N., precum si cu privireN@ suprafata de teren predata la
schimb de catre inculpatul Becali George.

Astfel, natura de intravilan a teféaului predat la schimb de M.Ap.N. a fost
stabilita prin Decizia nr. 1094/190 din datayde 28.11.1990, emisa de Primaria mun.
Bucuresti si a Hotararii nr.15/12 august4992 a Consiliului Local al com. Voluntari,
jud. llfov, hotarare eliberata in baza'Raportului cu nr. 5024 din 10.07.1992 a Biroului
de Urbanism si Amenajareadheriterititi, intocmit de Institutul Urban - Proiect, avizat
de DUAT si OCOT.

Documentatia agfest\inaintata la Ministerul Agriculturii si Alimentatiei, fiind
inregistrata sub @r.101935/11.11.1996. Cu adresa nr.101.935 din data de
20.11.1996 Ministerul Agriculturii si Alimentatiei, Directia de Cadastru, Organizarea
Teritoriului Agricol ~a solicitat Oficiului de Cadastru si Organizarea Teritoriului
Bucuresti sa comunice care este situatia amplasarii terenului - intravilan sau
extravilan, intrat in schimb intre M.Ap.N. si inculpatul Becali George, ,intrucat din
documentatia prezentata la aviz la Ministerul Agriculturii si Alimentafiei sunt
neclaritatj."

Avand in vedere pozitia Ministerului Agriculturii si Alimentatiei fata de avizul
solicitat, cu adresa nr. S 1947 din data de 04.12.1996 inculpatul Cioflina Dumitru,
in calitatea sa de sef al Statului Major General, a solicitat analizarea ,acestei
solicitari de specialitate”.
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Ca urmare, in data de 06.12.1996 Ministrul Agriculturii si Alimentatiei a
repartizat lucrarea secretarului de stat Stan Dragomir, recomandand analizarea
documentatiei depuse la Directia de specialitate si, in cazul indeplinirii conditiilor
legale, urgentarea documentatjei din partea M.Ap.N.

Desi M.Ap.N. sau O.C.O.T. nu au transmis date noi privind situatia terenurilor,
in aceeasi zi, secretarul de stat Stan Dragomir a emis Avizul de schimb, aviz ce a
fost inregistrat in Registrul ministerului sub nr. 396/06.12.1996.

La data de 02.12.1996, expertul evaluator Turcu Miron a depus raportul de
evaluare al terenurilor supuse schimbului, ce a fost intocmit la solicitarea
inculpatului Becali George, care a achitat si onorariul expertului.

in cuprinsul expertizei, s-a aratat ca valoarea terenului oferit de inculpatul
Becali este de 50.952 ROL/m.p., iar valoarea terenului oferit de_Ministerul Apararii
Nationale este de 54.213 ROL/m.p., rezultand ca terenului de 83.680 m.p. oferit de
inculpat ii corespunde o suprafata de 88.157 m.p. din tereaul aflatin administrarea
armatei .

Punerea in posesie cu terenurile supuse sehimbului @ avut loc la data de
11.12.1996, ocazie cu care s-a incheiat un prgCes-Verbabsemnat de catre parii si
reprezentantul O.C.O.T.

in cuprinsul procesului - verbal nr.3319/%.12:1996 s-a precizat c& M.Ap.N.,
prin numitul Zet Dumitru, preda suprafata de 8,80 ha teren arabil situat in
extravilanul com. Voluntari in T15, P AZ86 catre inculpatul Becali George si
primeste in schimb suprafata de¢9,38 ha“teren arabil situat in extravilanul com.
Stefanesti, T47, P A348 si P 34841,

Procesul-verbal a fost“semnat’ de reprezentanti ai UM 1835 si UM ......
Bucuresti, de inculpatul Becali George, precum si de reprezentantul O.C.O.T. si a
fost avizat de O.C.0.J

Totodata, actul @, fost transcris la data de 18.12.1996 numai in ceea ce
priveste dreptulndefproprietate al inculpatului Becali George, fara a se identifica
cererea formulata de"catre acesta, constatandu-se, totodata, ca, atat rezolutia, cat
si semnatura de pe inscrisurile intocmite cu acest prilej, nu apartin martorului
Cojocaru Adrian - magistrat care, potrivit relatiilor comunicate de catre Judecatoria
Buftea, ar fi dispus transcrierea.

Mai mult, transcrierea a fost efectuata in data de 18.12.1996, desi
procesul-verbal ce a stat la baza transcrierii are legalizare de semnaturi abia in data
de 24.12.1996. De altfel, legalizarea semnaturilor s-a facut cu nesocotirea
dispozitiilor legale, care permiteau o0 asemenea procedura numai pentru inscrisurile
pentru care legea nu cere ca si conditie de valabilitate a actului intocmirea sa
informa autentica.
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De asemenea, potrivit acestei proceduri, pentru legalizarea semnaturii partile
trebuie sa prezinte exemplarele inscrisului nesemnate. Dupa ce notarul public
identifica partile acestea semneaza in fata sa toate exemplarele inscrisului. Or, in
speta a fost legalizatda semnatura numitului Zet Dumitru, persoana care nu a
semnat procesul verbal.

Ulterior, dupa aproximativ 2 ani, la data de 05.10.1998, la Biroul Notarial
,Liberta", notar public Teodor Grigore Bosca, a fost autentificat sub nr.2120 si
semnat contractul de schimb imobiliar intre reprezentantul Ministerului Apararii
Nationale, martorul Zet Dumitru si inculpatul Becali George, prin care se predau la
schimb 8,80 ha teren situat in intravilanul com. Voluntari (Ministerul Apararii
Nationale) si 9,36 ha teren arabil situat in com. Stefanesti, jud. llfov.

B. Schimbul de terenuri dintre Ministerul Apdrariiy Nationale si
inculpatul Becali George, aprobat de catre inculpatul Babiue\Vietor.

La data de 28.06.1996 a fost inaintat, spre aprobare, €onsiliului Suprem de
Aparare a Tarii (C.S.A.T.) proiectul Programulyi’de pregatire operativa a teritoriului
pentru aparare pentru perioada 1997-2000.

Intre obiectivele prevazute in acest plan Se, regasea si un punct de comanda
necesar Comandamentului Trupelor destscat, fara a se preciza locatia acestuia.

Acest proiect nu a fost discutat de C:8.A.T. in anul 1996, fiind restituit in data
de 12.12.1996 Ministerului Aparasi Natiendle pentru a fi actualizat.

La data de 6.01.1997, sub, i A¥2/003, proiectul Programului de pregatire
operativa a teritoriului penfru, aparare pentru perioada 1997-2000, semnat de
inculpatul Cioflina Dumites,jmcalitate de sef al Statului Major General si insusit de
noul Ministru al Apardrii,Nationale, inculpatul Babiuc Victor, a fost inaintat din nou
C.SAT.

Prin Hotarakea\Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 9/17.01.1997 a fost
aprobat ,Programul™de pregatire operativa a teritoriului pentru aparare in perioada
1997 - 2000", in care s-a prevazut pentru prima data executarea, ca lucrare noua, a
punctului de comanda in localitatea Stefanesti, jud. lifov.

La data de 29.08.1998, sub nr. 5374, a fost inregistrata direct la cabinetul
Ministrului Apararii Nationale ,Oferta" formulata de inculpatul Becali George pentru
efectuarea unui nou schimb cu M.Ap.N. Inculpatul Becali George isi manifesta
disponibilitatea de a ceda 27 ha teren in zona com. Stefanesti in schimbul a 27 ha
in zona com. Voluntari, jud. llfov.

Documentul a fost rezolutionat de inculpatul Babiuc Victor la data de
30.08.1998: ,Dl.gl. Stanasila, disculii”.
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Prin Raportul nr. A 8272/31.08.1998, martorul Stanasila Constantin a aratat ca
schimbul propus ar putea interesa Ministerul Apararii Nationale, avandu-se in
vedere ca, anterior, mai avusese loc un schimb de terenuri intre aceleasi parti si in
aceeasi zona. Apreciind ca se impune clarificarea regimului juridic al terenului
detinut de Ministerul Apararii Nationale, prin raportare la dispozitile Legii
nr.54/1998, s-a propus obtinerea unor puncte de vedere din partea Ministerului
Justitiei si a Ministerului Agriculturii si Alimentatiei. Raportul a fost aprobat de catre
inculpatul Babiuc in calitate de ministru, care a semnat, totodata, doua scrisori cu
continut identic catre cele doua ministere.

Prin adresa nr. 45014/17.09.1998, inregistrata la Cabinetul Ministrului Apararii
Nationale in aceeasi zi, sub nr. 5736, Ministerul Agriculturii si Alimentatjei a precizat
ca, potrivit art. 12 alin. 3 din Legea 54/1998 privind circulatia juridica a terenurilor,
,terenurile agricole proprietate publica, indiferent de titularul cdre l&,administreaza,
nu pot face obiectul schimbului®. S-a mai aratat ca, intrucatyfeglementarile existente
la data respectiva cu privire la domeniul public sunt, lapidaréynu se poate trage o
concluzie ferma cu privire la natura juridica a terepuluiaflat i administrare M.Ap.N.
Ministerul Agriculturii i Alimentatiei proroga diScutia cu privire la natura juridica a
acestui teren dupa adoptarea in Parlament ayLegiifprivind proprietatea publica, lege
ce se afla in dezbatere.

La randul sau, sub semnatura seCretarului de stat Baias Flavius, cu adresa nr.
11/90077/1998, Ministerul Justitiei a transmis 0 nota, din cuprinsul careia rezulta ca
imobilele detinute de catre M.Ap.N. nu et avea decat regimul juridic al bunurilor
aflate in proprietatea publica asstatulut; ca Legea 58/1998 interzice schimbul de
terenuri agricole aflate in pfeprietatea publica a statului si ca, pentru efectuarea
schimbului, terenul trebuie trecut™din proprietatea publica in proprietatea privata a
statului, operatiune e, potrvit art. 6 din OG 15/1993, este in competenta
Guvernului.

Cu Raportal,ni, A%8963 din 21.09.1998, seful Directiei Constructii si Domenii
Militare raporteaza “Ministrului Apararii Nationale ca operatiunea de schimb nu
afecteaza interesele Ministerului Apararii Nationale, solicitindu-se acordul in
vederea realizarii schimbului.

Raportul nu a fost semnat de Statul Major al Aviatiei si Apararii Antiaeriene,
care, sub semnatura prim-loctjitorului Mihai lliescu, a aratat ca nu este de acord cu
schimbul propus, intrucat prin diminuarea cu 27 ha a suprafetei apartinand Fermei
Rosia nu se mai poate asigura baza furajera a efectivelor de animale existente in
ferma.

Punctele de vedere primite de la cele doua ministere se regasesc in continutul
Raportului nr. A 9675/12.10.1998 intocmit de seful Directiei Constructii si Domenii
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Militare, martorul Stanasila Constantin, si inaintat Ministrului Apararii Nationale, in
care se arata ca in cazarma ...... ,urmeaza sa se execute un obiectiv special, de
importanta deosebita", punctul de comanda aprobat de C.S.A.T., si se propune
obtinerea acordului Guvernului Roméniei pentru trecerea terenului in cauza din
proprietatea publica in cea privata a statului si pentru efectuarea schimbului.

Raportul a fost insotit de proiectul Hotararii de Guvern, insa a fost restituit
Directiei Constructii si Domenii Militare nerezolutionat.

La aceeasi data, sub nr. SG 348/12.10.1998, la M.Ap.N a fost inregistrata
adresa nr.11/90077/1998 prin care Ministerul Justitiei, de aceasta data sub
semnatura ministrului Valeriu Stoica, a transmis o completare la raspunsul anterior,
in care sunt expuse criteriile stabilite prin lege pentru apartenenta la domeniul
public al statului. Totodata, s-a comunicat ca, pana la intrarea_in vigoare a Legii
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, M.ApN peate stabili care
este natura juridica a terenului pe care il detine raportat la dispozitile art. 4 si art. 5
din Legea 18/1991.

Cu Raportul comun nr. A 9776/14.10.1998 4al, Sefului ®irectiei Constructii si
Domenii Militare si sefului Statului Major al Aviatigl si ‘Apararii Antiaeriene, s-au
prezentat Ministrului Apararii Nationale dateqprivind oferta inculpatul Becali George,
situatia terenului solicitat la schimb, noul raspaps ‘@l Ministerului Justitiei si opinia
directiei cu privire la apartenentasterenului’’' la domeniul privat al statului,
propunandu-se ministrului sa fie de acord ¢u realizarea schimbului.

in baza acestui raport, s-a salicitat un‘aviz al Directiei Legislatie si Contencios
din Ministerul Apararii Nationalexcare, 1a data de 20.10.1998, a opinat ca aceasta
institutie nu este abilitata sg@~determine caracterul public sau privat al terenului in
cauza, singura modalitate,de, efectuare a schimbului fiind adoptarea unei hotarari
de guvern.

Urmare avizului negativ al Directiei Legislatie si Contencios, martorul Stanasila
Constantin a inaintat u"'nou raport nr. A 10611/09.11.1998 catre Ministrul Apararii
Nationale (nerezolUfionat nici acesta), prin care supunea atentiei acestuia
necesitatea promovarii unei hotarari de guvern prin care Ministerul Apararii
Nationale sa fie abilitat sa efectueze schimbul.

intre timp, la data de 16.10.1998 s-a solicitat Ministerului Agriculturii si
Alimentatiei un nou punct de vedere referitor la efectuarea schimbului de terenuri,
pentru indeplinirea obiectivului aprobat de C.S.A.T. in cuprinsul adresei, se face
referire la schimburile de terenuri efectuate de M.Ap.N dupa anul 1990 ,cu unii
proprietari”, aspect ce denota faptul ca inculpatul Babiuc Victor era in cunostinta de
cauza cu privire la schimburile anterioare.
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La aceasta adresa, Ministerul Agriculturii si Alimentatiei a transmis un raspuns
evaziv, in sensul ca, fara a mai face referiri la apartenenta terenului la domeniul
public, a comunicat faptul ca ,schimburile de terenuri intre persoane fizice sau intre
persoane juridice private ori intre persoane fizice si persoane juridice private, se
face cu acordul partilor contractante”.

Ca si completarea primita de la Ministerul Justitiei, noul raspuns primit de la
Ministerul Agriculturii si Alimentatiei, desi nu constituia o avizare a schimbului, lasa
practic Ministerului Apararii Nationale posibilitatea de a decide asupra apartenentei
bunului la domeniul public sau privat, cu consecinte evidente in privinta realizarii
schimbului preconizat.

Retinand opiniile diferite exprimate atat in cadrul Ministerului Apararii Nationale
cat si a celorlalte institutii (Ministerul Agriculturii si Alimentatiei si Ministerul Justitiei),
martorul Stanasila Constantin, prin Raportul nr. A 10873/16.11£4998ya concluzionat
ca terenul apartinea proprietatii private a statului si a prepussMinistrului Apararii
Nationale aprobarea schimbului de terenuri in conditjile Legii g, 54/1998.

in aceeasi zi - 16.11.1998 - Raportul a fost aprobat.de catre ministru.

Relativ la acest raport, Directia Legislatieg! Calitencios a acordat un aviz sub
conditie, respectiv a avizat efectuarea schimbulti in conditiile dreptului comun
prevazut de Legea nr. 54/1998, cu mentiuneayca“Directia Constructii si Domenii
Militare sa se pronunte explicit asupra’@aracterului privat al afectatiunii imobilului in
cauza, adica uzul sau interesul caruia ii este destinat terenul.

Ulterior, Directia Constructii siesDomenii Militare, prin adresele SA
142/18.01.1999 si SA 292/02.02x1999, trimise prim loctiitorului sefului Statului Major
General, martorul Tiberiu Sestache, a solicitat ca, in raport de Programul de
pregatire aprobat de @ensiliul “Suprem de Aparare Tarii prin Hotararea nr.
9/17.01.1997, sa imteeprinda demersuri in vederea promovarii notei de
fundamentare privind Yealizarea obiectivului militar la Stefanesti i, totodata, sa-si
exprime un punet de Vedere privind suficienta suprafetei detinuta de Ministerul
Apararii Nationale.

Prin Raportul nr. ET 683/30.03.1999, martorul Tiberiu Costache l-a informat pe
seful Statului Major General ca, in vederea realizarii acestui obiectiv militar, este
necesara o suprafaia maxima de 100 ha, iar notele de fundamentare trebuie sa fie
intocmite de catre beneficiar - Statul Major al Fortelor Terestre.

Prin Raportul nr. A 3555/06.04.1999 martorul Stanasila I-a informat pe
Ministrul Apararii Nationale despre toate demersurile facute privind efectuarea
schimbului de terenuri si realizarea obiectivului militar, aratdnd ca s-au exprimat
puncte de vedere contradictorii, care pun in discutie insasi necesitatea realizarii
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acestuia sau suprafata de teren necesara, propunand ministrului a fi de acord cu
,efectuarea propriu-zisa a schimbului de terenuri deja aprobat”.

Raportul a fost avizat favorabil de catre martorul Bucse Gheorghe, sub
aspectul nediminuarii patrimoniului prin schimb la echivalenta valorica, si de catre
martorul Ratju Adrian, fiind aprobat de inculpatul Babiuc Victor.

intre timp, Directia Constructii si Domenii Militare a solicitat Biroului Local de
Expertize Tehnice Judiciare de pe langa Tribunalul Bucuresti efectuarea unui raport
de evaluare a terenurilor ce urmau a fi supuse schimbului.

Raportul de expertiza intocmit la data de 9.02.1999 de catre expertul Vasiloiu
Marin a concluzionat ca valoarea unui m.p. teren apariinénd inculpatului Becali
George este de 59.844 ROL, iar al celui detinut de Ministerul Apararii Nationale
este de 61.745 ROL.

Valorile au fost reactualizate de catre expert la data de £6.04,1999, in urma
solicitarii Ministerului Apararii Nationale, precizandu-se ca uf mip. teren apartinand
inculpatului Becali George era de 72.820 lei, iar al celui defiaut de armata era de
75.128 lei.

Fata de valorile mentionate, s-a concluzigfat ca, pentru a se face un schimb
echitabil, inculpatul Becali George va preda 21,5847 hectare de teren, iar Ministerul
Apararii Nationale va preda 20,9 hectare,

Prin Raportul nr. ET 1140/21.08:4999, intocmit de loctiitorul Statului Major
General, Ghitas Gavril, s-a aratat ca schimpul de terenuri s-a efectuat fara acordul
acestei institutii, ca forma terenului nuweSte propice constructiei unui punct de
comanda de tip armata si €&, aceasta devine imposibila, avand in vedere
dimensiunile preconizate pefiteu ‘aoua structura de razboi a armatei, coroborate cu
diminuarea accentuata @ fondurilor destinate pregatiri economiei si teritoriului
pentru aparare.

in finalul rapertului, S-a aritat ci terenul in suprafatd de 21,58 hectare
achizitionat de4a,_inculpatul Becali nu intereseaza Statul Major General din alte
puncte de vedere SI"s-a propus ca acesta sa ramana in administrarea Directiei
Constructii si Domenii Militare pana i se va preciza destinatia.

Raportul a fost insusit de seful Statului Major General, martorul Degeratu
Constantin.

Cu toate acestea, la data de 04.06.1999, la Biroul Notarului Public Theodor
Grigore Bosca, sub nr. 1215, a fost autentificat Contractul de schimb intre Ministerul
Apararii Nationale si inculpatul Becali George, in care s-a mentionat ca acesta din
urma a primit in deplina proprietate si posesie suprafata de 20,9 hectare teren
situat in intravilanul comunei Voluntari, iar M.Ap.N. a primit in schimb suprafata de
21,5847 hectare teren situat in extravilanul comunei Stefanestii de Jos.
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Contractul a fost semnat pentru Ministerul Apararii Nationale de martorul lorga
Aurel in baza delegatjei nr. 5558/03.06.1999.

C. Contractul de vanzare-cumparare incheiat la data de 7 iulie 1998
intre inculpatul Becali George si inculpata Babiuc loana Cristina Anca, fiica
inculpatului Babiuc Victor.

La data de 07.07.1998, inculpata Babiuc loana Cristina Anca, fiica din prima
casatorie a inculpatului Babiuc Victor, a cumparat de la inculpatul Becali George o
suprafata de teren de 700 mp contra sumei de 5.000.000 lei, teren ce provenea din
suprafata obtinuta in urma primului schimb incheiat cu Ministerul Apararii Nationale.

Tranzactia a fost intermediatda de o persoana pe nume Mihai, care i-a
prezentat inculpatei atat terenul, cat si preful vanzarii, intélnireg@ cuiaculpatul Becali
George avand loc doar la notar.

Dupa incheierea contractului in forma autenticg, inculpata a depus o copie a
acestuia la Administratia Financiara a comunei Veluntari, deschizandu-se astfel rol
fiscal, si totodata, a intabulat terenul prin inscti€rea in Registrul de Transcriptiuni si
Inscriptiuni al Judecatoriei Buftea.

l. ANALIZA,PROBATORIULUI

A. Infractiunea de abuz in gerviciusContra intereselor publice

1. inculpatii Cioflina Dumitru, si‘ Babiuc Victor

Analiza probatoriului @dgunistrat in cauza conduce la concluzia ca inculpatii
Cioflina Dumitru si Babiuc Wictor si-au indeplinit necorespunzator atributiile de
serviciu cu ocazia gélerydota schimburi de terenuri incheiate intre Ministerul
Apararii Nationalensi Nincutpatul Becali George, cauzénd cu intenfie o paguba
patrimoniului acesteyinstitufii.

In acest sens;” Completul de 5 Judecatori, in opinie majoritara, retine ca
faptele comise de cei doi inculpati intrunesc elementele constitutive ale infractjunii
de abuz in serviciu contra intereselor publice prev.de art.248 rap.la art.248" C.pen.

Astfel:

» a. in ce priveste elementul material al infractjunii

Pentru a vedea in ce masura actiunile inculpatilor se circumscriu uneia dintre
variantele normative alternative ale elementului material prevazute in art.248
C.pen., actele acestora vor fi analizate dintr-o dubla perspectiva: pe de o parte a
legalitatii incheierii celor doua contracte de schimb prin raportare la conditiile in
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care terenurile in litigiu puteau fi instrainate, iar pe de alta parte, la necesitatea si
oportunitatea operatiunilor de schimb.

Analizand materialului probator administrat in cauza Completul de 5
Judecatori, in opinie majoritara a retinut ca:

e ail. cele doua schimburi de terenuri s-au realizat cu incalcarea
dispozitiilor legale referitoare la circulatia terenurilor.

Contractul de schimb este unul translativ de proprietate, ceea ce presupune,
pe de o parte, calitatea de proprietar a fiecaruia dintre copermutanti cu privire la
bunul ce constituie obiectul schimbului, iar pe de alta parte, ca acesta sa se afle in
circuitul civil.

Cu privire la situatia juridica a terenurilor date la schimb de Ministerul Apararii
Nationale, din actele si lucrarile dosarului rezulta ca acestea au fost rechizitionate in
baza Legii nr.139/1940, fiind emis ordinul de rechizitie nr.8609/494 A

Ulterior, ca urmare a Protocolului incheiat la 2 februdrie 4984 intre Sectorul
Ferme din subordinea Gospodariei de Partid a C.C, al P.C'R. si Comandamentul
Aviatiei Militare U.M......., terenurile in cauzaau “ost date in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, fiind destinate productiei agricole in vederea
acoperirii nevoilor armatei.

Fiind vorba despre terenuri rechizitionatey, statul nu dobandise un drept de
proprietate asupra acestora, ci doar ui'drept de folosinta, existand obligatia sa de a
le restitui atunci cand utilitatea publica ce aystat la baza rechizitionarii va fi incetat.

Astfel, potrivit art.6 alin.6 din Legéa nr.139/1940, imobilele nu se pot
rechizitiona decat in folosinté@war potrivit art.37 alin.ultim din aceeasi lege
proprietarul va avea dreptulfa,plata“unei indemnitati pentru lipsa de folosinta si la
despagubiri pentru obieeteletce Vor fi degradate sau vor lipsi cu ocazia restituirii,
dupa constatarile facute,dé,catre o comisiune anume constituita.

Din aceasta perspectiva, cata vreme in urma rechizitiei unui imobil statul nu
dobandeste deeét wn'drept de folosinia asupra acestuia, este evident ca el nu
poate dispune asupra sa, in sensul instrainarii lui printr-un act translativ de
proprietate.

Completul de 5 Judecatori constata ca, desi in drept statul nu a dobandit decét
un drept de folosinta asupra terenurilor in litigiu, in fapt acesta s-a comportat ca un
adevarat proprietar in raport cu acestea.

Indiferent insa de titlul (real sau aparent) cu care statul a detinut terenurile
respective, acestea nu puteau fi instrainate, astfel incat actiunile inculpatilor,
materializate in initierea si finalizarea celor doua operatiuni de schimb, au fost unele
contrare legii.
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in acest sens, indiferent daca inculpatji Cioflind Dumitru si Babiuc Victor aveau
sau nu cunostintele juridice necesare (cel din urma, avand studii juridice a ocupat
de-a lungul timpului inclusiv functia de Ministru al Justitiei), acestia aveau obligatia
de a analiza operatiunile de schimb pe care le-au aprobat, nu doar din perspectiva
necesitatii si oportunitatii lor, ci, in primul rand, din aceea a legalitatii respectivelor
operatiuni, cu referire directa la stabilirea regimului juridic al terenurilor, inclusiv (si
mai ales) a conditiilor in care acestea ar putea fi instrainate.

Astfel, este cert faptul ca la data efectuarii celor doua schimburi, terenurile in
litigiu se aflau in patrimoniul Ministerului Apararii Nationale, insa cu ftitlu de
administrare, astfel incat aceasta institutie nu putea efectua acte de dispozitie cu
privire la respectivele terenuri.

Este relevanta in acest sens precizarea pe care martorul Stoica Valeriu a
facut-o in fafa instantei de recurs, in calitatea sa de specialist in domeniul dreptului
civil (profesor universitar la Facultatea de Drept a Universitafii Bucuresti), in sensul
ca, (...) In situatia in care o institutie ar avea doar un drept de,administrare asupra
unui bun si nu un titlu de proprietate asupra bupeluiespeetiv, nu poate efectua
nicio operatjune juridica vizand un astfel de buft imabil, Mai exact nimeni nu poate
transmite mai mult decat are. Includ in aceasta pdteza orice modalitate de transfer
a unui bun, inclusiv eventuale schimburide terequri™®

in apararea lor, inculpatii au invéeat\intr-o/prima varianté faptul ca statul nu
avea decat un drept de folosinta asupra tekenurilor (ca efect al rechizitiei), iar intr-o
alta varianta, ca acestea s-au aflat in prepfietatea privata a statului si, deci, puteau
fi instrainate.

in ce priveste prima vdrianta, Sustinerile inculpatilor care pun in discutje lipsa
unui titlu de proprietate abstatului asupra terenurilor in litigiu, cu trimitere la faptul ca
acestea fusesera rechizitiopate, nu pot constitui argumente in aparare, intrucat:

- pe de o pattelzasa cum rezulta din probatoriul administrat in cauza, la
momentul la care,ingulpatii au aprobat incheierea unor acte de dispozitie cu privire
la aceste terenuri, €'nu s-au preocupat in nici un fel de stabilirea titlului cu care
statul le stapanea, bazandu-se exclusiv pe aparenta ca acestea ii apartin ca si
proprietar (nu s-au indoit nicio clipa ca terenurile ar fi proprietatea statului).

De altfel, asa cum s-a mentionat in ambele contracte de schimb incheiate in
forma autentica (fil.2 vol.14 si fil.40 vol.15 dup), Ministerul Apararii Nationale a dat
la schimb cele doua terenuri ,in deplina proprietate si posesie”, ceea ce inseamna
ca acesta si-a asumat calitatea de proprietar al terenurilor.

in aceste conditii, inculpatii nu-si pot invoca propria culpa potrivit principiului
,nemo auditur propriam turpitudinem allegans’.
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- pe de alta parte, simpla aprobare a unor acte de instrainare cu privire la
bunuri rechizitionate este o conduita abuziva care se incadreaza in tiparul
elementului material al infractjunii analizate.

in realitate, invocand lipsa titlului statului, nu se contestd existenta elementului
material al infractjunii, ci se tinde la a se demonstra inexistenta unui prejudiciu in
patrimoniul acestuia ( in conditile in care a dispus asupra unor bunuri asupra
carora nu era proprietar), insa acesta reprezinta un element constitutiv distinct al
infractiunii de abuz in serviciu, ce va fi analizat separat.

In ce priveste cealalta varianta a apararii, aceasta pleaca de la aparenfa de
drept, in sensul ca inculpatii nu s-au indoit nicio clipa ca terenurile ar fi proprietatea
statului, fiind cel mult interesati de apartenenta acestora la domeniul public sau
privat al acestuia.

In aceste conditii, din perspectiva unui drept de proprietate aparent al statului
asupra acestor terenuri, se impunea a se stabili daca acesteavar i putut apartine
domeniului public sau, dimpotriva, celui privat al, statuluiNgi, consecutiv, daca
acestea puteau fi instrainate (in particular, sub forma sehimbului) si in ce condifji.

In acest context, instania de recurs refine ga fiind relevante urmatoarele
dispozitii legale :

1.in ce priveste primul schimb de tgrenurt:

- art.5 alin.1 si 2 din Legea nf48/4991 a fondului funciar, potrivit carora
L,apartin domeniului public terenurile pentrtgevoile apararii sau pentru alte folosinte
care, potrivit legii, sunt de domeniul publie*ori care, prin natura lor, sunt de uz sau
interes public.

Terenurile care fac pafte,din domeniul public sunt scoase din circuitul civil,
dacd prin lege nu se prevedealtrel’;

- art46 alin.1 din,_kegea nr.18/1991 potrivit caruia ,terenurile situate in
intravilan si extravilan ot ffinstrainate, indiferent de intinderea suprafetei, prin acte
juridice intre viisiachelate in forma autentica’.

- art.51 din [egea nr.18/1991 potrivit caruia ,schimbul de terenuri intre
persoane fizice se face prin acordul acestora, prin act autentic.

Schimbul de terenuri intre persoanele juridice care au in administrare terenuri
asupra cdrora statul are majoritatea actiunilor sau intre acestea si persoanele fizice
se face numai cu avizul Ministerului Agriculturii si Alimentatiei sau al Ministerului
Mediului, dupa caz.

Prin schimburile efectuate, fiecare teren dobandeste situatia juridica a terenului
pe care il inlocuieste, cu respectarea drepturilor reale’.

- art. 5 din 0.G.nr.15/1993 privind unele masuri pentru restructurarea activitatii
regiilor autonome potrivit caruia ,administrarea, de cétre regia autonomd, a
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bunurilor proprietate publicd se face cu diligenta unui bun proprietar. Ele pot fi
concesionate, in condifiile legii, sau inchiriate,

- art. 6 din 0.G.nr.15/1993 potrivit caruia ,Crearea de noi bunuri proprietate
public, din categoria celor stabilite de Guvern ca fiind de interes national, precum
Si dezafectarea unor asemenea bunuri se poate face numai cu aprobarea
Guvemului, pentru regiile autonome de interes national i cu aprobarea consiliilor
locale ori consililor judetene, in cazul regiilor autonome de interes local sau
Jjudetean”

2. 1n ce priveste cel de-al doilea schimb de terenuri:

- art.12 alin.2-4 din Legea nr.54/1998 privind circulatia juridica a terenurilor,
potrivit carora ,, in toate cazurile de schimb de terenuri, actul de schimb se incheie
in formd autentica, sub sanctiunea nulitafii absolute.

Terenurile agricole proprietate publicd, indiferent dé tiwlarul care le
administreaza, nu pot face obiectul schimbului.

Prin schimburile efectuate, fiecare teren dobandeste situatia juridica a terenului
inlocuit, cu respectarea drepturilor si a sarcinilor anterio.si legal constituite”.

Analiza acestor texte legale conduce la uratatoarele encluzii:

- terenurile care fac parte din domenial public nu pot fi instrainate; trecerea
unui bun din domeniul public in cel privat se face,pri hotarare a Guvernului;

- terenurile pentru nevoile aparariragatin domeniului public;

- prin schimburile efectuate, fiecare, teren dobandeste situatia juridica a
terenului inlocuit.

in aceste conditii, plecand, de /& premisa unei aparente a dreptului de
proprietate a statului, decizighinculpatilor de a instraina cele doua terenuri a ignorat
dispozitile legale sus-meatiopate, caci ratiunea pentru care acestea se aflau in
administrarea MinisteguluiApararii Nationale era tocmai aceea ca ele erau destinate
apararii.

Asa cum seypoate*observa, textul art.5 alin.1 din Legea nr.18/1991 foloseste o
notiune generica (,Aevoile apararii”), rezultdnd asadar, ca nu este vorba strict
despre terenurile pe care sunt amplasate sediile unitatilor militare sau terenuri
folosite pentru instructia militara, ci despre cele destinate apararii in sens larg,
categorie in care intra si cele agricole care sunt folosite pentru asigurarea
principalelor produse agroalimentare destinate fortelor armate.

De altfel, insasi Legea rechizifiilor nr.139/1940 in art.1 alin.1 enumera intre
cazurile care justifica o asemenea masura nu doar ,pregatirea armatei’, ci Si
LJnteresele generale ale apararii nationale”.

in acelasi sens sunt si explicatiile oferite de martorul Baias Flavius pentru
punctul de vedere exprimat de el, in calitate de secretar de stat la Ministerul
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Justitiei, prin adresa de raspuns inaintata Ministerului Apararii Nationale, ignorata
de inculpatul Babiuc Victor. Desi aceasta adresa are in vedere cel de-al doilea
schimb de terenuri, continutul ei este in egala masura relevant si pentru prima
operatiune de schimb, fiind vorba despre terenuri avand acelasi regim juridic.

Astfel, audiat de catre instanfa de recurs, martorul a aratat ca in acea adresa
s-a facut mentiunea ca imobilele respective nu pot avea decat regimul juridic al
bunurilor aflate in proprietatea publica, intrucat in aprecierea sa ,terenurile din
patrimoniul M.Ap.N. erau destinate apararii in sens larg (...), mai exact, ca
terenurile aflate in administrarea ministerului, fiind folosite pentru aparare in sens
general, nu pot apartine decat domeniului public al statului”.

Utilitatea publica a terenurilor date la schimb este confirmata si de martorii
audiati in cauza, respectiv Sandulescu lon si Bucse Gheorghe, care au ocupat
succesiv functia de sef al Statului Major al Aviatiei si AparariiyAntiaeriene in
perioada 1993-200, dar si Popa Florentin, secretar de stat in\Mintisterul Apararii
Nationale si sef al Departamentului Inzestrare si Logistica a Ammatei.

Astfel, din declaratjile martorului Sandulescuslormareaudiat nemijlocit de catre
instanta de recurs, rezulta, pe de o parte, ca @Cesta a cnoscut in esenta situatia
juridica a terenului (respectiv faptul ca fusesegobtinut ,prin exproprierea unor
cetateni de catre Gospodaria de partid, iar agestP cetateni probabil isi vor cere
dreptul”, ca ,Statul Major al Aviatiei nierayproprietar al terenului, ci il avea doar in
administrare. Ferma apartinea Gospodariei de Partid si a fost data Ministerului
Apararii Nationale si apoi Statului Major akAviatiei pentru dezvoltarea gospodariei’),
lar pe de alta parte, ca fermagaflata pe acel teren avea o utilitate pentru armata
(,furniza came, produse lagtate Ya unitatile din subordine, intrucat bugetul acordat
Ministerului Apararii Nationale “era insuficient pentru nevoile Statului Major
General’,’"Ferma Rogia, avea” plan de productie, ca de altfel, toate fermele
Ministerului AparagiiNationale”).

Martorul Bucse, Gheorghe a aratat ca, initial, s-a opus efectuarii schimbului
pentru ca ,se dimintia suprafata fermei si in acest fel nu se putea asigura baza
furajera®. Cu privire la situatia juridica a terenului, martorul a precizat ca la vremea
respectiva opinia sa era ca terenul apartine domeniului public, dar si ca a format
obiectul unor acfjuni in revendicare din partea fostilor proprietari.

In fine, martorul Popa Florentin a declarat ca , din punct de vedere subiectiv
regretam faptul ca pierdem o suprafata de teren care avea un relief deosebit si
unde se adunau de regula aviatorii pentru diverse activitati. In plus, gospodaria
anexa era destul de mare in sensul ca existau vaci, oi, pasari si avea plan de
productie agricola”.
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Prin urmare, terenurile in cauza aveau la momentul efectuarii schimbului
aparenta unei proprietati publice, fiind destinate nevoilor apararii, chiar si conexe
(cum este cazul unor gospodarii agricole care produceau bunuri destinate
consumului militarilor), astfel incat aceste terenuri erau inalienabile.

In masura in care se constata ca aceasta utilitate publica a incetat, indiferent
de motivare, trecerea terenurilor din domeniul public in cel privat se putea face
numai prin hotarare de Guvern, conform dispozitiilor legale anterior citate, principiu
care s-a regasit si in legislatia ulterioara (a se vedea art.10 alin.2 din Legea
nr.213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, in vigoare
incepand cu 24 ianuarie 1999).

Pe de alta parte, asa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosar, terenurile
dobandite de Ministerul Apararii Nationale prin schimburile imobiliare efectuate cu
inculpatul Becali George au fost cuprinse ulterior in ,Invedtarulybunurilor care
alcatuiesc domeniul public al statului”, odata cu inscriere@ ifninventar a tuturor
imobilelor aflate in administrarea Ministerului Apararii Nafienale, conform H.G.
nr.1045/2000 (fil.159 vol.24 dup).

Mai mult, natura juridicda a acestor tgfenuri ca®fiind bunuri apartinand
domeniului public a fost confirmata si de, umgact normativ ulterior, respectiv
H.G.nr.645/2002 privind transmiterea unui teremdiniproprietatea publica a statului si
din administrarea Ministerului Apararii"Nationale’'in proprietatea privatd a comunei
Stefanestii de Jos, judetul lifov, in baza cawuia s-au predat exact terenurile obtinute
in urma celor doua schimburi.

Or, avand in vedere dispezitile fegale anterior citate, potrivit carora, prin
schimburile efectuate, fiecagguteren dobandeste situatia juridica a terenului pe care
il inlocuieste, este evident,ca, devreme ce terenurile obfinute in urma celor doua
operatiuni de schimb®au fost*recunoscute ca apartinand domeniului public (fiind
doar in administrasga"MiniSterului Apararii Nationale), si terenurile date la schimb
de catre aceast@&jnstittite au apartinut de asemenea domeniului public, iar nu celui
privat.

in acelasi context, examinand situatia celor 154 de terenuri transferate in
perioada 1990-2006 din administrarea Ministerului Apararii Nationale catre diferite
persoane fizice si juridice (fil.8 si urm. vol.17 dup), rezulta urmatoarele:

- cu exceptia a 13 situatji, in toate celelalte cazuri transferul s-a facut doar prin
Hotarari de Guvern, fiind vorba despre transmiterea unor terenuri din domeniul
public al statului in cel privat;

- din cele 154 de transferuri, doar 4 s-au facut catre persoane fizice; din
acestea, doua sunt cele care fac obiectul prezentei cauze( contracte de schimb
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incheiate cu inculpatul Becali George), iar celelalte doua reprezinta restituirea unor
terenuri catre fosti proprietari, in baza unor hotarari judecatoresti;

- in privinta celor 20 de terenuri ce au avut ca destinatie ,gospodarie
agro-zootehnica” sau ,teren agricol” (in care se incadreaza si cele care fac obiectul
cauzei), doar in 7 cazuri transferurile s-au facut in alt fel decat prin Hotarére de
Guvern; dintre acestea, 5 au vizat operafiuni de schimb ce au facut obiectul
cercetarilor in faza de urmarire penala, incheiate pana in anul 1997 (una singura si
in anul 1999), inclusiv cele doua deduse judecatii in prezenta cauza.

Mai mult, una dintre aceste Hotarari de Guvern (nr.648/1998), care privea
transferul unui teren arabil aflat in administrarea Ministerului Apararii Nationale
catre Consiliul Local Mangalia, s-a emis chiar in perioada in care ministru era
inculpatul Babiuc Victor.

Prin urmare, din cele precizate anterior, se poate obsenfa ctusurin{a ca in
cvasitotalitatea cazurilor transferul unor terenuri aflate in agdministrarea Ministerului
Apararii Nationale s-a facut prin Hotarére de Guvern, fiind“orba despre terenuri
aflate in domeniul public; aceasta regula s-a respectat inclasiv in situatia in care
terenurile au avut anterior destinatia de ,gospodarie agrozootehnica” sau ,teren
agricol”.

in fine, nu sunt lipsite de relevantd apérarile pe care Ministerul Apararii
Nationale si le facea in cauzele civile dmperioada de referinta, care aveau ca obiect
revendicarea unor terenuri, avand situatieyuridica similara, aflate in administrarea
acestuia. In acest sens, atat inscrisurile«aflate la dosar, cat si probele testimoniale
(a se vedea declaratile martarulul Siminiuc Dorel, sef al Directiei Legislatie si
Contencios din cadrul MA@\, )\dovedesc faptul ca opinia oficiala exprimata de
minister in aceste cauze €ta aceea ca terenurile sunt proprietate publica.

Or, cata vreme aeestea erau apararile constante ale M.Ap.N., este evident ca
si in situatiile non4itigigase”(cum este cazul incheierii unor contracte translative de
proprietate cu privire [a*aceleasi bunuri) opinia institutiei nu putea fi alta, in sensul
ca acestea ar aparfifie domeniului privat si ar putea fi instrainate.

Prin urmare, intregul probatoriu administrat in cauza demonstreaza ca
proprietatea de facto asupra terenurilor ce au facut obiectul celor doua
tranzactii, era una publica, situatie in care acestea nu puteau fi tranzactionate;
in masura in care s-ar fi apreciat ca bunurile nu mai sunt de utilitate publica (si
trecand peste situatia de jure, care ar fi obligat la restituirea terenurilor catre
proprietarii de la care fusesera rechizitionate), incheierea unor contracte de schimb
nu se putea face fara ca, in prealabil, bunurile sa fi fost trecute in domeniul privat al
statului.
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De altfel, chiar si in situatia in care terenurile ar fi fost trecute/s-ar fi aflat in
domeniul privat al statului, Ministerul Apararii Nationale nu ar fi putut instraina el
insusi bunurile respective, caci acesta nu avea decat un drept de administrare, care
nu se confunda cu dreptul de proprietate care apartine statului.

incheind cele doud contracte, Ministerul Apararii Nationale si-a arogat o
calitate pe care nu o avea, aceea de proprietar al bunurilor date la schimb, aspect
care rezulta explicit din actele de instrainare incheiate in forma autentica.

Este astfel de remarcat ca, prin chiar unul dintre Rapoartele intocmite in
perioada de referinta (mai precis, pentru cel de-al doilea schimb), se propune, ca
modalitate de rezolvare a problemei, solicitarea adresata Guvernului Romaniei de a
aproba ,trecerea terenului in cauza din proprietatea publica in proprietatea privata a
statului, precum si efectuarea schimbului”, recunoscandu-se astfel, implicit, ca si
atunci cand bunul este proprietatea privata a statului nu se poate dispune asupra lui
decat prin Hotarare de Guvern (a se vedea Raportul nr.A967§,din 12 octombrie
1998).

in acest sens, la dosar exista proiecte de Hotarafihkde Guvern al caror element
comun este abilitarea Ministerului Apararii Nationale de a efectua schimbul de
terenuri, independent de problema apartengnti¢bunului la domeniul public sau
privat.

in concluzie, indiferent de persPedtiva din care ar fi analizata situatia din
speta (bun rechizitionat sau aflat in domeniul public ori chiar privat al statului),
Ministerul Apararii Nationale nuyputeasifistraina cele doua terenuri pe care le
avea doar in administrare, ¢astfel incat actele de dispozifie aprobate de
inculpatii Cioflina Dumitringi\Babiuc Victor sunt nelegale si reprezinta o
indeplinire defectuoasasa, atributiilor de serviciu.

ea.2. schimburiledde terenuri nu au fost necesare si nici oportune.

Chiar daca simplUl fapt al aprobarii schimburilor de terenuri in conditii nelegale
este suficient pentrty a*vetine in cauza elementul material al infractjunii de abuz in
serviciu contra interéselor publice, analiza conditilor in care s-au initjiat si realizat
aceste schimburi dovedeste faptul ca acestea nu au fost necesare si nici oportune,
imprejurare care dovedeste, o data in plus, caracterul abuziv al conduitei
inculpatilor.

in esentd, apararea inculpatului Cioflina Dumitru a fost in sensul c& schimbul
de terenuri aprobat in anul 1996 a fost necesar pentru construirea unui punct de
comanda pentru Statul Major al Fortelor Terestre in localitatea Stefanesti, unde
existau deja niste obiective ale armatei si facilitatile necesare. A mai sustinut
inculpatul ca pana la obtinerea hotararii Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nu
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era cazul sa se intocmeasca vreo nota de fundamentare, studiu sau cercetare cu
privire la obiectivul care urma a fi realizat la Stefanesti.

In ceea ce-l priveste pe inculpatul Babiuc Victor, apararea acestuia a pus mai
putin in discutie aspecte legate de oportunitatea si necesitatea schimbului de
terenuri, accentuand asupra caracterului legal al operatiunii aprobate.

Instanta de recurs retine ca, potrivit art.30 din Legea nr.73/1995 privind
pregatirea economiei nationale si a teritoriului pentru aparare, in vigoare in
perioada de referinia, obiectivele de pregatire a teritoriului destinate satisfacerii
nevoilor operative ale fortelor sistemului national de aparare se stabilesc de Statul
Major General, Ministerul de Interne si serviciile de informatii, fiecare in domeniul
sau de activitate, si se supun aprobarii Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, de
catre Statul Major General impreuna cu Oficiul Central de Stat pentru Probleme
Speciale. Obiectivele aprobate se transmit de catre Oficiul Cgntralyde Stat pentru
Probleme Speciale organului central al administratiei4{publices specializat in
amenajarea teritoriului, lucrari publice si urbanism, pentru afi cuprinse in Planul
national de amenajare a teritoriului si la ministerele,déyresort; in vederea includerii
in programele curente si de perspectiva, pentrua fi realizate din timp de pace.

in speta, probatoriul administrat in cauza a@emonstrat c& primul schimb de
terenuri intre Ministerul Apararii Nationale si ingulpatul Becali George s-a realizat
din initiativa personala si exclusiva a*iculpatului Cioflina Dumitru, tot el fiind cel
care a insistat pentru efectuarea acestui sehimb, iar in final a si aprobat realizarea
acestuia.

Intregul proces decizional@jmplicat practic o singura persoana si nu a avut la
baza vreo fundamentare. Mdgray, treaga operatiune de schimb de terenuri a fost
inifiata, derulata si finalizatd mai inainte ca presupusul obiectiv militar de la
Stefanesti sa fi fost aprebat in"C.S.A.T., contravenind astfel dispozitiilor legale.

Stabilirea logatiel unti obiectiv militar este doar o parte dintr-un proces
decizional mainamplltl;y care include necesitatea realizari acestuia, dar si
posibilitatea de a fi"pus in practica, prin raportare la resursele financiare si de
infrastructura existente sau previzionate.

Atunci cand obiectivul militar este un punct de comanda, analiza trebuie sa
poarte inclusiv asupra dimensiunii si formei terenului pe care acesta va fi amplasat,
aspecte care conditioneaza viabilitatea unui asemenea proiect si influenteaza
decizia de a realiza obiectivul respectiv intr-o anumita locatie, inclusiv din
perspectiva eventualelor implicatii patrimoniale (in masura in care terenul necesar
nu exista sau este insuficient).

Examinand mai intéi inscrisurile aflate la dosar (a se vedea dosarul cu
documente declasificate atasat vol.3 al ds.fond, precum si fil.296 vol.2 ds.fond si
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fil.280, 286 vol.1 ds.recurs), rezulta ca proiectul Programului cu obiectivele de
pregatire operativa a teritoriului pentru aparare pentru perioada 1997-2000 a fost
inaintat C.S.A.T. la data de 28.06.1996 sub nr.A2/00221, fara insa a intra pe
ordinea de zi si fara a fi aprobat de catre C.S.A.T. in anul 1996.

Este adevarat ca intre obiectivele mentionate s-a regasit si propunerea
formulata de Statul Major al Trupelor de Uscat privind ,construirea unui punct de
comanda necesar Comandamentului Trupelor de Uscat” (fil.11 ds.doc.declasificat i
fil.280 vol.1 ds.recurs.).

Asa cum se poate observa insa, nici in propunerea formulata de Statul Major
al Trupelor de Uscat si nici in proiectul Programului inaintat de Statul Major
General catre C.S.A.T. in vara anului 1996, nu se mentioneaza vreo locatie a
acestui viitor punct de comanda. Mai mult, in propunerea formulata de S.M.T.U. se
precizeaza in mod expres ca ,dispunerea, tipurile si numarul luCrariler necesare vor
fi stabilite ulterior”.

Mentiunea olografa ,Stefanest” aflata (alaturi, de altéle de acelasi fel) in
proiectul de Program inaintat C.S.A.T este, desfaptho adnotare facuta ulterior
restituirii de catre C.S.A.T a proiectului ca urmare a nediseutarii lui in anul 1996.

Cu alte cuvinte, obiectivele mentionateyin pfoiectul initial au fost reevaluate,
intocmindu-se practic un alt proiect, care a“fgst™din nou inaintat C.S.A.T. sub
nr.A2/003 din 6 ianuarie 1997, discutatSiaprobat prin Hotararea C.S.A.T. din 17
lanuarie 1997.

in acest context, din inscrisusile aflate’la dosar rezulta c& abia in noul proiect
este mentionat punctul de ¢emanda din localitatea Stefanesti (fil.286 vol.1
ds.recurs). Valoarea estimdtiva\a ‘acestuia, ca si esalonarea fondurilor pentru
perioada 1997-2000, sunt diferite de cele referitoare la punctul de comanda
necesar Comandamentului, Trtpelor de Uscat mentionat in proiectul anterior, fiind o
oglindire fidela a adnotarilorolografe sus-aratate.

Modalitateandiferita’ de precizare a obiectului (,punct de comanda ingropat
pentru Statul Major-al Trupelor de Uscat’ fata de ,punct de comanda - localitatea
Stefanesti, jud.llfov”), ca si diferenta de valoare regasita in cele doua proiecte (1500
milioane lei faia de 4500 milioane lei) demonstreaza ca, in fapt, introducerea
obiectivului de la Stefanesti in planul ce urma a fi aprobat de C.S.A.T. s-a realizat in
anul 1997, ulterior aprobarii schimbului de terenuri, avand in realitate menirea de a
justifica post-factum aceasta operatiune, din perspectiva necesitatii si oportunitatji.

Practic, inculpatul Cioflina Dumitru, in calitate de unic initiator al schimbului de
terenuri, dar si de semnatar legal (in calitate de Sef al Statului Major General) al
proiectului mentionat anterior, a speculat propunerea formala efectuata de Statul
Major al Trupelor de Uscat privitoare la construirea unui punct de comanda,
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legand-o de terenul ,obtinut’ la Stefanesti, in urma schimbului de terenuri deja
finalizat.

Or, nu doar logica formala, ci si martorii audiafi in cauza demonstreaza ca
realizarea unui punct de comanda trebuia mai intai fundamentata, apoi aprobata de
C.S.A.T., fiind urmata de demersuri faptice pentru punerea sa in practica.

Este evident ca aceasta era ordinea fireasca a operatiunilor, caci, in caz
contrar, nu ar fi fost acoperita ipoteza (deloc strict teoretica) in care C.S.A.T. nu ar fi
aprobat un asemenea obiectiv pentru care, prin ipoteza, s-ar fi efectuat deja
cheltuieli in legatura cu dobéndirea unor suprafete de teren.

Mai mult, este discutabila insasi ideea de realiza un nou obiectiv militar, care
ar fi presupus cheltuieli pentru achizitionarea terenului necesar.

Este relevanta, astfel, declaratia martorului Magdalena lon, secretar C.S.A.T.,
care in fata instanfei de recurs a aratat ca ,locatiile ce vizau“ealizarea unor
obiective de pregatire operativa a teritoriului tarii pentru @dparates€rau de regula
propuse de catre Ministerul Apararii Nationale, dar ele puteatihgau nu sa fie insusite
de catre membri C.S.A.T., in urma analizarii in C:S,AW. a abiectivelor propuse de
M.Ap.N. (...) De regula, atunci cand MinigterulApatarii Nationale propunea
realizarea de noi obiective militare, nu se @uteatpune problema achizitionarii de
catre Ministerul Apararii Nationale de ferenuriypentru realizarea acelor obiective
militare, ministerul urmand a-si fixadobiectivele' militare doar pe terenurile deja
existente. Nu imi amintesc daca la momentul la care M.Ap.N. a inaintat raportul
vizand realizarea de noi obiective nilitareg€Continea sau nu referiri si la 0 eventuala
achizitionare de catre Ministerah Aparatii Nationale de terenuri, altele decét cele
aflate in administrarea MMAPIN. “la vremea respectiva, pentru construirea
obiectivelor militare propuse afi realizate”.

De asemenea,¢pothivit™ declaratilor martorului Popa Florentin, sef al
Departamentului Tazestrari*si Logisticii Armatei din cadrul M.Ap.N., realizarea unui
obiectiv militarade 0 “mportanta deosebitda (cum este si cazul celui analizat)
presupune parcurgerea mai multor etape si proceduri, pana la aprobarea sa de
catre C.S.A.T., respectiv: elaborarea unui raport de necesitate din partea
beneficiarului (in cazul de fata, Statul Major al Trupelor de Uscat); trimiterea
raportului de catre Statul Major General la Directia Operatii pentru a se pronunta
asupra oportunitafii realizarii obiectivului; elaborarea unei teme de cercetare,
insusirea punctelor de vedere exprimate si includerea obiectivului in planul de
investitii al M.Ap.N.; elaborarea unui studiu de fezabilitate a investitiei din care sa
rezulte complexitatea acestuia, durata estimata a costurilor si a executiei, foria de
munca, participanti la executiei si colaboratori.
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Or, martorul Costache Mihaita, sef al Directiei Operatii din cadrul Statului Major
General in perioada 1995-1996, a aratat ca, pana in anul 1998, cand a fost mutat
din aceasta functie, la respectiva Directie nu a sosit nici un document cu privire la
amenajarea unui punct de comanda al trupelor de uscat.

Pe de alta parte, este evident ca intreaga documentatje trebuie prezentata in
final si Ministrului Apararii Nationale, mai inainte de a fi inaintat proiectul
obiectivelor de pregatire operativa a teritoriului pentru aparare catre C.S.A.T.

Acest fapt rezulta din declaratjile martorului Tinca Gheorghe, fost Ministru al
Apararii in perioada 1994-1996, care a aratat, totodata ca, din punctul sau de
vedere, anterior hotararii C.S.A.T., Statul Major General nu putea face demersuri
legale in vederea maririi suprafetei de teren de la Stefanesti: ,Puteau avea loc insa
tatonari, discultji, insa fara nicio angajare din punct de vedere juridic. Toate acestea
nu puteau fi facute, intrucat implicau cheltuieli care trebuiad sa%fie aprobate in
C.S.A.T. Referitor la incheierea unui contract de schimb de,terenuri anterior
hotarérii C.S.A.T., din punctul meu de vedere nici acesta%au putea fi incheiat,
intrucat nu avea nicio baza juridica. (...) Precizez.6a My erasmecesara o hotarare a
C.S.A.T pentru efectuarea schimbului de terendri, insa din punctul meu de vedere
schimbul de terenuri in prezenta cauza nu puteakdvea loc decat dupa aprobarea in
C.S.A.T. a construirii punctului de comapda de a Stefanesti”.

Desi martorul Tinca Gheorghe afakatat ca Jocatia unui punct de comanda era
stabilita de Statul Major General, acestaya precizat ca nu a cunoscut despre
existenta unor discutii cu privire lagun schirfib de terenuri intre M.Ap.N. si inculpatul
Becali George.

Or, chiar daca problem@samplasarii unui punct de comanda este o chestiune
strict militara, in masuragin Gare aceasta presupune aspecte de ordin patrimonial
(cum a fost si cazultin Speta, in sensul obtinerii unei noi suprafete de teren),
aceasta trebuia digeutata ct Ministrul Apararii, nu doar ca ordonator de credite, ci i
ca persoana cargraspuinde de integritatea patrimoniului armatei.

in spetd, intfucat realizarea noului obiectiv presupunea (in conceptia
inculpatului Cioflina Dumitru) o suprafata de teren mai mare, care putea fi obtinuta
in urma unui schimb de terenuri, era fireasca informarea ministrului, caci acesta
trebuia sa aprobe respectiva operatiune patrimoniala.

Or, asa cum rezulta din probatoriul cauzei, acest lucru nu s-a intamplat, ceea
ce dovedeste, o data in plus, ca intreaga operatiune a fost gandita exclusiv de
inculpatul Cioflina Dumitru, inclusiv sub aspectul aprobarii efectuarii schimbului,
desi acesta era un atribut al ministrului.

Daca lucrurile ar fi stat altfel, iar inculpatul Cioflina Dumitru ar fi actionat cu
buna-credinta, era normal ca acesta sa-| fi informat pe Ministrul Apararii Nationale
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despre oportunitatea si necesitatea schimbului de terenuri si, mai mult, sa-l lase pe
acesta sa-si insuseasca intreaga operatjune cel putin sub aspect patrimonial.

in realitate, inculpatul Cioflind Dumitru a actionat clandestin, insa nu in sensul
sustinut in aparare (determinat de necesitatea de a nu deconspira un viitor obiectiv
militar de importanta deosebita), ci in sens infractional, el urmarind nu doar sa fie
stapan pe intreaga operatiune (de la initiere la aprobare), ci si sa acopere
caracterul profund nelegal si pagubitor al demersului pus la cale.

Este evident, astfel, ca inculpatul Cioflina Dumitru nu putea astepta mai intéi
hotarérea C.S.A.T. si apoi sa fie demarata operatiunea de schimb, intrucat, pe de o
parte, asa cum s-a aratat deja, C.S.A.T. nu aproba obiective pentru care era
necesara obtinerea de noi terenuri, iar pe de alta parte, pentru ca exista riscul ca
C.S.A.T sa nu aprobe respectivul obiectiv (inclusiv din perspectiva costurilor).

in legaturd cu necesitatea si oportunitatea efectudrii schifibulli, acestea sunt
negate si de alte mijloace de proba.

in acest sens, trebuie retinute declaratile martorilor Crégu Cristian (sef Birou
pentru Pregatirea Teritoriului pentru Aparare) si Degeratu Comstantin (sef al Statului
Major General in perioada 1997-2000).

Astfel, martorul Crefu Cristian a aratatyca®gentru construirea unui punct de
comanda nou tip armata era necesara Q suprafata‘de aproximativ 100 de hectare,
iar terenul trebuia sa fie in forma cire@faré, Or, 4n speta, terenul obtinut de armata
dupa ambele schimburi era in forma de I st totaliza 30 de hectare, fiind, asadar,
impropriu si insuficient pentru realizarea amtli asemenea obiectiv. Mai mult, martorul
a afirmat ca realizarea unui @eu“punict de comanda nu era oportuna nici din
perspectiva restructurarii fortelofarmate, fiind suficienta dezvoltarea punctului de
comanda deja existent inglocalitatea Stefanesti.

Or, este cert faptul "ca“C.S.A.T a aprobat construirea unui nou punct de
comanda in respegtiva, locatie, fapt justificat in Raport astfel : ,Totodata, in etapa
actuala de reorganizare’ si restructurare a fortelor sistemului national de aparare,
realizarea unor lucrari noi de pregatire a teritoriului pentru aparare a devenit de
stricta necesitate pentru punerea in aplicarea a planurilor operative ale armatei, in
conformitate cu noile structuri” (fil. 2 din Raport, pag.94 vol.doc. declasificate).

De asemenea, in tabelul cuprinzand obiectivele aprobate, la pozitia 5.1. este
mentionat expres faptul ca obiectivul ,Punct de comanda-localitatea Stefanesti,
jud.llfov” reprezinta ,lucrari nor”.

in privinta martorului Degeratu Constantin, acesta a aratat c& punctul sau de
vedere, exprimat in anul 1999 ca sef al Statului Major General, era acela ca ,terenul
nu ne intereseaza, intrucat constructia punctului de comanda nu este nici necesara
si nici posibila”.
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Desi aceasta opinie a fost exprimata in momentul in care era de actualitate cel
de-al doilea schimb de terenuri, argumentele expuse au un caracter general si se
potrivesc si pentru ipoteza primului schimb, cu atat mai mult cu cat cel de-al doilea
schimb a aparut ca o prelungire a celui dintai, la baza caruia a stat decizia
inculpatului Cioflina Dumitru.

Astfel, martorul a aratat ca realizarea unui asemenea obiectiv nu corespundea
doctrinei militare nationale a anului 1997 (care avea in vedere integrarea in NATO,
dislocarea de trupe in teatrele de operafii si mai putin fortificati si puncte de
comanda), fiind totodata imposibil de realizat din punct de vedere financiar (in
conditiile in care situatia armatei era extrem de grea, nu existau bani de salarii,
pentru asigurarea normei de hrana si pentru echipamente).

De altfel, in consens cu declaratjile celor doi martori sunt si inscrisurile aflate la
dosar, respectiv Rapoartele nr. ET.683 din 30 martie 1999 si'nr."E€T-1140 din 21
mai 1999, ambele intocmite de loctiitorul sefului Statului Major General (fil.84 vol.15
dup si fil.59 vol.doc. declasificate).

Aceste sustineri dovedesc insuficienta fundamentare aerealizarii presupusului
obiectiv militar de la Stefanesti, fiind vorba deSpre/aspeete existente si la nivelul
anului 1996 cand s-a derulat primul schimb de, terehuri.

Cu alte cuvinte, realizarea punctului de amanda de la Stefanesti nu a fost
necesara si nici posibila din punct”deyvedere militar, find in egala masura
inoportuna din punct de vedere financiar.

imprejurarea c& C.S.A.T. ayaprobat realizarea punctului de comanda este
irelevanta, decizia respectivagacoperind cel mult necesitatea unui asemenea
obiectiv din perspectiva docifinel\nafionale de aparare, iar nu si demersurile ilegale,
anterioare si ulterioare, efectuate de inculpatii Cioflina Dumitru si Babiuc Victor, cu
referire directa la cele®@gua operatiuni de schimb pe care le-au aprobat.

Pe de alta partey faptul ca, in final, obiectivul nu a mai fost pus in practica
s-a datorat nu deandificultatilor financiare (desi era de presupus ca acestea vor
exista inca de la momentul introducerii sale in planul de pregatire a teritoriului
pentru aparare), ci, mai ales, imposibilitatii de realizare din perspectiva formei i
dimensiunii terenului necesar, aspecte care puteau si trebuiau sa fie cunoscute de
factorii decidenti (intre care se regaseau si inculpatii Cioflina Dumitru si Babiuc
Victor).

Cu alte cuvinte, inca de la momentul la care acest obiectiv a fost conceput el
s-a dovedit a fi neviabil, insa ceea ce li se imputa ambilor inculpati nu este in primul
rand initierea, respectiv continuarea unui demers gresit, inoportun, cat mai ales
deciziile patrimoniale ilegale si conditiile in care acestea au fost adoptate.
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in cazul inculpatului Babiuc Victor, este de observat c& unul dintre primele
rapoarte intocmite in legatura cu cel de-al doilea schimb (nr.A 8963 din 21
septembrie 1998) este insotit de punctul de vedere al Statului Major al Aviatiei i
Apararii Antiaeriene, care nu este de acord cu noul schimb propus, intrucat ,prin
diminuarea cu 27 hectare a suprafetei apariinand Fermei Rosia nu putem asigura
baza furajera a efectivelor de animale existente in ferma. Daca pe acest teren se
vor construi locuinte, functionalitatea fermei va deveni inoportuna” (fil.57 vol.15
dup).

Practic, acest punct de vedere sustine nu doar caracterul inoportun al noului
schimb, ci si utilitatea publica a terenului (si, implicit, apartenenta sa la domeniul
public), in conditiile in care inculpatul Babiuc Victor era ,preocupat’ tocmai de
aceasta problema ( a se vedea demersurile pe care le-a efectuat la Ministerul
Justitiei si la cel al Agriculturii si Alimentatiei).

in egald masura, asa cum s-a aratat deja, in perioadd de&uintp scursa de la
acordul ,de principiu” asupra schimbului (dat de inculpatulhBabiuc Victor la 16
noiembrie 1998) si pana la finalizarea operafjunii (4«iunie 1999) au existat suficiente
date la nivelul Ministerului Apararii Nationalg”(a Se vedea cele doua rapoarte
mentionate anterior, emise de catre loctiitorul“8:M.G.), care puneau in discutie
oportunitatea celui de-al doilea schimb de terefwri,"obligand la o conduita contrara
celei adoptate de inculpat, de p€rséyerare’ in incheierea unei operafiuni
patrimoniale pagubitoare pentru patrimonithstatului.

De altfel, chiar in confinutul Raportulg nr.A 3555 din 6 aprilie 1999, prin care
s-a solicitat si s-a obtinut acordul incufpatului Babiuc pentru ,efectuarea propriu-
zisa” a schimbului de terenfi,, S:au”mentionat inclusiv aspecte ,contra” efectuarii
schimbului, ce tin de aportunitatea operatiunii; negarea necesitatii obiectivului;
suprafata existenta @eja\este suficienta; suprafaia necesara unui asemenea
obiectiv ar trebui s@fieyin jur de 100 de hectare; precaritatea bugetelor nu a permis
inceperea efectivg a,obtectivului.

Or, inculpatul Babiuc Victor a ignorat toate aceste semnale, desi avea obligatia
de a le verifica si valorifica, avand in vedere ca proveneau, asa cum se
mentioneaza explicit in Raport, de la factori importanti din Statul Major General’.

imprejurarea ca, in cauza, a existat o Hotarare a C.S.A.T., care fixa locatia
unui punct de comanda in localitatea Stefanesti, nu poate reprezenta o justificare
nici pentru conduitele abuzive adoptate de inculpati si nici pentru paguba cauzata
de acestia.

Este adevarat ca Hotararile C.S.A.T sunt obligatorii pentru tof destinatarii, insa
aducerea lor la indeplinire este conditionata uneori si de factori externi, neavutj in
vedere la momentul luarii deciziei initiale. O asemenea situatie este si aceea a
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insuficientei mijloacelor financiare (datorata gresitei fundamentari a propunerii sau
unor schimbari ulterioare ce nu a putut fi prevazute) sau, cum este situatia in
speta, a insuficientei, respectiv inadecvarii terenului necesar pentru realizarea
obiectivului stabilit.

De altfel, asa cum s-a vazut, punctul de comanda de la Stefanesti nu doar ca
nu s-a realizat vreodata, ci nici macar nu s-a demarat 0 minima lucrare care sa aiba
legatura cu acesta. Or, ceea ce intereseaza sunt masurile concrete intreprinse in
directja realizarii obiectivului propus si aprobat, care ar fi fost de natura sa-I valideze
retroactiv inclusiv sub aspectul oportunitatji.

Acest lucru nu s-a datorat, asa cum au incercat ca sustina inculpatii, devoalarii
locatiei obiectivului ca urmare a relatarilor din presa, in conditiile in care primele
cercetari in cauza au fost demarate in ianuarie 2001, fara_a insemna si o
mediatizare a cazului incepand cu aceasta data.

in fapt, asa cum rezulta chiar din adresa C.S.A.T., preVederile’Hotararii nr. 9
din 17 ianuarie 1997 prin care s-a aprobat ,Programul cu obiectivele de pregatire
operativa a teritoriului pentru aparare care se vortealiza im perioada 1997-2000”
urmau a fi puse in aplicare in functie de asiguraréa resurselor financiare de la
bugetul de stat.

intrucat in perioada 1997-2000 s-a alocat,déla bugetul de stat sub 1% din
necesar, la o parte din obiective, intféyGare si'cel din localitatea Stefanesti, s-a
renuntat in totalitate (si nu a mai fost cupginsa nici in Programul pentru perioada
2001-2004), decizia de renuntare, fiind4wéata de catre institutiile responsabile cu
intocmirea programului (fil.55 v@k24dup).

Prin urmare, nu publicitateatin jurul cazului (si, implicit, a locatiei obiectivului) a
fost cea care a determipat renuntarea la realizarea acestuia, ci insuficienta
mijloacelor financiaregNu &ste"de neglijat si faptul ca, si in situatia in care resursele
financiare ar fi existat, forma terenului si doctrina militara se opuneau demersului.

Aceasta renuntare“dovedeste ca nerespectarea Hotararii C.S.A.T. era posibila
in situatia in care miffoacele de atingere a obiectivului se dovedeau insuficiente, ea
neputédnd reprezenta un ,cec in alb” care sa legitimeze orice tip de conduite,
anterioare sau ulterioare ei, cum au incercat inculpatii sa sustina in aparare.

in concluzie, latura obiectiva a infractiunii de abuz in serviciu in form& agravata
este realizata, in cazul inculpatilor Cioflina Dumitru si Babiuc Victor, in exercitjul
functilor de demnitate publica, pe care le detineau, prin efectuarea activitatjlor
specifice functiei in mod arbitrar, cu incalcarea conditiilor de fond si forma ale
activitatii, in scopul de a-si impune propria vointa si a realiza un schimb de terenuri
cu incalcarea flagranta a dispozitilor in vigoare la acel moment, referitoare la
instrainare sau la proprietate si cu incalcarea intereselor reale militare.

148



» b. in ce priveste urmarea imediata a infractiunii

in spetd, urmarea imediaté a exercitarii defectuoase a atributjilor de serviciu de
catre inculpati o reprezinta paguba produsa patrimoniului public.

Probatoriul administrat in cauza a demonstrat ca schimburile de terenuri
aprobate de cei doi inculpati nu au fost doar ilegale, ci si pagubitoare pentru statul
roman, existand o diferenta de valoare intre terenurile date la schimb si cele primite
de Ministerul Apararii Nationale in urma celor doua operatiuni.

in acest context, instanta de recurs in opinie majoritara constata c& aceasta
paguba exista nu doar in situatia aparentei de drept (proprietatea ,de facto” a
statului asupra suprafetelor de teren aflate in administrarea Ministerului Apararii
Nationale), ci si in ipoteza in care s-ar avea in vedere situatia ,de jure” (teren
rechizitionat de stat, aflat in administrarea aceluiasi minister).

Asa cum s-a aratat, potrivit art.6 alin.final din Legea nr.139/1940, imobilele nu
se pot rechizitiona decat in folosin{a, ceea ce inseamna calla datasincetarii cauzei
de utilitate publica care a servit ca temei pentru rechizifionarea bunului, acesta se
va intoarce in patrimoniul proprietarului.

De asemenea, potrivit art.65 din aceeasi J€ge, oricine refuza primirea inapoi a
bunului rechizitionat pierde dreptul de proprietatetg! de orice despagubire sau chirie.

Este evident asadar ca un act de rechizifie,da®nastere unei obligatii a statului
de a restitui bunul rechizifionat sau dé“a plati despagubiri pentru ,obiectele ce vor
lipsi cu ocazia restituirii” (art.37 alin.final difgLegea nr.139/1940).

Aducerea la indeplinire a acestei obligatii alternative este un eveniment viitor si
sigur. Prin urmare, la incetarea@auzei de utilitate publica statul va avea in principal
obligatia de a restitui exactdunulrechizitionat, iar in subsidiar, daca acesta nu mai
exista, sa despagubeascawpraprietarul bunului cu contravaloarea acestuia.

in speta, cata vreme hufitll rechizitionat a fost instrainat, este evident ca statul
va trebui sa exequte ‘ebligatia alternativa, despagubindu-l pe proprietar (sau pe
mostenitorii acestuia) pentru bunul care nu mai poate fi restituit in natura.

intr-o asemené? ipoteza, paguba o reprezintd contravaloarea despagubirii ce
trebuie achitata si care indeobste este valoarea de circulatie a bunului ce nu mai
poate fi restituit in natura.

Avand in vedere ca, in spetd, in urma operatiunii de schimb in patrimoniul
statului a intrat un alt bun, inferior ca valoare celui rechizitionat, rezulta ca si intr-o
asemenea ipoteza cuantumul pagubei este data de diferenta de valoare dintre cele
doua bunuri.

in privinta terenurilor aflate in administrarea armatei si care au format obiectul
celor doua schimburi, probatoriul administrat in cauza dovedeste ca era de
notorietate faptul ca valoarea acestora era mai mare decét cea a terenurilor aflate
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in comuna Stefanesti, astfel incat schimburile preconizate a se realiza erau
dezavantajoase pentru armata.

in acest sens, relevante sunt declaratiile martorilor Sandulescu lon, Costache
Corneliu, Ivan Aurel, Preda lon, care au participat in ziua de 5 iunie 1996 la o
discutie cu inculpatul Becali pe tema primului schimb de terenuri, ocazie cu care s-a
ridicat si problema diferentei de valoare dintre cele doua terenuri, in sensul ca
valoarea de piata a celui apartinand Ministerului Apararii Nationale (Ferma Rosia)
era de cateva ori mai mare decat valoarea terenului oferit de inculpatul Becal.

Aspectele discutate la intalnirea din 5 iunie 1996 se regasesc si in raportul pe
care martorul Ciobanu Mihai |-a intocmit pentru martorul Stanasila Constantin, seful
Directiei Domenii si Constructii Militare.

Astfel, martorul Ciobanu Mihai a relatat ca valoarea celor doua terenuri
afirmata in cadrul discufjilor era de 5-7 dolari/mp (in cazul celdi ofeit de inculpatul
Becali) si cel putin 20 de dolari/mp. (in cazul celui oferit dgarmata), in conditiile in
care primul era teren agricol, iar cel de-al doilea era teren intrayilan.

Mai mult, martorul a consemnat in raport si peziifa,inculpatului Becali George,
care era congtient de diferenta de valoaregdintte cele doua terenuri, acesta
sustinand ca ,eu fac schimb ca sa castig’, dar $ifCa a mai cumparat teren limitrof
cazarmii din Stefanesti pentru ca ,M.Ap.N. sa nw,faca afacere cu altji. Am riscat. Eu
sunt negustor, nu agricultor”.

in finalul raportului, martorul CiobantyVhai aprecia ca ,din punct de vedere
valoric schimbul de terenuri cu dlgBecalimati este avantajos pentru acest minister”.
Asa cum rezulta din rezolutia pusaype ‘acest raport, martorul Stanasila Constantin
si-a insusit la acel momentfrespectivul punct de vedere, facand chiar mentiunea
,La un eventual demers aficial, sa-l exprimam fara echivoc” (fil.71 vol.14 dup).

Caracterul dezayantajos“al schimbului de terenuri prin prisma diferentei de
valoare dintre acestea, rezulta si din declaratile martorilor Popa Florentin, lorga
Aurel, lliescu Lazar'si lfiescu Mihai.

Astfel, martorul*Popa Florentin a aratat ca, in discutiile purtate cu mai mulii
ofiteri (intre care si martorii Sandulescu lon, Bucse Gheorghe, lliescu Lazar),
acestia s-au exprimat in sensul ca schimbul nu ar fi avantajos pentru armata,
deoarece se facea schimb de terenuri intravilan cu extravilan, iar la Ferma Rosia
existau niste amenajari si dotari, unele chiar la nivel de protocol. Chiar si martorul
Stanasila Constantin i-ar fi impartasit acelasi punct de vedere, subliniind insa ca
schimbul este ordonat de seful Statului Major General (inculpatul Cioflina Dumitru).

Martorul lorga Aurel, care a semnat din partea Ministerului Apararii Nationale
cel de-al doilea contract de schimb, a aratat ca si el stia la acea data ca exista o
diferenta de valoare intre cele doua terenuri si ca in zona Fermei Rosia incepuse
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edificarea de constructii, insa nu avea nici calitatea, nici indrituirea de a comenta
sau de a se opune in vreun fel schimbului de terenuri, mai ales ca anterior se mai
facuse un schimb de terenuri in aceleasi conditji ( este vorba despre primul schimb
aprobat de inculpatul Cioflina Dumitru).

Martorul Lazar lliescu, loctiitor pentru administratie al sefului Directiei Domenii
si Infrastructuri, a aratat ca in discutiile purtate relative la cele de-al doilea schimb
de terenuri si-a exprimat punctul de vedere personal in sensul ca efectuarea
acestuia nu este cea mai buna cale pentru achizifionarea de teren la Stefanesti,
sugerand totodata o reevaluare a terenurilor, pentru ca se facuse o evaluare mai
veche.

Martorul lliescu Mihai, prim locfiitor al sefului Statului Major al Aviatiei si
Apararii Antiaeriene a aratat ca, neoficial, colegii comentau ca schimbul de terenuri
era dezavantajos pentru armata, intrucat un metru patrat lafFerma Rosia costa
aproximativ 30 de dolari, iar terenul de la Stefanesti, carelerangnlastina, valora
aproximativ 1 dolar metrul patrat. De altfel, martorul a fost celcare a avizat negativ
sub forma de raport schimbul de terenuri.

Pagubirea patrimoniului public ca urmareg incheierip celor doua contracte de
schimb nu este sustinuta doar de perceptia subieetiva a martorilor susmentionatj, ci
este dovedita chiar de modul in care ay fost evaluate terenurile prealabil incheierii
contractelor.

In acest sens, este de observat ca dimcuprinsul ambelor contracte incheiate in
forma autentica rezulta, in mod gert, casau facut obiectul schimbului terenuri din
categorii diferite: intravilan (terepul oferit’de Ministerul Apararii Nationale), extravilan
(teren oferit de inculpatul Be€ali):

in ce priveste natura Yereflui de intravilan, se face trimitere la Decizia
nr.1094/190 din 28.4%1990,%eliberatda de Primaria municipiului Bucuresti si la
Hotararea nr.15 dimJ2%august 1992 a Consiliului Local al comunei Voluntari.

in acest context,“Astanta de recurs, in opinie majoritara, constata ca dupd
aprobarea de catre inculpatii Cioflina Dumitru si Babiuc Victor a fiecarui schimb de
terenuri, dar mai inainte de realizarea propriu-zisa a acestora, au fost efectuate
expertize tehnice de evaluare a terenurilor supuse schimbului.

Dincolo de imprejurarea ca una dintre aceste expertize a fost efectuata in baza
unei cereri adresata Biroului expertilor tehnici chiar de inculpatul Becali George,
care a $i achitat contravaloarea expertizei, din examinarea continutului si
concluziilor acestora rezulta ca, atat terenul oferit de armata, cat si cel oferit de
inculpatul Becali George au fost evaluate in baza aceleiasi metode (diferite insa de
la 0 expertiza la alta), care se putea aplica insa numai terenurilor intravilane, in
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conditiile in care doar cele aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale se
incadrau in aceasta categorie.

Din declaratiile martorului Creineanu Gheorghe, director al Directiei Cadastru
din cadrul Ministerului Agriculturii si Alimentatjei,a rezultat ca la momentul acordarii
avizului pentru primul schimb din documentatia prezentata ar fi reiesit ca ambele
terenuri sunt situate in extravilanul localitatilor, desi au existat nelamuriri cu privire
la situatia terenului armatei (a se vedea si demersurile facute de inculpatul Cioflina
Dumitru in vederea obtinerii avizului).

Acelasi martor a mai aratat ca, daca terenul era in intravilanul localitati,
valoarea acestuia era diferita, in sensul ca era mai ridicata, dar si faptul ca
Ministerul Agriculturii si Alimentatiei putea sa refuze acordarea avizului in situatia in
care se primea o suprafata egala de teren in extravilanul localitatii in schimbul unei
suprafete egale de teren din intravilanul unei localitati (fil.97 si urm.vel.2 ds.fond).

Revenind la cele doua expertize aferente fiecaruigSchimbsefectuat, dupa
examinarea acestora, rezulta in mod evident c3, prima “a, intrebuinfat pentru
evaluare metoda comparatiei prin bonitare, in timp “ee cea de-a doua a utilizat
metoda costului standard cu referire la Hotararga@ Guverntiui nr.834/1991.

Or, asa cum a demonstrat probatoriuléadmifistrat in cauza, ambele metode
puteau fi utilizate doar in cazul terenurilor intravilane, urménd ca terenurile agricole
extravilane, cum era cazul celor ofefitede ingulpatul Becali George in comuna
Stefanesti, sa fie evaluate distinct (prinfcomparare cu terenuri extravilane din
aceeasi zona, tranzactjonate sau aferite spfe tranzactionare).

Acest lucru rezulta nu doardin, déclaratiile expertului Papasteri Mihai, care a
efectuat expertiza dispusa ig¥faza,de"urmarire penala si care a fost audiat nemijlocit
de catre instanta de recuss, Cisi din inscrisurile aflate in dosarul de urmarire penala
( Buletinul documentameditat'de Corpul Expertilor Tehnici din Romania, fil.120-170
vol.21 dup).

Prin urmare, ‘ambele expertize dispuse in vederea realizarii celor doua
schimburi au pornit de la premisa gresita ca, atat terenurile din Voluntari, cat si cele
din Stefanesti se incadreaza in categoria intravilan, cu consecinta stabilirii unei
valori eronate a acestora (prin supraevaluarea celor situate in extravilan) si, implicit,
a denaturarii ambelor contracte incheiate cel putin din perspectiva suprafetelor de
teren ce au facut obiectul acestora.

in al doilea rand, in privinta metodei comparatiei prin bonitare, aceasta putea fi
folosita numai in masura in care nu erau disponibile suficiente informatii privitoare
la tranzactji similare.

Or, niciunul dintre expertii desemnati sa efectueze cele doua expertize
aferente schimbului nu s-a preocupat de obtinerea unor date referitoare la tranzaciji
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anterioare similare, ci acestia au procedat pur si simplu la aplicarea metodei alese
cu privire la fiecare teren (ignorand totodata, asa cum s-a aratat deja, categoria
diferita in care acesta se incadra).

in al treilea rand, este de observat ¢ in cazul primului schimb de terenuri a
existat o singura expertiza (2 decembrie 1996), efectuata la scurt timp dupa
aprobarea schimbului de terenuri de catre inculpatul Cioflina Dumitru, desi
contractul in forma autentica (conditie ad validitatem pentru orice instrainare de
terenuri, conform art.46 din Legea nr.18/1991) s-a incheiat dupa aproape doi ani, la
5 octombrie 1998.

Fiind vorba despre o perioada de timp atat de mare (1996-1998), este evident
ca valoarea terenurilor nu mai era aceeasi, dinamica de crestere fiind diferita intre
cele din Voluntari comparativ cu cele din Stefanesti, fapt constatat de altfel in
expertiza efectuatd in cursul urméririi penale (1,5%/mp — 5%/ wfip. Voluntari fatd de
0,15$/mp-0,20$/mp.Stefanesti).

in al patrulea rand, comparand valorile mentionate pehtru terenurile supuse
schimbului stabilite in cele doua expertize, rezultasea,%in penoada decembrie 1996
— aprilie 1999, acestea ar fi inregistrat 0 evolutié aproximativ egala (de la 54.213 la
75.128 lei/mp. pentru terenul din Voluntari sidedd 50.952 la 72.820 lei/mp. pentru
terenul din Stefanesti), fapt contrazis de actele aflate la dosar si de declaratia
expertului Papasteri Mihai, care dembhstieaza/ca, incepand cu anul 1996, zona
Voluntari s-a dezvoltat mai mult, devenind\atractiva pentru constructia de locuinte,
spre deosebire de soseaua de centuraapéntru care cea mai probabila dezvoltare
imobiliara in perioada de referinga,a%ost’cea a constructiei de hale.

Asa cum a precizat @xpertul“Papasteri Mihai, niciodata dupa anul 1990
terenurile de pe soseauasdezcentura nu au valorat mai mult decét cele din zona
Voluntari-Pipera.

in ce privestesexistenta si intinderea prejudiciului, Completul de 5 Judectori,
in opinie majoritataisihsuseste concluziile raportului de expertiza efectuat in faza
de urmarire penala, €xplicitate de expert cu ocazia audierii sale nemijlocite de catre
instanta de recurs (a se vedea declaratia din 23 aprilie 2013, fil.256 vol.2 ds.
recurs.)

Din aceste mijloace de proba rezulta, pe de o parte, inadecvarea metodelor
folosite de cei doi experti si denaturarea rezultatelor prezentate in concluziile
expertizelor, iar pe de alta parte, motivatia alegerii metodei utilizate de catre
expertul judiciar, precum si circumstantele in care acesta a ajuns la concluzia
diferentei de valoare intre terenurile ce au facut obiectul schimbului in cele doua
cazuri.
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in acest sens, din raportul de expertiza, ca si din declaratile expertului
Papasteri Mihai, rezulta ca la intocmirea raportului de expertiza a fost utilizata
metoda comparatjei directe, iar comparabilele folosite (terenuri oferite, dar si
instrainate efectiv in aceleasi perioade de referintd) sunt amplasate in aceeasi tarla
si au accesul la utilitati la fel cu terenurile supuse evaluarii.

De asemenea, expertul a precizat ca utilizarea deopotriva a ofertelor si a
contractelor de vanzare-cumparare a avut rolul de a verifica faptul ca valorile
mentionate in acestea din urma se afla in limitele normalului, adica nu sunt
nejustificat de mari sau mici in raport cu maximul si minimul ofertelor, respectiv cu
valoarea pietei.

Expertul a aratat ca nu a preluat ca atare valorile la care au fost tranzactionate
loturile mici, in conditiile in care, in speta, operatiunile de schimb au avut ca obiect
suprafete mari de terenuri, care de regula se instraineaza cg prefuri unitare mai
mici.

in ce priveste presupusul “interes special’ pe care armata il avea in legaturd
cu terenul din Stefanesti (sustinere pe care inculpaiidau faeut-o pentru a explica
valoarea mai ridicata a acestui teren fata de cga nofmalay corespunzatoare zonei),
instanta de recurs in opinie majoritara constata feéi intai ca aceasta sustinere vine
in contradictie cu alta aparare a inculpatilor,“gare»viza caracterul confidential al
obiectivului militar ce urma a fi constfuit{si care ar fi justificat secretul pastrat in
legatura cu necesitatea achizitionarii acestaia).

Or, este evident ca daca rafiunea pentru care s-a achizifionat terenul nu a fost
cunoscuta de persoane cu fupefif\importante din armata (ci doar de inculpatul
Cioflina Dumitru si alte categva, persoane), cu atat mai putin ea putea fi adusa la
cunostinta unui expert tehnig si valorificata de acesta in cuprinsul raportului de
expertiza.

De altfel, nicaieri  cele doua rapoarte nu se mentioneaza ca ar fi fost avuta in
vedere valoareanspécidala a terenului din Stefanesti pentru unul dintre cocontractant
(in speta, armata), asa incat sustinerea ca acest teren trebuia evaluat in conditii
speciale nu poate fi primita.

in acest context, trebuie retinutd sustinerea expertului Papasteri Mihai facut3
in fata instantei de recurs, potrivit careia la stabilirea valorii de piata nu se are in
vedere un interes special, pentru ca rezultatul ar fi o valoare speciala, iar nu o
valoare de piata.

Pe de alta parte, asa cum a rezultat din expertiza efectuata in cursul urmaririi
penale, terenurile oferite de inculpatul Becali George cu ocazia celor celor doua
schimburi nu au reprezentat o suprafatd compacta, find compuse din doua
suprafete invecinate cu unitatea militara din Stefanesti si altele doua fara vreo
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latura comuna cu aceasta, una fiind situata chiar la mare distanta de ea (a se vedea
harta de la fil.67 vol.13 dup). Mai mult, contrar mentjunilor din cel de-al doilea
contract de schimb, terenul ce a facut obiectul acestuia nu s-a aflat in tarlaua T 41,
ciin tarlaua T 47.

Totodata, din terenurile date la schimb de inculpatul Becali George, doar unul
(cel de 9,38 hectare aferent primului schimb) are deschidere la linia de centura,
celelalte aflandu-se intr-un front secundar fata de aceasta.

Toate aceste aspecte nu au fost avute in vedere de cei doi experti care au
evaluat terenurile oferite de inculpatul Becali George (mai ales cu privire la cel
de-al doilea schimb), fapt care a condus, o data in plus, la denaturarea concluziilor
expertizelor, intrucat:

- valoarea unei suprafete de teren compacte este alta decat a unei suprafete
fragmentate ( a se vedea in acest sens declaratia expertuluifparte, al inculpatului
Becali George audiat de catre instanta de recurs, MihaiyValesiap” - fil.262 vol.2
ds.recurs);

- valoarea terenurilor din frontul secundar este,alta decét cea a terenurilor cu
deschidere la linia de centura, fiind influentatadde lipsa utilitatilor si a drumurilor de
acces.

In egala masura, aceleasi aspecte au“fost®avute in vedere de expertul
Papasteri Mihai la intocmirea raportiltide expertiza efectuat in cursul urmaririi
penale, atunci cand a refinut ca si comparabile doar tranzactiile referitoare la
terenuri amplasate in acelasi frontgdin aee€asi categorie de folosinta si cu acces la
drumuri si utilitati la fel cu terenpile\supuse evaluarii, din aceleasi perioade cu cele
in care s-au realizat cele da@i@tranzactii (a se vedea si precizarile scrise depuse la
dosarul de recurs (fil.289%gi,urm.vol.2).

Acestea sunt goasiderentele pentru care instanta de recurs, in opinie
majoritara, a apregiat ¢a expertiza efectuata in cursul urmaririi penale, explicitata de
audierea nemijlegita\a expertului de catre Completul de 5 Judecatori, este completa
si l[amuritoare pentri*determinarea pagubei produse in urma celor doua operatiuni
de schimb, atat in ce priveste existenta acesteia, cat si intinderea ei.

» c. in ce priveste legatura de cauzalitate, este evident faptul ca pagubirea
patrimoniului public a fost determinata in mod direct de actjunile inculpatilor, in
conditiile mentionate anterior.

» d. in ce priveste latura subiectiva a infractiunii

Infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice se comite cu intentie
directd sau indirecta, ceea ce inseamna ca in toate cazurile faptuitorul este
constient ca isi exercita necorespunzator atributiile de serviciu, prevede rezultatul
socialmente periculos al actelor sale, urmarind sau doar acceptand producerea
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uneia dintre consecintele prevazute alternativ in textul de lege incriminator ca
variante ale urmarii imediate.

in spetd, analizand modalitatea in care inculpatii au inteles sa-si exercite
atributiile de serviciu prin raportare la cele doua operatiuni de schimb de terenuri pe
care le-au initiat si/sau aprobat, instanfa de recurs constata ca acestia au actionat
cu stiinta, in forma de vinovatie a intentiei indirecte, prevazand rezultatul pagubitor
al faptelor comise si acceptand posibilitatea producerii lui, chiar daca nu I-au
urmarit.

in privinta primului schimb de terenuri, inscrisurile aflate la dosar, ca si probele
testimoniale demonstreaza ca acesta a fost initiat in baza unui ordin verbal al
inculpatului Cioflina Dumitru dat in luna septembrie 1995, schimbul find motivat
aparent de completarea bazei furajere a gospodariei agrozootehnice Stefanest
care functiona in cadrul cazarmii ...... Bucuresti-Stefanesti (a s€ vedea adresele nr.
A 5445 din 26 iunie 1996 si nr. A1902 din 10 iulie 1996, ca§i deglaratiile martorului
Tanasescu lon, sef al Directiei Gospodarie).

Ulterior, desi s-a propus sistarea intregii operatiuni ca urmare a desfiintarii
gospodariei agrozootehnice (a se vedea RapOrtul/nr.A%962 din 12 iulie 1996,
nerezolutionat de catre inculpatul Cioflina Dugnitre); la data de 26 august 1996 seful
Directiei Constructii si Domenii Militare, martorl Stanasila Constantin, a adresat
Ministrului Apararii Nationale RaportulieAy/182;'in care se facea referire la ordinul
inculpatului Cioflina Dumitru de a intreprinde masuri pentru extinderea perimetrului
cazarmii ......, ,din rafjuni care privesc folesirea acesteia”.

Este de observat ca, deginRapoftul este intocmit in luna august, el apare
inregistrat la cabinetul miniStrului 1a data de 14 octombrie 1996 si aprobat in
aceeasi zi chiar de catreginculpatul Cioflina Dumitru, in calitatea sa de secretar de
stat si loctiitor al MinigteuluiApararii Nationale.

Mai mult, acest Raport este avizat favorabil si de martorul Popa Florentin, in
calitatea sa deegef\al*Departamentului Tnzestrarii si Logisticii Armatei din cadrul
M.Ap.N., aviz care™d fost dat pe 13 octombrie 1996, la solicitarea telefonica a
inculpatului Cioflina Dumitru, care i-a cerut totodata sa-i inainteze Raportul, intrucat
,Se afla la comanda institutjei”.

Practic, prin aprobarea acestui Raport, inculpatul Cioflina Dumitru si-a dat
acordul pentru realizarea schimbului de terenuri, exercitand o atributie a Ministrului
Apararii Nationale, pe care ,coincidenta” face sa-| fi inlocuit exact in acea zi.

Contributia inculpatului nu s-a oprit insa aici, ci s-a manifestat si ulterior, in
ceea ce priveste obtinerea avizului Ministerului Agriculturii si Alimentatiei in
conditiile Legii nr.18/1991.
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Desi obtinerea acestui aviz nu avea vreo legatura cu atribufiile de serviciu ale
inculpatului Cioflina Dumitru, acesta s-a implicat direct in obtinerea lui, prin adresa
pe care a trimis-0 sub semnatura proprie ministrului de resort la data de 4
decembrie 1996 (fil.17 ds. doc. declasific.), in conditiile in care anterior, la data de
20 noiembrie 1996 acelasi minister sesizase neclaritati cu privire la amplasarea
terenului ce urma a face obiectul schimbului.

Aceasta modalitate in care inculpatul Cioflina Dumitru a infeles sa se implice in
realizarea schimbului de terenuri demonstreaza, in mod cert, interesul manifestat
de acesta in perfectarea acestei operatiuni, sub aparenta preocuparii pentru
realizarea unui obiectiv militar.

Asa cum a rezultat din probatoriul administrat in cauza, inculpatul Cioflina
Dumitru a fost cel care a insistat in efectuarea schimbului de terenuri, chiar daca
subordonatii sai si-au manifestat indoiala nu doar cu priyire Ya oportunitatea
schimbului, cat mai ales cu privire la caracterul avantajos alOperatiynii patrimoniale
a schimbului de terenuri cu inculpatul Becali George, dig perspectiva valorii
superioare a terenului dat la schimb de catre armata.

Mai mult, in dorinta sa de a se efectua ag€asta operatiune, inculpatul Cioflina
Dumitru nu s-a preocupat nici un moment dacay€a era posibila, prin raportare la
situatia juridica a terenului aflat in administraregyMinisterului Apararii Nationale si la
conditiile in care puteau fi incheiate aetéyjtidice/n legatura cu acesta.

De asemenea, inculpatul Cioflina Dumitru a aprobat schimbul de terenuri,
insusindu-si la data de 14 octombrie 1996  continutul Raportului nr.A 7182 din 26
august 1996, desi acesta facea,dear trimitere la minuta din 19 iunie 1996 care
consemnase rezultatul negegieriler dintre reprezentantii armatei si inculpatul Becali
George, fara a exista ging 'dovada a modalitatii in care s-a ajuns la concluzia
echivalentei valorice a‘terepurifor supuse schimbului.

In acest context,\este” de observat ca un raport de evaluare a celor doua
terenuri a fost depus abia la data de 2 decembrie 1996 (asadar, ulterior aprobarii
schimbului), iar acesta a avut in vedere alte suprafete ale acestora decéat cele
mentionate in minuta din 19 iunie 1996 (9,38 hectare date de inculpatul Becali
George - in loc de 10 mentionate in minuta - si 8,81 hectare date de armata — fata
de 10 mentionate in minuta).

In privinfa inculpatului Babiuc Victor, intentia cu care acesta a actionat este cu
atat mai evidenta, in conditiile in care, pe de o parte, avea formatje juridica (fiind nu
doar un jurist cunoscut, ci si fost Ministru al Justitiei), iar pe de alta parte, a insistat
in realizarea celui de-al doilea schimb, in ciuda punctelor de vedere exprimate de
catre Ministerul Justitiei si Directia de specialitate din cadrul Ministerului Apararii
Nationale, care atestau in cel mai bun caz un regim juridic controversat al terenului
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ce urma a fi dat la schimb (daca nu chiar imprejurarea ca acesta nu ar putea fi
instrainat in lipsa unei Hotarari de Guvern).

in acest sens, instanta de recurs constatd ci inculpatul Babiuc Victor si-a
insusit punctul de vedere al Directiei Constructii si Domenii Militare exprimat in
cuprinsul Raportului nr.A8272 din 31 august 1998, in sensul ca se impune o
clarificare a regimului juridic al terenului propus spre a face obiectul unui nou
schimb (fil.48 vol.15 dup), adreséndu-se in scris Ministerului Justitiei si celui al
Agriculturii i Alimentatiei pentru un punct de vedere vis-a-vis de schimbul
preconizat.

Cu toate acestea, inculpatul Babiuc Victor nu a actionat potrivit modului
sugerat prin primele adrese de raspuns primite de la cele doua institutji, care aratau
fie ca terenul este domeniu public si nu poate fi instrainat (Ministerul Justitiei), fie ca
un punct de vedere clar va putea fi formulat dupa adoptarea I€gii €are reglementa
proprietatea publica aflata in acel moment in dezbaterea Paflamentului (si adoptata
trei luni mai tarziu, sub nr.213/1998, a se vedea raspunsul Ministerului Agriculturii si
Alimentatjei, fil.50 vol.15 dup).

Luéand act de cele doua raspunsuri, oricegiersoana diligenta, responsabila, de
buna-credinta nu ar fi actionat intr-un sensyconifar celui sugerat, ci ar fi amanat
luarea unei decizii pana la clarificarea pgin legea situatiei juridice a terenului sau ar
fi procedat la solicitarea de a se emite™gtarari de Guvern pentru a se elimina orice
posibilitate de controversa.

Or, dupa formularea raspunsurilorsifiitiale, cele doua instituti au transmis
Ministerului Apararii Nationale @itele doua, in conditii neelucidate, dar care ridica
semne de intrebare (cazul dWiniStertiui Justitiei, fara vreo noua adresa din partea
beneficiarului) sau ca urmate a unei noi asemenea adrese (cazul Ministerului
Agriculturii si Alimentatiei):

Aceste noi ragpunsuri‘erau de natura , a atenua” continutul primelor, inducand
ideea ca, in final, Wirsterul Apararii Nationale va decide daca operatiunea de
schimb preconizata poate fi realizata.

Pozitia Ministerului Apararii Nationale a fost una oscilanta, exprimata prin
rapoartele succesive intocmite de Directia Constructii i Domenii Militare.

Astfel, prin Raportul nr.A 9675 din 12 octombrie 1998, facandu-se referire la
primul raspuns al Ministerului Justitiei, se propune emiterea unei Hotarari de
Guvern care sa aprobe trecerea terenului in cauza in proprietatea privata a statului,
precum si efectuarea schimbului (fil.58 vol.15 dup).

Este de observat ca acest Raport este insotit si de un proiect de Hotarare de
Guvern, in doua variante, insotite fiecare de expunerea de motive: una prin care se
aproba atat trecerea imobilului din proprietatea publica in cea privata a statului, cat
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si abilitarea Ministerului Apararii Nationale de a efectua schimbul de terenuri (fil.69
vol.15 dup), iar alta care cuprinde doar aceasta din urma dispozitie, in considerarea
caracterului de teren apartinand domeniului privat al statului (fil.63 vol.15 dup).

Aceste proiecte de acte normative dovedesc practic faptul ca, indiferent cum ar
fi fost considerat terenul (ca apariindnd domeniului public sau privat), era necesara
0 Hotarare de Guvern prin care Ministerul Apararii Nationale, care avea in
administrare terenul, sa fie abilitat sa efectueze un act de dispozitie cu privire la
acesta, cum este cazul incheierii unui contract de schimb.

Dupa numai doua zile, la data de 14 octombrie 1998, aceeasi Directie
Constructii si Domenii Militare a intocmit un nou Raport sub nr. A9776 prin care,
ludnd act de noul raspuns de la Ministerul Justitiei, care lasa la latitudinea
Ministerului Apararii Nationale stabilirea naturii juridice a terenului de la Ferma
Rosia, se apreciaza ca acesta apartine domeniului privat @l statului din doua
motive: pe de o parte acesta nu este afectat unei utilitati publice'sipiCi nu este strict
utilizat pentru nevoia de aparare, iar pe de alta parte, uzthsau interesul public
caruia ii este destinat terenul in cauza, nu poatesfi Sustinut, data fiind destinatia
actuala a acestuia de ferma zootehnica (fil.73 vél.15).

Acest Raport a fost avizat negativ de €atrezDireciia legislatie si contencios a
Ministerului Apararii Nationale, care a,conteStat ‘abilitarea acestuia de a stabili
apartenenta unui bun aflat in administrarea sa/in domeniul public sau privat, cel
putin pana la adoptarea Legii privind regimul proprietatii publice (la care facuse
referire si Ministerul Agriculturii sidAlimentatiei in primul raspuns), sugerandu-se ca
modalitate de rezolvare a prablemei ddoptarea unei Hotarari de Guvern (fil.74
vol.15 dup).

Fata de confinutul @yizului Directia Legislatie si Contencios, la data de 9
noiembrie 1998 s-a infecmit uR nou Raport sub nr.A 10611, prin care, facandu-se in
mod neadevarat trmitere 1a sustinerea utilitatii schimbului inclusiv de catre seful
Statului Major akAviatier si Apararii Antiaeriene (a se vedea cele aratate anterior),
se solicita a se aprécia daca este necesara promovarea unei Hotarari de Guvern
sau este in competenta ministerului sa efectueze schimbul.

La data de 10 noiembrie 1998 se obtine un nou aviz din partea Directiei
Legislatie si Contencios, favorabil, dar sub conditia ca Directia Constructii i
Domenii Militare sa se pronunte explicit asupra caracterului privat al afectatjunii
imobilului Tn cauza.

in aceste conditii, la data de 16 noiembrie 1998 s-a intocmit Raportul nr.A
10873 prin care, facandu-se referire inclusiv la avizul favorabil al Directiei Legislatie
si Contencios (fara a se preciza ca acesta a fost dat sub conditie), se sustine ca
aprobarea pentru efectuarea schimbului este in competenta Ministerului Apararii

159



Nationale, intrucat terenul in cauza apartine domeniului privat al statului (nu este
,strict utilizat” pentru nevoia de aparare).

Acest ultim Raport a fost aprobat de inculpatul Babiuc Victor, care si-a dat
astfel acordul asupra efectuarii schimbului.

Circumstantele in care au fost emise toate aceste rapoarte si avize sunt
lamurite de probele testimoniale administrate in cauza, indeosebi declaratiile
martorilor Stanasila Constantin (audiat si de catre instanta de recurs) si Siminiuc
Dorel (a carui audiere in cursul judecatii nu a fost posibila datorita starii sale de
sanatate, facandu-se aplicarea art. 327 alin.3 C.pr.pen., a se vedea fil.157 vol.2
ds.fond).

Astfel, martorul Stanasila Constantin, seful Directiei Constructii si Domenii
Militare, care a intocmit toate aceste rapoarte, a aratat in fata instantei de recurs ca
aceasta succesiune de acte cu propuneri contradictorii emise’ in faterval scurt de
timp (circa o luna, intre 12 octombrie si 16 noiembrie 1998)8e expliga prin aceea ca
era obligatia sa de a gasi solufii pentru realizarea obiectivului preconizat a se
efectua la Stefanesti.

Totusi, acelasi martor a aratat ca inculpatul/Babtuc Victor nu a acceptat
propunerea de a se promova o Hotarare dezGuvern pentru efectuarea schimbului,
restituindu-i raportul care cuprindea acest punctide vedere. Mai mult, desi inculpatul
nu i-a oferit la acel moment vreo explicatie, ulterior declansarii cercetarilor acesta
l-a spus martorului Stanasila Constantin§yCa acea propunere de a se emite o
Hotarére de Guvern, nu era prevazuta deslege (fil.231 si urm., vol.2 ds.recurs.)

in privinta martorului Simigiuc\Dofel, sef al Directiei Legislatie si Contencios
din cadrul M.Ap.N. in perioatla, 1995-2003, acesta a lamurit circumstantele in care
Directia sa a emis cele deua avize in lunile octombrie-noiembrie 1998.

in acest sens, cusprivirefa primul aviz negativ, a aratat ca, desi a fost semnat
de colega sa Dragamir Tatiana, continutul acestuia a fost discutat cu el, fiind in
sensul ca este necesara’emiterea unei Hotarari de Guvern.

in opinia martdfului, acest aviz ,nu a convenit’, astfel incat s-a ajuns la cel
de-al doilea, din 10 noiembrie 1998, prin care se lasa practic la aprecierea Direcfiei
Constructii si Domenii Militare stabilirea naturii juridice a terenului respectiv.

Este insa de retinut precizarea martorului, in sensul ca intr-o discutie pe care a
avut-o cu inculpatul Babiuc Victor anterior emiterii celui de-al doilea aviz, acesta
,mi-a sugerat ca la avizul pe care il dau sa am in vedere punctul de vedere al
Ministrului Justitiei din 13.10.1998 (adica a doua adresa venita din partea acestui
Minister), lucru pe care |-am si facut”.

Din aceste mijloace de proba rezulta nu doar ca inculpatul Babiuc Victor a luat
decizia instrainarii directe a terenurilor in deplina cunostinta de cauza, ci chiar a

160



insistat ca acest lucru sa se realizeze fara emiterea unei Hotarari de Guvemn, desi
aceasta i-a fost propusa inclusiv de Ministerul Justitiei (in prima adresa de raspuns)
si de Directja Legislatie si Contencios din cadrul M.Ap.N.).

imprejurarea ca inculpatul nu a fost de acord cu adresele initiale de raspuns
venite din partea celor doua ministere (nefavorabile efectuarii schimbului direct), ca
a restituit raportul prin care se propunea promovarea unei Hotaréari de Guvern, ca a
ignorat punctul de vedere initial exprimat de propria Directie de Legislatie si
Contencios si a insistat pentru modificarea acestuia in sensul dorit de el, reprezinta
dovezi certe ca inculpatul a luat in deplina cunostinia de cauza decizia de a aproba
efectuarea schimbului de terenuri in conditjii nelegale.

Conduita abuziva, infractionala a inculpatului Babiuc Victor rezulta insa si din
modul in care evenimentele s-au derulat ulterior aprobarii Raportului nr. A 10873
din 16 noiembrie 1998.

Astfel, ca si in cazul primului schimb de terenuri, nici{in ‘¢glde-al doilea caz
decizia instrainarii nu a avut la baza precizarea suprafetelorgare vor face obiectul
schimbului si nici echivalenta valorica a acestoragin cenditiile in care un raport de
expertiza tehnica a fost intocmit abia la data de9 fepruarie 1999.

De altfel, referiri la cele doua aspecte nwsunt’cuprinse nici in Raportul ulterior,
nr. A 3535 din 6 aprilie 1999, prin care se soligita $i se obtine acordul inculpatului
Babiuc Victor pentru ,efectuarea propfiu-zisa’ a schimbului de terenuri deja
aprobat’.

Mai mult, aga cum rezulta din,actelesdflate la dosar, intre cele doua ,acorduri”
exprimate de inculpatul Babiuc¥ictor (din 16 noiembrie 1998 si 6 aprilie 1999), dar
si ulterior (pana la data de™4, iunie" 1999, cand s-a incheiat contractul in forma
autentica, conditie ad validitatem “prevazuta in art.12 alin.2 din Legea nr.54/1998),
au fost exprimate puhete\de”vedere, materializate, de asemenea, in Rapoarte
intocmite de loctiiterulyseftlui Statului Major General (a se vedea Raportul nr.ET
683 din 30 mantie 1999 si nr. ET 1140 din 21 mai 1999), prin care se ridicau
probleme care ar fi'trebuit sa repuna in discutie decizia de aprobare a schimbului
de terenuri.

Or, desi in aceste acte emanate de la cel mai inalt nivel se vorbea despre
faptul ca schimbul de terenuri s-a efectuat fara acordul Statului Major General, ca
forma si dimensiunea terenului obfinuta in urma schimbului sunt improprii, respectiv
insuficiente pentru constructia unui punct de comanda de tip armata, ca
dimensiunea preconizata pentru noua structura de razboi a armatei, ca i
diminuarea fondurilor destinate pregatirii economiei si teritoriului pentru aparare fac
imposibila constructia pe timp de pace a unui asemenea obiectiv militar, inculpatul
Babiuc Victor a ignorat toate aceste semnale (despre care s-a facut in parte vorbire
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inclusiv in Raportul nr.A 3555 din 6 aprilie 1999) si a aprobat din nou schimbul de
terenuri (efectuarea propriu-zisa a acestuia), fara a lua masuri pentru a stopa
intreaga operatiune, ce a fost finalizata si a inceput sa produca efecte juridice abia
la data de 4 iunie 1999, cand s-a incheiat contractul de schimb in forma autentica.

in fine, relevantd pentru superficialitatea cu care a fost tratatd problema
instrainarii unui teren aflat in administrarea Ministerului Apararii Nationale este
imprejurarea ca persoana care a semnat contractul de schimb in numele acestei
institutii (lorga Aurel) nu a avut un mandat special in acest sens, ci a facut-o in baza
unei delegatii emisa la data de 3 iunie1999 doar pentru punerea in posesie (care
avusese loc cu 0 zi mai inainte, la 2 iunie 1999).

2, inculpatul Becali George

Potrivit art. 26 C.pen., complicele este ,persoana care, cll intentie, inlesneste
sau ajuta in orice mod la savarsirea unei fapte prevazute dellegea penala. Este, de
asemenea, complice persoana care promite, inaintg,sau in timpul savarsirii faptei,
ca va tainui bunurile provenite din aceasta sau ga, va,favotiza pe faptuitor, chiar
daca dupa savarsirea faptei promisiunea nu esté indeplinta”.

Rezulta asadar ca, pentru retinerea gomplicitail, ca forma de participatie
secundara, trebuie intrunite urmatoarele,conditi

- comiterea de catre autor a uneiffapte prevazute de legea penal3;

- savarsirea de catre complice a Upor actiuni de ajutor sau inlesnire la
savarsirea faptei ori de promisiune, fie destéinuire a bunurilor provenite din aceasta,
fie de favorizare a infractorului:

- complicele sa actioneZe,cl, intentie, directa sau indirecta, ceea ce inseamna
ca acesta, fie urmarestegsi prevede producerea rezultatului socialmente periculos,
fie nu-l urmareste, darihprevede, acceptand posibilitatea producerii lui.

Raportand acesteyconditii la situatia din speta si {inand seama de cele expuse
anterior in privinia inctfpatilor Cioflina Dumitru si Babiuc Victor, Completul de 5
Judecatori, in opinie“majoritara, constata ca inculpatul Becali George nu a fost doar
a avut o contributie esentiala la comiterea de catre acestia a infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor publice.

Chiar daca, strict teoretic, actele de complicitate nu sunt indispensabile
comiterii faptei de catre autor, in speta, contributia inculpatului Becali George, desi
mediata, a fost una esentiala, avand in vedere ca acesta nu a fost doar parte la
cele doua operatiuni de schimb de terenuri, ci a avut un rol important in initierea,
derularea si finalizarea celor doua schimburi in conditji nelegale.
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Asa cum a rezultat din probatoriul administrat in cauza (parte din acesta fiind
deja evocat), inculpatul Becali George si-a urmarit propriul interes in detrimentul
interesului public, find pe deplin constient de ,afacerea” pe care o facea prin cele
doua contracte de schimb, constand in obtinerea unor terenuri subevaluate aflate in
administrarea Ministerului Apararii Nationale.

Aceasta pozitie subiectiva a inculpatului Becali George a fost cel mai bine
surprinsa de martorii prezentj la intalnirea din in ziua de 5 iunie 1996 (Sandulescu
lon, Costache Corneliu, Ivan Aurel, Preda lon), ocazie cu care s-a ridicat i
problema diferentei de valoare dintre cele doua terenuri, in sensul ca valoarea de
piata a celui apartinand Ministerului Apararii Nationale (Ferma Rosia) era de cateva
ori mai mare decat valoarea terenului oferit de inculpatul Becali.

Aspectele discutate la intélnirea din 5 iunie 1996 se regasesc si in raportul pe
care martorul Ciobanu Mihai |-a intocmit pentru martorul Stanagila Gonstantin, seful
Directiei Domenii si Constructii Militare, retinandu-se asffel“pozitia inculpatului
Becali, care era congtient de diferenta de valoare dintre cele dgua terenuri.

Sunt relevante expresiile folosite de inculpat.eu, atest prilej, aratand astfel ca
,eu fac schimb ca sa castig®, dar si ca a maig€umparateren limitrof cazarmii din
Stefanesti pentru ca ,M.Ap.N. sa nu facagafae€re cu alfji. Am riscat. Eu sunt
negustor, nu agricultor’. Mai mult, acesta™a aratat ca ,daca documentatia
dumneavoastra va fi insofjta de o expértizé,de evaluare a terenului, trebuie sa merg
si eu cu expertii, ca sa ridic valoarea terenuluipe care il ofer” (fil.71 vol.14 dup).

Inculpatul Becali George nu @ negatyasadar, diferenta de valoare dintre cele
doua terenuri, ba dimpotriva @.fost Pe deplin constient de aceasta, ceea ce
inseamna ca, dincolo de @Spettele” vizand legalitatea celor doua operatiuni de
schimb, el a prevazut si @eceptat'ca prin incheierea acestora patrimoniul public va
fi pagubit, actionand eteintente indirecta in acest sens.

In fine, chiar dacaynu are neaparat semnificatia unui act de coruptie, remiterea
sumei de 100 milioane“de lei vechi, cu titlu de sponsorizare pentru construirea unui
monument dedicat €roilor aviatiei militare nu poate fi rupta de contextul in care
aceasta a fost facuta ( dupa discutia mentionata anterior, inculpatul Becali George
sesizand atitudinea refractara manifestata de reprezentantii armatei si incercand
astfel sa le capteze bunavointa pentru perfectarea operatjunii in conditiile dorite de
el, dezavantajoase pentru Ministerul Apararii Natjionale).

in privinta terenurilor oferite la schimb, relevante pentru vinovatia inculpatului
Becali George sunt aspectele legate de suprafata si amplasarea lor, ca si conditiile
in care a obtinut calitatea de proprietar al acestora.

Astfel, asa cum rezulta din raportul de expertiza intocmit in cauza, terenul
oferit de inculpatul Becali George in cadrul primului schimb a fost in realitate cu
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1,07 hectare mai mic decat cel mentionat in contract (8,31 fata de 9,38), diferenta
regasindu-se in alte tarlale decét cea care interesa armata si care era invecinata
unitatii militare din Stefanesti.

in legatura cu cel de-al doilea schimb de terenuri, expertul a constatat, de
asemenea ca, in realitate, suprafaia data la schimb de catre inculpatul Becali
George nu era una compacta, adiacenta unitatii militare, ci se afla in trei loturi.

Toate aceste aspecte rezultau chiar din actele prin care inculpatul Becali
George dobandise anterior dreptul de proprietate asupra terenurilor oferite la
schimb, fiind pe deplin cunoscute de catre inculpat.

Prin urmare, suprafata totala de teren data de inculpatul Becali George prin
cele doua contracte de schimb a fost mai mica decat cea din acte, nu a avut
caracter compact si nici nu se preta in totalitate scopului pentru care fusese
achizitionata (marirea celei aferente unitati militare din Stéfanesti in vederea
construirii unui punct de comanda), in conditile in care doar«1,27 hectare (din
totalul de 29,8587 hectare predate) erau adiacente obiectivultiymilitar existent.

imprejurarea ca aceastd situatie este deopetriVd imputabild reprezentatilor
Ministerului Apararii Nationale, care nu augvVerificat aetele de proprietate ale
inculpatului Becali George si nu le-au confraptati€u situatia din teren, insusindu-si
fara rezerve constatarile unor expertize, achitate de catre acesta, nu-l absolva de
vinovatie pe inculpatul Becali Georgénsi,demonstreaza inca o data ca, scopul
urmarit de acesta a fost propria sa imbogatire, indiferent de mijloacele folosite si cu
largul concurs al reprezentantilor statului¢

in ce priveste calitatea de_propfietar al suprafetelor instriinate, este de
observat ca terenurile ce aufacut obiectul celui de-al doilea schimb nu s-au aflat in
proprietatea inculpatuluigBeegali “George nici la momentul depunerii ofertei la
cabinetul Ministrului Aparaxii Nationale (29 august 1998) si nici la momentul la care
acesta din urma sisa,dat acordul pentru efectuarea schimbului (16 noiembrie 1998).

Astfel, inculpatul Becali George a dobandit terenurile ce au format obiectul
celui de-al doilea contract de schimb prin 18 contracte de vanzare-cumparare
incheiate in perioada 15 decembrie 1998 - 2 februarie 1999, asadar numai dupa ce
a obtinut acordul Ministerului Apararii Nationale pentru efectuarea schimbului pe
care el insusi il initiase.

Practic, reprezentantii armatei au demarat realizarea unui nou schimb de
terenuri i au aprobat efectuarea acestuia, fara a verifica o chestiune elementara,
respectiv calitatea de proprietar a cocontractantului, aspect care, fara indoiala, le
este imputabil.

in egala masura, simplul fapt c& inculpatul Becali George nu avea calitatea de
proprietar la momentul la care a solicitat si obtinut acordul pentru perfectarea
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schimbului, dovedeste o data in plus nu doar imprejurarea ca acest inculpat si-a
urmarit propriul interes, ci mai ales ca el nu s-a preocupat de legalitatea operatjuni,
care nici macar nu putea fi demarata in lipsa acestei condiii elementare.

in fine, un alt element care contureaz contributia inculpatului in calitate de
complice la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice este
legat de modalitatea in care au fost efectuate cele doua expertize tehnice aferente
fiecarui schimb de terenuri.

Asa cum rezulta din probatoriul administrat in cauza, in ce priveste prima
expertiza, aceasta a fost realizata de expertul Turcu Miron la solicitarea directa a
inculpatului Becali George, care a achitat si onorariul (fil.264 si urm., vol.5 dup,
fil.124 vol.14 dup).

Asa cum s-a retinut anterior, aceasta expertiza a fost defavorabila Ministerului
Apararii Nationale, in conditile in care nu a {inut cont de cgteg@sia de folosinta
diferita a celor doua terenuri (intravilan in cazul celui oferitde ammata, extravilan in
cazul celui oferit de inculpatul Becali George). in plus, deshin declaratia data in
cauza expertul a invocat mai multe tranzactii peeareNe-ar4i avut in vedere ca si
comparabile pentru realizarea expertizei, in realitate; nicaieri in cuprinsul raportului
de expertiza nu se face vorbire despre acestea'si nici despre metoda comparatiei
directe, fiind utilizata doar metoda cqmparatiei prin bonitare, care nu putea fi
aplicata ambelor terenuri.

Or, asa cum rezulta din cele expuse“anterior (a se vedea discutia din 5 iunie
1996), este evident ca inculpatul Becali George era interesat de ridicarea artificiala
a valorii terenului pe care il ofered,pentru a se ajunge la un schimb de terenuri
aproximativ egale ca si suprafata.“Asa se explica faptul ca el s-a implicat in
efectuarea expertizei, iagaauireprezentantii armatei, ascunzand detalii importante,
cum ar fi categoria deMelosinta diferita a celor doua terenuri, ceea ce a dus in final
la valori denaturatesalé\suprafetelor supuse schimbului.

in ce privesté\ Cea de-a doua expertizd, desi existd o corespondentd a
reprezentantilor Ministerului Apararii Nationale cu Biroul Expertilor Judiciari Tehnici
Contabili in legatura cu efectuarea acesteia si mai apoi cu reactualizarea ei, nu a
fost identificat si ordinul de plata pentru onorariul expertului, acesta fiind achitat in
realitate tot de catre inculpatul Becali George (a se vedea declaratia martorului
Stanasila Constantin data in fata instantei de recurs, fil. 232 vol.2 si adresa nr. A
1158 din 16 februarie 2005 a Ministerului Apararii Nationale).

Toate aceste aspecte punctuale demonstreaza ca inculpatul Becali George nu
a fost doar un simplu beneficiar al unor decizii ilegale si paguboase pentru stat,
luate de inculpatii Cioflina Dumitru si Babiuc Victor, ca reprezentanti ai armatei, ci,
prin conduita sa, a sprijinit hotararea acestora si, implicit, producerea rezultatului
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socialmente periculos, pe care |-a prevazut si acceptat, stabilindu-se astfel legatura
subiectiva cu autorii infractiunii de abuz in serviciu.

Absolvirea de vinovatie a inculpatului Becali George ar fi fost posibila doar in
situatia in care nu ar fi interferat in procesul decizional lato sensu al celorlalii
inculpati (incepand cu initierea si pana la finalizarea celor doua operatjuni de
schimb).

In realitate, inculpatul Becali George nu a fost doar un cocontractant, care
asista pasiv si accepta decizii favorabile lui, fara sa le fi influentat in vreun fel.
Dimpotriva, a ocultat elemente esentiale in legatura cu terenurile oferite la schimb
de el si a fost preocupat de subevaluarea terenurilor oferite la schimb de Ministerul
Apararii Nationale (realizand valoarea superioara a acestora), intreaga sa conduita
find subsumata ideii de castig in detrimentul cocontractantului, cu consecinta
colaterala a pagubirii patrimoniului public pe care, spre dgosehire de propriul
beneficiu, nu a urmarit-o, dar a prevazut-o, acceptand ca ag€asta,se’va produce.

Cu privire la cererile de schimbare a incadrarii juridice, a faptei retinute in
sarcina inculpatului Becali George, din complicitaie®la infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice in forma calificata’ si centinuata, prev. de art.26
rap. la art. 248 combinat cu art. 248! C.pef, cth@plicarea art. 41 alin.2 C.pen. in
complicitate la infractiunea de abuz in servicilhcontra intereselor publice in forma
continuata, prev. de art. 26 rap. la art¢243\C.pen. cu aplicarea art. 41 alin.2 C. pen.
si, din aceasta din urma in doua fapte de,complicitate la infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publicegprev.4d€ art. 26 rap. la art. 248 C.pen., instanta
de recurs constata ca sunt nefendate.

Aparatorul intimatului igulpat Becali George a apreciat ca se impune aceasta
schimbare de incadrare quridica, intrucat nu este posibila refinerea complicitatii la
infractiunea de abuzgdm,serviciu contra intereselor publice in forma continuata in
conditiile in care suqt mai mul{i autori diferiti ai aceleiasi infractiuni de abuz.

Instanta descontrol judiciar, tindnd cont de cele expuse anterior in analiza
activitatii infractionale a intimatului inculpat Becali George, apreciaza ca fiind
corecta incadrarea juridica refinuta prin rechizitoriu, {inand cont de:

- cronologia faptelor, in sensul ca primul contract de schimb incheiat de
intimatul inculpat Becali George cu M.Ap.N-ul a fost avizat la data de 14.06.1996 de
catre inculpatul Cioflinda Dumitru, dupa care acesta din urma a fost inlocuit la
conducerea Statului Major General, iar cel de al doilea contract de schimb a fost
incheiat de intimatul inculpat Becali George cu M.Ap.N-ul la data de 04.06.1999, ca
urmare a aprobarii date de inculpatul Babiuc Victor, Ministrul Apararii Nationale la
acea data;

- de modalitatea in care acesta a acfionat;
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- de contributia esentiala la perfectarea celor doua contracte de schimb.
Edificatoare in stabilirea caracterului continuat al activitaji infractionale a intimatului
inculpat Becali George este chiar declaratia acestuia prin care recunoaste ca a
cumparat tot terenul pentru ca ,M.Ap.N. sa nu faca afaceri cu alii", afirmand: ,Am
riscat. Eu sunt negustor, nu agricultor”, ceea ce demonstreaza clar intentjia sa de a
incheia contractele de schimb cu Ministerul Apararii Nationale, indiferent cine ar fi
fost la conducerea acestei institutji.

Fata de toate aceste considerente, Completul de 5 Judecatori, in opinie
majoritara, constata ca faptele inculpatilor Cioflina Dumitru, Babiuc Victor, respectiv
Becali George, intrunesc elementele constitutive ale infractjunii de abuz in serviciu
contra intereselor publice in varianta agravata prev. de art.248 rap.la art.248"
C.pen., in forma autoratului in cazul inculpatilor Cioflina si Babiuc, respectiv a
continuat al infractjunii.

in ce priveste solicitarea inculpatului Babiuc Vietor, de incetare a
procesului penal ca urmare a neemiterii de_gatre,Pregedintele Romaniei a
unui decret, prin care sa ceara declansarea girocedurilor legale pentru urmarirea
penala a fostului ministru, Completul de 5 JudeCatori, in opinie majoritara, constata
ca aceasta nu este intemeiata.

Este adevarat ca potrivit art.100 &lin.%din Gonstitufie, in exercitarea atributjilor
sale, Presedintele Romaniei emite decreteycare se publica in Monitorul Oficial, sub
sanctiunea inexistentei decretului.

Actele la care face referireteXtul constitutional trebuie emise insa in
exercitarea acelor atributii alesPresedintelui mentionate in Capitolul Il din titlul Il al
Legii Fundamentale.

Or, asa cum cerectya Yetinut instanta de fond, pe langa aceste atributj,
Presedintele Romépiel mai exercita si altele, mentionate in Constitutie, dar in
capitolele referiteare, [a“alte autoritati publice (a se vedea cererea de reexaminarea
a unei legi mai inaiftte de promulgare, cererile adresate Curtii Constitutionale sau,
cum este cazul in spetfa, cererea privind urmarirea penala a unui ministru pentru
fapte savarsite in exercitiul functiei), fara ca aceasta sa insemne ca in toate
situatiile actele juridice ale Presedintelui Roméniei trebuie sa imbrace forma
decretului.

inalta Curte — Completul de 5 Judecatori apreciazd c& este neintemeiata si
cererea aparatorului ales al intimatului inculpat Babiuc Victor, in sensul schimbarii
incadrarii juridice a faptei retinute in sarcina clientului sau, in infractiunea prevazuta
de art.246 Cod penal, pentru care a solicitat achitarea, avand in vedere
argumentele expuse anterior in analiza activitatii infractionale a intimatului inculpat.
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in ce priveste solicitarea inculpatului Cioflind Dumitru de a se constata
intervenita prescriptia raspunderii penale, Completul de 5 Judecatori, in
opinie majoritara, constata ca aceasta este nefondata.

Este adevarat ca forma calificata a abuzului in serviciu, care este atrasa de
consecintele deosebit de grave ale faptelor prevazute in art. 246, art.247 si art. 248,
a fost introdusa in Codul penal abia prin Legea nr.140/1996, intrata in vigoare la
data publicarii ei in Monitorul Oficial, respectiv 14 noiembrie 1996.

Astfel, potrivit art.248' C.pen., daca faptele prevazute in art.246, art.247 si
art.248 au avut consecinte deosebit de grave, se pedepsesc cu inchisoare de la 5
la 15 ani si interzicerea unor drepturi.

Referitor la prescriptia raspunderii penale, potrivit art.122 alin.2 C.pen.,
termenele de prescriptie se socotesc de la data savarsirii infractiunii. In cazul
infractiunilor continue termenul curge de la data incetarii actiunii sathinactiunii, iar in
cazul infractjunilor continuate, de la data savarsirii ultimei agfiuntsauinactjuni.

Potrivit art.144 C.pen., prin ,savarsirea unei infractiuni®ysau ,comiterea unei
infractiuni” se intelege savarsirea oricareia dintreNfaptele pe care legea le
pedepseste ca infractiune consumata sau cagtentativa, precum si participarea la
comiterea acestora ca autor, instigator sau campli¢e.

Asa cum a rezultat din actul de sesizare,desi®inculpatului Cioflina Dumitru |
s-au imputat mai multe acte, acesteadithau, condus la retinerea formei continuate a
infractiunii de abuz in serviciu contra intekeselor publice, ci a formei simple, fiind
vorba, in realitate, despre acte cage se eircumscriu si expliciteaza actiunea ilegala
a inculpatului, de instrainare aderequldr aflat in administrarea Ministerului Apararii
Nationale.

in acest context, instarta de recurs, in opinie majoritara, retine ci actul de
dispozitie al inculpatuui, Gioflina Dumitru, materializat in aprobarea schimbului de
terenuri, se afla inpstransa“legatura cu altele, anterioare, dar si ulterioare datei de
14 octombrie 1996,care nu au caracter autonom, ci vin sa demonstreze caracterul
ilegal al conduitei inCtlpatului vis-a-vis de primul schimb de terenuri.

Or, printre aceste acte se regaseste si adresa trimisa Ministerului Agriculturii si
Alimentatiei, pe care inculpatul, in calitatea sa sef al Statului Major General, a
semnat-o in data de 4 decembrie 1996 (asadar, dupa aprobarea schimbului si
intrarea in vigoare a Legii nr. 140/1996, dar mai inainte de efectuarea propriu — zisa
a acestuia si de semnarea contractului in forma autentica), adresa prin care
inculpatul s-a implicat in mod direct in urgentarea obtinerii avizului de la aceasta
institutie, care sesizase o neclaritate in legatura cu categoria de folosin{a a terenului
dat la schimb de Ministerul Apararii Nationale (element esentjal, asa cum s-a vazut
anterior).
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Dincolo de acest aspect (care demonstreaza ca activitatea infractionala a
inculpatului nu s-a oprit la data de 14 octombrie 1996), instanta de recurs, in opinie
majoritara, constata ca in cazul inculpatului Cioflina Dumitru termenul de prescriptie
a raspunderii penale a inceput sa curga de la data savarsirii infractiunii, care, in
cazul infractiunii de rezultat (cum este si cea de abuz in serviciu), este data la care
aceasta s-a consumat, adica s-a produs urmarea socialmente periculoasa.

Or, chiar daca inculpatul Cioflina Dumitru a aprobat efectuarea schimbului de
terenuri in 14 octombrie 1996 (dupa acest moment, respectiv la datele de
04.12.1996 si 06.12.1996, realizand si alte acte de executare pentru finalizarea
tranzactiei, inclusiv procesul — verbal nr. 3319 de predare — primire din 11.12.1996),
consecinta pagubitoare a actelor sale s-a produs abia la data de 05 octombrie
1998, odata cu incheierea contractului de schimb in forma autentica (conditie
ceruta ad validitatem), iar la aceasta data Legea nr. 140/199@ sI, implicit, varianta
calificata a infractjunii de abuz n serviciu erau in vigoare.

In consecinta, Completul de 5 Judecatori, in opinie majotitara, constata, pe de
0 parte, ca in mod corect activitatea infractionaldsa, INeulpatelui Cioflina Dumitru a
fost incadrata in drept in art.248 prin raportaré la art.248" C.pen., iar pe de alta
parte, ca fata de data savarsirii infractiunii (& octombrie 1998), termenul de
prescriptie a raspunderii penale, de 15 ani (€alctlat cu luarea in considerare a
disp.art.124 C.pen. privind prescriptia”taspunderii penale) nu s-a implinit pana la
data solutionarii cauzei de catre instanta deyrecurs (20 mai 2013).

in privinta inculpatului Becali Georgesdn sarcina acestuia s-a retinut sivarsirea
in calitate de complice a acelgiasi infractiuni imputate celorlalti inculpati, dar in
forma continuata, astfel ineétyin, cazul sau, termenul de prescriptie (incluzénd si
prescriptia speciala), depd5%ani, curge de la data savarsirii ultimei actiuni sau
inactiuni, conform artgd22 alin:2 C.pen.

Asa cum rezultatdin“actul de sesizare, dar si din considerentele prezentei
decizii, actele materiale’ de complicitate imputate inculpatului Becali George au
imbracat mai multe” forme si nu s-au rezumat la incheierea propriu-zisa a
contractelor de schimb cu incalcarea dispozitiilor legale privind circulatia juridica a
terenurilor.

Astfel, inculpatul s-a implicat in obtinerea unor rapoarte de expertiza care au
evaluat necorespunzator terenurile supuse schimbului, in detrimentul Ministerului
Apararii Nationale, iar apoi a predat acestuia terenuri care nu constituiau in realitate
0 suprafata compacta si, in parte, nu corespundeau ca marime cu cele mentionate
in cuprinsul contractelor incheiate in forma autentica.

Or, asa cum rezulta din probatoriul analizat, aceasta conduita a inculpatului
s-a epuizat in luna iunie a anului 1999, odata cu incheierea celui de-al doilea
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contract de schimb si predarea terenului expertizat in primavara aceluiasi an
(compus in realitate din 3 suprafete distincte), data in raport de care, in mod
evident, termenul de prescriptie a raspunderii penale nu s-a implinit.

in ce priveste declaratia autenticd depusa de inculpatul Becali George la
dosarul de recurs, prin care acesta ,exonereaza statul roman de orice garantie
contra evictiunii ce ar rezulta din pretentiile unui tert” cu privire la terenurile primite
la schimb de la Ministerul Apararii Nationale, respectiv se obliga sa despagubeasca
terfii care ar revendica vreun drept de proprietate in legatura cu aceste terenuri
(fil.452 vol.2 ds. recurs.), Completul de 5 Judecatori, in opinie majoritara, constata
ca aceasta nu este de natura a-l exonera de raspundere pe inculpat pentru faptele
comise.

imprejurarea ca inculpatul isi asuma post factum riscul de a fi dobandit bunuri
asupra carora cocontractantul nu putea dispune, nu @copera ilegalitatea
operatiunilor de schimb la care si inculpatul Becali Georgeya fost,partas.

In ce priveste despagubirea tertilor, aceasta nu,poate cadea decat in sarcina
statului, iar faptul ca inculpatul Becali George ayiNteles €a-si asume personal
aceasta obligatie poate, cel mult, sa fie asimiléta cl un“angajament generic de a
acoperi pagubele cauzate prin actele sale ilegale; aspect ,de asemenea, lipsit de
importanta pentru angajarea raspunderii,sale pepale:

Inalta Curte — Completul de #68%Judecalori mai retine ca, documentele
nedeclasificate, studiate de presedintelefycompletului de judecata de la prima
instanta, care avea autorizarea ¢mpusas#de lege, nu au evidentiat imprejurari
relevante sau date utile solution@ii preZéntei cauze.

B. Infractiunea de luaremita

Analizand materialul“probator, Tnalta Curte - Completul de 5 Judecatori
constata ca nuesunt, intrunite elementele constitutive ale infractiunilor de luare de
mita si respectiv complicitate la luare de mita, atat sub aspectul laturii obiective, cat
si sub aspectul laturii subiective. In consens cu instanta de fond, instanta de control
judiciar constata ca ceea ce s-a demonstrat cu certitudine este ca, la data de
07.07.1998, inculpata Babiuc loana Cristina Anca a cumparat o suprafata de teren
de 700 mp de la inculpatul Becali George, probatoriul administrat in cauza nefiind in
masura sa evidentieze o intelegere prealabila intre cei trei inculpati si nici scopul
ilicit pentru care inculpatji Becali George si Babiuc loana Cristina Anca ar fi incheiat
contractul de vanzare cumparare la data de 7 iulie 1997.

Asa cum a retinut si instanta de fond, sustinerile parchetului in sensul ca la
baza incheierii contractului de vanzare-cumparare a stat procesul-verbal de punere
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in posesie nr. 3319 din 11 decembrie 1996, astfel ca inculpatul Becali George nu
era proprietarul terenului, iar procesul verbal de schimb nu era insusit de
reprezentantul Ministerului Apararii Nationale, Zet Dumitru, ca acest proces verbal
fusese transcris abuziv, iar incheierea de legalizare a fost datd cu incalcarea
dispozitiilor legale, chiar si in ipoteza in care ar fi reale, nu pot fi imputate inculpatei
si nu puteau fi cunoscute in nici un fel de catre inculpata care s-a prezentat la notar,
acesta din urma fiind singurul caruia ii incumba obligatia de a verifica actele de
proprietate ale vanzatorului si de a refuza incheierea contractului de vanzare
cumparare in conditiile in care constata ca titlul de proprietate al inculpatului Becali
George nu era valabil.

Legat de faptul ca procesul-verbal nu ar fi fost semnat de Zet Dumitru, care ar
fi avut imputernicire din partea M.Ap.N-ului in acest sens, instanta de control
judiciar apreciaza ca inculpata Babiuc loana Cristina Ancd nujavea cum sa
cunoasca imprejurari legate de vointa partilor interesate{in“sealizarea primului
schimb de terenuri, neavand nici pregatirea si nici calitatea necesara sa faca acest
lucru.

in ceea ce priveste faptul ca obiectul gontractulthh nu este identificat sau
identificabil, in sensul ca terenul nu este. individualizat, delimitarea acestuia
facandu-se prin efectuarea unor mentiuni suplimentare pe o schitd intocmitd de
M.Ap.N. si avizatd de cétre O.C.O.T¢preful ny a fost negociat si modalitatea in
care cererea i oferta s-au intéalnit nu s-a putut stabili, toate acestea in condifiile in
care inculpatii Babiuc loana Cristina Anea’si Becali George nu se cunogteau, iar
oferta de vanzare nu era una publiéa, ifistanta de control judiciar apreciaza aceste
sustineri ale parchetului, ¢asnefondate, intrucat din continutul contractului de
vanzare-cumparare rezulia _ca terenul era identificat prin numar de tarla, parcela,
vecinatati, suprafata de,700 mp, situat in tarla 15, parcela A 286, cu vecinatatj: la
Nord si Sud proprigtate,Becali George, pe o latura de 35 ml, la Vest cale de acces,
pe o latura de 28ymiy1arta Est proprietate Becali George.

Cu referire la tmprejurarea ca individualizarea terenului ce a facut obiectul
contractului de vanzare-cumparare s-a facut prin efectuarea unor mentiuni
suplimentare pe o schita intocmita de catre M.Ap.N. si avizata de catre O.C.O.T,,
de o persoana neautorizata, deci inscrisul oficial ar fi fost falsificat si utilizat ca
anexa la contract, ,aspect ce denota reaua credinta a partilor", instanta de control
judiciar constata ca nici aceasta critica nu este fondata, instanta de fond retinand,
in mod corect, ca tocmai pentru a individualiza terenul, care facea parte dintr-o
suprafata compacta de teren agricol, contractul de vanzare cumparare era insofit
de planul de situatie, unde erau identificate 4 loturi de teren, fiind hasurat terenul
vandut (fila 2 vol. 20 d.u.p.). Totodata, se constata ca exista identitate intre terenul
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ce a facut obiectul contractului de vanzare-cumparare, astfel cum rezultd acesta din
schita in discutie si terenul cumparat in fapt de catre inculpata Babiuc loana
Cristina Anca.

in ce priveste modalitatea in care inculpata Babiuc loana Cristina Anca a
achizitionat terenul de 700 mp si si-a exercitat dreptul de proprietate asupra acestui
imobil, instanfa de control judiciar are in vedere declaratiile date de aceasta in
cursul urmaririi penale, dar si in fata instantelor de fond si recurs si, fara a mai relua
argumentele instantei de fond pe care si le insuseste in totalitate, constata ca
aceasta operatie juridica a avut loc independent de derularea celor doua contracte
de schimb imobiliar ce au facut obiectul analizei anterioare.

in privinta sumei la care a fost cumparat terenul, se constatd c& expertiza
efectuata in cursul urmaririi penale a stabilit o valoare de piata a acestuia de 3.483
USD (aproximativ 31.000.000 rol). Procurorul a sustinut ca preful de,5.000.0000 rol
nu este justificat, iar diferenta de 3.000 USD fata deyvaloarea imobilului ar
reprezenta folosul necuvenit primit de catre inculpatul Babiuc Wictor.

Potrivit doctrinei penale si literaturii de spegialitate, infractiunea de luare de
mita existd chiar daca valoarea folosului matgrial gste fearte redusa, intrucat nu
trebuie sa existe o proportie intre valoarea agtuluifpretins de la functionar si folosul
ilicit obtinut. Tn aceste conditii, instanta deNcotrol judiciar apreciaza corect
rationamentul instantei de fond potrivit'earuia, saportat la probatoriul din prezenta
cauza, disproportia vadita dintre folosul @e Se sustine ca a fost primit de catre
inculpatul Babiuc Victor, prin intermediuldiiCei sale, constand in suprafata de teren
de 700 mp, lipsit de utilitati, cu ¢taloarea 3483 USD, in scopul aprobarii unui schimb
de peste 20 ha avand o v@leare de aproximativ 500000 USD si cel obtinut de
inculpatul Becali Georgegeonstituie un element care nu poate fi ignorat total numai
ca, in speta de fata, nihsplijina’ipoteza pe care a fost construita invinuirea.

Potrivit dispozitiilog art. 254 Cod penal, infractiunea de luare de mita consta in
fapta functionafului\care, direct sau indirect, pretinde ori primeste bani sau alte
foloase care nu i se*Cuvin ori accepta permisiunea unor astfel de foloase sau nu o
respinge, in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a intarzia indeplinirea unui act
privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor
indatoriri.

Elementul material al infractiunii de luare de mita se poate realiza in modalita]
alternative sub forma primirii, pretinderii, acceptarii promisiunii de bani, toate
acestea realizandu-se prin actiune - comisiune, dar si printr-o inactiune care consta
in fapta functionarului de a nu respinge promisiunea de bani sau alte foloase care
nu i se cuvin.
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Ministerul Public, in concluzille scrise, desi apreciaza ca sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita, nu specifica modalitatea in
care aceasta s-a realizat. Cand anume a luat legatura inculpatul Babiuc Victor cu
inculpatul Becali George, cand si cine a pretins folosul necuvenit, practic nu arata in
ce conditii a avut loc intelegerea care a avut ca scop final mituirea inculpatului
Babiuc Victor cu terenul ce a facut obiectul contractului de vanzare - cumparare
incheiat intre coinculpatii Becali George si Babiuc Anca loana Cristina. Mai mult,
prin motivele de recurs, parchetul a criticat instanta de fond ca nu a depus un minim
de diligente pentru a lamuri imprejurarile in care s-a incheiat contractul de vanzare -
cumparare intre inculpafii Becali George si Babiuc loana Cristina Anca,
nesolicitandu-i relatii cu privire la intermediarul tranzactiei, motivul pentru care a
cumparat terenul fara a verifica actele de proprietate ale vanzatorului, motivul
pentru care isi asuma riscul contractului de la o alta data décat“gea a incheierii
acesteia.

Rolul instantei de judecata nu este de a se substitui“erganului de urmarire
penala, ci de a desfasura o cercetare judecatorgasCayintr-e@ cauza in care a fost
investita cu un rechizitoriu, in care trimiterea ia’judecata‘a unei persoane pentru o
fapta penala se face pe baza unor probe dewindyatie, din care sa rezulte ca exista
fapta, ca aceasta a fost savarsita de pgrsoanayin“eauza si ca aceasta raspunde
penal.

In ce priveste acuzatia de complicitatéyla infractiunea de luare de mita retinuta
in sarcina inculpatei Babiuc loana, Cristina”Anca, instanta constata ca, in absenta
unor probe certe, care sa dovedeasca’savarsirea infraciunii de luare de mita si
implicarea inculpatei ,in digimularea folosului necuvenit pentru tatal sau”, nu se
poate refine complicitatea, intruCat aceasta reprezinta o forma de participatie
secundara, care aregta, Si,conditie de baza a existentei sale comiterea de catre
autor a infractiuniindg, luare de mita. De altfel, acuzatiile parchetului nu sunt
fundamentate pe, dateé“concrete, ci doar pe supoziti nesustinute de probatoriul
administrat in cauza:

Asa find, Inalta Curte - Completul de 5 Judecétori apreciaza c& prezumtia de
nevinovatie nu a fost infranta in cauza de fata, neexistand probe care sa
dovedeasca, cu certitudine, ca inculpafi au comis faptele de luare de mita si
respectiv complicitate la luare de mita, pentru care au fost trimisi in judecata.
Principiul prezumtiei de nevinovatie are o vocatie universala, fiind unul din drepturile
fundamentale ale omului. In legislatia noastra, prezumtia este reglementata atat de
Constitutie, cat si de Codul de procedura penala. Pentru a se dispune
condamnarea inculpatilor trebuie sa existe probe indubitabile de vinovatie, din care
sa rezulte ca exista faptele, ca acestea au fost savarsite de ei si ca acestia
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raspund penal, prezumtia de nevinovatie neputénd fi rasturnata decat prin probe
certe, sigure de vinovafie. Atunci cand din probele administrate se ajunge la
indoiala asupra vinovatiei, instania este obligata sa faca aplicarea principiului in
dubio pro reo, potrivit caruia indoiala profita inculpatului.

Astfel, fata de considerentele mai sus expuse, Inalta Curte de Casatie i
Justitie -Completul de 5 Judecatori constata ca, din coroborarea tuturor mijloacelor
de proba administrate legal in cauza, nu rezulta savarsirea infractiunii de luare de
mita, respectiv complicitate la luare de mita de catre inculpatii Babiuc Victor si
Babiuc loana Cristina Anca, nefiind intrunite elementele constitutive ale acestor
infractiuni, motiv pentru care, apreciind criticile parchetului ca nefondate, va
mentine solutia de achitare pronuntata de instanta de fond.

In raport de cele expuse, Completul de 5 Judecétori, in opinie majoritara,
constata ca recursul Ministerului Public - Parchetul de pe lahgatnalta Curte de
Casatje si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie este fondat, asa/doar cu referire
la solutia de achitare a inculpatilor Cioflina Dumitru, Babiuc Victor pentru
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselompublice si» solutia de achitare a
inculpatului Becali George pentru complicitategla inffactitinea de abz in serviciu in
forma calificata si continuatd, sens in care, inbazd art.385' pct.2 lit.d C.pr.pen., va
admite recursul, va casa, in parte, sentinta atacata si, in rejudecare, va dispune
condamnarea inculpatilor pentru savarsSitga,acestor infractiuni.

lil. INDIVIBUALIZAREA PEDEPSELOR

La individualizarea pédepselor, Completul de 5 Judecatori, in opinie
majoritara, a avut in vederecriterile prev.de art.72 C.pen., respectiv gradul de
pericol social concretsal faptelor savarsite, persoana inculpatilor, imprejurarile care
agraveaza sau atepueaza raspunderea penala.

La evaluarea gradului de pericol social al infractiunii au fost avute in vedere
circumstantele in care faptele au fost comise si urmarile produse de acestea,
refinédndu-se totodata functiile inalte detinute de o parte dintre inculpati in cadrul
statului roman.

in acest context, instanta de recurs, in opinie majoritard, constatd ca, desi
inculpatii nu au urmarit prejudicierea patrimoniului public, ei au prevazut si acceptat
producerea acestui rezultat socialmente periculos, nefiind preocupati de legalitatea
celor doua operatiuni de schimb.

Asa cum s-a aratat in considerentele prezentei decizii, necesitatea si
oportunitatea construirii unui nou obiectiv militar, in masura in care acestea au
existat, nu justificau sub nicio forma luarea unor decizii pagubitoare pentru
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patrimoniul public, caci respectarea legii este mai presus de orice alte ratjuni (fie ele
si de ordin militar).

Din aceasta perspectiva, este evident ca faptele comise de inculpatji Cioflina
Dumitru si Babiuc Victor sunt mai grave.

in privinta inculpatului Becali George, chiar daca acesta a fost doar complice,
gradul de pericol social concret al faptelor sale este potentat de caracterul continuat
al infractiunii, activitatea sa infractionala desfasurandu-se intr-o perioada mai mare
de timp.

Inculpatul Becali George a fost fara indoiala ,marele castigator” al celor doua
operatiuni de schimb, el reusind sa speculeze in favoarea sa lipsa de preocupare
pentru respectarea legii si a integritatii patrimoniului public de care au dat dovada
reprezentantii armatei de la nivelul cel mai inalt.

Conduita frauduloasa a inculpatului Becali George si dorifita Sa de imbogatire
pe seama statului nu a intdmpinat practic nicio rezistenta digl parteasdeprezentantilor
acestuia, care au tratat superficial si si-au insusit ca atare ‘ofertele si demersurile
sale (a se vedea cu titlu de exemplu cele doua experiize de evaluare care au stat la
baza operatjunilor de schimb).

in privinta circumstantelor personale aléincuipatilor Cioflina Dumitru si Babiuc
Victor, instanta de control judiciar, in opinie majoritara, va retine nu doar faptul ca
acestia se afla la primul conflict cu legea%penald (lipsa antecedentelor penale fiind
de altfel o conditie subinteleasa pentru a“@cupa functii de natura celor detinute de
inculpati), ci si varsta acestora i garierasm€ritorie pe care fiecare dintre ei a avut-o
pana la momentul comiterii faptelorpentru care sunt cercetati.

in egala masura, Comgletulde™s Judecétori, in opinie majoritara, va retine ca
si circumstanta atenuanta_judiciara prev. de art. 74 alin. ultim C.pen. timpul
indelungat scurs degla, data“comiterii faptelor, ceea ce justifica aplicarea unor
sanctiuni orientategsubymintmul special, inclusiv in cazul inculpatului Becali George
in privinfa caruiasaceasta cauza de atenuare a pedepsei intra in concurs cu cea de
agravare reprezentata de caracterul continuat al infractjuni.

Prin urmare, se apreciaza ca o pedeapsa principala de cate 2 ani inchisoare si
cate o pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.
64 alin.1 lita, b si ¢ Cod penal pe o perioada de cate 5 ani dupa executarea
pedepsei principale, in cazul inculpatilor Cioflina Dumitru si Babiuc Victor, reprezinta
o replica sociala adecvata gravitatii infractiunii si persoanei inculpatilor, apta a
realiza scopul si functiile acesteia, stabilite prin art.52 din Codul penal.

in baza art. 71 Cod penal, va interzice ambilor inculpati, cu titlu de pedeapsa
accesorie, atat drepturile prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a si b Cod penal, cat si cel
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reglementat de lit. ¢ a aceluiasi articol, fata de faptul ca acestia au comis infractiunile
folosindu-se de functiile pe care le detineau.

in privinta inculpatului Becali George, este de observat c& acesta nu se aflé la
primul conflict cu legea penala, fiind anterior condamnat pentru alte infractiuni care
nu atrag insa starea de recidiva. Pentru perioada anterioara comiterii infractiunii ce
face obiectul judecatii (inainte de anul 1996) nu exista date care sa-l caracterizeze
negativ pe inculpat.

Actele in circumstantiere depuse de inculpatul Becali George probeaza
generozitatea manifestata de acesta in raport cu semeni de-ai sai aflati in
dificultate, conduita meritorie, care insa se impleteste, asa cum s-a vazut, cu o
anumita tendinta a inculpatului de a nu se supune legii si normelor de convietuire
sociala, astfel incat, se constata, in opinie majoritara, ca aplicarea unei pedepse
principale in cuantum de 2 ani inchisoare si a unei pedeapge complementare a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin.1 Jit.a “si,b/Cod penal pe o
durata de 5 ani dupa executarea pedepsei principale in cauza'de fata, apare ca fiind
pe deplin justificata pentru atingerea scopului educativ al4gpedepsei si preventia
generala.

in privinta inculpatului Becali George,4acesté a fost condamnat prin decizia
penala nr. 23 din 11 februarie 2013 a Completului®de 5 Judecatori la 0 pedeapsa
rezultanta de 3 ani inchisoare pentr\Savarsirea a trei infractiuni de lipsire de
libertate in mod ilegal, prevazute de art. 189 alin.2 C.pen., comise in noaptea de
26/27.01.2009, pentru care a beneficiai¥de suspendarea sub supraveghere a
executarii,

Avand in vedere ca infractiunea dedusa judecatii in prezenta cauza a fost
savarsita pana la pronuntactea hotararii prin care s-a dispus suspendarea, in
cauza sunt incidente, dispozitiile art.86> C.pen., care obliga la anularea
suspendarii aplicate ‘anterior si contopirea tuturor pedepselor stabilite pentru
infractiuni coneurente’(cum este cazul in speta).

Aceasta contopire este consecinfa obligatorie a anularii suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere, care, de asemenea, este 0 masura
imperativa, fiind astfel vorba despre alta ipoteza decat cea avuta in vedere
prin Decizia LXX/2007 dati in interesul legii de Sectiile Unite ale inaltei Curti
de Casatie si Justifie (in prezenta cauza, in prima instanfa s-a pronuntat o
solutie de achitare si nu de condamnare, aceasta din urma ipoteza fiind avuta
in vedere prin decizie pronuntata in recurs in interesul legii). Solutia din
prezenta cauza este concordanta cu cea confinuta de decizia nr. 4108/2009 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penala, prin care s-a dat eficienta, in
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recurs, institutiei anularii suspendarii executarii pedepsei cu consecinta contopirii
tuturor pedepselor.

Prin urmare, se apreciaza, in opinie majoritara, ca si in cazul inculpatului
Becali George aplicarea unei pedeapse principale rezultante de 3 ani inchisoare
(stabilita prin recontopirea celor 3 pedepse de cate 3 ani inchisoare aplicate prin
decizia nr. 23/2012 a ICCJ - Completul de 5 Judecatori cu pedeapsa de 2 ani
inchisoare aplicata in prezenta cauza) si a unei pedepse complementare a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin.1 lit.a si b Cod penal pe o
perioada de cate 5 ani dupa executarea pedepsei rezultante, raspunde adecvat
nevoii de protectie a valorilor sociale ocrotite de lege, fiind in masura sa realizeze
scopul si functiile acesteia, statuate prin art.52 din Codul penal.

in baza art. 71 Cod penal, se vor interzice inculpatului Becali George, cu titlu
de pedeapsa accesorie, drepturile prevazute de art. 64 alin. 14it. a%i b Cod penal,
ludndu-se in considerare natura si gravitatea infractiunji cOmis€, imprejurarile
cauzei si persoana inculpatului.

in ce priveste modalitatea de executare a pedepSelor stabilite pentru inculpatji
Cioflina Dumitru si Babiuc Victor, respectiv aplicate inctlpatului Becali George in
urma recontopirii, Completul de 5 Judecatoti, IM@pinie” majoritara, apreciaza ca
atingerea scopului preventiv al pedepsei inscrig, invart.52 C.pen., ca si a funcfiilor
acesteia nu se poate realiza decat priiexecutarea efectiva, prin privare de libertate
a celor trei inculpatj.

in privinta inculpatului Becali Georges$e va face aplicarea art. 36 alin.3 C.pen.
si se va deduce din pedeapsaprezultafita durata preventiei mentionate in decizia
penala nr.23 din 11 februari@043 &'Completului de 5 Judectori al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, respeetiv perioada de la 2 aprilie la 17 aprilie 2009.

IV. LATURA CIVILA

Statul Roman, feprezentat de Ministerul Finantelor Publice s-a constituit parte
civila cu suma totala de 942.250 USD reprezentand contravaloarea celor doua
terenuri date la schimb de catre Ministerul Apararii Nationale, conform raportului de
expertiza efectuat in cursul urmaririi penale (440.000 USD contravaloarea terenului
ce a facut obiectul contractului de schimb autentificat sub nr.2120/ 5 octombrie
1998 si 502.250 USD contravaloarea terenului ce a facut obiectul contractului de
schimb autentificat sub nr.1215/ 4 iunie 1999).

S-a solicitat, de asemenea, plata dobanzilor calculate in functie de nivelul
dobanzii de referinta a B.N.R. pana la data achitarii integrale a debitului.
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Asa cum s-a refinut anterior (a se vedea considerentele legate de urmarea
imediata a infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice), faptele
conjugate ale inculpatilor Cioflina Dumitru, Babiuc Victor si Becali George au
produs o paguba patrimoniului public, insa intinderea acesteia este limitata la
diferenta de valoare intre terenurile predate la schimb de catre Ministerul Apararii
Nationale si cele primite de la inculpatul Becali George, potrivit celor doua contracte
de schimb mentionate anterior.

La aceasta se adauga valoarea terenului de 1,07 hectare, teren pe care, asa
cum rezulta din expertiza efectuata in cursul urmaririi penale, inculpatul Becali
George nu l-a predat cu ocazia primului schimb de terenuri.

in consecint3, in ceea ce priveste actiunea civila, aceasta va fi admisa, insa
doar in parte, prejudiciul fiind constituit din:

- 421.280 USD, diferenta de valoare intre terenul predat la ‘Schimb de catre
M.Ap.N. si cel primit de la inculpatul Becali George conform contragtului de schimb
autentificat sub nr.2120/ 5 octombrie 1998, suma la plata Cageia vor fi obligati, in
solidar, inculpatii Cioflina Dumitru si Becali George;

- 21.000 USD, valoarea celor 1,07 hectare t€ren“inscrise in contractul de
schimb autentificat sub nr.2120/ 5 octombrig 1998, dar pe care inculpatul Becali
George nu a predat-o M.Ap.N., suma la plata careia‘acesta va fi obligat;

- 448.378 USD, diferenfa de valoargyintre terenul predat la schimb de catre
M.Ap.N. si cel primit de la inculpatul BecaliyGeorge conform contractului de schimb
autentificat sub nr. 1215/ 4 iunie 1999, suma la plata careia vor fi obligatj, in solidar,
inculpatji Babiuc Victor si BecaligGearge:

Urmeaza ca la fiecare diniré,aceste sume(echivalentul lor in lei) sa se adauge
si dobanzi, calculate la @ivelul dobanzii de referinia a B.N.R., incepand cu data
producerii prejudiciulifin(care“este data la care s-a incheiat fiecare contract de
schimb in forma awtentica)'si pana la data achitarii integrale a debitului.

Se vor menting masurile asiguratorii luate in faza de urmarire penala asupra
bunurilor imobile ale*celor trei inculpati identificate in Ordonanta nr.194/P/2007 din
17 septembrie 2010 a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe
Infractiunilor de Coruptie, dupa cum urmeaza:

- a sechestrului asigurator asupra imobilului proprietatea inculpatului Cioflina
Dumitru, situatin ...... . in valoare de 200.045,98 RON;

- a sechestrului asigurator asupra imobilului proprietatea inculpatului Babiuc
Victor, situatin ...... , sector 5, in valoare de 150.000 euro;
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- a sechestrului asigurator asupra imobilului proprietatea inculpatului Becali
George, teren in suprafata de 782,79 mp si teren in suprafaia de 296,52 mp,
ambele situate in ...... , in valoare totala de 431.724 euro.

V. CHELTUIELILE JUDICIARE

Ca urmare a solufiei de condamnare pentru infractiunea de abuz in serviciu
contra intereselor publice, in baza art.191 alin.2 C.pr.pen. inculpatii Ciofling,
Dumitru, Babiuc Victor si Becali George vor fi obligati si la plata cheltuielilor
judiciare catre stat.

in privinta cheltuielilor judiciare ocazionate de solutionarea recursului,
acestea vor ramane in sarcina statului, conform art.192 alin.3 G.pr.pen.

Fata de cele aratate si, retinand vinovatia inculpatifor “@ioflina Dumitru i
Babiuc Victor pentru infractiunea de abuz in seryviciu in“forma calificata si a
inculpatului Becali George pentru complicitate la infractiuneasde abuz in serviciu in
forma calificatd si continuatd, Inalta Curte, Comgletul de 5%udecétori, cu majoritate,
va admite, recursul declarat de Ministerul ®ubli¢”- Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie- Directia Nationala Anticoruptie, va casa, in parte,
sentinta penala nr.830 din 24 mai 1042%Pronuniatd de inalta Curte- Sectia Penala,
pronuntata in dosarul nr. 8300/1/2011 numaj n ceea ce priveste solutia de achitare
a inculpatilor Cioflina Dumitru, Babiuc Vietor si Becali George pentru infractiunile
anterior mentionate si, rejudecand, va dispune condamnarea acestora.

De asemenea, instantgsdet\control judiciar, in opinie majoritara, va mentine
celelalte dispozitii ale sentintei penale nr. 830/24 mai 2012 pronuntatd de Inalta
Curte de Casatie si Justifie, - Sectia Penala, in dosarul nr. 8300/1/2011, procedéand
conform dispozitiviglui.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

. in unanimitate,

Respinge, ca neintemeiate, exceptia privind inadmisibilitatea recursului
declarat de Ministerul Public - Parchetul de pe lang4 inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptieprecum si exceptia neconventionalitati
dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 304/2004, formulate de intimatul inculpat Becali
George, prin aparator ales.

I.Cu majoritate,
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Admite recursul declarat de Ministerul Public — Parchetul de pe langi inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie impotriva sentintei
penale nr. 830 din 24 mai 2012, pronuniata de Inalta Curte de Casatie si Justiie,
Sectia Penala in dosarul nr. 8300/1/2011.

Caseaza, in parte, sentinta penala mai sus mentionata, numai in ceea ce
priveste solutia de achitare a inculpatilor Cioflina Dumitru si Babiuc Victor pentru
infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata, prevazuta de art. 248 raportat la
art. 248" Cod penal si a inculpatului Becali George pentru complicitate la
infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata si continuata, prevazuta de art.
26 raportat la art. 248 combinat cu art. 248" Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 si
art. 42 Cod penal si, in rejudecare:

Condamna pe inculpatul Cioflina Dumitru pentru savarsirea infractiunii de
abuz in serviciu in forma calificata prevazuta de art.248 rapgrtatia art.248' Cod
penal cu aplicarea art. 74 alin. ultim si art. 76 alin. 2 Cod pehalla.o/pedeapsa de 2
ani inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii “\exercitarii drepturilor
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a, b si ¢ Cod penal,;\pe o<durata de 5 ani dupa
executarea pedepsei principale.

Condamna pe inculpatul Babiuc Victospenifu savarsirea infractiunii de abuz
in serviciu in forma calificata prevazuta de art.248 raportat la art.248' Cod penal cu
aplicarea art. 74 alin. ultim si art. 76™alh, 2 Cod penal la 0 pedeapsa de 2 ani
inchisoare si pedeapsa complementara a terzicerii exercitarii drepturilor prevazute
de art. 64 alin. 1 lit. a, b si ¢ Cod penal¢pe o durata de 5 ani dupa executarea
pedepsei principale.

Condamna pe inculpaful, Becali George pentru savarsirea complicitaii la
infractiunea de abuz in sekyiGiu in‘forma calificata si continuata prevazuta de art. 26
raportat la art. 248 cembinat cu art. 248! Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2, art.
42 Cod penal, artaZ4%alin ultim, art. 76 alin. 2 si art. 80 Cod penal la 0 pedeapsa
de 2 ani inchisearessi pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a si b Cod penal, pe o durata de 5 ani dupa
executarea pedepsei principale.

Potrivit art. 86° alin. 1 Cod penal raportat la art. 85 alin. 1 Cod penal anuleaza
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei rezultante de 3 ani
inchisoare aplicata inculpatului Becali George prin decizia penala nr. 23 din 11
februarie 2013, pronuntaté in dosarul nr.1610/1/2012 de Inalta Curte de Casatje si
Justitie, Completul de 5 Judecatori.

Descontopeste pedeapsa rezultanta de 3 ani inchisoare aplicata inculpatului
Becali George prin decizia penala nr. 23/2013 mai sus mentionata, in cele 3
pedepse de cate 3 ani inchisoare, pe care le repune in individualitatea lor.
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Potrivit art. 36 alin. 1 Cod penal raportat la art. 33 lit. a combinat cu art. 34 alin.
1 1it. b si art. 35 Cod penal, contopeste cele 3 pedepse de cate 3 ani inchisoare
stabilite inculpatului Becali George prin decizia penala nr. 23/2013 a Inaltei Curtj de
Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori, cu pedeapsa de 2 ani inchisoare i
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64
alin. 1 lit. a si b Cod penal, pe o durata de 5 ani dupa executarea pedepsei
principale, stabilita prin prezenta decizie, inculpatul Becali George urmand a
executa pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare si pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a si b Cod penal, pe
o0 durata de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Aplica inculpatilor Cioflina Dumitru si Babiuc Victor pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a, b si ¢ Cod penal,
pe durata si in conditile prevazute de art. 71 Cod penal.

Aplica inculpatului Becali George pedeapsa accesorigla terzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a si b Cod penal, p&durata si in conditiile
prevazute de art. 71 Cod penal.

Potrivit art. 36 alin. 3 Cod penal deducegfdin pedeapsa aplicata inculpatului
Becali George durata retinerii i arestarii preventiye, conform deciziei penale nr. 23
din 11 februarie 2013 a inaltei Curti.de Casafle si Justiie —~Completul de 5
Judecatori, de la 2 aprilie 2009 la 17 aprilie,2009.

Obliga, in solidar, inculpatii Cioflina Dumitru si Becali George, la plata sumei
de 421.280 USD sau echivalentul,in leial acestei sume la data platji efective, la
care se adauga dobanda de referintd a BNR calculata de la 5 octombrie 1998 pana
la data plafii integrale a dehituluiy,catre partea civila Statul Roman reprezentat prin
Ministerul Finantelor Publige.

Obliga, in solidarwinculpatii Babiuc Victor si Becali George la plata sumei de
448.378 USD saugechivalentul in lei al acestei sume la data platii efective, la care
se adauga dobéanda,de“referinta a BNR calculata de la 4 iunie1999 péana la data
plati integrale a debitului, catre partea civilda Statul Roman reprezentat prin
Ministerul Finantelor Publice.

Obliga inculpatul Becali George la plata sumei de 21.000 USD sau
echivalentul in lei al acestei sume la data platii efective, la care se adauga dobanda
de referinta a BNR calculata de la 5 octombrie 1998 pana la data platji integrale a
debitului, catre partea civila Statul Roman reprezentat prin Ministerul Finantelor
Publice.

Mentine masurile asiguratorii luate prin Ordonanta nr.194/P/2007 din 17
septembrie 2010 a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
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Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe
Infractiunilor de Coruptie, dupa cum urmeaza:

- a sechestrului asigurator asupra imobilului proprietatea inculpatului Cioflina
Dumitru, situatin ...... . in valoare de 200.045,98 RON;

- a sechestrului asigurator asupra imobilului proprietatea inculpatului Babiuc
Victor, situatin ...... , in valoare de 150.000 euro;

- a sechestrului asigurator asupra imobilului proprietatea inculpatului Becali
George, teren in suprafata de 782,79 mp si teren in suprafaia de 296,52 mp,
ambele situate in ...... , in valoare totala de 431.724 euro.

Potrivit art. 191 alin. 2 Cod procedura penala raportat la art. 189 -190 Cod
procedura penala obliga inculpatii Cioflina Dumitru, Babiuc Victor si Becali George
la plata sumelor de cate 25.000 lei fiecare, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat
pentru judecata in fond a cauzei, din care sumele de cate 50 lei, reprezentéand
onorariile aparatorilor din oficiu pana la prezentarea aparatorilof alesi, se vor
avansa din fondul Ministerului Justitiei.

_Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penalesnrs830/24 mai 2012 pronuntata
de Inalta Curte de Casatje si Justitie - Sectia Pghala in desarul nr. 8300/1/2011.

in baza art. 192 alin. 3 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare ocazionate
de solutionarea recursului raman in sargina statulur:

Sumele de cate 200 lei reprezentand onorariile aparatorilor desemnati din
oficiu in recurs pentru intimatii inculpati“¢ioflind Dumitru, Babiuc Victor, Becali
George si Babiuc loana Cristina Aaca péné la prezentarea aparatorilor alesi, se vor
plati din fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata, in sedint@,publica, astazi 20 mai 2013.

182



OPINIE SEPARATA

Opinia separata va fi structurata pe “analiza a trei
coordonate: prima vizeaza natura si¢ regimiul juridic al
terenurilor care au constituit obiectul comtractelor de schimb
intre MApN, pe de o parte, si inculpatul ,Becali George pe de
alta parte, a doua vizeaza cerinfeleimpuse de lege pentru
retinerea infractiunii de abuZ)ind“sesviciu contra intereselor
publice, respectiv participatia, penala secundara sub forma
complicitatii, cea de-a treia are In vedere analiza probelor.

I.Sub primul aspeCtjinh, opinia minoritara, se impune a se
retine ca, rechizitionarea impbilelor in temeiul prevederilor art.
6 din Legea nr. 189/1940 nu putea avea ca efect decat
transferul folosingei \statului asupra acestora, fara nicio
prerogativa as@pra -“celorlalte atribute ale dreptului de
proprietate careyreveneau titularului acestui drept. Astfel fiind,
ordinul degreehizitie nr. 8609/1947 si ordinul de incatuire nr.
8638/194%, ab avut drept consecinta trecerea imobilului in
cauza in, felesinta Statului Roman, iar asta numai pe perioada
intervalului de timp care a justificat masura rechizitiei.

Intre modurile de dobandire a dreptului de proprietate de
catre stat, publica sau privata, institutia rechizitiei nu este
recunoscuta, decat ca forma, temporala, de exercitare a
atributului folosintei asupra unor bunuri, pentru situatii care
sunt justificate de interesul national. In atare circumstante, nici
anterior adoptarii Legii nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, nici ulterior intrarii in
vigoare a respectivului act normativ, nu se poate sustine ca
imobilul s-a aflat in sfera domeniului de proprietate publica a
Statului Roman. Aceasta, intrucat, pana la reglementarea
impusa de cadrul normativ mentionat, exhibarea prezumtivului
titlu de catre stat nu putea avea ca temei decat actele
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administrative emise in aplicarea Legii nr. 139/1940 privind
rechizitionarea, care, astfel cum s-a aratat, vizau doar folosinta
imobilului, cu excluderea atributelor de jus utendi si jus
abutendi, statul fiind, numai un detentor precar; cu atat mai
mult, prin intrarea in vigoare a Legii nr. 213/1998, dispozitiile
art. 6 ale acestei legi au recunoscut ca facand parte din
domeniul public sau privat al statului sau al wunitatilor
administrativ-teritoriale si bunurile dobandite de stat in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, cu conditia ca
acestea sa fi intrat in proprietatea statului in temeiul unui titlu
valabil, cu respectarea Constitutiei, a tratatelor internationale la
care Romania era parte si a legilor in vigoare la data preluarii
lor de catre stat. Or, din perspectiva acestei analize, este
evident ca folosinta exercitata de stat prin efectul rechizifiei din
anul 1947, nu poate fi invocata ca titlu de proprietaté.

Cat priveste natura juridica a dreptului exercitat de
Ministerul Apararii Nationale asupra imokiluluj,” aceasta
transpare din succesiunea transferurilér ficake au urmat
imobilul, prin efectul conferit de actul deyreghigitie. Dupa cum
rezulta din actele dosarului, in temeiuljordinelor date in baza
legii de rechizitie, s-a procedat la predarea)fermei rechizitionate
catre Uniunea Femeilor Antifascisteding/Romania, pentru ca
ulterior, imobilul sa fie trecut 1lay sectorul ”Ferme” din
subordinea Gospodariei de partid @C.C. al P.C.R., de unde,
prin Protocolul din 02.02.1984 a fost transferat in
administrarea MinisteruluisAparatii Nationale.

Rechizitia, luata, ca, masura normativa instituita de
Legea nr. 139/1940, a avut ca temei justificativ utilitatea
publica a imobilului.~Datorita caracterului temporal al
masurii trecerii|imobilului in proprietatea statului, la
momentul incetarii ratiunii de utilitate, a disparut si natura
publica a detinerii, apta a justifica incadrarea imobilului in
domeniul public al statului, acesta fiind cuprins categoriei
bunurilor aflate in domeniul privat al statului.

Raportat la schimbul de terenuri din anul 1996, regimul
juridic al imobilelor era supus reglementarii prevazute de Legea
nr. 18/1991 privind fondul funciar. In sensul dispozitiilor art. 4
alin. 4 din aceasta lege, apartineau domeniului public terenurile
pe care sunt amplasate constructii de interes public, piete, cai de
comunicatii, retele stradale si parcuri publice, porturi si
aeroporturi, terenurile cu destinatie forestiera, albiile raurilor si
fluviilor, cuvetele lacurilor de interes public, fundul apelor
maritime interioare si al maru teritoriale, tarmurile Marii Negre,
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inclusiv plajele, terenurile pentru rezervatii naturale si parcuri
nationale, monumentele, ansamblurile si siturile arheologice si
istorice, monumentele naturii, terenurile pentru nevoile apdradri
sau pentru alte folosinte care, potrivit legii, sunt de domeniul
public ori care, prin natura lor, sunt de uz sau de interes public.

In acceptiunea Legii nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, sub a carei reglementare
s-a incheiat schimbul de terenuri din anul 1999, domeniul
public al statului este alcatuit din bucurile prevazute la art. 135
alin. 4 din Constitutie, din cele prevazute la pct. I din anexa legii,
precum si din alte bunuri de uz sau de interes public national,
declarate ca atare prin lege si care sunt dobandite de stat prin
modurile prevazute de lege. Anexa legii, relativ la terenurile
utilizate de Ministerul Apararii Natiogaley care apartin
domeniului public, face trimitere la urp#atearele categorii: a)
terenurile care au apartinut domeniului public al statului inainte
de 6 martie 1945; b) porturile militake — terenurile pe care sunt
situate acestea, diguri, cheiuft, \pekeurt si alte constructii
hidrotehnice pentru acostarea figvelomsi pentru alte activitati din
navigatia civild, bazine, acvdtoritysi senale de acces, drumuri
tehnologice in porturi, monumente istorice aflate in porturi,
cheturi si pereurit situdteNpe malul cdilor navigabile, in afara
incintelor portuare destinate activitatilor de navigatie; c)
terenurile destinate exclusi instructieir militare; d) pichetele de
graniceri si fortificatiile, d& apdrare a tarii; e) pistele de decolare,
aterizare, cailewde, fulare si platformele pentru imbarcare-
debarcare situate “pe acestea si terenurile pe care sunt
amplasate:

Verifiearid) intrunirea cerintelor mai sus prezentate la
situatia \terenurilor care au facut obiectul schimbului, se
constatéyin mod evident ca acestea nu se incadreaza in
categoriile vizate de actele normative analizate. Inscrisurile de
la dosar releva, fara putinta de tagada, ca aceste imobile au
avut o destinatie agricola, aflandu-se, la momentul incheierii
contractelor de schimb, in administrarea Directiei Gospodarie a
armatei, scopul urmarit fiind acela de extindere a gospodariei
agrozootehnice a unitatii militare, tocmai ca urmare a fertilitatii
solului, necesar productiei de furaje.

Concluzia care se desprinde este aceea potrivit careia nici
criteriul uzului si utilitatii nu poate clasifica aceste imobile in
categoria bunurilor proprietate publica.

Pe de alta parte, nu poate fi acceptata nici sustinerea
potrivit careia prejudiciul incercat de stat - cert si actual,
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dupa cum il defineste parchetul in cuprinsul memoriului de
recurs - ar fi reprezentat de obligatia de despagubire care s-
a creat iIn sarcina acestuia fata de fostii proprietari.
Aceasta, intrucat, o eventuala actiune in revendicare a
terenului de catre fostii proprietari ar permite indreptarea
acestora impotriva oricui in mainile caruia s-ar afla acest
bun.

Inconsecventa parchetului in construirea motivelor caii de
atac, transpare si din analiza celorlalte critici inserate in
cuprinsul memoriului de recurs. Dupa ce in cadrul primei
critici se invedereaza ca instanta de fond ”...a procedat ca o
instanya civild, investitda cu solufionarea unei actiuni in
revendicare sau ca o instantd de contencios administrativ,
sesizata cu anularea documentelor in baza cdrora s-d efectuat
rechizitia/ exproprierea...”, cel de-al treilea motiv al g¢ali de atac
imputa primei instante faptul ca ”...nu a analizatWsi titlul de
proprietate al inc. BECALI GEORGE”. La adapostul acestei critici
se sustine de catre parchet ca schimbul s-a operag doar pe baza
adeverintei de proprietate a inculpatululy, carfemnu era la acel
moment in posesia titlului de proprietatey

Dincolo de inconsecventa semmalata,8e impune a se retine
ca in perioada de referinta, prdctica, judiciara a recunoscut
valabilitatea conventiilor de translatare a drepturilor reale
asupra terenurilor si numaiy in 4pfezenta adeverintelor de
proprietate si a proceselor-vepbale de punere in posesie. Aceasta
determinat de procesul defigitar de eliberare a titlurilor de
proprietate, dar si de efectul cuprinderii terenurilor in circuitul
juridic civil, adeverintele @e proprietate si procesele-verbale de
punere 1n  poseSie wopermitand recunoasterea  acestor
transmisiuni, dupa“elm si inscrierea conventiilor in registrele
de publicitate imohiliara.

Cat priveste schimbul de terenuri dintre Ministerul
Apararii Nationale si inculpatul Becali George, schimb aprobat
de catre inculpatul Cioflina Dumitru, acordul manifestat al
partilor actului juridic a respectat cerintele legislatiei din acea
perioada. In concret, dispozitiile art. 51 alin. 2 din Legea nr.
18/1991, nu prevedeau expres cerinta formei autentice a
actului, impunand ca si conditie in cazul terenurilor apartinand
statului si aflate in administrarea altor institutii — astfel cum s-a
interpretat la acel moment natura juridica a terenului — avizul
Ministerului Agriculturii si Alimentatiei. Acest aviz a fost emis
de catre autoritatea competenta, sub nr. 369/10.12.1996, fiind
astfel indeplinita cerinta legii.
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La momentul incheierii celui de-al doilea contract de
schimb, dintre Ministerul Apararii Nationale si inculpatul Becali
George, contract aprobat de inculpatul Babiuc Victor, conditiile
perfectarii acestuia erau supuse normelor in vigoare, Legea nr.
54 /1998, prevederile art. 12 ale cadrului normativ statuand ca
schimbul de terenuri se face cu acordul partilor, fara a mai fi
necesar avizul Ministerului Agricullturii si Alimentatiei. Au fost
avute in vedere la incheierea acestui contract ratiunile
exprimate in adresa nr. I1/90077 /1998 a Ministerului Justitiei,
prin care se stabilea ca atributul de stabilire a uzului sau
interesului public a bunului revenea Ministerului Apararii
Nationale, aceasta pana la intrarea in vigoare a Legii privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia. In acest sens
a fost emis raportul nr. A 10873/16.11.1998, Thtocmit de Seful
Directiei Domenii si Constructii Militarg, “eare a stabilit ca
terenul obiect al schimbului nu este afectat de utilitati publice
si nu este strict utilizat pentru neyoi de “aparare, destinatia
acestuia fiind de ferma agrozootghnica:

II.Consideratiile privind législatiagaplicabila in perioada de
referinta se impun a fi cogelate si analizate prin prisma
cerintelor impuse de norma de imcriminare.

Astfel, in structur@ fafsactitinii de abuz in serviciu contra
intereselor publice - pottivit dispozitiilor art.248 aceasta
infractiune consta d4n fapta functionarului public, care, in
exercitiul atributiiloy, Sale de serviciu, cu stiinta, nu
indeplineste un®actyort il indeplineste in mod defectuos si prin
aceasta cauzeaza o“tulburare insemnata bunului mers al unui
organ saul urted institutii de stat, al unei alte unitati din cele
la care se teféra art.145 sau o paguba patrimoniului acesteia —
deci in ‘edmtinutul ei juridic, intra ca si componente, situatia
premisangi continutul constitutiv al faptei.

Situatia premisa, in structura infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor publice, consta in preexistenta
competentei unui serviciu functionand la o institutie de stat de
a efectua, din oficiu sau la solicitare, acte privitoare la
interesele publice. Fara aceasta situatie premisa nu se poate
concepe si savarsi infractiunea.

Continutul constitutiv consta in ceea ce obiectiv si
subiectiv trebuie sa realizeze faptuitorul pentru existenta
infractiunii.

Latura obiectiva a infractiunii de abuz in serviciu este
compusa din elementul material insotit de o cerinta esentiala, o
urmare imediata si o legatura de cauzalitate.
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Elementul material consta fie intr-o inactiune (omisiune)
fie intr-o actiune (comisiune) si anume: neindeplinirea unui act
sau indeplinirea defectuoasa a acestuia.

Notiunea de ,act” cuprinsa in norma de incriminare
trebuie inteleasa ca o operatie ce trebuie efectuata de
functionarul public potrivit solicitarilor facute de o persoana si
conform atributiilor sale de serviciu. Solicitarea adresata
serviciului respectiv poate privi constatarea unui act juridic ori
intocmirea sau confirmarea unui inscris privind un act juridic,
ori efectuarea unei constatari cu efecte juridice sau executarea
unei hotarari si alte operatii date in competenta unui serviciu al
unei institutii de stat.

Sintagma ,nu indeplineste un act , trebuie inteleasa in
sensul omiterii, neefectuarea unui act care trebuie 8sa fie
indeplinit in virtutea indatoririlor de serviciu, adica @ unuiact a
carui indeplinire cadea in sarcina functionarului potrivit
normelor care reglementeaza activitatea servictului respectiv ori
care sunt inerente acestui serviciu.

Prin expresia ,indeplineste actul Ta pledsdefectuos” se
intelege indeplinirea facuta altfel decat “se cuvenea sa fie
efectuata.

Defectuozitatea 1in indeplinitea actului poate privi
continutul, forma sau intinderea®) indeplinirii, momentul
efectuarii, conditiile de efectuaze.

Cele doua sintagme cupsinge ih norma de incriminare ,nu
indeplineste un act”, respeeétivy ,indeplineste actul in mod
defectuos”, sunt expresii eareévcuprind situatii multiple dar de
fiecare data trebuiegveérifiCate prin prisma celorlalte cerinte
impuse de lege.

Pentru existerta) elementului material este necesar si
obligatoriu ca omfisiunea de a indeplini un act sau comisiunea
indeplinirii actului in mod defectuos, sa fie savarsita de un
functionar aflat in exercitiul atributiilor sale de serviciu.
Aceasta cerinta este rasfrangerea in continutul infractiunii a
situatiei premisa.

In fine, pentru ca neindeplinirea unui act sau indeplinirea
lui in mod defectuos de catre un functionar aflat in exercitiul
atributiilor sale de serviciu sa intregeasca latura obiectiva a
infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice, este
necesar ca omisiunea sau comisiunea savarsita sa aiba o
urmare imediata, si anume atingerea adusa activitatii institutiei
de stat.
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In ceea ce priveste urmarea imediatd, incriminarea
infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice are
doua variante: una simpla care consta fie in cauzarea unei
tulburari insemnate bunului mers al institutiei de stat, fie in
cauzarea unui prejudiciu iar in varianta agravata, urmarea
imediata consta intr-o perturbare deosebit de grava, sau in
producerea unei pagube importante.

Pentru a ne afla in prezenta infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor publice legea cere existenta unei
legaturi de cauzalitate intre inactiune sau actiunea care
constituie elementul material si urmarea imediata.

Sub aspectul laturii subiective este necesar ca inactiunea
sau actiunea care constituie elementul material al infractiunii
si care a produs o vatamare intereselor institutiei de stat sa fie
savarsita cu intentie, ceea ce inseamné ‘€a Jdaptuitorul, cu
vointa, a efectuat actiunea sa ori a ramasW¥n pasivitate, dandu-
si seama ca actiunea sau inactiunea  Sa este lipsita de
indreptatire si a prevazut cay prinWsavarsirea acesteia, se
cauzeaza o vatamare sau prejudieiw, rezultat pe care l-a
urmarit — (intentie directa) =, saw a acceptat producerea lui
(intentie indirecta).

Infractiunea de abuzZyin, serviciu contra intereselor publice
este susceptibila de a fi comliisa in participatie principala atunci
cand printr-o contsibutie® intrinseca - participantii (autor,
instigator) realizéaza, Continutul obiectiv si subiectiv al
infractiunii dag%sgi\stib forma participatiei secundare atunci
cand contribgtiaunui participant — complicele — este extrinseca
acestui comtinuty) constand doar in acte de inlesnire sau de
ajutor la savargirea faptei prevazuta de legea penala.

Dat fiind faptul ca, in speta dedusa judecatii parchetul a
retinut“eXistenta participatiei penale secundare, ne vom referi,
in continuare, la conditiile cerute de lege pentru a se putea
retine complicitatea.

Pentru a exista complicitate legea cere a fi indeplinite
urmatoarele conditii: a) sa se fi savarsit, de altcineva, o
infractiune; b) sa existe o contributie din partea complicelui,
care a servit la savarsirea infractiunii comise de altul; c) sa
existe o intelegere (coeziune psihica) intre autor si cel care il
ajuta.

Contributia complicelui poate fi materiala sau morala.
Complicitatea materiala consta in orice activitate indirecta si
imediata care ajuta, inlesneste sau sprijina, in mod accesoriu,
cauzalitatea fizica a infractiunii.



Toate activitatile indirecte si imediate care au concurat la
savarsirea infractiunii constituie antecedenta genetica a
rezultatului, deci, a infractiunii.

Complicitatea materiala se poate produce in urmatoarele
modalitati:

a) procurarea mijloacelor care vor servi autorului
faptei; prin mijloace se intelege, in mod larg, tot ceea ce poate fi
de folos celor care au luat hotararea de a savarsi infractiunea.

Procurarea mijloacelor consta in actul cuiva de a pune la
dispozitia autorilor mijloacele de care acestia au nevoie, fie prin
preluarea efectiva a acelor mijloace, fie prin avansarea
fondurilor de care au nevoie pentru a fi achizitionate acele
mijloace.

Prin procurare se mai intelege si cautarea, descoperisea si
obtinerea mijloacelor necesare autorilor, indepeddeént /daca
obtinerea s-a facut cu sau fara bani ori daca banii au fost dati
de autor sau de o alta persoana.

b) Pregatirea mijloacelor de _€xecutare. Aceasta
inseamna punerea lor in stare de a fijfolosite sau de a fi
utilizate intr-un anumit mod. Intotdeattha, ¥a trebui sa se tina
seama de continutul obiectiv al infgactiunii, pentru a se putea
distinge intre mijloacele de executarepregatirea lor) de acte de
executare (ceea ce inseamna savarsirea infractiunii).

c) Darea de ajutor in timpuleexecutarii. Prin ajutor, in
timpul executarii se intelege @Jindeplini orice activitate indirecta
sau imediata fata de aétiumea” tipica, dar care a sprijinit
realizarea acesteia.

Se considera aqconstitui un ajutor orice activitate care a
avut rolul de a preverninisau inlatura un obstacol accidental,
indirect si inlaturabik

Acest ajutor%este extrinsec actiunii tipice; el usureaza in
mod direct, realizarea actiunii, inlaturand acele piedici care,
desi nu ar impiedica savarsirea infractiunii, pot, totusi, sa dea
loc la dificultati si riscuri. Ajutorul poate sa constea intr-o
activitate pozitiva (comisiune) sau intr-o activitate negativa
(omisiune), acesta considerandu-se prestat in cursul executarii,
din momentul in care a inceput executarea si pana in
momentul consumarii.

In ceea ce priveste coeziunea psihici - conditie
cumulativa ceruta de lege pentru aceasta forma de
participatie penala — complicele trebuie, sa fi dorit, ca prin
activitatea sa sa contribuie la realizarea actiunii intreprinse
de autor.
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In al doilea rand, complicele trebuie si fi cunoscut
ceea ce urmarea autorul actiunii pe care el a inteles sa-l
sprijine, cu alte cuvinte legea cere sa existe identitate in
factorul intelectiv.

Pentru a putea retine complicitatea nu este necesar ca
autorul sa fi comunicat, in mod expres, complicelui ce finalitate
urmareste prin actiunea sa; este suficient ca, complicele sa fi
putut cunoaste intentia autorului. Cu alte cuvinte, este
suficient ca acela care a efectuat activitatea de inlesnire /ajutor
sa fi conceput ca actiunea autorului ar putea ajunge la un
anumit rezultat, pentru ca sa existe coeziune psihica si, deci, sa
ne aflam in prezenta complicitatii ca forma a participatiei
penale.

Retinerea sau dimpotriva constafaréa inexistentei
complicitatii, se examineaza in raport dé fiecare caz concret
pentru a se vedea, in raport de felul in @are a fost conceputa
infractiunea si conditiile in care urfma sa fie savarsita, de ce
anume ajutor era nevoie pentry’ savatrgirea faptei. Se impune,
astfel, a se stabili care eFfaugaetele de inlesnire/ajutor
indispensabile care trebuialty, say intervina pentru realizarea
actiunii tipice, care constituie elémentul material al infractiunii.

In cauza dedusa jldedatii /astfel cum a retinut si instanta
de fond, nu ne aflam in prezenta unei infractiuni de abuz in
serviciu, nefiind intrunites€lementele constitutive ale acesteia,
si ca atare nu putém Worbi nici de complicitate ca forma
secundara de pasticipatie penala.

Nu estedovedita existenta vreunei legaturi intre inculpatul
Becali Gearge, S inculpatii Babiuc Victor, respectiv Cioflina
Dumitru ‘¢aredsa demonstreze o intelegere frauduloasa si
implicit Vfelin act de inlesnire/ajutor din partea complicilui.

Rigoarea dreptului penal, pe de o parte, constructia
juridica a acuzarii dusa, fara temei, dincolo de incidenta
legii civile in cauza dedusa judecatii, pe de alta parte, ne
obliga, in opinie minoritara, sa apreciem ca hotararea de
achitare dispusa de instanta de fond este legala.

De altfel, trebuie observat ca parchetul si-a fundamentat
acuzarea pentru infractiunile de abuz in serviciu, respectiv,
complicitate la abuz in serviciu retinute in sarcina inculpatilor
Babiuc Victor, Cioflina Dumitru si Becali George, in stransa
legatura cu infractiunile de luare/dare de mita savarsite de
inculpatii Babiuc Cristina si Becali George, infractiuni cu
privire la care instanta de recurs a apreciat, in
unanimitatea, ca fiind nedovedite.
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III.Abordand continutului juridic al infractiunilor deduse
judecatii, este de consemnat ca prin rechizitoriul nr.
194 /P/2007 din 2 noiembrie 2010 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe
Infractiunilor de Coruptie, au fost trimisi in judecata, in stare
de libertate, inculpatii:

-Cioflina Dumitru, ...... , pentru savarsirea infractiunii de
abuz in serviciu in forma calificata prev. de art. 248 rap. la art.
248! C. pen., constand in aceea ca, in perioada 1995-1997, in
calitate de secretar de stat si sef al Marelui Stat Major General,
a exercitat in mod abuziv atributiile stabilite prin lege in
sarcina ministrului, dispunand prin ordin verbal persoanelor
din subordine sa efectueze demersuri pentru identificareayunui
teren in localitatea Stefanesti, apt pentru un schimb ¢u MApN
si sa faca demersurile pentru realizarea schimbuluija aprobat
schimbul de terenuri cu inculpatul Becali, George fara
informarea si fara acordul ministrului, gn ‘¢onditiille in care
obiectivul de la Stefanesti nu era psevazut, in proiectul
Programului de pregatire operativa a teritoriului pentru aparare
pentru perioada 1997-2000, iar schimbulyse realiza in conditii
dezavantajoase pentru minister dinypunct de vedere valoric si
cu incalcarea dispozitiilor legale privind regimul juridic al
terenurilor ce fac parte din {domémiul public al statului; a
stabilit necesitatea unui obigetiv ntilitar nou la Stefanesti fara
avizul Statului Major Genésal\— Singurul abilitat potrivit art. 30
din Legea de organizare Si fUnctionare a CSAT sa stabileasca
obiectivele necesareg, perntru nevoile operative ale fortelor
sistemului national \de™aparare, toate acestea in conditiile in
care cumnatul SaW,, Rababoc Anghel, pune la dispozitia
inciulpatului Becali George documente cu un continut fals
privind suprafata de teren inregistrata la rolul agricol,
amplasamentul terenului si suprafata acestuia;

- Babiuc Victor, ...... , pentru savarsirea infractiunilor de
abuz in serviciu in forma calificata prev. de art. 248 rap. la art.
248! C. pen. si luare de mita prev. de art. 254 alin. 2 C. pen.,
ambele cu aplic. art. 33 lit. a C. pen., constand in aceea ca, in
calitate de ministru al Apararii Nationale a aprobat (la doar
cateva zile de la numirea in aceasta functie) proiectul
Programului de pregatire operativa a teritoriului pentru aparare
pentru perioada 1997-2000 in care fara o justificare a nevoilor
operative ale fortelor sistemului national de aparare intervenita
in perioda iulie 1996-ianuarie 1997 si fara avizul Statului Major
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General, este inclus un obiectiv nou la Stefanesti; a aprobat
efectuarea schimbului de terenuri cu inculpatul Becali George
cu incalcarea dispozitiilor legale privind regimul juridic al
bunurilor proprietate publica si cu incalcarea dispozitiilor
privind circulatia juridica a terenurilor; a aprobat efectuarea
schimbului de terenuri in lipsa unui aviz din partea Directiei
Legislatie si Contencios, in conditiile in care Ministerul
Agriculturii si Alimentatiei a refuzat sa se pronunte cu privire la
natura juridica a terenurilor pana la adoptarea Legii privind
proprietatea publica, iar Ministerul de Justitie, prin secretarul
de stat pe probleme de legislatie, si-a exprimat un punct de
vedere ferm in sensul ca terenul administrat de catre M.Ap.N
nu poate fi decat proprietate publica; a aprobat efectuarea
schimbului de terenuri in conditiile in cagé amterior, fiica sa
incheiase cu inculpatul Becali George um@ centract de vanzare
cumparare pentru o suprafata din terenul pentru care
inculpatul Cioflina Dumitru aprobase efectuarea schimbului
dar nu se perfectase contractdl de “§chimb (tranzactia fiind
efectuata cu acordul ambelor partifimelipsa unui titlu valabil al
inculpatului Becali George) sila un pret simbolic;

- Babiuc Ioana-Cristina -)Anca, ...... , pentru savarsirea
infractiunii de complicitatela luare de mita prev. si ped. de art.
26 rap. la art. 254 alin. 2 C. pen., constand in aceea ca a
semnat contractul de varzére-cumparare cu inculpatul Becali
George in conditiilesinyca¥e intentia partilor nu a fost aceea de a
incheia o vanzasfe,-‘cufiparare intrucat obiectul contractului nu
este identificat Sau identificabil (terenul nu este individualizat),
vanzatoruleg, nu wa facut dovada dreptului de proprietate,
cumparatorulwa incheiat contractul pe riscul sau de la data de
18.12.1996si scutindu-l pe vanzator de verificarea scriptelor,
pretul Aula fost negociat si modalitatea in care cererea si oferta
s-au intalnit nu s-a putut stabili, toate acestea in conditiile in
care inculpatii Babiuc loana Cristina Anca si Becali George nu
se cunosteau, oferta de vanzare nu era una publica, iar de la
data incheierii contractului si pana in prezent inculpata nu si-
a exercitat dreptul de proprietate — nu a formulat cerere de
deschidere rol, nu a deschis carte funciara, nu si-a delimitat
proprietatea;

- Becali George, ...... , pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la abuz in serviciu in forma -calificata si
continuata, prev. de art.26 rap. la art. 248 rap. la art. 2481 C.
pen. cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., constand in aceea ca,
in baza unei rezolutii infractionale unice, a incheiat contractele
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de schimb cu M.Ap.N.-ul cu incalcarea dispozitiilor legale
privind regimul juridic al bunurilor proprietate publica si celor
privind circulatia juridica a terenurilor; a predat in schimbul
terenurilor primite de la M.Ap.N. terenuri dobandite prin
contracte de vanzare-cumparare incheiate pe baza wunor
adeverinte de stabilire a dreptului de proprietate; a oferit la
schimb terenuri ce nu erau individualizate prin procese verbale
de punere in posesie pentru a se stabili in mod concret
amplasamentul acestora; a predat la schimb terenuri grevate
de sarcini; a folosit o adeverinta emisa in fals cu privire la
mentiunile de la rolul agricol de la Primaria Stefanesti in anul
1996; a folosit schite ale terenului predat la schimb continand
date nereale, emise in fals de Primaria Stefanesti sub
semnatura primarului Rababoc Anghel si unelle afizate de
catre OCOT; a folosit un Proces verbal de schimly ce nu era
semnat de catre reprezentantul M.Ap.N., Zet® Dumitru,
mentionat ca imputernicit al ministerului pentru  efectuarea
schimbului, sustindnd in mod nereal ca gdctul de schimb este
incheiat in mod valabil intre cele doua pasti gimebtinand in mod
fraudulos transcrierea dreptului de preprietate in ceea ce il
priveste potrivit acestui proces verbal; a ‘8olicitat si obtinut in
mod nelegal incheiere de legdlizare dé semnaturi pentru
Procesul verbal de schimb nr. 3319/111.12.1996 in conditiile in
care inscrisul a fost prezentat,la Nefariat de catre inculpatul
Becali George semnat de catreWpersoane din cadrul unitatilor
militare si de catre el, iar Zet"Dumitu nu s-a prezentat la
Notariat pentru a semna $i ni€¢i nu semnase inscrisul anterior;
a formulat o oferta de sehimb in care atesta in fals ca detine in
proprietate suprafataydés27 ha limitrof cazarmii ...... Stefanesti;
a solicitat si obtintt)\Rapoarte de evaluare pentru terenurile
ambelor parti lasin pret vadit nereal; a indicat expertului
limitele terenului predat la schimb de catre M.Ap.N.; a solicitat
evaluarea terenului M.Ap.N. ca teren extravilan agricol in
conditiile in care cunostea ca acesta este intravilan agricol; a
solicitat avize de schimb in baza unor documente ce atesta in
fals suprafata terenului si amplasamentul acestuia; a remis cu
titlu de sponsorizare reprezentantilor M.Ap.N. sume de bani in
conditii ce nu atesta o intentie de sponsorizare ci mai mult o
incercare de corupere a acestora vis-a-vis de atitudinea
refractara manifestata fata de oferta sa de schimb; a incheiat cu
inculpata Babiuc loana Cristina Anca un contract de vanzare-
cumparare pentru o suprafata de teren la un pret simbolic,
contract cu privire la care pe baza probelor administrate in
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cauza s-a stabilit ca intentia nu a fost de a incheia o vanzare-
cumparare ci de a disimula foloasele necuvenite acordate in
scopul obtinerii unei atitudini pozitive din partea inculpatului
Babiuc Victor referitor la schimbul de terenuri.

Redarea fiecarei invinuiri in extenso este considerata strict
necesara in recursul de fata, in contextul in care avem de a face
cu o devolutie integrala (ex integra instanta de control judiciar
examinand toate chestiunile de fapt si de drept, care au
format obiectul judecatii anterioare, conform art. 385/6 al. 3
C.proc.pen.. Pentru a se aplica efectul devolutiv integral al
recursului, in ceea ce priveste verificarea legalitatii si temeiniciei
hotararii recurate, a fost indeplinita conditia necesara ca
impotriva hotararii primei instante sa se fi declarat recurs de
catre procuror prin care s-a urmarit sa sefrepuna in discutia
instantei de recurs intreaga cauza, cu privite'la toate partile, fata
de toate faptele, astfel incat instanta de recurs sa poata sa dea o
solutie corespunzatoare.

In acelasi cadru de dezbatére)oBiectul judecatii in prima
instanta il constituie fapta si pessof@nagla care se refera actul de
sesizare. La judecata in recur$, cand potrivit legii hotararea nu
poate fi atacata cu apebl, efectul fiind devolutiv integral, se
realizeaza o reexaminare ‘@ eauzei penale sub toate aspectele de
fapt si de drept, privitor insa la aceleasi fapte si persoane la
care se refera actul de se&izare, fara restrictii in administrarea
probelor.

Fiind intrde,cale“de atac, ce permite instantei a da o noua
apreciere probelor™ administrate in fata primei instante,
judecata din prézentul recurs a fost largita prin administrarea
nemijlocita, a™anor probe considerate esentiale, fiind de luat in
considerare), in mod evident si criticile punctuale ale
procurosillui inserate in motivele scrise de recurs raportat la
fiecare dintre invinuiri.

In opinie separati se apreciazi cia, administrarea
nemijlocita a unor probe in recurs nu a condus la nicio
noua teza probatorie sau la desprinderea macar a unui alt
ori nuantat contur situational decat cel deslusit de instanta
de fond, sustinerea urmand a fi defalcata si certificata in cele ce
urmeaza. Intr-un astfel de context, viziunea asupra recursului
nu poate fi data decat de o noua operatiune de apreciere a
probelor sau/si de criticile procurorului, care insa fie nu au
putut sa conduca la constatarea existentei faptelor concrete
imputate, fie plaseaza temeinicia acuzatiilor intr-o nota de
evidentiere a unor simple indicii (art. 68/1 C.proc.pen.),
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respectiv ca ar exista anumite date din care sa rezulte
presupunerea ca inculpatii ar fi savarsit fapte penale, spatiu
judiciar ce in mod cert nu permite pronuntarea unei hotarari de
condamnare.

Analizand in concreto materialul probator administrat pe
intreg parcursul procesului penal, in fond si in recurs, se poate
retine urmatoarea situatie de fapt:

1. In sarcina inculpatului Cioflind Dumitru s-a retinut
ca, in perioada 1995-1997, in calitate de secretar de stat si sef
al Marelui Stat Major General a exercitat in mod abuziv
atributiile stabilite prin lege in sarcina ministrului, dispunand
prin ordin verbal persoanelor din subordine sa efectueze
demersuri pentru identificarea unui teren 1in localitatea
Stefanesti apt pentru un schimb cu MApN si/fsafy faca
demersurile pentru realizarea schimbului; a aprobat §chimbul
de terenuri cu inc. Becali George fara informarea si fara acordul
ministrului, in conditiile in care obiectivul defla Stefanesti nu
era prevazut in proiectul Programului depregatize operativa a
teritoriului pentru aparare pentru perigada=1997-2000, iar
schimbul se realiza in conditii dezavantajoase pentru minister
din punct de vedere valoric si cu iacalcarga dispozitiilor legale
privind regimul juridic al terenurilog ee fac parte din domeniul
public al statului; a stabilit necesitatea unui obiectiv militar
nou la Stefanesti fara avizul Statul@iMajor General — singurul
abilitat potrivit art. 30 din Legea d€ organizare si functionare a
CSAT sa stabileasca qbicétivele necesare pentru nevoile
operative ale fortelor sistemul@i national de aparare, fapte care
in drept ar intruni glemeéntele constitutive ale infractiunii de
abuz in serviciu in fornta@jcalificata prev. de art. 248 rap. la art.
248! C. Pen..

In plan tedretic, abuzul in serviciu contra intereselor
publice se consuma (tentativa nu este pedepsita de lege), in
forma sa comisiva, numai in momentul in care are loc
indeplinirea in mod defectuos a wunui act, in exercitiul
atributiilor de serviciu, care produce si urmarea specifica.
Parchetul, in descrierea elementului material al laturii
obiective, a folosit exprimari generale, in care nu s-a aratat in
mod limitativ actiunea sau inactiunea prin care s-a comis
efectiv aceasta infractiune. Au fost insiruite actiuni diferite
(trecand peste faptul ca abuzul in serviciu contra intereselor
publice poate fi savarsit si in forma continuata), fazele activitatii
infractionale au fost intr-o nota ambigua, existand plan
acuzatorial atat pentru actele ce par doar a pregati comiterea



15

actiunii ce constituie elementul material al infractiunii, cat si
pentru actele de executare, cu prezentarea unui singur act ce
se caracterizeaza prin producerea unui rezultat necesar pentru
realizarea infractiunii (respectiv, “a aprobat schimbul de
terenuri cu inc. Becali George...iar schimbul se realiza in
conditii dezavantajoase pentru minister din punct de vedere
valoric”).

In aceste conditii a fost de datoria instantei de fond de a
raspunde actului de sesizare cu care a fost investita, in mod
fractionat, inclusiv prin prisma apararilor formulate de
inculpati, dar si de a ordona, a sistematiza situatia de fapt.

1.a. Instanta de prim grad de jurisdictie retine ca punctul
de plecare al acuzatiilor 1-a reprezentat concluzia procurorului
in sensul ca in programul de pregatire opefatiya a teritoriului
pentru aparare pentru perioada 1997-20Q0\inregistrat sub nr.
A 2/00221 din 28.06.1996, s-a prevazut construirea unui
punct de comanda pentru Statul Major al Trupelor de Uscat in
localitatea Buftea, iar ulterior, fafa nici@,justificare a modului in
care s-au modificat nevoile Operdtive ale fortelor sistemului
national de aparare in pericadajyiulie 1996 - ianuarie 1997,
acesta a fost mutat in_ _@ona Stefanesti, comuna ce avea ca
primar pe Rababoc Anghel,eummnatul inculpatului Cioflina.

Concluzia Ministerulti Public se fundamenteaza pe o
harta care insoteste pfeg€ramul de pregatire operativa a
teritoriului pentrén apatrare, in perioada 1997-2000 nr. A
2/00221 din 2886131996, unde, intr-adevar, in zona Buftea este
marcat un remb. Harta si programul de pregatire operativa a
teritoriulujypeéntrt aparare pentru perioada 1997-2000 au fost
clasificate:

Inculpatul Cioflina Dumitru a aratat faptul ca harta nu i-a
fost prézentata in toata perioada in care dosarul s-ar fi aflat la
parchetul militar, c¢i numai cand acesta a ajuns la
Departamentul National Anticoruptie, sustinand ca aceasta nu
este reala, o dovada in acest sens fiind faptul ca nu este
intocmita in conformitate cu Atlasul General de semne
conventionale A.N.7, in vigoare de la data de 01.05.1979 pana
la 15.09.1996, cand a intrat in vigoare Regulamentul de semne
conventionale si abrevieri A.N.3, si nici cu acesta din urma. S-a
precizat ca semnul conventional prezent pe harta simbolizeaza
un tanc, conform dispozitiilor de la cap. 2 pct. 10 pozitia 234 b,
pagina 93 din A.N.7, regulament in vigoare la momentul in care
se presupune ca harta ar fi fost realizata, semnul pentru un
punct de comanda de tipul celui care urma sa fie construit fiind
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un steag - cap. 2, pct. 1, pagina 20, la dosar fiind depuse, in
cadrul probei cu inscrisuri, fotocopii de pe ambele regulamente
militare (filele 197-213 wvol. III), in sedinta publica din
12.04.2012 fiind prezentate si originalul acestor documente.

Martorul Chelaru Mircea, fost sef al Statului Major
General, a aratat de asemenea ca simbolul pentru punctul de
comanda de importanta celui de la Stefanesti sau pentru un
punct de comanda apartinand trupelor de uscat de nivel
armata este format dintr-un steag intr-un chenar dublat de
doua linii paralele pe orizontala.

Inclusiv in recurs, aceeasi pozitie a fost exprimata prin
intermediul martorului Magdalena Ion, care in perioada 1
octombrie 1993 - 1 octombrie 1997 a indeplinit functia de
Secretar al CSAT, coordona intreaga activitate a secretdriatului.

Acesta a precizat ca: “Am lucrat 40 de ani i asmata si
precizez ca am cunostinta despre semnele conventionale care se
folosesc pe hartile militare pentru explicitazea meéntiunilor
facute in cadrul acelor harti. Pe schita p¢ care“am vazut-o in
faza de urmarire penala si care mi-a fost pfezentata de catre
procuror, nu imi amintesc daca eventualele‘puncte de comanda
aveau mentionate sau nu in dreptul lorSsemnul conventional
strict militar folosit pentru identificarea a¢estui gen de obiectiv
militar pe hartile militare, dar pPot face precizarea ca
intotdeauna punctele de com@anda®spe hartile militare au ca
semn conventional distinctivguntsteag.

Pe schita care mi-a#fost prezentata in faza de urmarire
penala de catre reprezemtanitul Ministerului Public schita
facand parte din raperttl @in iunie 1996, nu aparea indicata ca
locatie de realizare aturui obiectiv militar localitatea Stefanesti,
imi amintesc doax “ed era indicata ca locatie printre altele,
localitatea Bufteawgi in dreptul acestei locatii, aparea ca semn
conventional un romb care cred ca era de culoare neagra. In
simbolistica militara, rombul de culoare neagra reprezinta un
tanc. Nu imi amintesc daca in CSAT s-a discutat sau nu despre
construirea unui obiectiv militar la Buftea.

Pe harta militara punctele de comanda se indica
intotdeauna printr-un steag si nu printr-un romb, pe eventuale
schite intocmite de Ministerul Apararii Nationale pot fi folosite
si alte semne conventionale pentru indicarea unui punct de
comanda dar intotdeauna schita trebuie sa fie insotita de o
legenda explicativa pentru indicarea acelui punct de comanda,
altul decat steag”.
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Inalta Curte a constatat ca, intr-adevar, semnul
conventional prevazut de regulamentele militare pentru un
punct de comanda este un steag (filele 201, 213 vol IIT d.i. -AN7
in vigoare pana 1al5.09.1996 si AN3 care a inlocuit AN7),
rombul fiind utilizat pentru a simboliza un tanc mijlociu (AN7-
fila 208 vol. III d.i.) si un militar (AN3 fila 213 vol.III d.i.).

Toate aceste constatari obiective au fost incercate a fi
acoperite in cadrul motivelor de recurs din partea procurorului
sub titulatura de - simpla ,eroare materiala”.

Trecand peste aceste aspecte, Inalta Curte a apreciat ca, si
in ipoteza in care nu s-ar ridica niciun fel de discutii referitoare
la neconcordanta dintre semnele conventionale utilizate si cele
prevazute de regulamentele militare, acest inscris-harta nu
poate sustine concluzia la care s-a ajuns gn @ursul urmaririi
penale.

In primul rand se constatd ca, desi harta apare ca anexa
la programul de pregatire operativa a ‘teritoriului pentru
aparare pentru perioada 199742000, A 2/00221 din
28.06.1996, astfel ca ar trebui‘sa gxiste o corespondenta totala
intre cele doua documente, nthtoate obiectivele care se regasesc
in program si pentru care, este Stabilitd o locatie se regasesc si
pe harta, sau, mai mulf, ‘aceasta cuprinde obiective ce nu sunt
stabilite de program.

In ceea ce privegte p@wictele de comanda necesare Statului
Major General, Inalta\Cutte retine ca la pct. 5 din program era
prevazuta realizarea a“ trei puncte de comanda, fara insa a fi
mentionata si loeafia acestora, in timp ce pe harta sunt trecute
doar douapuncterde comanda, unul dintre acestea fiind stabilit
a fi construit ¥ zona Buftea.

De\, "asemenea, niciunul dintre obiectivele incluse in
prografipla solicitarea Ministerului de Interne nu se regaseste
pe harta anexa.

In aceste conditii, viziunea instantei de fond a fost aceea
ca singura explicatie a lipsei de corespondenta dintre program
si harta este faptul ca aceasta din urma reprezinta cel mult o
varianta de lucru sau un document provizoriu, care insa nu a
fost finalizat.

Si pentru ca lucrurile sa se plaseze intr-o deplina
incertitudine, in chiar motivele de recurs ale Parchetului se
specifica ca, ,in privinta constatarii ca pe harta anexata
Programului nu sunt precizate toate obiectivele mentionate in
cuprinsul acestuia, instanta ar fi trebuit sa verifice daca nu au
mai existat si alte anexe in care sa fie precizate aceste
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obiective”, implicit achiesandu-se la analiza, deplin obiectiva,
adoptata de instanta de fond.

Or, instanta de recurs a intreprins demersurile necesare,
vizand documentatia ce s-ar fi inaintat, ar fi parvenit, arhivat
sau a fost restituita de organismele implicate, insa prin niciun
fel de inscris nu s-a adus vreun aport nou in descifrarea
situatiei.

Concret, in urma dispozitiilor date de instanta la termenul
de judecata din 9 aprilie 2013, s-a inaintat o adresa din partea
Secretariatului CSAT, din care a rezultat ca prin adresa
M.Ap.N. nr. S/A.2/221 au fost transmise Consiliului raportul
de prezentare a proiectului program de pregatire operativa a
teritoriului pentru aparare pentru perioada 1997-2000, insa
intrucat documentele ce insoteau adresa nu se afla gn arhiva
CSAT, fiind restituite in original M.Ap.N., nu se detift faformatii
raportat la ce ar reprezenta acele documente.

In acelasi plan informational se regasé§te si relatia cu
M.Ap.N., in sensul ca registrul pentru evidénta decumentelor la
care se face trimitere este scazut din gEvidenta, conform
reglementarilor legale in materie, %§i “mu este posibila
transmiterea de copii, cu mentiani referitoare inclusiv la
incalcarea unor reglementari de Seeusitate in legatura cu acel
registru.

Concluzionand, rechizitoriul®nu arata care ar fi
argumentele care conduc lageonclizia ca punctul de comanda
de la Buftea era cel destinat, Statdlui Major al Trupelor de Uscat
sau care sunt argumentele“care exclud total varianta ca
punctul de comandagsa fi fest stabilit in zona Stefanesti.

Singura certitudinedeste doar fermitatea acestei sustineri,
manifestata incluSiwin motivele de recurs, unde se reda ca,
S»aptul ca in CSA®a ajuns un document in care se face referire
la un punct de comanda la Buftea este de necontestat, in timp
ce discutarea necesitatii unui punct de comanda la Stefanesti
ramane doar o supozitie, prima confirmare a acestei locatii
datand din anul 1997”.

Instanta de fond a exclus insa varianta pe care parchetul
si-a construit acuzarea, de data aceasta argumentat, respectiv
din examinarea cu atentie a hartii, verificarea programului de
pregatire sau ascultarea sub acest aspect a martorilor care au
indeplinit functii de conducere in cadrul Statului Major General
si carora le era accesibila o atare informatie precum si audierea
persoanelor din cadrul Oficiului Central de Stat pentru
probleme speciale.
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Inalta Curte retine ci la Stefinesti, Ministerul Apararii
Nationale detinea un obiectiv militar (cazarma ...... ) un
vechi fort de aparare, o constructie subterana, mascata de
o gospodarie agrozootehnica. Obiectivul militar se afla in
administrarea Sectiei intretinere, exploatare si dezvoltare
puncte de comanda a Statului Major General, ca si punct de
comanda, acesta fiind insa impropriu desfasurarii unei
activitati de comanda (adresa nr. S/ID 84 din 03.05.1999 a
sefului Directiei Operatii din cadrul Statului Major General,
fila 20 dosar doc. declasificate, vol II d.i.)

Incepand cu anul 1952 si pana in anul 2002, armata
romana a facut o serie de investitii la fortul de 1la
Stefanesti, efectuand mai multe lucrari de telecomunicatii
(declaratie martor Mincu Constantin, fileley42-44 vol. III
d.i., proiectele de executie realizate d¢ I.N.P.Tc. in folosul
M.Ap.N. pentru fortul Stefanesti, fila 240 vol. III d.i.), in
toata aceasta perioada, in fort ‘existand echipamente de
comunicatii radio, telefoni€, "\ telegrafie, echipamente
intretinute de catre Statul, Major al comandamentului
trupelor de transmisiuni, \prin prezenta zilnica a wunei
echipe de lucru.

Martorul Chelard” Wigceay lucrator operativ in cadrul
Directiei Operatii din StatuliMajor General intre aniil978- 1981
(ulterior Sef al Statwlui Mefjor General), a invederat faptul ca,
inca din acea perigada eXistau discutii pentru construirea unui
punct de coman@da la Stefanesti (filele 142-143 vol. III d.i.).

Martorul Pepa*loan Florentin arata ca inca din anul 1991,
cand era sectetar de stat si sef al Oficiului Central de Stat
pentru _probleme speciale, s-a pus problema construirii
obiectivaltiy de la Stefanesti, la solicitarea Sefului Statului
Major Geheral din acea perioada, gral. col. Ionel Vasile ( fila 112
vol. II d.i.).

Inalta Curte retine ca in anul 1991, Consiliul Suprem de
Aparare a Tarii a aprobat realizarea unui punct de comanda la
Stefanesti, inceperea acestuia fiind amanata din lipsa
fondurilor (adresa nr. A0791/24.03.1997, fila 227 vol. III d.i,
vol 24, fila 82 d.u.p.).

Cu privire la acest obiectiv, martorul Mincu Constantin,
sef al Statului Major al comandamentului trupelor de
transmisiuni din anul 1991, membru al echipei de planificare a
conducerii strategice a armatei romane pe timp de pace, criza si
razboi, a invederat ca, in cursul anului 1992 a discutat cu
Seful Directiei Operatii, generalul Gheorghe Radu, care era si
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prim loctiitorul Sefului Statului Major General, ,problema
pregatirii punctului de comanda de la Stefanesti pentru a fi un
adevarat punct de comanda strategic” (fila 241 vol. III d.i.).

Totodata s-a retinut si depozitia martorului Cretu
Cristian, seful Biroului de pregatire a teritoriului tarii pentru
aparare din cadrul Directiei Operatii a Statului Major general,
birou ce avea ca atributii elaborarea programului cu obiectivele
de pregatire a teritoriului tarii pentru aparare. Martorul, care in
perioada 1988-2000 s-a ocupat strict de elaborarea
programelor privind planul de pregatire a teritoriului tarii
pentru aparare, invedereaza ca inca din anul 1991 Statului
Major General i-a fost repartizat punctul de comanda de la
Stefanesti.

Este de retinut de asemenea si depozitia m@arterului
Degeratu Constantin, loctiitor al Sefului Directiei (Operatii in
anul 1996 si sef al Statului Major General in peridada 1997-
2000, care a precizat ca nu cunoaste, nici in“galitate“de sef al
directiei operatii de cadrul Statului majer general si nici in
calitate de sef al Statului Major Genefal séwfi,existat vreun
document sau vreo discutie privind amplasarea unui punct de
comanda ingropat intr-o alta zona decat Stefanesti.

Asadar, Inalta Curte const4ta¢a ni¢iunul dintre martorii
audiati in cauza nu a putut sa oferé)nici macar o informatie
privind o eventuala constructie a4#punctului de comanda la
Bulftea.

Motivele de recurs 8e rezima la urmatoarele: ,in ceea ce
priveste declaratiile martorilér audiati in cauza de catre
instanta de fond, in \sUstinerea ideii ca nu s-a discutat
niciodata de construireastinui punct de comanda la Buftea, este
de remarcat ca aeéstea sunt nerelevante, intrucat nici unul
dintre acestia nUwa),redactat sau prezentat in CSAT harta cu
mentiunile respective”.

Or, realitatea existentei acelei harti si datelor
consemnate in cuprinsul acesteia nu este pusa la indoiala, ci
continutul sau concret si caracteristicile sale indoielnice, care
pot fi evident suplinite de persoanele care au cunostinta directa
despre un astfel de subiect.

In plus, viziunea instantei de fond ca aceasta reprezinta
cel mult o varianta de lucru sau un document provizoriu, care
insa nu a fost finalizat, este confirmata inclusiv in recurs,
acelasi martor Magdalena Ion aratand ca: “In documentul care
mi-a fost prezentat in faza de urmarire penala de catre
procuror, imi amintesc ca am vazut o schita reprezentand o
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harta pe care erau indicate mai multe locatii, in dreptul
locatiilor respective erau mentionate o serie de semne
conventionale, dar nu imi mai amintesc daca harta continea si
o legenda explicatoare a acelor semne conventionale mentionate
in dreptul locatiilor evidentiate pe harta. Fac precizarea ca acea
schita pe care am mentionat-o ca fiind o harta, nu era o harta
militara”.

De altfel, autorii perfectarii acelei schite s-au plasat in
anonimat. Asta in conditiile in care recurentul Cioflina Dumitru
a solicitat expres ,proba cu inscrisuri constand in emiterea
unei adrese catre M.Ap.N. pentru a se comunica numele
persoanei care a realizat harta pentru a fi citata si audiata in
calitate de martor” (Incheierea din 26 martie 2013).

1.b. In acelasi plan prealabil, pregatitér fiind, derivat din
imputarea in sarcina inculpatului CioflihajDumitru ca ar fi
demarat afacerea cu caracter infractionalfde fata, respectiv ca
in calitate de secretar de stat si“gsef al Marelui Stat Major
General, a dispus prin ordin verb@l perseanelor din subordine sa
efectueze demersuri pentru identifiearea unui teren in localitatea
Stefanesti apt pentru un schimb cw, MApN si sa faca demersurile
pentru realizarea schimbudui, sunt de consemnat urmatoarele:

Dupa cum s-a ‘reédat, ifica din anul 1991, Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii, $a solicitarea Sefului Statului Major
General, gral. col. ¢lonelwVasile, a aprobat construirea la
Stefanesti a unuinpunct de comanda, iar Statul major al
comandamentudwi \trupelor de transmisiuni a inclus in
programul de Ppregatire a teritoriului tarii pentru aparare,
discutat de, CAS™ANT. in anul 1993, o lucrare de telecomunicatii
pentru unjycablu subteran de 100 de perechi ce lega Unitatea
militaraf\Otopeni de padurea Tunari, unde urma sa fie instalat
centruldde transmisiuni al punctului de comanda. Investitia a
fost aprobata de catre C.S.A.T. iar lucrarea a fost finalizata in
anul 1994. In cursul aceluiasi an a fost adoptata Legea apararii
nationale a Romaniei (nr. 45 din iulie 1994) care a condus la
reorganizarea armatei, prin infiintarea Statelor majore ale
categoriilor de forte ale armatei, respectiv trupele de uscat,
aviatia si apararea antiaeriena si marina militara (art. 29).
Statului major al Trupelor de Uscat i-a fost repartizat punctul
de comanda de la Stefanesti II, care se afla in administrarea
Sectiei intretinere, exploatare si dezvoltare puncte de comanda
a Statului Major General, acesta fiind insa impropriu
desfasurarii unei activitati de comanda.
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In acest context, avand in vedere si faptul cd trebuia
intocmit si planul de pregatire a teritoriului pentru aparare
pentru perioada 1997-2000, in cursul anului 1995, la nivelul
conducerii Statului Major General au fost reluate discutiile
privind necesitatea construirii unui punct de comanda de nivel
armata destinat Statului Major al Trupelor de Uscat.

In acest sens, prin adresa nr. S/A/359 din 15.06.1995,
Satul Major General a solicitat tuturor statelor majore si
celorlalte unitati din subordinea sa, elaborarea propunerilor
privind obiectivele de investitii de stricta necesitate si care
prezinta maxima importanta pentru activitatile operative care
sa fie incluse in program.

Statul Major al Trupelor de uscat a comunicat, prin
adresa S/C 2264/1995, propunerile vizand ,obiecgtivele de
maxima importanta pentru activitatile specifice Stagului major
al trupelor de Uscat" in cadrul carora figurau construirea unui
punct de comanda necesar Comandament@lui trupelor de
Uscat si construirea punctelor de comandafnegesare armatelor.

Propunerea Statului Major al Trupelorsde Uscat a fost
analizata in cadrul Directiei Operatii dia Statul Major General
si inclusa in programul de pregatire opgrativa a teritoriului
pentru aparare pentru perioada “199% 2000 ce a fost inaintat
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii la data de 28.06.1996,
sub semnatura ministrului Ghe¢orgh@Tinca.

Avand in vedere ca Ministertl Apararii Nationale detinea
la ferma Stefanesti o supréafata de teren de 27,3 ha, ca anterior
se facusera lucrari de “telé€omunicatii tocmai in vederea
construirii aceluiasi @biectay militar, ca aici existau o serie de
constructii, inclusiv Ingrgpate care fusesera repartizate Statului
major al trupelor de™ascat ca si punct de comanda, ca in fiecare
an in zona se @esfasurau diferite aplicatii militare, ca in
apropiere de la padurea Tunari care oferea conditii de
amplasare a echipamentelor de telecomunicatii, conducerea
Statului major general a stabilit ca cel mai potrivit loc pentru
noul punct de comanda era zona Stefanesti II.

Cunoscand faptul ca suprafata de teren detinuta in zona
cazarmei Stefanesti este insuficienta, in cursul lunii august
1995, in cadrul unei actiuni de protocol, Seful Statului Major
General, inculpatul Cioflina Dumitru, i-a solicitat martorului
Tanasescu lon, Seful Directiei Gospodarire, care raspundea de
administrarea terenurilor din zona Stefanesti, sa contacteze
autoritatile din comuna pentru a afla in ce conditii Ministerul
Apararii Nationale putea obtine alte suprafete de teren langa
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ferma Stefanesti II. Informatia privind amplasarea punctului de
comanda fiind clasificata, martorului i s-a comunicat faptul ca
se doreste extinderea Gospodariei agrozootehnice.

La randul sau, martorul Tanasescu lon i-a ordonat
maiorului Trasca Constantin, comandantul unitatii militare
...... Tunari, sa se deplaseze la Primaria Stefanesti pentru
obtinerea acestor informatii.

Primaria Stefanesti a comunicat reprezentantilor
Ministerului Apararii Nationale o lista cu proprietarii terenurilor
care se aflau in vecinatatea wunitatii militare. Luandu-se
legatura cu acestia, a rezultat ca o suprafata de aproximativ 10
ha (singura disponibila la acel moment), situata in partea de
Est a unitatii, fusese instrainata de proprietari catre Becali
George. In aceste conditii, s-a luat legatura ¢u thculpatul Becali
George, care s-a declarat de acord cu ¢@edarea suprafetei de
teren detinuta, numai in conditiile inchelerii unui contract de
schimb.

Maiorul Trasca Constantifi a intocmit raportul intitulat
y,Detalii asupra terenului de 1a3Stefamesti’, din care rezulta ca
terenul din zona este un “terem foarte fertil, iar datorita
dispunerii sale este foasite cautat de intreprinzatori pentru
constructii de case, intfepsifadest, spatii de depozitare sau spatii
comerciale, ca proprietaruly Becali Gheorghe este de acord
numai cu schimbuly si nw@* accepta vanzarea terenului, si ca
ceilalti proprietarigdepe“latura de vest a cazarmii nu accepta
discutii intrucaf, Inténtioneaza sa construiasca in interes
personal, pe datura“de V-NV-NE, exista un teren folosit ca izlaz
comunal precurh)si teren arabil apartinand unor cetateni din
localitatile\Stéfanesti, Pipera, Cretuleasa sau Voluntari care nu
accepta'wvamzarea terenului catre M. Ap. N..

Raportul a fost inaintat Sefului Directiei Gospodarie,
martorului Ioan Tanasescu. Acesta, la randul sau, prin adresa
nr. A. 1414 din 10.08.1995 a comunicat sefului Directiei
Constructii  si Domenii Militare, martorului Stanasila
Constantin, ca a fost identificata in zona Stefanesti o suprafata
de aprox. 10 ha. ce poate fi folosita pentru completarea bazei
furajere a fermei existente in zona si ca terenul apartine
inculpatului Becali George care este interesat de obtinerea unei
suprafete de teren in zona fermei agrozootehnice Rosia din
subordinea Statului Major al Aviatiei si Apararii Antiaeriene.

Asadar, in sustinerea ideii pe care a fost construita
acuzatia, se arata in rechizitoriu ca, modul in care a actionat
inculpatul Cioflina Dumitru, prin ordine verbale, vine sa infirme
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apararile acestuia in sensul ca era necesara amplificarea
suprafetei de teren in vederea construirii punctului de
comanda.

Inalta Curte a constatat insd ca ordinul verbal dat de
inculpatul Cioflina Dumitru este 1in concordanta cu
regulamentele militare (Regulamentul Serviciului Interior RG1,
filele 228 si urm. Vol. IIl d.i.). De asemenea, martorii audiati,
inclusiv in recurs, au invederat faptul ca aceasta era o
modalitate curenta de conducere, se actiona atat prin ordine
verbale cat si scrise, iar In etapa prealabila angajarii
Ministerului Apararii Nationale, pentru discutii, tatonari,
ordinele erau verbale (martorul Tanasescu Ion).

In niciun caz nu s-a transformat ,o problemd secretd intr-
una publica”, intrucat, ceea ce cunostea martorul Tanasescu
Ion, astfel cum rezulta din depozitia acestuia dar si @irraportul
pe care l-a intocmit, A1414/1995, era faptul ca tesenul va fi
folosit pentru completarea bazei furajere a Termei Stefanesti.
Acesta a fost si motivul pentru caref” dupé, desfiintarea
gospodariei agrozootehnice, prin adresa “Al1902¢/41996 martorul
comunica faptul ca schimbul nu maiyeste de actualitate si
propunea anularea sa.

Referitor la imprejurarea c& *ealizarea obiectivului de la
Stefanesti nu era cunoscuta la nivelul Directiilor din cadrul
ministerului, Inalta Curte retine @& apararea formulata de
inculpatul Cioflina Dumitrupin s€nsul ca informatia privind
locatia stabilitda pentru pumctul™de comanda era strict secreta,
fiind accesibila unuig nUmar restrans de persoane, este
sustinuta de martorijaudia$i in cauza.

In acest sens, ‘marforul Ghintas Ioan Gavril, loctiitor al
Sefului  Statului \Major General in anul 1999, arata ca
informatiile privirtddocatia unui punct de comanda, capacitatile
acestuia si alte date referitoare la un asemenea obiectiv de
importanta nationala constituiau informatii clasificate, care nu
ii erau accesibile nici lui, desi detinea o functie extrem de
importanta in cadrul Statului Major General, ,despre aceste
date cunosteau numai loctiitorul si subordonatii acestuia pe
probleme de operatii militare, si evident Seful Statului Major
General” (vol. III d.i., fila 74).

De asemenea, martorul Degeratu Constantin, fost Sef al
Statului Major General, arata ca amplasarea si constructia
unui astfel de obiectiv reprezenta o informatie clasificata
putand sa o cunoasca numai beneficiarul si cei ce se ocupau de
realizarea acestui obiectiv ( vol. II d.i., fila177).
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Martorul Sandulescu Ion, sef al Statul Major al Aviatiei si
Apararii Antiaeriene in perioada 1993 - 30 aprilie 1997,
precizeaza ca informatiile privind construirea unui punct de
comanda erau secrete, locatia fiind de asemenea secreta.

Ca atare, imprejurarea ca realizarea acestui obiectiv nu
era cunoscuta la nivelul Directiilor din cadrul ministerului se
datora faptului ca informatia nu putea sa fie cunoscuta, si ca ,0
cunosteau doar ce cei care trebuiau sa o cunoasca”, dupa cum
arata martorul Degeratu Constantin.

Imprejurarea ca informatia era secretd explica si pozitia
exprimata prin raportul A 5962 din 12.07.1996 (invocat in
rechizitoriu iar ulterior expres si in recurs in sustinerea
acuzatiilor) de loctiitorul sefului Directiei Constructii si Domenii
Militare, martorul Costache Corneliu, prinf case se propunea
sistarea schimbului de terenuri. Acest raport, A5962 din
12.07.1996 a fost intocmit pe TBaza raportului A
1414/10.08.1995 in care, col. TanasSescu loan preciza faptul ca
schimbul de terenuri este soligitaty pentru completarea bazei
furajere a fermei Stefanesti [I"{Avandygin vedere faptul ca prin
adresa cu nr. S/B3/19.06.1996 loctiitorul Seful Statului Major
General, col. Schiopu Nigolae, \eomunica Directiei Domenii si
Constructii militare fapttl ca& Gospodaria Agrozootehnica
Stefanesti II, pentru care Urma sa se perfecteze schimbul, se
desfiinta, martorul €ornelid@ Costache, propunea prin raportul
A5962 din 12.0%,1996" sistarea intregii actiuni intrucat
schimbul nu maiera riecesar si oportun (fila 23 vol. 15 d.u.p.).

1l.c. In gonereto, inculpatul Cioflina Dumitru este acuzat
de faptul ea Ha“stabilit necesitatea unui obiectiv militar nou la
Stefanesti\faradavizul Statului Major General — singurul abilitat
potrivit art, 80 din Legea de organizare si functionare a CSAT sa
stabileasga obiectivele necesare pentru nevoile operative ale
fortelor sistemului national de aparare.

Instanta de fond, cu privire la aceasta acuzatie, in primul
rand constata ca parchetul nu precizeaza care sunt avizele pe
care Statul Major General trebuia sa le dea si nu le-a dat si cine
anume din cadrul acestei institutii trebuia sa avizeze, in
conditiile in care inculpatul Cioflina Dumitru era chiar seful
Statului Major General.

Potrivit art. 30 din Legea 73/1995 obiectivele de pregatire
a teritoriului destinate satisfacerii nevoilor operative ale fortelor
sistemului national de aparare se stabilesc de Statul Major
General, Ministerul de Interne si serviciile de informatii, fiecare
in domeniul sau de activitate, si se supun aprobarii Consiliului
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Suprem de Aparare a Tarii, de catre Statul Major General
impreuna cu Oficiul Central de Stat pentru Probleme Speciale.

Inculpatul Cioflina Dumitru recunoaste ca decizia privind
construirea punctului de comanda 1ii apartine, invocand
principiul asumarii raspunderii unitatii de comanda, aratand
ca a avut discutii cu loctiitorii sai care se ocupau de problemele
de pregatire a teritoriului tarii pentru aparare, care, la randul
lor facusera demersuri in acelasi sens inca din anul 1991.

Sustinerile inculpatului sunt confirmate de catre martorul
Costache Tiberiu, prim loctiitor al sefului Statului Major
general in perioada 1995-1999, care arata ca, la preluarea
functiei de la generalul Gheorghe Radu, acesta i-a relatat ca in
perspectiva urma sa se construiasca un punct de comanda (fila
193 vol. 3 d.u.p.).

Din probatoriul administrat in cauza, s-a retihug agadar
ca, cursul anului 1995, avand in vedere ca trebuia intocmit
programul de pregatire a teritoriului tarii pentra aparatre pentru
perioada 1997-2000, ce urma sa fie discdtathin®CSAT in vara
anului 1996, prin adresa nr. S/A”/359%dingd1e:06.1995 Satul
Major General a solicitat tuturor statélor “majore si celorlalte
unitati din subordinea sa elabogarea “propunerilor privind
obiectivele de investitii de stricta "meégesitate si care prezinta
maxima importanta pentru activitafile operative care sa fie
incluse in program (fila 4 dosat doctwfiente declasificate, vol. III
d.i.).

Statul Major al Trupgleride®uiscat a comunicat prin adresa
S/C 2264/1995 propuneérile¥vizand ,obiectivele de maxima
importanta pentru qactvitatile specifice Statului major al
trupelor de Uscat, realiZapea acestora reprezentand doar o parte
din volumul de luerasi si obiective necesare pregatirii operative
a teritoriului tarfinpentru aparare”, in cadrul carora, la pct.
2.1si 2.2, figurau construirea unui punct de comanda necesar
Comandamentului trupelor de Uscat si construirea punctelor
de comanda necesare armatelor.

Martorul Cretu Cristian, care a si lucrat la elaborarea
programelor privind planul de pregatire a teritoriului tarii
pentru aparare, a aratat ca a fost introdus in program punctul
de comanda de la Stefanesti la solicitarea Satului major al
trupelor de uscat, caruia ii fusese anterior repartizat fortul de la
Stefanesti, insa acesta era foarte mic, nu corespundea
necesitatilor, astfel ca s-a propus dezvoltarea sa.

Faptul ca a fost discutata realizarea acestuia obiectiv
rezulta si din depozitia martorului Chelaru Mircea, care arata
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ca ,in perioada 1994-1997 am lucrat ca sef al Colegiului de
razboi asigurand si consultanta stiintifica expertilor din Statul
Major General. In acest sens am sustinut necesitatea mentinerii
locatiei de la Stefanesti si a tipului de comandament, respectiv
punct de comanda ingropat”.

Ca atare, Inalta Curte retine ca proiectul programului de
pregatire a teritoriului tarii pentru aparare a fost intocmit de
directia specializata din cadrul Statului Major general, semnat
de seful Oficiului Central de Stat pentru probleme speciale si de
Seful Statului Major General, nefiind necesare niciun fel de alte
avize din partea Statului Major (institutie care, de altfel, era
reprezentata de inculpatul Cioflina Dumitru), ulterior
programul fiind inaintat, sub semnatura ministrului Gheorghe
Tinca, Consiliului Suprem de Aparare a Tafii,%in conformitate
cu dispozitiile art. 30 din Legea 73/1995.

Motivele de recurs ale procuroruluijpe acest palier, nu
contin decat pure subiectivitati:

sLipsa altor probe care sa gonfirme declaratia inculpatului
CIOFLINA DUMITRU cu priviref4a, asumarea raspunderii
unitatii de comanda, corob@rata, cu mentiunea din primul
Raport intocmit la ordinwl verbal al inculpatului cu privire la
identificarea terenurilof difi\zona& ca proprietarul terenurilor din
zona limitrofa este inc. BECALI GEORGE, care mai detine in
zona suprafete de péste W90 ha., foarte aproape de locurile de
dispunere a cazargailor .™... ) eeeenn ) eeeeen , Cu precizarea ca acesta
SESTE FOARTEMNINTERESAT DE SCHIMB" si cu mentiunea ca
primarul comunei Stefanestii de Jos - S.A.L dl. Anghel Rababoc
il prezintae,ca P& un om foarte serios cu care se pot incheia
afaceri _iny, spiritul reglementarilor in vigoare din MApN",
coroborat“eli relatia de rudenie ce existd intre inc. CIOFLINA
DUMITRU, si primarul localitatii STEFANESTI - RABABOC
ANGHEL si relatiile de afaceri ce existau intre RABABOC
ANGHEL si inc. BECALI GEORGE, conduc la concluzia
obiectiva ca invocarea asumarii raspunderii de catre inc.
CIOFLINA DUMITRU constituie doar un mod de a justifica
faptul ca nu a fost parcursa procedura obisnuita”.

Nu se omite insa a se insera ca, “potrivit art, 63 alin. 2
C.proc. pen., probele nu au o valoare mai dinainte stabilita.
Aprecierea fiecarei probe se face in urma examinarii tuturor
probelor administrate. Instanta de fond apreciaza ca acuzatiile
aduse inc. CIOFLINA DUMITRU sunt nefondate luand in
considerare doar declaratiile martorilor favorabile acestuia.
Ignorarea celorlalte probe conduce la concluzia ca instanta nu a
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examinat toate probele cauzei si deci, nu a rezolvat fondul
acesteia”, aducand in discutie, astfel, in mod prioritar,
declaratia numitului Popa Ioan Florentin, seful Departamentului
Inzestrarii si Logisticii Armatei, altfel persoana cercetata penal
in cauza, care in calitate de invinuit, in ceea ce priveste
realizarea unui obiectiv militar de o importanta deosebita
precum in cazul de fata, ulterior insiruirii unor proceduri si
etape in materie, concluzioneaza ritos ca: ,Dupa aprecierea mea
realizarea unui asemenea obiectiv trebuia hotarata de catre
CSAT, dupa parcurgerea etapelor de mai sus pentru a se
incadra in cazul nostru in strategia nationala de aparare iar de
alta parte de a da girul fata de Guvern in realizarea acestuia
sub aspectul finantarii sale...".

In ceea ce priveste lipsa unei documentatiigtehnico-
economice prealabile, invocatd in rechizitoriu, InaltafyCufte a
retinut ca aceasta nu era necesara la acel moment.

Notele de fundamentare tehnico-econoniige se irftocmeau
ulterior, dupa aprobarea in CSAT, iar docdmeéntatia economica
si studiul de fezabilitate se elaborau dupageamizarea notei de
fundamentare in Consiliul tehnico-ecénomic al Ministerului
Apararii Nationale, astfel cum rezwlta din adresele S A2/112
din 18.03.1997, A0791 din 24.03.199%, precum si SA 292 din
02.02.1999 (documente declasificate).

In fine, legat de faptul cd Statdl Major General nu ar fi
prezentat niciodata un avizihfefim ‘¢u privire la necesitatea si
utilitatea Punctului de comanda de la Stefanesti, si chiar a
negat necesitatea acestaiay Inalta Curte constatd ca sustinerea
din rechizitoriu este, in, afara probatoriului administrat - in
conditiile in care_chiamStatul Major General a introdus in
program aceasta lucraxe.

1.d. In ceéalce priveste acuzatia, cd inculpatul ar fi
exercitat in mod abuziv atributiile stabilite prin lege in sarcina
ministrului, Inalta Curte a retinut ca singura atributie ce era in
sarcina ministrului si care a fost exercitata de catre inculpat a
fost aceea de avizare a raportului A7182 din 26.08.1996.

Raportul A 7182 din 26.08.1996 a fost intocmit de catre
seful Directiei Constructii si Domenii militare, martorul
Stanasila Constantin, directie ce avea in administrare toate
terenurile apartinand MApN, si, dupa ce se aducea la
cunostinta faptul ca, din ratiuni ce privesc folosirea cazarmii
...... Bucuresti — Stefanesti, Seful Statului Major a ordonat
intreprinderea demersurilor necesare extinderii perimetrului
cazarmii, ca s-a luat legatura cu detinatorul terenului



29

invecinat, domnul George Becali, si s-au negociat conditiile
efectuarii unui schimb reciproc de terenuri, se solicita acordul
pentru promovarea actiunii si legalizarea schimbului, urmand
ca ulterior sa se obtina si avizul Ministerului Agriculturii si
Alimentatiei, Directia Domenii si Constructii Militare, urmand a
face toate demersurile necesare (fila 24 vol. 15 d.u.p.)

Raportul a fost inaintat Ministrului Apararii Nationale,
prin departamentul Inzestrarii si Logisticii Armatei, avizat
favorabil la data de 13.10.1996 de catre martorul Popa loan
Florentin si inaintat la cabinetul Ministrului Apararii nationale
la data de 14.10.1996, Iinregistrat sub  numarul
7733/14.10.1996.

Acuzatia ce i se aduce inculpatului Cioflina este aceea ca
ar fi avizat favorabil acest raport, semnanél pentru ministrul
apararii nationale, in conditiile in care l& data/de 14.10.1996
ministrul Gheorghe Tinca s-a aflat in Mstitutie. Probatoriul
administrat In cauza a confirmaty prezefita ministrului in
minister la data de 14.10.19964Tezultand insa si faptul ca, in
luna octombrie 1996 acesta ‘§e dffanpin campanie electorala,
alegerile parlamentare avandWoc®a data de 2 noiembrie 1996,
si ca in toata luna octombirie a f@st prezent doar 4 zile.

In aparare, inculpat@l€ioflina Dumitru a invocat faptul ca
lucrarea a fost inregistratagjla cabinetul ministrului si i-a fost
prezentata de catre geful @€ cabinet al ministrului, aratand ca,
in ipoteza in caréwministrul nu se afla in minister, seful de
cabinet 1i prezenta “toate actele, pe care le semna in
conformitategcu) diSpozitiile art. 6 din Legea 41/1999 care
prevedeauscaSeful Marelui Stat Major era inlocuitorul de drept
al ministrulti) De asemenea, a aratat ca nu exista o alta
posibilitate,de a intra in posesia raportului, decat in ipoteza in
care 11 esa, prezentat de seful de cabinet in absenta ministrului,
si ca, este posibil ca ministrul sa fi venit in minister in acea zi,
insa mai tarziu (vol.Ill d.i. filele 179-183).

Inalta Curte retine ca raportul A 7182 din 26.08.1996 a
fost inregistrat la cabinetul ministrului apararii nationale, si nu
la cabinetul sefului Statului Major General, ca inculpatul a
semnat pentru ministrul apararii nationale si ca peste
semnatura acestuia a fost aplicata stampila cabinetului
ministrului, conditii in care este plauzibila apararea formulata
de catre acesta, cu atat mai mult cu cat, din datele furnizate de
Ministerul Apararii Nationale, rezulta ca in niciuna din zilele
lunii octombrie, anterioara datei de 14, ministrul nu a fost
prezent in minister (filele 30,31 vol. III d.i.). De altfel, martorul
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Tinca Gheorghe recunoaste faptul ca in luna octombrie 1996 s-
a aflat in campanie electorala, fiind plecat la Cluj, judet pentru
care candida la alegerile parlamentare, atributiile sale fiind
exercitate de catre Seful Statului Major General.

In motivele de recurs ale procurorului nu se contesta de
plano aceasta aparare a inculpatului, preluata de instanta de
fond, ci doar se reclama faptul ca ,instanta avea posibilitatea de
a verifica daca in ziua respectiva inc. Cioflina a mai rezolutionat
in numele ministrului si alte documente”.

Certa este situatia ca, pana la definitivarea procesului
penal in cauza, nu au fost obtinute informatii completatoare in
sensul precizat.

In final, Parchetul concluzioneazi ca nu existd nicio
dovada in sensul ca in ziua respectiva ministrul GHEORGHE
TINCA nu era in institutie sau era in imposibilitated ‘analizarii
Raportului si dispunerii in consecinta, iar martogul TINCA
GHEORGHE nici in fata instantei de judeégata s? nici in
declaratia de la urmarire penala nu a confirmat Sustinerile inc.
CIOFLINA DUMITRU, insa se omite impfejur@rea ca, in cursul
urmaririi penale, care s-a desfasurat peyo perioada de peste 10
ani, nu s-au administrat niciun felde probe din care sa rezulte
cum ar fi putut, sau, cum a ajurfs Weulpatul Cioflina Dumitru
in posesia acestui raport in conditiile Th care ministrul se afla in
minister.

In raport de cele retinute,si d& dispozitiile art. 6 din Legea
41/1999 care statuau ga, \inV exercitarea atributiilor sale,
ministrul este ajutat dg _un se€cretar de stat care este si sef al
Marelui Stat Major General care este inlocuitorul de drept al
acestuia, judecatoril, Opiniei separate nu pot retine decat
varianta propusa dewsima instanta, ca prin avizarea raportului
7733/14.10.1996%inculpatul nu si-a exercitat abuziv atributiile
de serviciu.

l.e. In ceea ce priveste acuzatia ca a aprobat schimbul in
conditit dezavantajoase pentru minister, dat fiind diferenta de
valoare dintre cele doud terenuri, Inalta Curte a retinut
urmatoarele:

Este de precizat faptul ca, la momentul la care inculpatul
Cioflina Dumitru a avizat favorabil raportul A 7182 din
26.08.1996, raportul de expertiza de evaluare a terenurilor nici
nu fusese intocmit.

Avizul dat era un aviz de principiu, in sensul ca, asa cum
rezulta din continutul raportului, acordul era dat pentru
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promovarea actiunii, de problemele ulterioare ocupandu-se
Directia Domenii si Constructii Militare.

Concret, dupa acordul dat de catre inculpatul Cioflina
Dumitru, Directia Domenii si Constructii Militare a solicitat
efectuare unui raport de expertiza de evaluare a terenurilor.
Inca din anul 2002, Biroul Local pentru expertize judiciare,
tehnice si contabile comunica anchetatorilor faptul ca ,atat in
anul 1996 cat si in anul 1998, la solicitarea Ministerului
Apararii Nationale - in baza cererii si minutei prezentate, biroul
local pentru expertize judiciare, tehnice si contabile a
recomandat experti care puteau efectua expertizele solicitate”
(fila 166 vol. 15 d.u.p.).

Expertiza a fost efectuata de catre inginerul Turcu Miron,
acesta stabilind ca, pentru a se asigura e€hivalenta valorica,
Ministerul Apararii Nationale trebuia sa¢ptedea la schimb o
suprafata de 8, 80 ha.

Fiind audiat, expertul a aratat%ea ambeéle terenuri erau in
fapt niste campuri agricole, £a %a “analizat publicatiile de
vanzare, anunturile din ziare $fjdatelesdin buletinele Editate de
Corpul Expertilor Tehnici G (Expertiza Tehnica 25/1996,
28/199632/1996- depuse la desar vol. 5 d.u.p. filele 282 si
urmatoarele) din care® rezultadt valori comparabile cuprinse
intre 2 si 20 USD pentru zona liniei de centura si 5 si 15 USD
pentru zona Piperagca f@eut la aceste preturi o reducere de
20%, conform ¢rogcedtrii privind efectuarea corectiilor
preturilor tranzaetignate, ca a avut in vedere ca din suprafata
de 90.000 mp. se pierdea aproximativ un procent de 20-25%
pentru crearea™de drumuri de acces, ca formula de calcul
folosita era stabilita de Corpul Expertilor Tehnici si publicata in
Expertiza‘€eéhnica nr. 8/1994.

Parchetul reda expres ca, ,concluziile instantei de fond
sunt neintemeiate intrucat inculpatul la momentul la care a
avizat favorabil raportul, a aprobat efectuarea schimbului fara a
stabili daca terenurile sunt sau nu echivalente din punct de
vedere valoric si, potrivit Regulamentelor militare invocate de
instanta de fond, dispozitiile inculpatului erau obligatorii
pentru subalterni, aspect ce se coroboreaza cu declaratiile
martorilor audiati in cauza, cu atat mai mult cu cat de aceasta
data discutam despre un ordin scris si nu unul verbal.

In ceea ce priveste sustinerea instantei de fond, ca in cei
peste 10 ani de urmarire penala procurorii nu au stabilit ca
expertul si-a indeplinit defectuos sarcinile, iar inculpatul
cunostea ca trebuia folosita o alta metoda de calcul, care ar fi
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condus la un alt rezultat si a acceptat sa incheie contractul de
schimb in aceste conditii, fara a solicita eventual plata unei
sulte...de asemenea, nu mai era necesar sa se demonstreze ca
inculpatul CIOFLINA DUMITRU a cunoscut aceste fapte...
intrucat acesta a aprobat schimbul in lipsa unui raport de
evaluare, asumandu-si riscul incheierii unui schimb intre
terenuri neechivalente valoric, probabil in virtutea aceluiasi
principiu al asumarii unitatii de comanda” (pag.33-34 motive
recurs).

Asadar, wuzitand tehnica fracturarii evenimentelor,
relevanta ar avea doar manopera de avizare prealabila din
partea inculpatului a schimbului de terenuri.

Instanta de fond si-a argumentat concret concluziile de
echivalenta valorica a terenurilor pe imprejurarea ca, dn éursul
urmaririi penale s-a intocmit de catre specialistii@din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, un raport de constatare, avand
ca obiect actualizarea valorilor de circulatie ale tererturilor ce
au facut obiectul schimbului (filele 327 &1 Wrmatoarele vol 5
d.u.p.). Analizdnd raportul de expertiza Jfiteemit de catre
inginerul Turcu Miron, se arata ca metoda, utilizata de catre
acesta este metoda comparatiei prim, bonitare, metoda ce poate
fi folosita in cazul in care nu Sunfysuficiente informatii cu
privire la tranzactii similare, iar fotmula utilizata de catre
expert este o adaptare a metodologiei mentionate de catre HG
834/1991 (filele 31, 32 vol &du.p?). De asemenea, specialistii
au concluzionat ca detefminar€a cu exactitate a valorii de
circulatie a terenurilor gentru*o tranzactie facuta in urma cu 7-
9 ani nu este posibila,\aratand in acest sens ca valoarea de
piata cea mai apropiatande cea reala este de fapt valoarea de
circulatie a terenuriles, care se stabileste in conditii de piata.
Informatiile din "perioada supusa studiului sunt reduse, cu
marja mare de eroare, preturile negociate de vanzare (existente
in publicatiile de specialitate) sunt mari, iar cele de cumparare
sunt mici (in scopul reducerii cheltuielilor cu intocmirea actelor
de vanzare cumparare). Informatiile reduse referitoare la
tranzactii cu terenuri similare cu cele studiate pot conduce
spre obtinerea unor valori eronate. In perioada studiata
tranzactiile cu terenuri arabile nu inregistrasera o dinamica si
nu se putea vorbi despre o piata a terenurilor. De altfel,
aceleasi concluzii privind lipsa unei piete active rezulta si din
raportul de expertiza dispus ulterior de catre procurorul D.N.A.
(fila 51 vol. 8 urmarire penala).
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S-a aratat ca metodologiile de calcul din legislatia in
vigoare la data efectuarii schimburilor (HGR 834/1991, HGR
746/1991, HGR 59/1994) pot fi aplicate atat la evaluarea
terenurilor proprietate de stat cat si in tranzactiile particulare.

S-a sustinut de asemenea ca, pentru evaluarea terenurilor
din domeniul privat se recomanda aplicarea metodei
comparatiei sub cele doua variante, metoda comparatiei prin
bonitare si metoda comparatie directe.

In concluzie, metoda folosita de catre expertul inginer
Turcu Miron, metoda comparatiei prin bonitare, era o metoda
prevazuta de catre dispozitiile legale aplicabile in materie,
recunoscuta si utilizata de catre Corpul Expertilor Tehnici,
publicata in buletinul de specialitate editat de catre acest
organism.

Eventual, raportat la persoanele (ineulpate in cauza,
trebuia sa se demonstreze, astfel cum s=a aratat anterior, ca
acestea cunosteau faptul ca expertul trebttia sa foloseasca o
alta metoda de calcul si ca rezultatele sunt eronate, ceea ce
insa nu s-a intamplat.

Toate aceste detalieri sumt @entrabalansate de sustinerea
din recurs, plasata in acegeasi nota de subiectivism ca, ,expertul
evaluator Turcu Miron @ dépussraportul de evaluare la data de
02.12.1996, data la care) existau toate aprobarile pentru
efectuarea schimbului, iar” predarea - primirea terenurilor a
avut loc la data dénl% 12.1996, conform Procesului -verbal nr.
3319/11.12.1996, aspeécte ce coroborate cu faptul ca onorariu
expertului a,, fost “achitat de catre inc. BECALI GEORGE,
constituie @ devada certa a faptului ca expertiza a fost solicitata
doar pentru anjustifica o echivalenta stabilita anterior de catre
inculpati™

Déplina certitudine ar fi trebuit sa fie data, in acest
context, de expertiza judiciara ce a fost efectuata ulterior in
cauza, in cursul urmaririi penale, cu participarea si a expertilor
desemnati de catre inculpati, expertiza avizata de catre OCPI
(vol. 8, file 1-294, raport de expertiza nr. 017J/2009).

Este de precizat insa faptul ca, in cursul cercetarii
judecatoresti, ulterior si in recurs, au fost depuse la dosar de
catre inculpatul Becali George, in cadrul probei cu inscrisuri si
in sustinerea cererii de efectuare a unei noi expertize, mai
multe contracte de vanzare cumparare a unor suprafete de
teren situate in Stefanesti, in aceeasi zona, incheiate intre
diverse persoane fizice si juridice, terti, la preturi vadit mai
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mari decat cel stabilit de raportul de expertiza ca fiind pretul
pietei.

Astfel, instanta de fond retine ca in iunie 1999, o
suprafata de teren de 3,42 ha. situata in aceeasi zona, cu iesire
la linia de centura se vindea cu suma de 4.139.917.826 lei,
echivalentul a 259.920 USD (contract de vanzare cumparare
filele 322-324 vol. 1 d.i.), o suprafata de 1,7 ha. cu iesire la linia
de centura se vindea cu suma de 2.140.368.510 lei,
echivalentul sumei de 134.546 USD (contract de vanzare
cumparare filele 325-327 vol. 1 d.i.). iar terenul in suprafata de
0,55 ha., invecinat cu terenul Ministerului Apararii Nationale
pe o distanta de 550 m. se vindea la data de 26 ianuarie 1998
cu suma de 191.346.000 lei, aproximativ 15.583 USD la un
curs oficial de 12.280 lei (contract de vanzare c@mparare
340,341 vol. 1 d.i.), preturi similare rezultand si dinycelélalte
contracte depuse la dosar (filele 328-347 vol. 1 d.i.).

Fata de aceste date, sustinerea expertulujPapasteri Mihai
ca, in luna octombrie 1998 (comparabildy cu datele din
contractele anterior mentionate) terenulVin Swepsafata de 9,38
ha, din aceeasi zona, cu iesire la linia ‘de centura, ar fi avut o
valoare de piata de 18.720 USD, ar¢fi in mod evident de natura
sa ridice serioase indoieli cu privire,la exactitatea concluziilor
raportului de expertiza, fiind practiclimposibil ca in perioada
octombrie 1998-iunile 1999 valoaréa” terenului sa creasca de
cateva zeci de ori, sau in pefigada‘fanuarie-octombrie 1998 sa
se devalorizeze in asa fel ifagat o*suprafata de 0,55 ha sa aiba o
valoare apropiata de suprafata’de 9,38 ha.

Raportat la toate aceéste detalieri cifrice, atestate pe baza
unor documente aflatédla dosar, in sens contrar, pozitia
exprimata in motielé, recurs se rezuma la — ,Desi nu ia in
considerare concChuziile expertizei judiciare si nici concluziile
expertului parte desemnat de inc. Becali George, instanta
apreciaza ca fiind concludente sub aspectul stabilirii valorii
terenurilor contractele depuse de inc. BECALI GEORGE,
contracte nerelevante raportat la perioada incheierii,
amplasamentul terenurilor, suprafata acestora si in primul
rand raportat la relatiile speciale dintre persoanele contractante
(relatii de afinitate, afaceri etc.)”.

Pentru inlaturarea oricarei ambiguitati si pentru a se
stabili daca exista sau nu prejudiciu, inculpatul Becali George,
a formulat, in recurs- cale devolutiva de atac- o cerere de
efectuare a unei noi expertize care sa clarifice cauza, sa
stabileasca valoarea de circulatie a terenului dat la schimb prin
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raportare la toate inscrisurile aflate la dosar, inclusiv cele la
care face referire sentinta precum si la cele noi depuse, instanta
de judecata respingand cererea - in majoritate- la termenul din
26 martie 2013 apreciind-o ca nefiind utila si concludenta
cauzei. La termenul de judecata din 9 aprilie 2013, inculpatul
Becali George a solicitat audierea expertului, cerere ce a fost
incuviintata.

Notele scrise, depus in recurs, care sa lamureasca
aspectele cauzei, nu se erijeaza insa intr-un document care sa
lamureasca aspectele cauzei. In urma analizei contractelor de
vanzare-cumparare, sinteza operatiunii intreprinse se rezumata
la: ,din punct de vedere al categoriei de folosinta, toate
contractele analizate se refera la terenuri intravilane si nu pot fi
utilizate drept comparabile pentru terenurile’evaluate care erau
extravilane. In consecinta preturile de trafizactie cu valori intre
4,00 si 10,95 USD/mp. nu sunt relevante®(propunerea sa fiind
de 0,25 USD/mp.). Iar concluzia fimala este:”Preturile indicate
de contractele de vanzare cumpararefsunt cu mult mai mari
decat cele ale terenurilor extravilan€weare se tranzactionau”.

Dar menirea unui expegt deriva din insasi cercetarea pe
care o intreprinde, respegtiv acele operatii specifice efectuate pe
baza conostintelor sale deyspecialitate, in urma careia se ajunge
la concluzii cat mai apropiate de fermitate referitoare la
chestiunea ce trebui¢ lamarita.

Altfel, invederarea” unor imprejurari notorii, precum
discrepanta de&yalodre intre imobile aflate in categorii de
folosinta difegitey chitar plauzibilitatea teoretica a unei diferente
valorice intre\terénuri amplasate in loc. Stefanesti fata de cele
din loc, Vieltmtari, in favoarea celor din urma, nu poate fi
sustinuta“probator fara o cuantificare adecvata a situatiilor.

Stubsumand aceste neajunsuri ale expertizei la: perioada
de referinta (raportarea la momentul actului ce se
caracterizeaza prin producerea unui rezultat necesar pentru
realizarea infractiunii, ce ar viza aspectul ca inculpatul Cioflina
a aprobat schimbul de terenuri cu inc. Becali George, iar
schimbul se realiza in conditii dezavantajoase pentru minister,
si nu data incheierii contractului de schimb in forma autentica,
aspect neimputabil penal in speta); lipsa evidenta de corelare
cu celelalte lucrari de specialitate vizand aceleasi obiective;
lipsa invederata a unei piete active imobiliare; materialul de
referinta retinut in chiar continutul expertizei sau celelalte
documentele aflate la dosar (ex. “Detalii asupra terenului de la
Stefanesti" a martorului Trasca, din care rezulta ca terenul din
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zona, datorita dispunerii sale este foarte cautat de
intreprinzatori pentru constructii de case, intreprinderi, spatii
de depozitare sau spatii comerciale; sau, cel al includerii
ulterioare a tuturor terenurilor din loc. Stefanesti in categoria
intravilan); in opinie minoritara se aprecieze ca toate
acestea ar fi putut fi lamurite prin efectuarea wunei
expertize, in recurs, proba care, asa cum s-a aratat, a fost
respinsa de instanta de judecata in opinie majoritara.

Toate aceste coordonate plaseaza abordarea penala
privind infractiunea de abuz in serviciu prev.de art. 248 rap. la
art. 248/1 C.penal intr-o nota de indoiala vizand -cerinta
urmarii specifice actiunii infractionale, respectiv ,cauzarea unei
pagube”.

1.f. Referitor la faptul ca schimbul s-ar fi facut cu ificalearea
regimului terenurilor ce fac parte din domeniul publi¢alystatului,
Inalta Curte a retinut urmatoarele:

Astfel, cum s-a aratat potrivit dispozitiiler art., 51 alin. 2
din legea 18/1991, in forma in vigoa€ la data incheierii
primului contract de schimb, schimbtl deéwmterenuri dintre
persoane juridice care au in admini§trate terenuri asupra
carora statul are majoritatea actiumilor Sau” dintre acestea si
persoanele fizice se facea numaifcuys avizul Ministerului
Agriculturii si Alimentatiei sau al Minigterului Apelor, Padurilor
si Protectiei Mediului, dupa cag (avigell Ministerului Agriculturii
si Alimentatiei fiind necesar@n €azul terenurilor agricole iar cel
al Ministerului Apelor, Padlurilorsi Protectiei Mediului in cazul
terenurilor cu destinatig forestiera - fila 125 vol III d.i.)

Procedura de gbtinere a avizului era una care impunea
multiple verificari \deéw) catre departamentele din cadrul
Ministerului Agricultdsii si Alimentatiei, pe baza documentatiei
prezentate de catre parti, fiind obligatorie efectuarea unui
control de legalitate, care se facea de catre departamentul
juridic din cadrul ministerului.

Atata timp cat legislatia prevedea posibilitatea efectuarii
schimbului numai cu avizul conform al Ministerului
Agriculturii si Alimentatiei, Inalta Curte a apreciat ca aceasta
era institutia care, potrivit legii, trebuia sa stabileasca regimul
juridic al proprietatii statului si sa dea aviz negativ in ipoteza in
care aprecia ca terenul apartinea domeniului public si, conform
art. 5 alin. 2 din Legea 18/1991, era scos din circuitul civil.

De altfel, faptul ca Ministerului Agriculturii si Alimentatie
analiza situatia juridica a terenului, respectiv daca acesta
apartine domeniului public sau privat al statului, rezulta din
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depozitia martorului Dobrescu Adrian, care a aratat ca la
vremea respectiva, departamentele din Ministerul Agriculturii si
Alimentatiei, avand la baza dispozitiile Legii 18/1991, au
apreciat ca terenul de la ferma Rosia nu facea parte din
domeniul public al statului (vol. III d.i.), dar si din declaratia
martorului Creineanu Gheorghe. De asemenea, din rezolutiile
existente pe adresele sosite la Ministerul Agriculturii si
Alimentatiei de la Ministerul Apararii Nationale si de la Oficiul
de Cadastru si organizare a Teritoriului rezulta ca se solicita
verificarea indeplinirii conditiilor legale (filele 377, 378 vol. 16
d.u.p.)

Inalta Curte a mai retinut ca, fatd de toate celelalte
persoane care au propus avizarea favorabila a schimbului de
terenuri - Popa loan Florentin - seful’ Departamentului
Inzestrari si Logistica, Sandulescu Ion - Seful Statului Major al
Aviatiei si Apararii Antiaeriene care awea In administrare
terenul de la Ferma Rosia, s-a Wdispus,” prin rechizitoriu,
scoaterea de sub urmarire pendlajcuymotivarea ca nu aveau
atributii in ceea ce privesteWstabilisea regimului juridic al
terenului, fara insa a se arata, 1 raport de dispozitiile legale
incidente, respectiv art. €1 alith 2 din Legea 18/1991, de ce
asemenea atributii revénéaw, ministrului apararii nationale sau
sefului Statului Major Genetal.

Din probatoriuljadmimfistrat rezulta ca Ministerul Apararii
Nationale a procedatyin” conformitate cu dispozitiile anterior
mentionate, cefand Ministerului Agriculturii si Alimentatiei
analiza solicitarii de efectuare a schimbului si luarea unei
decizii , potrivit legii” (adresa nr. S/ 1947 din 04.12.1997 fila 25
vol. 14 d.uyp.

Ministeérului Agriculturii si Alimentatiei a avizat efectuarea
schimbwlui de terenuri, prin avizului nr. 369 din 10.12.1996.

In raport de considerentele anteriore, Inalta Curte a
constatat astfel ca, si pentru ipoteza in care terenul s-ar fi aflat
in proprietatea statului, nu se putea retine o incalcare a
atributiilor de serviciu de catre inculpatul Cioflina Dumitru,
nefiind in competenta sa sau a ministrului apararii nationale
stabilirea regimului juridic al terenului care facea obiectul
schimbului.

Parchetul recunoaste prin actul de sesizare, faptul ca
schimbul putea fi efectuat in conditiile avizarii acestuia de catre
Ministerul Agriculturii si Alimentatie insa incearca sa
demonstreze faptul ca acest aviz ar fi fost emis in conditii
nelegale si ar cuprinde date false cu privire la data, numarul de
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inregistrare, amplasamentul terenului si natura acestuia,
pozitie reiterata si in recurs.

Astfel, s-a aratat faptul ca avizul dat de Oficiul de
Cadastru si Organizare a Teritoriului si care a stat la baza
avizului Ministerului Agriculturii si Alimentatiei nu ar fi valabil
intrucat terenul dat la schimb de Ministerul Apararii Nationale
era intravilan si nu extravilan, invocandu-se decizia nr.
1094/190 din 28.11.1990 a Primariei Mun. Bucuresti si
hotararea nr. 15 din 12 august 1992 a Consiliului local al
comunei Voluntari prin care se stabilea natura de teren
intravilan. De asemenea, s-a aratat ca in registrul ministerului
avizul de schimb este inregistrat cu nr. 396/06.12.1996 iar cel
comunicat organelor de urmarire penala poarta numarul
369/10.12.1996, ca data de pe aviz ar fi sufefit “astfel
modificari, ca avizul este dat pentru tarlaua 18 pagtela 288 in
loc de tarlaua 15 parcela 286, ca exemplarul “din arhiva
ministerului nu purta viza directiilor de specialitate.

Este insa de amintit declaratia mé@rterului Creineanu
Gheorghe, fost Director al Directiei de Cadastfumgi Organizare a
Teritoriului Agricol din cadrul MiniSteralui Agriculturii si
Alimentatiei, care aduce lamuriri c@ privite la modul in care a
fost emis avizul de schimb.

Astfel, martorul arata ca au existat discutii in legatura cu
natura intravilana sau extravilana ast€renului, insa problema a
fost rezolvata, din avizele existenté in documentatie, inclusiv
din avizul de la Oficiulkadey cadastru, rezultand ca ambele
terenuri sunt in extrayilanul localitatilor; ca este o simpla
eroare de dactilografie faptul ca se face referire la tarlaua 18 in
loc de tarlaua 15, lipsitaide orice relevanta avand in vedere ca
ceea ce identifica\tésénul este numarul parcelei A 286 si nu
numarul tarlalei;»ed a semnat avizul de schimb si ca aceasta
era semnat si de catre compartimentul juridic, ca exemplarul
inmanat partilor trebuia semnat numai de catre secretarul de
stat, doua exemplare din aviz ramanand in arhiva ministerului,
unul dintre acestea purtand viza tuturor departamentelor.
Aceleasi aspecte privind modul de intocmire si semnare a
avizului rezulta si din declaratia martorului Dobrescu Adrian.

Aspectele detaliate sunt altfel lipsite de relevanta in raport
de faptele pentru care inculpatul Cioflina Dumitru este trimis
in judecata, inculpatul nu a mai avut niciun fel de implicare
ulterioara, sau cel putin aceasta nu a fost dovedita, Directia
Constructii si Domenii Militare fiind cea care, dupa primirea
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avizului Ministerului Agriculturii si Alimentatiei, a efectuat
demersurile pentru incheierea contractului.

Esential este faptul ca Ministerului Apararii Nationale,
respectiv Directiei Domenii si Constructii Militare, i s-a
comunicat un aviz favorabil, semnat de catre secretarul de stat
Stan Dragomir, care, din punct de vedere al formei si
continutului nu ridica niciun fel de probleme, in baza caruia, in
conformitate cu dispozitiile legale, se putea proceda la
incheierea contractului de schimb.

1. g. In ceea ce priveste faptul ca inculpatul nu a
rezolutionat rapoartele nefavorabile, intocmite de catre directiile
de specialitate din cadrul ministerului, in rechizitoriu se sustine
ca inculpatul ar fi restituit raportul A 9231/9.11.1994 care
propunea ca schimbul de terenuri sa nu' s&, mai realizeze,
modul de restituire si continutul adresei Jconstituind o
modalitate de a impune subordonatiler sai continuarea
tratativelor cu inculpatul Becali George.

Inalta Curte retine faptul #a %apertul in discutie (fila 50
vol. 14 d.u.p.) a fost intocmitWdeCatse Directia Constructii si
Domenii Militare in urma intéalnitii din data de 12.09.1995, la
care au participat incudpatul \Becali George, Seful Directiei
Gospodarire, martorul” Tgn, Tanasescu si reprezentanti ai
Statului Major al Aviatieijsi Apararii Antiaeriene. Datorita
faptului ca inculpatul BeCali George nu era de acord cu
suprafata de terém “propusa de reprezentantii Ministerului
Apararii Nationgle, ‘se propunea ca schimbul sa nu se realizeze.

Din prebatoritll administrat inca din cursul urmaririi
penale (filele},302-304 vol. 5 d.u.p.) rezulta ca raportul A
9231/9,11,1994 nici nu a ajuns la cabinetul Sefului Statului
Major Gengral, documentul fiind primit la Compartimentul
registratalra din Statului Major General la data de 10.11.1995
ora 12,00 si trimis iIn tranzit la Directia Operatii din cadrul
Statului Major general la aceeasi data, la ora 14,00. De aici,
raportul a fost restituit de catre seful Directiei Operatii,
martorul Mihaita Costache, prin adresa nr. A2/5096 din
29.02.1996, solicitandu-se Directiei Constructii si Domenii
Militare sa se revina cu un nou raport in situatia in care s-a
stabilit o varianta optima, unanim acceptata.

Martorul Costache Mihaita nu isi aminteste imprejurarile
in care respectivul raport a ajuns la directia pe care o
conducea, aratand ca l-a restituit compartimentului emitent,
precizand ca nu a primit vreun ordin de la generalul Cioflina
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sau de la un alt sef sa procedeze in acest fel (fila 237 vol. 5
d.u.p.).

Dincolo de imprejurarea ca la cabinetul sefului Statului
Major General nu a fost inregistrat raportul respectiv, este de
precizat si faptul ca inculpatul Becali George nici nu solicitase
continuarea discutiilor.

Astfel, ca raspuns la adresa A2/5096/29.02.1996, se
comunica prin adresa R723/25.05.1996 faptul ca ,domnul
Becali George nu a solicitat continuarea tratativelor” (fila 14 vol.
15 d.u.p.), astfel ca, la data de 28.03.1996 Seful unitatii
militare ...... , prin adresa nr. A775/28.03.1996 il invita pe
inculpatul Becali George sa se prezinte la sediul unitatii
militare pentru a se stabili daca schimbul mai este de
actualitate.

Desi argumentatia instantei de fond se plasedzajin jsfera
unei abordari prealabile, respectiv ca documentele®nici nu au
ajuns la cabinetul inculpatului, in motivele de%ecurs Se insista
in ideea ca ,Rapoartele se intorceau intotdgaunha tezolutionate”.

1. h. In ceea ce priveste ,constrangerilé"pshice” exercitate
de catre inculpatul Cioflinad Dumitru, paschetul face referire la
declaratia martorului Sandulescudlon, fostul Sef al Statului
major al Aviatiei si Apararii antia€riene, care a sustinut in faza
de urmarire penala ca ,in urma admmonestarii mele de catre
generalului Cioflina Dumitru, prin cafe mi se reprosa ca eu ma
opun la construirea acestuif@biectiv, am trimis o noua adresa,
prin care mentineam pungtulideVvedere din vechea adresa”.

Insa, esential, se gonstata din depozitia acestuia, reiterata
si in faza recursuluiy, faptul ca, la momentul asa zisei
admonestari, Statul major al Aviatiei si Apararii Antiaeriene in
folosinta caruia_se, afla terenul de la Ferma Rosia, fusese deja
de acord in faptwéu schimbul de terenuri, dand astfel aviz
favorabil (fila 108 vol 3 d.u.p).

Procedandu-se la audierea martorului Sandulescu Ion, in
cursul cercetarii judecatoresti, la instanta de fond, acesta a
aratat ca "nu s-au exercitat presiuni in vederea acordarii
avizului...niciodata nu s-au facut niciun fel de presiuni directe
asupra mea”.

Ca atare, nu se poate achiesa la punctul de vedere
formulat in rechizitoriu, in sensul ca, obtinerea avizului din
partea Statul major al Aviatiei si Apararii antiaeriene este
rezultatul presiunilor la care ar fi fost supus martorul.
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1. i. In fine, s-a mai sustinut ca schimbul a fost aprobat
inainte de hotararea CSAT si in conditiile in care nu se cunostea
suprafata de teren necesarad si caracteristicile acesteia.

Inalta Curte a apreciat cd efectuarea schimbului de
terenuri in lipsa unei hotarari a Consiliul Suprem de Aparare a
Tarii nu poate fi calificata ca abuziva in conditiile in care, la
interval de numai o luna, prin Hotararea 9 din 17.01.1997,
acesta a aprobat programul de pregatire operativa a teritoriului
tarii pentru aparare perioada 1997-2000, care includea si
punctul de comanda de la Stefanesti. Mai mult, realizarea
obiectivului mai fusese aprobata si anterior, Ministerul Apararii
Nationale facuse investitii in sistemele de telecomunicatii in
acelasi scop, desfasurase o serie de aplicatii militare, astfel ca
nu existau motive pentru a pune la indoila fdptal ca CSAT-ul va
avea aceeasi pozitie, respectiv de incuyiintaré a construirii
punctului de comanda.

In replica, in recurs se susting,doar, ¢a ,hotararea CSAT
nu era previzibila”.

In cee ce priveste suprafata dé"esen necesara, probatoriul
administrat a demonstrat ¢& terenul detinut de Ministerul
Apararii Nationale la Stefanesti) de 27,3 ha, nu era suficient
pentru construirea urfulypunet de comanda de tip armata
(raportul A 683/30.03.1999). De asemenea, martorii au
invederat faptul ca (ricessofiter de geniu cunostea ca pentru
realizarea unui punét de comanda de asemenea nivel era
necesara o supgafata de 1-1,5 Km=.

Caractegisticile” si aptitudinea terenului de a servi
construiriigpunctului de comanda au fost avute in vedere insa
inca de la‘momentul primei decizii, iar “toate detaliile tehnice si
operationalg, conduceau exclusiv spre zona Stefanesti”
(declaratie martor Mincu Constantin). Astfel, constructiile
subterane deja existente si faptul ca panza fratica era la
adancime, lucrarile de telecomunicatii efecuate care legau acest
obiectiv de puncte importante, cum era Centrul de rezerva al
Bucurestiului, posibilitatile de mascare pe care padurea din
apropiere le oferea pentru amplasarea centrului de
transmisiuni al punctului de comanda, faptul ca zona era
strabatuta de sosele practicabile in tot timpul anului, la care se
adauga si aplicatiile militare ce se desfasurau anual in zona, au
constituit argumentele ce au condus la concluzia ca zona
permite amplasarea punctului de comanda.

2. Avand in vedere considerentele expuse, privitor la
situatia primului schimb de terenuri dintre M.Ap.N. si Becali
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George, aprobat de inculpatul Cioflina Dumitru, in opinia
minoritara, se aprecieze ca se impune respingerea
recursului parchetului ca nefondat si mentinerea sentintei
ca fiind legala.

Pentru a ajunge la aceasta solutie s-a constatat ca toate
motivele de recurs invocate de procuror sunt neintemeiate; in
al doilea rand, ca nu exista motive de recurs, neinvocate de
procuror, care ar putea fi luate in considerare din oficiu. Numai
dupa ce s-au efectuat aceste doua operatii si s-a ajuns la
concluzia ca hotararea recurata este legala si temeinica se
poate respinge recursul ca neintemeiat. In cazul recursului
impotriva hotararii primei instante, nesupus apelului,
respingerea recursului se poate dispune doar atunci cand
instanta de recurs a constatat ca nu exista niciun aspech care
sa constituie o eroare de fapt sau de drept.

Nu in ultimul rand, este de precizat ca decizia"pronuntata
trebuie sa fie, in genere, indrumatoare pentiu partile direct
implicate si convingatoare pentru orice obServater al acesteia,
calitati care impun o motivare argumentata @a%weenstatarii lipsei
de temeinicie a motivelor de recurs sustinute de recurent, ceea
ce se considera ca s-a infaptuit antesior.

Intr-o notad rezumativa, corfstatérile’nu pot sa conduca
decat la evidentierea inexistentei ‘@elor imputate, plasand
temeinicia acuzatiilor in simplesfdate din care rezulta
presupunerea ca incuplatii ag fiysavarsit anumite fapte penale,
aspecte ce nu permit pron@ntarea unei alte hotarari.

Astfel, se observa gca WMimisterul Apararii Nationale detinea
la ferma Stefanesti gesupratata de teren de 27,3 ha, ca anterior
se facusera lucrariy de) telecomunicatii tocmai in vederea
construirii unui @bieetiv militar, ca aici existau o serie de
constructii, ca ifndfiecare an in zona se desfasurau diferite
aplicatii militare, conducerea Statului major general a stabilit
ca cel mai potrivit loc pentru noul punct de comanda era zona
Stefanesti. Cunoscand faptul ca suprafata de teren detinuta in
zona cazarmei Stefanesti este insuficienta, in cursul lunii
august 1995, in cadrul unei actiuni de protocol Seful Statului
Major General, inculpatul Cioflina Dumitru, i-a solicitat
martorului Tanasescu Ion sa contacteze autoritatile din
comuna pentru a afla in ce conditii Ministerul Apararii
Nationale putea obtine alte suprafete de teren langa ferma
Stefanesti. La randul sau, martorul Tanasescu Ion i-a ordonat
maiorului Trasca Constantin sa se deplaseze la Primaria
Stefanesti pentru obtinerea acestor informatii. Primaria
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Stefanesti a comunicat reprezentantilor Ministerului Apararii
Nationale o lista cu proprietarii terenurilor care se aflau in
vecinatatea unitatii militare. Luandu-se legatura cu acestia, a
rezultat ca o suprafata de aproximativ 10 ha., singura
disponibila la acel moment, situata in partea de Est a unitatii
fusese instrainata de proprietari catre Becali George. In aceste
conditii, s-a luat legatura cu inculpatul Becali George, care s-a
declarat de acord cu cedarea suprafetei de teren detinuta,
numai in conditiile incheierii unui contract de schimb. Maiorul
Trasca Constantin a intocmit si un raport scris in acest sens.

In contrast, acuzarea a mutat intreaga premisa
infractionala ca fiind zona Stefanesti, pe considerentul ca acea
comuna avea ca primar pe Rababoc Anghel, cumnatul
inculpatului Cioflina.

In aceste conditii, nu se poate afirmapdécat/ca infractiunea
in sine, retinuta in sarcina inculpatului Cieflina Dumitru, a fost
cel putin impropriu conceputa, atata vreme cat identificarea
proprietarilor terenurilor, implicity a, coinculpatului Becali
George, s-a concretizat pe linia“unefspure demersuri oficiale.

In perioada imediat urmé&toase, inculpatul Becali George a
fost invitat sa participe la Yo ‘discutie cu reprezentantii
Ministerului Apararii ‘Nagienale, cu privire la un eventual
schimb de terenuri. Discutia a avut loc in prezenta Sefului
Directiei Domenii si Cofsstructii Militare precum si Sefului
Directiei Gospodatie, inctlpatului Becali George propunandu-i-
se sa accepte®inty seéhimbul terenului de la Stefanesti, o
suprafata de, térer’¥in Bucuresti, in apropierea stadionului
Ghencea. Rropunerea a fost refuzata, acesta solicitand teren in
apropiereay locuintei sale, respectiv in zona fermei
agrozootehuiice Rosia.

Iftsticat terenul de la Ferma Rosia se afla in administrarea
Statului Major al Aviatiei si Apararii Antiaeriene, Directia
Domenii si Constructii Militare, prin adresa nr. A
7186/21.09.1995, s-a solicitat acestuia analizarea posibilitatii
realizarii schimbului cat si exprimarea unui punct de vedere cu
privire la acest aspect. Statul Major al Aviatiei si Apararii
Antiaeriene, prin adresa K 3191 din 09.10.1995, si-a dat
acordul de principiu cu privire la schimb.

Are loc o noua discutie cu inculpatul Becali Gerge, la
sediul Directiei Constructii si Domenii Militare, la care participa
Seful Directiei Domenii si Constructii Militare, martorul
Stanasila Constantin, seful Directiei Gospodarie, martorul loan
Tanasescu si reprezentanti ai Statului Major al Aviatiei si
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Apararii Antiaeriene. Nici de aceasta data inculpatul Becali
George nu a fost de acord cu schimbul propus, astfel ca
discutiile privind schimbul s-au sistat.

La data de 05.06.1996 a avut loc o intalnire intre
reprezentanti ai Ministerului Apararii Nationale, respectiv Seful
Statului Major al Aviatiei si Apararii Antiaeriene, martorul
Sandulescu Ion si loctiitorul acestuia pe probleme logistice,
martorul Preda Ion, comandantul fermei Rosia, martorul Ivan
Aurel, martorul Cristea Costache, din cadrul compartimentului
cazare, si inculpatul Becali George, acesta din urma fiind de
acord cu schimbul si cu zona propusa.

Ca atare, la data de 19.06.1996, la sediul Directiei
Domenii si Constructii Militare, se intocmeste o minuta in care
se consemneaza acordul. Directia Domenii si Cgnstguctii
Militare, prin seful acesteia, martorul Stanasila Caghstantin, a
inaintat ministrului apararii nationale, prin Departamentul
inzestrarii si Logisticii Armatei, Raportulfnr. 7182 din
26.08.1996 prin care arata ca, din ratiuni ce ptivesc folosirea
Cazarmii ...... Bucuresti Stefanesti, seful Statfilai,Major General
a ordonat intreprinderea masurilofy mnecesare extinderii
perimetrului cazarmii, ca in acesfysens $-a luat legatura cu
inculpatul Becali George, discutiflefsiynegocierile purtate fiind
consemnate in minuta din 19.06.1996, solicitandu-se acordul
efectuarii schimbului. Raportul a fast avizat favorabil de catre
Popa Florentin, seful in exergifity al"Departamentului inzestrarii
si Logisticii Armatei si inaintat cabinetului Ministrului Apararii
Nationale.

Dupa inregistrarea, acestuia la cabinetul ministrului, la
data de 14.10.1996j\intrucat ministrul Gheorghe Tinca lipsea
din minister, raportalii-a fost prezentat Sefului Statului Major
General, inculpat@lui Cioflina Dumitru, care era inlocuitorul de
drept al ministrului, si care 1-a rezolutionat favorabil.

Avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 51 alin. 2 din
Legea 18/1991 schimbul de terenuri apartinand statului si
aflate in administrarea altor institutii se facea numai cu avizul
Ministerului Agriculturii si Alimentatiei, Directia Domenii si
Constructii Militare a intreprins demersuri in vederea obtinerii
avizului de schimb. Totodata, s-a adresat si Biroului Local de
expertize tehnice judiciare in vederea desemmnarii unui expert
care sa evalueze terenurile ce faceau obiectul schimbului.

La solicitarea Directiei Domenii si Constructii Militare,
Oficiului de Cadastru si Organizarea Teritoriului a emis Avizul
nr. 2974 din 08.11.1996, dupa care, la data de 11.11.1996
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documentatia a fost inaintata la Ministerul Agriculturii si
Alimentatiei, iar la 10.12.1996 este emis avizul nr. 369 prin
care se avizeaza efectuarea schimbului de terenuri intre
Ministerul Apararii Nationale si Becali George. La 02.12.1996
expertul evaluator Turcu Miron a depus raportul de evaluare al
terenurilor supuse schimbului (50.052 rol/mp terenul
apartinand lui Becali George si 54.215 rol/mp terenul
apartinand Ministerul Apararii Nationale).

Dupa obtinerea avizului Ministerului Agriculturii si
Alimentatiei, in conformitate cu art. 52 din Legea 18/1991, s-a
incheiat procesul verbal nr. 3319 din 11 decembrie 1996, prin
care, in prezenta inginerului Popescu Eugen, delegat OCOT
Bucuresti, Ministerul Apararii Nationale a predat inculpatului
Becali George suprafata de 8,80 ha tereh “arabil situat in
extravilanul comunei Voluntari, iar inculpatul Becali George a
predat Ministerului Apararii Nationale s@pratata de 9,38 ha
teren arabil situat in extravilanul c@munei Stefanesti. Procesul
verbal este semnat de catre idculpatul Becali George si de
reprezentantii unitatilor militage 4lame predau (Ivan Aurel si
Ciurdea Mitica) si respectiv primeau terenul (Trasca Constantin
si Tomescu Adrian), preeum sitde reprezentantul OCOT, fiind
vizat de catre Oficiul deCadastrl si Organizare a Teritoriului.

Ulterior, la 05.10.1998) la Biroul Notarial ,Liberta", notar
public Teodor Grigere Be§ca a fost autentificat si semnat
contractul de schinitb Tmobiliar intre Ministerului Apararii
Nationale, reprgzentat’de martorul Zet Dumitru si inculpatul
Becali George,

Asadar, In“eonditiile in care inculpatul Becali George a fost
ales, dintrio lista in care figura alaturi de alti proprietari, ca la
intreagayrtegociere a schimbului nu a asistat niciun moment, in
mod diséct, inculpatul Cioflina Dumitru, ca acestea s-au
derulat pe un interval mare de timp, cu chiar sistarea lor la un
moment dat, pentru ca in final Cioflina Dumitru sa fie invinuit
dintr-un numar mare de persoane ce au emis la randul lor
avize favorabile, raportat la un schimb de terenuri altfel
echivalate valoric, astfel cum a stabilit un expert independent si
fara a se invoca vreo nota de coniventa penala intre toti acestia,
nu se poate accepta tragerea la raspundere a inculpatului
Cioflina Dumitru.

3. In sarcina inculpatului Babiuc Victor s-a retinut ca in
calitate de ministru al Apararii Nationale a aprobat (la doar
cateva zile de la numirea in aceasta functie) proiectul
Programului de pregatire operativa a teritoriului pentru aparare
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pentru perioada 1997-2000 in care, fara o justificare a nevoilor
operative ale fortelor sistemului national de aparare intervenita
in perioada iulie 1996-ianuarie 1997 si fara avizul Statului
Major General, este inclus un obiectiv nou la Stefanesti; a
aprobat efectuarea schimbului de terenuri cu inculpatul Becali
George cu incalcarea dispozitiilor legale privind regimul juridic
al bunurilor proprietate publica si cu incalcarea dispozitiilor
privind circulatia juridica a terenurilor; a aprobat efectuarea
schimbului de terenuri in lipsa unui aviz din partea Directiei
Legislatie si Contencios, in conditiile in care Ministerul
Agriculturii si Alimentatiei a refuzat sa se pronunte cu privire la
natura juridica a terenurilor pana la adoptarea Legii privind
proprietatea publica, iar Ministerul de Justitie, initial, prin
secretarul de stat pe probleme de legislatie si-a expfimat un
punct de vedere ferm in sensul ca terenul administfatide £atre
MApN nu poate fi decat proprietate publica.

Se observa aceeasi carenta in descri€gea eletnentului
material al laturii obiective specific abuzudtii in ‘Serviciu contra
intereselor publice, in sensul folosirii urter eXpsimari generale,
nu s-a aratat in mod limitativ actiunea, sau inactiunea ce se
caracterizeaza prin producerea unuirezultat necesar, prin care
s-a comis efectiv aceasta infractiunes

Neajunsul deriva si din formulatea generala a normei de
incriminare, care dincolo de exigenta cerintei de accesibilitate
impusa de art. 7 din Cofwgentia” Europeana a Drepturilor
Omului, lasa la latitudinegyotgariului judiciar de a decide care
si cate dintre faptele concrete®au sau nu un caracter imputabil
penal.

Din punct deW\veédere istoric, textele care incriminau
anumite forme def\abliz in serviciu in Codul penal Carol II au
fost modificate pmihtre primele de puterea comunista, pana
cand s-a ajuns la forma actuala din Codul penal in vigoare.
Anterior existau doar incriminari punctuale si nu o formulare
generala de nerespectare a atributiilor de serviciu.

In planul dreptului comparat, nu exista formulari atat de
generale, fiind impuse conditii clare pentru ca fapta sa aibe
caracter infractional.

La nivel practic, in cazul oricarei infractiuni in care
subiect activ ar fi un functionar, s-ar putea retine teoretic si o
infractiune de abuz in serviciu, in conditiile in care instanta nu
ar verifica daca exista, in concret, o incalcare a atributiilor de
serviciu.
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Analizand pe rand acuzatiile formulate sunt de retinut
urmatoarele:

3.a. In ceea ce priveste faptul ca, in calitate de ministru al
apararii nationale a aprobat, la doar cateva zile de la numirea
in aceasta functie, proiectul Programului de pregdtire operativa a
teritoriului pentru aparare pentru perioada 1997-2000 in care,
fara o justificare a nevoilor operative ale fortelor sistemului
national de aparare intervenita in perioada iulie 1996-ianuarie
1997 si fara avizul Statului Major General, este inclus un
obiectiv nou la Stefanesti, este de precizat faptul ca inculpatul
nu avea nicio atributie legata de intocmirea acestui program.

Conform art. 30 din Legea 73/1995 de organizare si
functionare a CSAT, respectiv, obiectivele de pregatire a
teritoriului destinate satisfacerii nevoilor operative ale fortelor
sistemului national de aparare, se stabileSe de¢ Statul Major
General, Ministerul de Interne si serviciiledde informatii, fiecare
in domeniul sau de activitate, si se Supun_, aprobarii Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii, d€ ¢atre, Statul Major General
impreuna cu Oficiul Central de‘Stat“pentru Probleme Speciale.

Inalta Curte constatalca)inculpatul a avizat (prin
mentiunea ,,de acord”) taportul de prezentare a proiectului
Programului de pregatire) operativa a teritoriului pentru
aparare pentru perioada 1997-2000, prin care Satul Major
General si Oficiul Central‘de Stat pentru probleme Speciale
propuneau Consiliului Suprem de Aparare a Tarii sa aprobe
proiectul ce sera “anexat (fila 22 dosar documente
declasificate, vol.IIT d.i.).

Acest,aviz'iiu insemna aprobarea programului, potrivit
legii competenta exclusiva apartinand CSAT.

In \alndoilea rand, obiectivul de la Stefinesti nu era un
obiectivafiou introdus in programul de pregatire a teritoriului
tarii pentru aparare, probatoriul administrat in cauza, analizat
anterior, demonstrand faptul ca acest obiectiv a fost propus
chiar de Statul Major General, aprobat inca din anul 1991, ca
in zona s-au facut lucrari de investitii privind sistemul de
telecomunicatii, s-au desfasurat aplicatii operativ strategice,
neexistand nicio proba care sa conduca la concluzia ca in
programul inaintat catre CSAT in timpul ministrului Gheorghe
Tinca acesta fusese stabilit intr-o alta zona decat Stefanesti.

3.b. Cea de-a doua acuzatie ce i se aduce inculpatului este
aceea ca ar fi aprobat ,efectuarea schimbului de terenuri in lipsa
unut aviz din partea Directiei Legislatie si Contencios, in
conditiile in care Ministerul Agriculturii si Alimentatiei a refuzat
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sa se pronunte cu privire la natura juridica a terenurilor pana la
adoptarea Legii privind proprietatea publica, iar Ministerul de
Justitie prin secretarul de stat pe probleme de legislatie — deci
persoana implicata in promovarea legii privind regimul
proprietatii. publice, si-a exprimat un punct de vedere ferm in
sensul ca terenul administrat de catre MApN nu poate fi decat
proprietate publica’.

In ceea ce priveste cadrul legal existent la momentul
avizarii de catre inculpatul Babiuc Victor a rapoartelor A 10873
din 16.11.1998 si A3555 din 06.04.1999 este de precizat faptul
ca dispozitiile capitolului V al Legii 18/1991 privind fondul
funciar referitoare la circulatia juridica a terenurile au fost
abrogate prin Legea 54 din 2 martie 1998 privind circulatia
juridica a terenurilor. Conform art. 12 din lege, scHimburile
erau posibile, cu exceptia terenurilor agricole, ¢preprictate
publica, indiferent care ar fi fost proprietartl care le
administreaza. De asemenea, legea nu% mai, ‘prevedea
obligativitatea avizului Ministerului Agriculfurii sjAlimentatie.

In aceste conditii, Ministerul Apardtii Nasienale, in raport
de dispozitiile art. 12 alin. 3 din Legea 54/ 1998 care interziceau
schimburile de terenuri agricole proprietate publica, s-a adresat
atat Ministerului Agriculturii si Alimentatiei cat si Ministerului
de Justitie solicitand exprimarea unuy punct de vedere in ceea
ce priveste regimul juridic de propriétate al terenului detinut de
catre ministerul Apararii Natienale a Ferma Rosia.

Prin adresa nr. 45044 /%7.99.1998 Ministerul Agriculturii
si Alimentatiei comunicay faptul ca ,intrucat reglementarile
existente sunt lapidage™) e se poate trage o concluzie ferma in
ceea ce priveste naturapjuridica a terenului care se afla in
administrarea MiniStexului Apararii Nationale, aratandu-se ca
in dezbaterea Paflamentului se afla un proiect de lege privind
regimul juridic al domeniului public, astfel ca dupa adoptarea
legii se va putea formula un punct de vedere clar.

Ministerul de Justitie, prin nota din 19.09.1998 semnata
de secretarul de stat Flavius Baias, comunica faptul ca
imobilele detinute de catre M.Ap.N. nu pot avea decat regimul
juridic al bunurilor aflate in proprietatea publica a statului si
ca pentru efectuarea schimbului terenul trebuie trecut din
proprietatea publica in proprietatea privata a statului,
operatiune ce potrivit art. 6 din OG 15/1993 este in
competenta Guvernului (fila 134-135, vol. 14).

Ulterior, Ministerul de Justitie a revenit cu adresa nr.
I1/90077/1998, semnata de catre ministrul in functie Valeriu
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Stoica, prin care se preciza ca, pana la intrarea in vigoare a legii
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia,
Ministerul Apararii Nationale este cel care poate stabili natura
juridica a terenului, ,tindnd seama de dispozitiile art. 4 alin. 4
si 5 alin. 1 din Legea Fondului Funciar 18/1991, in functie de
destinatia efectiva a terenului in cauza. S-a aratat ca, criteriile
de apartenenta la domeniul public sunt declaratia legii si
afectatiunea bunului respectiv, adica uzul sau interesul public
caruia ii era destinat un anumit bun si ca, prin aplicarea celor
doua criterii, urmeaza sa se stabileasca daca terenul respectiv
face sau nu parte din domeniul public, in caz negativ ,fiind
susceptibil de a face obiectul unui schimb in conditiile
dreptului comun” (fila 136-137 vol 14 d.u.p.).

Concluzia instantei de fond este ca, fezalta cu evidenta
faptul ca raspunsul initial era categoric,finysensul ca terenul
apartinea domeniului public al statului, astfel ca nu putea face
obiectul schimbului decat in conditiile  frfecerii acestuia in
domeniul privat al statului, pesand prin adresa ulterioara se
comunica faptul ca schimbul €ra posibil in conditiile in care, in
raport de criteriile prevazute de lége, respectiv declaratia legii si
afectatiunea bunului, Miaisterul Apararii Nationale stabilea ca
terenul apartine domenfuliiyprivat al statului”.

Cu toate acestea, in récursul parchetului se interpreteaza
pozitia organului judiciar4ft’ sensul ca — ,instanta considera in
mod nejustificat cézadresa Ministerului de Justitie are valoarea
unui aviz favorahil schiimbului”.

Tocmaigpentrt” a elucida contextul, referitor la conditiile
in care a {ost €émisa cea de-a doua adresa a Ministerului de
Justitie, martepul Stoica Valeriu, audiat in recurs, a invederat
faptul ca™Nu imi mai amintesc daca a existat sau nu o noua
solicitatedscrisa din partea M.ap.N. in urma careia s-a impus
intocmirea raspunsului pe care personal l-am semnat, dar
acest raspuns probabil 1-am intocmit in urma unei noi solicitari
oficiale din partea MApN.. Prin raspunsul pe care l-am semnat
catre M.ap.N. nu am inteles sa dau o rezolvare din punct de
vedere juridic a problemei pusa in discutie in adresa scrisa
inaintata catre Ministerul Juridic de MapN ci doar am enuntat
criteriile pe care, din punctul meu de vedere, MApN trebuia sa
le aiba in vedere atunci cand aprecia asupra naturii juridice a
unui bun imobil ca apartinand proprietatii publice sau
proprietatii private a statului”.

In esentd, martorul isi reitereaza afirmatiile manifestate
pe intreg parcursul procesului penal, fara a aduce noi precizari
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in ceea ce priveste motivatia si contextul initierii raspunsului,
iar raportat la continutul adresei, se reia teza ca ministerul pe
care-l conducea nu putea face afirmatii de genul apartenentei
terenului intr-un domeniu sau altul.

In calea de atac promovatd in cauzd a fost audiat si
martorul Nicolae Marian, fost director al Directiei de studii,
elaborare acte normative si documentare din cadrul
Ministerului Justitiei, precum si martorul Flavius Baias,
secretar de stat la Ministerul Justitiei in perioada de referinta -
tezele probatorii desprinse din continutul acestor depozitii
nefiind noi sau de natura de a contura o situatie care sa se
grefeze pe linia acuzarii.

In raport de cele anterior prezentate, Inalta Curte a
constatat cu obiectivitate ca ignorarea primuluifraspuns
formulat de catre Ministerul de Justitie este consecifitayfirgasca
a celei de-a doua adrese emisa de acelasi mimister. De
asemenea, in raport de punctul de vedere férmulat®de catre
Ministerul de Justitie, era justificata atifudinea, inculpatului
Babiuc Victor de a refuza promovarea unei Mdetarari de guvern
prin care terenul sa fie trecut din domeniuljpublic in domeniul
privat al statului, astfel cum se pr@puneajyprin primul raspuns
formulat de minister.

Pentru a confirma afirmatia ca adresa Ministerului de
Justitie nu avea valoarea wWnui 4avViz cert favorabil, dupa
primirea la data de 124101998 a acesteia, sub nr.
I1/90077/1998, la 16.10 M98 Ministerul Apararii Nationale se
adreseaza din nou MiniStertilui Agriculturii si Alimentatiei,
solicitandu-se o anadiza, awposibilitatilor legale de efectuare a
schimbului, pe baza, déeumentelor prezentate (fila 51 vol. 15
d.u.p.). Ca raspuns™a, aceasta cerere, prin adresa nr. 100963
din 29.10.1998 sé&gomunica faptul ca, dupa intrarea in vigoare
a Legii 54/1998, pentru efectuarea schimbului de terenuri nu
mai este necesar avizul Ministerului Agriculturii si Alimentatiei
(fila 52 vol. 15 d.u.p.)

Totodata, s-au efectuat demersuri pentru a se vedea care
este punctul de vedere al Directiei Legislatie si Contencios.

Astfel, sub nr. DLC476 din 10.11.1998, avand in vedere
elementele de interpretare juridica continute in completarea
punctului de vedere al Ministerului Justitiei, precum si
sustinerile sub aspectul utilitatii prezentate de Statul Major al
Aviatie si Apararii Antiaeriene si Directiei Constructii si
Domenii Militare, Directia de Legislatie si Contencios avizeaza
favorabil efectuarea schimbului, in conditiile dreptului comun,
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respectiv ale Legii 54/1998 privind circulatia juridica a
terenurilor, cu mentiunea ca pentru aceasta este necesar ca
structura abilitata a Ministerului Apararii Nationale — Directia
Constructii si Domenii Militare — sa se pronunte explicit asupra
caracterului privat al afectatiunii imobilului in cauza, adica
uzul sau interesul caruia ii este destinat terenul in cauza” (fila
76 vol. 14 d.u.p.).

Urmare a acestui aviz sub conditie, Directia de Domenii si
Constructii Militare a intocmit raportul A 10873 din
16.11.1998, prin care pronuntandu-se asupra faptului ca
terenul apartine domeniului privat al statului, in raport de
criteriile prevazute de art. 4 si 5 din Legea 18/1991 si de faptul
ca terenul nu era si nici nu a fost utilizat in scopuri de aparare,
fiilnd ferma agrozootehnica, s-a propus Mini§trului Apararii
Nationale sa fie de acord cu efectuarea scifimibuliii de terenuri.

De asemenea, Inalta Curte retine caj\dnainte de efectuarea
schimbului, Directia de Domenii %si ConStructii Militare a
intocmit raportul nr. A 3555 din 06.04.1999 prin care se
propunea Ministrului Aparariiy Naftiemale sa fie de acord cu
sefectuarea propriu-zisa a schimbului” (fila 85 vol. 15 d.u.p.),
iar inculpatul Babiuc Vietor a Splicitat exprimarea unui punct
de vedere de catre Secdéretatul general din cadrul Ministerului
Apararii Nationale, care avea ca atributii de serviciu, conform
fisei postului (filele 1804183 vol. 14 d.u.p.), asigurarea
verificarii si incadsarii th prevederile legislatiei in vigoare a
documentelor gé,se tfimit spre analiza, avizare sau aprobare
ministrului apararii*hationale, acesta coordonand si activitatea
Directiei Legislative si Contencios.

Prin§, adpesa nr. S.G. nr. 1347 din 07.04.1998,
considerandy, ca ,operatiunea de schimb este legala si
oportufia® Secretarul General al Ministerului Apararii
Nationale, martorul Ratiu Adrian, propune aprobarea cererii.
Audiat, martorul afirma ca acest aviz favorabil a fost dat pe
baza actelor puse la dispozitie si dupa consultarea specialistilor
in domeniu.

Inalta Curte constata, din examinarea intregului material
probator administrat in cursul urmaririi penale, ca nici unul
din martori sau fostii invinuiti nu a afirmat ca s-ar fi facut
asupra lor presiuni sau amenintari de catre inculpatul Babiuc
Victor. Nici procurorul, in motivele de recurs, nu face trimitere
la vreo proba care sa sustina afirmatia existentei vreunor
presiuni.



52

3. c. O alta acuzatie ce i se aduce inculpatului este aceea
ca ar fi aprobat efectuarea schimbului de terenuri cu inculpatul
Becali George cu incalcarea dispozitiilor legale privind regimul
juridic al bunurilor proprietate publica si cu incalcarea
dispozitiilor privind circulatia juridica a terenurilor. S-a sustinut
ca efectuarea schimbului de terenuri nu era posibila, decat in
conditiile emiterii unei hotarari de guvern prin care terenul sa
fie trecut din domeniul public in domeniul privat al statului.

Parchetul, pornind de la dispozitiile art. 5 alin. 1 din legea
73/1995, potrivit carora apartin domeniului public terenurile
pe care sunt amplasate constructii de interes public...... ,
terenurile pentru nevoile apararii sau pentru alte folosinte care,
potrivit legii, sunt de domeniul public ori care, prin natura lor,
sunt de uz sau de interes public”, sustine ca terenul dpagtinea
domeniului public al statului. In acest sens s-a@ agatat ca
notiunea ,pentru nevoile apararii” are un caracter ‘mai larg si
nu presupune doar terenuri pe care sunt amplasate sediile
unitatilor militare sau terenuri pentruginsStrugtie. S-a mai
sustinut prin rechizitoriu ca pregatiréa teriteriului pentru
aparare, presupune pentru M. Ap.N.jatgibutii inclusiv in
domeniul agriculturii, vizand asigusarea principalelor produse
agroalimentare, destinate fortelofySsistémului national de
aparare, si ca daca legiuitorul arWhti inteles sa restranga
continutul expresiei la sedii, cazarmif camp de instructie, ar fi
facut o enumerare limitativa¢

Inalta Curte a constatat\ca o atare interpretare a notiunii
de ,terenuri pentru gnevwoil&® apararii” nu este oportuna,
procurorul analizandyvointa legiuitorului din 1991 in raport de
dispozitii adoptate 1a, o“distanta de peste 4 ani, respectiv prin
Legea 73/1995.

Pe de altay parte, la data avizarii raportului
A3555/06.04.1999 si cea a incheierii contractului de schimb
(lunie 1999), intrase in vigoarea Legea 213/1998, care, referitor
la terenurile detinute de Ministerul Apararii Nationale, in anexa
legii, se statua ca apartin domeniului public al statului
terenurile destinate exclusiv instructiei militare (pct.23).

Inalta Curte retine ca, potrivit art. 3 alin. 2 din Legea
213/1998, domeniul public al statului este alcatuit din
bunurile prevazute la art. 135 alin (4) din Constitutie, din cele
prevazute la pct. I din anexa, precum si din alte bunuri de uz
sau de interes public national, declarate ca atare prin lege. Or,
aceasta din urma conditie prevazuta cumulativ de dispozitiile
legale nu este indeplinita, intrucat nu a existat nici la acel
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moment $i nici ulterior vreun act normativ care sa declare
terenul care a facut obiectul schimbului ca apartinand
proprietatii publice a statului.

Ca atare, in raport de dispozitiile de art. 3 alin. 2 din
Legea 218/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic
al acesteia, daca statul ar fi avut vreun drept de proprietate
asupra terenului ce a facut obiectul contractului de schimb,
acesta nu era decat un drept de proprietate privata.

Este totodata de precizat faptul ca pozitia anterioara atat a
Ministerului Apararii Nationale cat si a Ministerului Agriculturii
si Alimentatiei (institutie competenta sa avizeze schimburile de
terenuri pana la aparitia Legii 54 din 2 martie 1998 privind
circulatia juridica a terenurilor) referitoare la terenul detinut la
Ferma Rosia era ca acesta apartine dommeniului privat al
statului, intrucat numai in acest fel potyfi gxplicate toate
schimburile anterioare de terenuri facutey,de catre Ministerul
Apararii Nationale.

3. d. Instanta de fond a int¢lesia aduce in discutie inclusiv
aspectele referitoare la faptul®ea gehimbul ar fi fost facut in
lipsa unei documentatii Wtehmice care sa stabileasca
caracteristicile terenului@ecesag pentru realizarea obiectivului
si astfel acuzatia ca® ferenuly obtinut ar fi fost impropriu
construirii unui punct de cemanda de tipul celui aprobat prin
Hotararea CSAT 141997 acestea fiind dezvoltate doar in
cuprinsul rechizitegiuluiy” fara a fi explicitate nici ulterior in
motivele de recuss.

Concluzia, Yaceéea este ca, cu privire la forma terenului,
atat marterul, €petu Cristian cat si martorul Ghintas Ioan
Gavril, loctiitorml sefului Statului Major General, care a semnat
raportulfy,' BF, 1140 din 21.05.1999, au aratat faptul ca, in
ipoteza™Jin care proiectul continua, exista posibilitatea
achizitionarii de noi suprafete de teren care ar fi condus la
forma si suprafata necesara realizarii punctului de comanda.
Ca atare, Inalta Curte retine ca documentatia tehnico-
economica putea fi intocmita si ulterior, proiectul de la
Stefanesti fiind gandit a fi realizat pe o perioada de mai multi
ani. Prin incheierea celui de-al doilea contract de schimb,
Ministerul Apararii Nationale ajungea sa detina la Stefanesti
jumatate din suprafata necesara construirii punctului de
comanda (aproximativ 55 ha din necesarul de cca 100 ha),
astfel ca, daca proiectul era continuat exista posibilitatea de a
se ajunge la configuratia necesara realizarii constructiei,
existand teren in vecinatate. Aceeasi era situatia tuturor
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proiectelor din minister, constructia unor lucrari desfasurandu-
se pe o durata de peste 10 ani, astfel cum rezulta din
declaratiile martorilor Ghintas Ioan Gavril si Stanasila
Constantin. De asemenea, exista certitudinea, data de
dispozitiile art. 31 din Legea 73/1995, ca, in cazuri de urgenta
pentru apararea nationala, constructia punctului de comanda
devenea prioritara, iar sumele necesare realizarii obiectivului se
includeau in planul de mobilizare a economiei nationale.

Inalta Curte constatd ca, inclusiv in perioada in care la
conducerea Statului Major General s-a aflat martorul Degeratu
Constantin nu s-a renuntat la construirea obiectivului
(imprejurare sustinuta de martorul Gintas Ioan Gavril,
loctiitorul sefului Statului Major general), acesta continuand sa
figureze in program si la data numirii urmatorul@di “§ef al
statului major general, martorul Chelaru Mircea.

Inalta Curte retine ca obiectivul integrarii IMNATO nu
conducea automat la renuntarea construirii/modernizarii
punctelor de comanda strategice, si c&, ‘dineolo de lipsa
fondurilor care a impiedicat dematrared™sproiectului de
construire propriu-zisa in anii imediat Grmatori, realizarea
punctului de comanda in localitatea ‘Stefanesti a devenit
imposibila datorita devoalarii in presapin eursul anului 2000, a
informatiilor privind locatia acestuia fimprejurare sustinuta si
de seful Statului Major al gcomé@mdamentului trupelor de
transmisiuni, martorul MinogaCeonstantin).

3. e. Referitor la diferenta de valoare dintre cele doud
terenuri, Inalta Curte gefine™¢a la data de 12.11.1998 prin
adresa nr. A 1947 Rirecti@ Domenii si Constructii Militare a
solicitat Tribunalului Bucuresti, Biroului Expertilor judiciari
tehnici si contabilingefectuarea unui raport de evaluare a
terenurilor ce facéau obiectul schimbului. Cu adresa nr. 11951
din 18.11.1998 a fost recomandat in vederea efectuarii
expertizei expertul Vasiloiu Marin (filele 117,118 vol. 24 d.u.p.,
fila 79 vol. 15 d.u.p.).

La data de 09.02.1999 expertul a finalizat raportul de
expertiza, stabilind ca pentru un schimb echitabil Becali George
trebuie sa ofere o suprafata de 21,5847 ha si sa primeasca de
la Ministerul Apararii Nationale o suprafata de 20,9 ha (filele
81-82 d.u.p. vol. 15 d.u.p.).

La data de 21.04.1999 Directia Domenii si Constructii
Militare a solicitat Biroului Expertilor Tehnici si Contabili
reactualizarea acestui raport de expertiza, expertul efectuand o
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completare in care a mentinut aceleasi date (fila 83 vol. 15
d.u.p.).

Calculul valorii de circulatie al celor doua terenuri s-a
facut conform HG 843/1991, in raport de faptul ca unul dintre
terenuri era administrat de catre o institutie de stat.

Ca si in cazul primului schimb, parchetul a invocat faptul
ca nu trebuia folosita aceasta metoda de evaluare si ca cele
doua terenuri ce au facut obiectul schimbului nu erau
echivalente din punct de vedere valoric. De asemenea s-au
facut referiri si la depozitia expertului, care, in declaratia
olografa data in cursul urmaririi penale, a aratat ca mai putea
folosi si o alta metoda de calcul, la solicitarea expresa a oricarei
din parti, dar solicitantul avea obligatia sa ii prezinte un studiu
al pietei libere din care sa rezulte valoarea de @Girculatie a celor
doua terenuri si ca nu i1 s-a cer@dtWacest lucru, iar
sreprezentantul Ministerului Apararii Natipnale care mi-a pus
documentatia la dispozitie mi-a prezéntat o €xpertiza anterioara
care a avut ca obiect tot un schiimb) déyterenuri intre cele doua
parti, precizandu-mi ca metoda déwmealcul folosita este buna”
(vol. 3 filele 182-183 d.u.p.).

Instanta de fond reda ca,Jsustinerile expertului, invocate
in acuzare, in sensul éa“e¥anumita metoda de calcul poate fi
folosita doar la solicitarea €xpresa a partii, care ar mai avea $i
obligatia sa faca singurawlin studiu de piata, sunt in afara
oricarei procedurigde ‘desfasurarea a unei expertize. Pe de alta
parte, daca reprezemntantul Ministerului Apararii Nationale care
i-a pus la digpozitic¥actele, i-a sugerat expertului folosirea unei
anumite metodeénde calcul, este de neinteles de ce parchetul nu
a identificat SiNaudiat aceasta persoana, care, cu certitudine nu
era ministstll Babiuc Victor (din continutul raportului A 3813
din I804.1999 rezultand ca la acel moment a fost
incunostintat ca schimbul se face prin echivalenta valorica si i-
a fost inaintata o copie a raportului de expertiza, vol 18 fila
108).

Mai mult decat atat, din examinarea celor doua rapoarte
de expertiza rezulta cu evidenta faptul ca nu s-au folosit
aceleasi metode de calcul, expertul Turcu Miron evaluand
terenurile conform  dispozitiilor Primariei  Municipiului
Bucuresti numerele 79/0402/1992, 421/2703/1992,
191/2505/1993 si 827/2106/1994, formula de calcul fiind
diferita (fila 34 vol. 15 d.u.p.). Faptul ca cei doi experti au
utilizat metode diferite de evaluare, rezulta si din studiul
preliminar de prezentare a metodelor de evaluare a terenurilor
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intocmit de expertii Popescu Ioan, Stan Florentina si Vasile Nita
acestia aratand si faptul ca metodele de calcul utilizate sunt
frecvent folosite de catre experti in procesul de evaluare (filele
31, 32 vol. 7 d.u.p.).

Inalta Curte constatd ca metoda prevazuti de HG
834/1991 era folosita si de catre Guvernul Romaniei la
evaluarea unor bunuri trecute din domeniul public al statului
in patrimoniul unor companii nationale.

Asadar, ceea ce retine instanta este faptul ca metoda
utilizata de catre expertul Vasiloiu Marin era una prevazuta de
dispozitiile legale in vigoare la acea data, folosita inclusiv de
Guvernul Romaniei in evaluarea bunurilor apartinand statului,
recunoscuta si utilizata de catre Corpul Expertilor tehnici,
publicata in literatura de specialitate.

Analizand cel de-al doilea schimb de terenu#i,%expertul
Papasteri Mihai, referindu-se la piata imobiliara, agata ca s-a
constatat o tendinta a cresterii a cererii si a pteturilor; insa nu
se poate vorbi despre o piata activa, ginttucat majoritatea
tranzactiilor se fac cu terenuri de diménsiymimgnici urmare a
punerii in posesie in mod netransparent, nu exista suficienta
informatie intre vanzatori si cumparatory capitalul autohton
este in faza de consolidare, nu este eéa functional un sistem de
creditare bancara, majoritatea creditelor sunt luate de firme iar
in domeniul imobiliar proprietatile @€ tip teren extravilan sau
intravilan la periferia localitatilor"nu sunt percepute ca un
subiect al investitiilor (filele,8%, 174 vol. 8 d.u.p.).

Astfel cum s-a gconcltizionat si in cazul inculpatului
Cioflina Dumitru, raspuriderea pentru corectitudinea datelor
sau a metodei utilizate Ya)efectuarea expertizei, nu poate reveni
decat expertului, $i'al inculpatului Babiuc Victor, in conditiile
in care acesta n&yavea ca atributii de serviciu verificarea si
cenzurarea concluziilor expertizei, nu avea o pregatire de
specialitate in acest sens si nici nu s-a demonstrat ca acesta
cunostea sau ca trebuia si putea sa cunoasca faptul ca existau
si alte metode de evaluare si ca prin folosirea lor valoarea
terenurilor al fi fost diferita.

Pe de alta parte, ca si in cazul primului schimb, in raport
de probatoriul administrat in cursul cercetarii judecatoresti,
respectiv contracte de vanzare cumparare a unor suprafete de
teren din aceeasi zona, incheiate de terte persoane, s-au ridicat
serioase indoieli asupra concluziilor raportului de expertiza
efectuat in cursul urmaririi penale, datorita diferentei vadite
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intre pretul de piata stabilit de expert si pretul la care se
vindeau terenurile in aceeasi zona sau in zone apropiate.

Astfel, expertiza stabileste o valoare de piata a terenului
din Sefanesti in suprafata de 21,5847 ha. de 53.872 USD, deci
0,25 USD/mp (pe baza datelor din contractele de vanzare
cumparare prin care inculpatul Becali George a achizitionat
terenul, desi din declaratiile vanzatorilor rezulta ca nu acesta a
fost pretul real - fila 125 vol. 8 d.u.p.), in timp ce din
contractele de vanzare cumparare depuse la dosar rezulta ca
aceasta era cu mult mai ridicata, apropiata de valoarea
publicata in Buletinul documentar editat de Corpul Expertilor
tehnici din Romania, nr. 53 din februarie 1999, la care acelasi
expert face trimitere in continutul raportului de expertiza (fila
125 vol. 8 d.u.p.). Pentru zona Stefanesti-Véluntari, pentru
loturi cuprinse intre 1.000 si 20.000 mp., fbtletinul comunica o
valoare de 12 USD/mp.

Din cele 8 contacte depuse la, dosar“rezulta ca in zona
sau in apropiere se vindeau tergnugi dupa cum urmeaza: 3,42
ha. cu suma de 259.920 USD {la 15%06.1999); 1,7 ha. cu suma
de 134,546 USD (la 15.0068999); 0,975 ha. cu suma de
986.700.000 lei (la 30.09¢1998)11,437 ha., in aceeasi zona in
care s-a incheiat cel dé-aldoilea schimb (tarla 45 parcela 341,
terenul inculpatului Becali fiind pozitionat conform expertizei in
T45, parcele 341/1/, 34¥/18, 341/19,341/20, 341/21) cu
suma de 457.50008USD (la data de 28.05.1998); 1,98 ha. cu
suma de 6.504%6HR800 lei (la 17.11.1997), etc. (filele 322-347
vol.l d.i.), iag térerul in suprafata de 0,55 ha., invecinat cu
terenul Mimisterului Apararii Nationale pe latura de sud, pe o
distanta de 580 m. se vindea la data de 26 ianuarie 1998 cu
suma_de "%1.346.000 lei (aproximativ 15.583 USD la un curs
oficial de12.280 lei).

In vederea clarificarii situatiei s-a procedat la audierea
directa a expertului ce a intocmit lucrarea in cauza, acesta
neputandu-si invoca propria turpitudine. Au fost invederate, in
scris, insa imprejurari notorii (in conditiile in care raportarea s-
a facut la aceleasi contracte), precum discrepanta de valoare
intre imobile aflate in categorii de folosinta diferite. Aceasta cu
atat mai mult cu cat, desi nu avea o pozitie la fel de buna ca cel
de la ferma Rosia, terenul oferit de catre inculpatul Becali
George era situat in zona soselei de centura a Bucurestiului,
zona de maxim interes pentru investitori.

4. In raport de cele evidentiate anterior, privitor la
schimbul de terenuri dintre Ministerul Apararii Nationale si
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inculpatul Becali George, aprobat de catre inculpatul Babiuc
Victor, solutia judecatorilor opiniei separate este aceea de
respingere a recursului ca nefondat, hotararea recurata fiind
legala si temeinica.

In aceeasi nota rezumativa sunt de evidentiat urmatoarele:

Proiectul programului de pregatire operativa a teritoriului
pentru aparare pentru perioada 1997-2000 inaintat C.S.A.T.-
ului in luna iunie 1996 nu a mai fost discutat in cadrul acestei
institutii din cauza alegerilor parlamentare si prezidentiale din
cursul lunii noiembrie 1996, acesta fiind restituit Ministerului
Apararii Nationale la data de 12.12.1996 pentru a fi actualizat.
Conform procedurii, noul ministru al apararii nationale,
inculpatul Babiuc Victor, a semnat Raportul de prezentare a
programului de pregatire operativa a teritoriului tari,Wcare,
alaturi de programul cu obiectivele propuse a fi fealizate in
perioada 1997-2000 au fost inaintate Comnsiliului Suprem de
Aparare a Tarii. Prin hotararea nr. 9 din I% ianuatrie 1997
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii aprobat programul.

La 18.03.1997 Statul Major General a@“tmansmis sefului
Directiei Domenii si Constructii Militate, prin adresa nr.
SA2/112, extrasul cu obiectivele @revazute in programul de
pregatire operativa a teritoriului penttu aparare, solicitandu-se
luarea masurilor ce se impun Ypentru fundamentarea,
elaborarea documentatiilor telinice4si realizarea lucrarilor noi
de constructii-montaj, cantinudatrea investitiilor incepute
anterior. Printre obiectiveleyptevazute era mentionat si punctul
de comanda din localitateayStéfanesti, jud. Ilfov.

La data de 29.08.1998, sub nr. 5374/29.08.1998 a fost
inregistrata la cabinetuliministrului apararii nationale o oferta
formulata de inculpatul Becali George pentru efectuarea unui
schimb cu Ministerul Apararii Nationale, acesta manifestandu-
si disponibilitatea de a ceda 27 ha. teren in zona corn.
Stefanesti in schimbul a 27 ha. in zona corn. Voluntari, jud.
[Ifov. Documentul a fost primit de catre ministrul apararii
nationale, inculpatul Babiuc Victor la data de 30.08.1998 si
rezolutionat prin mentiunea ,dl gl. Stanasila, discutii”. La data
de 31.08.1998 martorul Stanasila Constantin, seful Directiei
Constructii si Domenii Militare, il informeaza pe inculpatului
Babiuc Victor aspra faptului ca schimbul solicitat ar putea
interesa ministerul, intrucat era necesara marirea suprafetei de
teren detinuta la Stefanesti, in vederea realizarii obiectivului
aprobat de CSAT.
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De precizat asadar este ca, raportat la asa-zisa cooperare
infractionala imputata inculpatilor Babiuc si Becali, ministrul
Babiuc Victor nici nu ar fi stiut despre existenta primului
schimb si despre interesul Ministerului Apararii Nationale de a
obtine terenuri la Stefanesti. Dimpotriva, din probele
administrate rezulta ca inculpatul a fost informat asupra
acestor aspecte ulterior primirii ofertei, de catre martorul
Stanasila Constantin. Acesta arata ca ,d-nul ministru Victor
Babiuc mi-a cerut explicatii cu privire la solicitarea d-lui Becali
si i-am explicat succint ca in anul 1996, urmare a Hotararii
CSAT de extindere a obiectivului am facut un prim schimb care
ducea la o treime din necesarul de teren”. Existenta acestei
discutii este confirmata si de rezolutia pusa de inculpatul
Babiuc Victor pe oferta de schimb facuta MiniSterului Apararii
Nationale.

Oferta facuta Ministerului Apararii Nationale a fost
inaintata Sectiei patrimoniu imobiliar, care a solicitat, prin
rezolutie, clarificari. In acest8efis %-a propus ministrului
apararii nationale semnarea aydot@mscrisori catre Ministerul
Justitiei si Ministerului Agricultusii si Alimentatiei pentru a-si
exprima pozitia cu priviregla posibilitatea efectuarii schimbului.

Prin adresa nr. 450941 7409.1998 Ministerul Agriculturii
si Alimentatiei raspunde c¢a reglementarile existente la data
respectiva cu priviregla démieniul public sunt lapidare si nu se
poate trage o con@luzie ferma cu privire la natura juridica a
terenului aflat@&iny administrare M.Ap.N.. La randul sau,
Ministerul de,Justitie, cu adresa nr. 11/90077/19.09.1998, a
transmis @, netdyprin care isi exprima punctul de vedere in
sensul ca imobilele detinute de catre MApN nu pot avea decat
regimulfjaridic al bunurilor aflate in proprietatea publica a
statuluiyea dispozitiile Legii 58 /1998 interziceau schimbul de
terenuri agricole aflate in proprietatea publica a statului si ca
pentru efectuarea schimbului terenul trebuie trecut din
proprietatea publica in proprietatea privata a statului,
operatiune ce potrivit art. 6 din OG 15/1993 este in
competenta Guvernului. In aceasta situatie, Directia Domenii si
Constructii Militare intocmeste raportul nr. A
9675/12.10.1998, in care se arata ca iIn cazarma ......
Stefanesti urmeaza sa se execute un obiectiv special, de
importanta deosebita, punctul de comanda aprobat de C.S.A.T.,
precum si un proiect de Hotarare a Guvernului pentru
abilitarea Ministerul Apararii Nationale sa efectueze un schimb
de terenuri. La aceeasi data insa, 12.10.1998, sub nr. SG 348
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este inregistrata o noua adresa nr. 11/90077/1998 prin care
Ministerul de Justitie, sub semnatura ministrului Valeriu
Stoica, transmite o completare la raspunsul anterior. Astfel, se
comunica criteriile prevazute de lege pentru a stabili
apartenenta unui bun la domeniul public, respectiv declaratia
legii si afectatiunea bunului respectiv, adica uzul sau interesul
public caruia ii era destinat un anumit bun aratandu-se ca,
pana la intrarea in vigoare a Legii privind proprietatea publica
si regimul juridic al acesteia, Ministerul Apararii Nationale
poate stabili care este natura juridica a terenului pe care il
detine tinand seama de dispozitiile art. 4 si art. 5 din Legea
18/1991, in functie de destinatia efectiva a terenului in cauza.

In aceste conditii, inculpatul Babiuc Victor, Ministerul
Apararii Nationale se adreseaza din nou Migisterului
Agriculturii  si  Alimentatiei (la 16.10.1998), ¢ Selicitand
exprimarea unui punct de vedere privind ,posibilitatéa legala de
a efectua un schimb de teren intre Ministerul ¥ Apararii
Nationale si un proprietar, persoana fizica".

La aceasta noua adresa, MiniSterulsmAgriculturii si
Alimentatiei comunica faptul ca prin“kegea 54/1998 a fost
abrogat capitolul V din legea 18/1991 a fomdului funciar, si ca,
in prezent, conform art. 12 aliff. W W%si 2 din legea 54/1998
schimburile de terenuri intre persoanétizice sau intre persoane
juridice private ori intre perspane4fizice si persoane juridice
private, se face cu acordulzpartilor contractante, nemaifiind
necesara obtinerea ungdg, ‘avize din partea Ministerului
Agriculturii sau Alimengatiei.

Directia Legislativa, sis€ontencios, avand in vedere pozitia
Ministerului de Justitiey) precum si aspectele prezentate de
catre Statul major\ahAviatiei si Apararii Antiaeriene si Directia
Domenii si Constructii  Militare sub aspectul utilitatii
schimbului, prin adresa nr. 476/10.11.1996 a avizat favorabil
efectuarea schimbului, in conditiile dreptului comun, respectiv
ale Legii 54/1998, cu mentiunea ca, structura abilitata din
cadrul Ministerului Apararii Nationale, Directia Domenii si
Constructii Militare, sa se pronunte explicit asupra caracterului
privat al afectatiunii imobilului, adica uzul sau interesul caruia
ii este destinat terenul in cauza. Seful Directiei Domenii si
Constructii Militare a intocmit raportul nr.A 10873 din
16.11.1998, in care, prin raportare la criteriile art. 4 si 5 din
legea 18/1991, motivand faptul ca terenul nu este afectat de
utilitati publice si nu este strict utilizat pentru nevoia de
aparare, destinatia acestuia fiind de ferma agrozootehnica,
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astfel ca nu poate apartine domeniului public al statului,
propune ministrului apararii nationale sa fie de acord cu
efectuarea schimbului prin echivalenta valorica, urmand ca
Directia Domenii si Constructii Militare sa faca demersurile
necesare pentru perfectarea documentelor legale. Raportul a
fost aprobat de catre ministru apararii nationale.

Directia Domenii si Constructii Militare s-a adresat
Biroului expertilor judiciari tehnici si contabili de pe langa
Tribunalul Bucuresti, solicitand efectuarea unei unui raport de
evaluare a terenurilor de faceau obiectul schimbului. In cauza a
fost desemnat expertul topo Vasiloiu Marin care, la data de
02.02.1999 a intocmit raportul de expertiza prin care
concluziona ca, pentru un schimb echitabil, Ministerul Apararii
Nationale trebuie sa predea inculpatului Becali George o
suprafata de 20,9 ha. si sa primeasca o guprafata de 21,5847
ha..

La data de 06.04.1999, Seful Directiei Domenii si
Constructii Militare prezinta ungiod raport ministrului apararii
nationale, nr. A 3555/06.04.1999, in care 1i prezinta
demersurile efectuate pentfu “gealizarea schimbului si ii
propune sa isi exprime a@erdul ‘€éu privire la efectuarea propriu-
zisa a schimbului. Rapértulia fost avizat favorabil de catre seful
Statului major al Aviatiei\s1 Apararii Antiaeriene, martorul
Bucse Gheorghe, care aveéafin administrare terenul de la ferma
Rosia.

Avand in gedere“ca asigurarea verificarii si incadrarii in
prevederile legislatiét in vigoare a documentelor ce se trimiteau
spre analiza,\awzare sau aprobare ministrului se realiza de
catre Secretarml general al Ministerului Apararii Nationale,
dupa, primirea acestui raport, inculpatul Babiuc Victor a
solicitaty@xprimarea unui punct de vedere martorului Ratiu
Adrian, care ocupa aceasta functie. Martorul Ratiu Adrian a
intocmit un material din care rezulta ca operatiunea de schimb
este legala si oportuna, propunand aprobarea acesteia. De
asemenea, Directia Domenii si Constructii Militare a intocmit
un nou raport, pentru completarea informarii ministrului
apararii nationale, Nr. A 3813 din 15.04.1999, prin care acesta
era informat asupra conditiilor in care s-a realizat primul
schimb de terenuri, accentuandu-se faptul ca schimbul se face
prin echivalenta valorica, determinata printr-un raport de
expertiza al Biroului de Expertize Contabile si Tehnice de pe
langa Tribunalul Bucuresti si ca expertul este autorizat de
Oficiul National de Cadastru sa efectueze astfel de operatiuni.
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Dupa primirea punctului de vedere din partea
Secretariatului general al ministerului precum si a raportului
suplimentar A 3813 din 15.04.1999, la data de 19.04.1999,
inculpatul Babiuc Victor a avizat favorabil propunerea de
efectuare a schimbului de terenuri.

Avand in vedere ca raportul de expertiza fusese efectuat la
data de 09.02.1998, Directia Domenii si Constructii Militare s-a
adresat din nou Biroului de Expertize Contabile si Tehnice de
pe langa Tribunalul Bucuresti solicitand sa se comunice daca
raportul intocmit in cauza isi pastreaza valabilitatea, iar in caz
contrar, sa fie actualizat. Valorile au fost reactualizate de catre
acelasi expert, care la data de 26.04.1999 a intocmit o
completare la raportul de expertiza.

Prin raportul 4866 din 13.05.1999 seful #Ditectiei
Constructii si Domenii Militare comunica Statéillai Major
General faptul ca intre Ministerul Apararii Nationale si1 d-nul
George Becali a intervenit un schimb de tetenuri, adresand
solicitarea ca suprafata de teren obtinuta g@ fie administrata de
Directia Gospodarie. Ulterior, la data dé€f02406u1999 printr-un
proces verbal incheiat intre parti, in prégenga reprezentantului
OCAOQOTA, martorul Bulborea Dumitru, ajavut loc punerea in
posesie a coschimbasilor, iar la datagde 04.06.1999 la Biroul
Notarului Public Theodor Grigore Besca sub nr. 1215 este
autentificat contractul de schimb®sintre Ministerul Apararii
Nationale si inculpatul BecalinGeorge.

Asadar, conditiile ingaré,irfculpatul Babiuc Victor a avizat
favorabil propunerea de efectuare a schimbului de terenuri,
respectiv in contextul \irtwcare, raportat la acelasi subiect,
fusesera emise altey cinei avize din partea unor autoritati,
indiferent de formawsde catalogare a acestora — avize simple,
provizorii sau su@hyconditie, certa fiind situatia inexistentei
vreunui aviz nefavorabil -, includerea in campul infractional si
excluderea celorlalte persoane implicate in demersurile
prealabile schimbului de terenuri, altfel echivalente wvaloric,
aspect retinut de catre un expert independent si fara a se dovedi
vreo coniventa penala intre toti acestia, nu poate fi retinuta
raspunderea sa penala pentru infractiunea de abuz in serviciu.

In acelasi context, este de subliniat faptul ca
schimburile de terenuri ce fac obiectul prezentei cauze
penale nu au constituit singurele instrainari facute din
terenul aflat la Ferma Rosia. Astfel, in anul 1991, prin
Ordinul nr. M3/1991 al Ministrului apararii nationale o
suprafata de 1,9200 ha a fost transferata in administrarea
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Parohiei Sfanta Maria Herastrau; prin Ordinul de schimb
327 din 06.11.1992 al Ministerului Agriculturii si
Alimentatiei suprafata de 25,8000 ha a fost transferata in
administrarea SC Agroindustriala SA Mogosoaia, primind in
schimb 2,00 ha la Poligonul de tragere de la Domnesti si
23,80 ha la depozitul de la Vintu de Jos; prin Ordinul de
schimb 368 din 23.11.1992 al Ministerului Agriculturii si
Alimentatiei 6,00 ha au fost transferate in administrarea
SC Agroindustriala SA Mogosoaia, Ministerul Apararii
Nationale primind in schimb alte 6,00 ha in jurul
aeroportului. De asemenea, din comunicarile privind
situatia terenurilor transferate de catre minister in
perioada 1990-2006 (filele 8-14 vol. 17 d.u.p.), rezulta ca,
anterior schimburilor facute cu inculpatul“Becali George,
toate instrainarile de terenuri apartinénd umnor gospodarii
agrozootehnice, aflate in administrarea Ministerului
Apararii Nationale, au fost facuteyprin ordin al Ministrului
Apararii Nationale sau al #/Ministrului Agriculturii si
Alimentatiei.

Ca atare, se constata ‘@a modul in care s-au incheiat
contractele de schimb eu inculpatul Becali George nu este
diferit de cel in care Minhisgésul Apararii Nationale a procedat in
cazul altor instrainari de“terenuri apartinand gospodariilor
agrozootehnice, inclusiv Fermei Rosia.

In fine, in metivele de recurs se mai arata ca, ,in ceea ce
priveste pe incgBABIUC VICTOR, trebuie avut in vedere ca la
data de 01.10.1399%, a aprobat efectuarea schimbului dintre
M.Ap.N. &1 W S@AI Mogosoaia, iIn baza wunei solicitari
nefundamentate a SCAI Mogosoaia, fara a pune problema
regimuluiyuridic al terenului si fara a solicita vreun aviz din
partea “ditectiilor de specialitate sau a secretarului general, in
conditiile in care solicitarea SCAI Mogosoaia fusese respinsa in
mod repetat de catre Bucse Gheorghe si martorul Lazar Iliescu”
(fila 53).

Altfel spus, aprobarea efectuarii unui schimb dintre
M.Ap.N. si SCAI Mogosoaia de catre inculpat, in baza unei
solicitari nefundamentate a SCAI Mogosoaia si fara a se solicita
vreun aviz, nu poate fi circumscris ilicitului penal, dar poate fi
retinutd, in opinia Parchetului, infractiunea de abuz in serviciu
atunci cand inculpatul Babiuc a efectuat toate demersurile
prealabile, cerute de lege, pentru efectuarea schimbului cu
inculpatul Becali, astfel cum rezulta in speta de fata.
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Contrarietatea sustinerilor acuzarii apare, in atare situatie,
ca fiind evidenta.

5. Achitarea inculpatilor Cioflina Dumitru si Babiuc
Victor, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu prev.
de art. 248 C pen. rap. la art. 248! C. pen, produce consecinte
juridice si in ceea il priveste pe inculpatul Becali George,
trimis in judecata pentru complicitate la aceeasi infractiune.
Cum faptele inculpatilor Ciofina Dumitru si Babiuc Victor, sub
aspectul laturii obiective, nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii de abuz in serviciu, in mod evident nu sunt
realizate conditiile prevazute de dispozitiile art. 26 C.pen.
raportat la aceeasi infractiune.

Aparte de aceste afirmatii strict juridice, instanta de fond
a pasit la analiza concreta a faptelor retinute de catré parchet
in sarcina inculpatului Becali George pentru a demofistta ¢a nu
a constituit un ajutor menit sa inlesneasca, sa ii ajute pe autori
sa-si indeplineasca necorespunzator atributiile, de setviciu. In
conditiile in care faptele sale sunt reluate g1 10 cadrul motivelor
de recurs, o anumita abordare in caléa, déwatac a acestora
consideram ca se impune.

Astfel, in sarcina inculpatuluiqBecaliyGeorge se retine ca,
in baza unei rezolutii infractional€ Wnice, & incheiat contractele
de schimb cu MApN-ul cu incalcareadispozitiilor legale privind
regimul juridic al bunurilor preprietate publica si celor privind
circulatia juridica a terehwrilor; a predat in schimbul
terenurilor primite de Jda, WIApN terenuri dobandite prin
contracte de vanzarescumparare incheiate pe baza wunor
adeverinte de stabilite Ya “dreptului de proprietate; a oferit la
schimb terenuri ce nu €rau individualizate prin procese verbale
de punere in posesie pentru a se stabili in mod concret
amplasamentul aéestora; a predat la schimb terenuri grevate de
sarcini; a folosit o adeverinta emisa in fals cu privire la
mentiunile de la rolul agricol de la Primaria Stefanesti in anul
1996; a folosit schite ale terenului predat la schimb continand
date nereale, emise in fals de Primaria Stefanesti sub
semnatura primarului Rababoc Anghel si unele avizate de catre
OCOT; a solicitat avize de schimb in baza unor documente ce
atesta in fals suprafata terenului si amplasamentul acestuia; a
folosit un Proces verbal de schimb ce nu era semnat de catre
reprezentantul MApN- inculpatul Zet Dumitru, mentionat ca
imputernicit al ministerului pentru efectuarea schimbului,
sustinand in mod nereal ca actul de schimb este incheiat in
mod valabil intre cele doua parti si obtinand in mod fraudulos
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transcrierea dreptului de proprietate in ceea ce il priveste
potrivit acestui proces verbal; a solicitat si obtinut in mod
nelegal incheiere de legalizare de semnaturi pentru Procesul
verbal de schimb nr. 3319/11.12.1996 in conditiile in care
inscrisul a fost prezentat la Notariat de catre inculpatul Becali
George semnat de catre persoane din cadrul unitatilor militare
si de catre el iar martorul Zet Dumitu nu s-a prezentat la
Notariat pentru a semna si nici nu semnase inscrisul anterior;
a formulat o oferta de schimb in care atesta in fals ca detine in
proprietate suprafata de 27 ha limitrof cazarmii ...... Stefanesti;
a solicitat si obtinut Rapoarte de evaluare pentru terenurile
ambelor parti la un pret vadit nereal; a indicat expertului
limitele terenului predat la schimb de catre MApN; a solicitat
evaluarea terenului MApN ca teren extfavilan agricol in
conditiile in care cunostea ca acesta e8teyinfravilan agricol
(aspect consemnat chiar in contractele “de schimb in forma
autentica); a remis cu titlu de spensorizare reprezentantilor
MApN sume de bani in condifii ¢e hu atesta o intentie de
sponsorizare ci mai mult o incégcar€sde corupere a acestora vis-
a-vis de atitudinea refractaraymanifestata fata de oferta sa de
schimb; a incheiat cu inctulpatulhBabiuc loana - Cristina - Anca
un contract de vanzaretcampagare pentru o suprafata de teren
la un pret simbolic, intenfia fiind de a disimula foloasele
necuvenite acordateqin séepul obtinerii unei atitudini pozitive
din partea inculpatuly Babiuc Victor referitor la schimbul de
terenuri, fapte®ce, ar intruni elementele constitutive ale
infractiunii de cemplicitate la infractiunea de abuz in serviciu
in forma calificata si continuata prev. de art. 26 rap. la art.
248 C penyrag la art. 248! C. pen. cu aplicarea art. 41 alin. 2
Cpen,

5.a,)Se sustine ca inculpatul ar fi incheiat contractele de
schimb cu MApN-ul cu incalcarea dispozitiilor legale privind
regimul juridic al bunurilor proprietate publica si celor privind
circulatia juridica a terenurilor.

Inalta Curte retine insa ca, si daca terenul ar fi apartinut
statului si s-ar fi aflat in domeniul public, nu s-a administrat
nicio proba din care sa rezulte ca inculpatul Becali George
cunostea aceasta imprejurare, eventual ca ar fi cunoscut macar
corespondenta dintre Ministerul Apararii Nationale si
Ministerul Justitiei si ca terenul putea face obiectul schimbului
numai in conditiile emiterii unei hotarari de guvern prin care sa
fie trecut in domeniul privat, si a acceptat sa incheie contractul
in aceste conditii.
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5.b. In ceea ce priveste faptul ca ar fi predat in schimbul
terenurilor primite de la MApN terenuri dobdandite prin contracte
de vanzare-cumparare incheiate pe baza unor adeverinte de
stabilire a dreptulut de proprietate si ca a oferit la schimb
terenuri ce nu erau individualizate prin procese verbale de
punere in posesie pentru a se stabili in mod concret
amplasamentul acestora.

S-a constatat insa ca sustinerea din rechizitoriu este in
mod evident in contradictie cu ceea ce rezulta din actele
dosarului de wurmarire penala. Din examinarea tuturor
contractelor de vanzare cumparare in baza carora inculpatul
Becali George a devenit proprietarul terenului din Stefanesti
care a facut obiectul primului schimb, rezulta ca au fost
incheiate in baza adeverintei de proprietate si a ptocCeselor
verbale de punere in posesie, terenurile fiind individualizate
prin dimensiuni $i vecinatati, sola cadastrala si parcela.

Totodata, Inalta Curte a retinut ca in acéa perioada, cand
nu se eliberasera inca titlurile de propfietatey vanzarile se
faceau doar in baza acestor doua acte. IPemasemenea, din
examinarea listei cuprinzand actele necesare pentru eliberarea
avizului de schimb rezulta ca sij Ministerul Agriculturii si
alimentatiei, solicita, ca persoanéleffizicedsa depuna, ,copii de
pe titlul de proprietate, de pe alte actéyde proprietate sau de pe
adeverinta de proprietate siq¢proceéstul verbal de punere in
posesie” (fila 126 vol. III d.i.)¢Re 'de alta parte, nu a rezultat care
este legatura intre aceasta \fapta si modul in care ceilalti
inculpati si-au indeplinit atribtttiile de serviciu.

Inalta Curte refiné, ¢a)la data predarii primirii terenului
inculpatul era proprietarhil suprafetei de 9,38 ha in Stefanesti,
asa cum rezulta difminsumarea tuturor suprafetelor rezultate
din contractele "d¢, vanzare cumparare, ca terenul predat
ministerului apararii nationale, in prezenta delegatului OCOT,
masurat de reprezentantii ministerului apararii nationale, a
avut aceeasi suprafata si ca niciun moment nu s-a ridicat
problema ca in fapt suprafata de teren nu coincidea cu cea care
rezulta din actele de proprietate. Faptul ca ulterior, la interval
de peste 13 ani, in urma analizarii tuturor titlurilor de
proprietate emise pentru aceasta suprafata de teren, inclusiv a
punerilor in posesie catre revolutionari, s-au constatat unele
neconcordante intre titlurile de proprietate sau suprapuneri de
terenuri, este o Imprejurare ce nu-i poate fi imputata
inculpatului Becali George.
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5.c. O alta acuzatie priveste faptul ca ar fi predat la
schimb terenuri grevate de sarcini.

Inalta Curte constata ca in cuprinsul rechizitoriului nu se
mentioneaza care sunt acele terenuri grevate de sarcini, iar din
dosarul de urmarire penala rezulta ca Oficiul de cadastru si
Publicitate imobiliara a facut verificari la solicitarea Directiei
Nationale Anticoruptie si a concluzionat ca la data efectuarii
schimburilor imobilele nu erau grevate de sarcini (fila 2 vol. 12
d.u.p.).

5.d. Se retine ca a folosit o adeverinta emisa in fals cu
privire la mentiunile de la rolul agricol de la Primaria Stefanesti;
ca schitele terenului predat la schimb contin dat nereale, emise
in fals de Primadria Stefanesti sub semnatura primarului Rababoc
Anghel si unele avizate de catre OCOT, si cafa Selicitat avize de
schimb in baza acestor documente ce atéstq in fals suprafata
terenului st amplasamentul acestuia.

In primul rand, s-a precizat§faptul *ca adeverinta nr.
381/05.11.1996 a primariei Stefanéstivde Jos nu a stat la baza
emiterii avizului in cazul primulimsschimb de terenuri, un
asemenea inscris nefiind Wsolicitat de catre Ministerul
Agriculturii si Alimentatiei. Imprejurarea rezulta atat din lista
documentelor ce trebuiaugpsezefntate in mod obligatoriu pentru
avizarea schimbului, unde fu figureaza o atare adeverinta (fila
126 vol. III d.i.), cat si @in declaratia martorului Creineanu
Gheorghe Directogninfycadrul Directiei cadastru din ministerul
Agriculturii si Alisnéntatiei.

De asemenea, din dispozitiile Ordonantei 1 din 13 martie
1992 priviad tegidtrul agricol, Inalta Curte retine ca informatiile
cuprinse if) aéest registru au rol exclusiv statistic.

In \alzdoilea rand, continutul adeverintei 381/05.11.1996
in care%sg consemneaza faptul ca Becali George este inscris in
Registrul agricol vol. IX, fila 72, cu suprafata de 9,38 ha. teren
agricol nu este necorespunzator adevarului. La dosarul de
urmarire penala a fost depusa copie de pe fila 72, volumul 9,
din registrul agricol al comunei Stefanesti pentru anii 1992-
1996, unde figureaza Becali George cu terenuri in suprafata de
9,38 ha..

Avand in vedere rolul registrului agricol, acela de a oferi
date statistice, imprejurarea ca nu s-a respectat procedura
prevazuta de lege si inscrierea nu s-a facut in baza declaratiei
scrise a inculpatului Becali George ci a datelor detinute de
agentul agricol al primariei, date care erau in totala
concordanta cu realitatea, devine total lipsita de relevanta.
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Ca atare nu poate fi primita concluzia parchetului in
sensul ca adeverinta 381/05.11.1996 este falsa, toate
informatiile pe care aceasta le cuprinde, fiind reale.

Referitor la schitele terenului predat la schimb, care ar fi
fost ,emise in fals de Primaria Stefanesti sub semnatura
primarului Rababoc Anghel si unele avizate de catre OCOT”,
instanta retine urmatoarele:

Asa zisul fals consta in neconcordanta dintre schita de
amplasament (fila 47 vol. 14 d.u.p.) ce a fost intocmita de
reprezentantii Ministerulului Apararii Nationale pe baza datelor
puse la dispozitie de catre primarul comunei Stefanesti cu
ocazia discutiei preliminare din cursul lunii august 1995, cand
s-au prezentat la primarie persoane interesandu-se de terenul
disponibil in zona cazarmei Stefanesti, unde ar figurfa un
numar de 9 persoane carora li s-ar fi reconstituit@¢dreptiil de
proprietate si schita de amplasament cu re€gnstituirea
dreptului de proprietate conform legii 18 /1991 vizata'de OCOT
si de consiliul local al comunei Stefanestii de Jos, care a fost
folosita la incheierea contractului de s@hindbymiinde numarul
proprietarilor se ridica la 11, figurandjingplus Marin Bilibei
Dumitra si Panait Nicu (schitaq,fila 29 "vol. 12 d.u.p.),
inregistrandu-se si o diferenta in“ceeaycepriveste suprafata de
teren ce fusese reconstituita numitului Vlasceanu Alexandru.

Aceasta neconcordanta ¢dintre® cele doua schite este
explicata chiar in rechizitorigy, asatadndu-se ca ,este adevarat ca
titlurile de proprietate alegaumitilor Vlasceanu Alexandu, Marin
Bilibei Dumitra si Panait "Nicu sunt emise la data de
26.10.1995, deci wulteniom identificarii terenurilor de catre
reprezentantii MApNysi"primarul Rababoc Anghel” (filele 36-37
rechizitoriu).

Totodata, eXegptand faptul ca era cumparatorul acestor
suprafete de teren, nu rezulta care ar fi implicarea inculpatului
Becali George in faptele expuse mai sus, care este legatura cu
faptele imputate celorlalti inculpati sau macar care este
relevanta juridica a faptului ca in aceste schite nu erau
prezentati toti fostii proprietari (suprafata de teren si
dimensiunile acesteia coincideau in ambele schite).

5.e. Se sustine ca ,inculpatul a folosit un proces verbal de
schimb ce nu era semnat de cdtre reprezentantul MApN- Zet
Dumitru, mentionat ca imputernicit al ministerului pentru
efectuarea schimbului, sustindnd in mod nereal ca actul de
schimb este incheiat in mod valabil intre cele doua padrti si
obtinand in mod fraudulos transcrierea dreptului de proprietate
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in ceea ce il priveste potrivit acestui proces verbal; a solicitat st
obtinut in mod nelegal incheiere de legalizare de semndturi
pentru Procesul verbal de schimb nr. 3319/11.12.1996 in
conditiile in care inscrisul a fost prezentat la Notariat de catre
inculpatul Becali George semnat de catre persoane din cadrul
unitatilor militare si de catre el iar martorul Zet Dumitu nu s-a
prezentat la Notariat pentru a semna si nici nu semnase
inscrisul anterior.

S-a constatat insa ca faptele anterior descrise, legate de
primul contract de schimb si care ar constitui acte de
complicitate la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu
comisa de catre inculpatul Cioflina Dumitru, sunt ulterioare
savarsirii faptelor retinute in sarcina acestui din urma inculpat.

Pe de alta parte, se incearca a se da cofiotatie penala unor
imprejurari care, dincolo de faptul ca n@ Sustin in niciun fel
acuzatiile parchetului, sunt lipsite de releyanta si din punct de
vedere civil.

Inculpatul Becali George agaratatyca in anul 1998 a aflat
ca actul pe care l-a incheiat cui"Minfisterul Apararii Nationale nu
are nicio valoare, astfel ca a Selicitat incheierea contractului in
forma autentica, aceasta gealizandu-se la data 05.10.1998.

Concret, in cauzd, “dupa Obtinerea avizului Ministerului
Agriculturii si Alimentatiei, Tn conformitate cu art. 52 din Legea
18/1991 s-a incheiat Pprocesul verbal nr. 3319 din 11
decembrie 1996 @gin, care, in prezenta inginerului Popescu
Eugen, delegat @C@QT"Bucuresti, Ministerul Apararii Nationale,
reprezentat de \Zet” Dumitru, a predat inculpatului Becali
George suprafatarde 8,80 ha teren arabil situat in extravilanul
comunei Wolmhtari iar inculpatul Becali George a predat
Ministerulul, apararii nationale suprafata de 9,38 ha teren
arabil Sitiat in extravilanul comunei Stefanesti.

Procesul verbal este semnat de catre inculpatul Becali
George si de reprezentantii unitatilor militare care predau (Ivan
Aurel si Ciurdea Mitica) si respectiv primeau terenul (Trasca
Constantin si Tomescu Adrian), precum si de reprezentantul
OCOT (fila 28 vol. 15 d.u.p.), fiind vizat de catre Oficiul de
cadastru si organizare a teritoriului.

Din probatoriul administrat a rezultat ca acest proces
verbal a fost conceput si redactat in cadrul Statului major al
Aviatiei si Apararii Antiaeriene martorul Ivan loan aratand
faptul ca a fost mentionat numele lui Zet Dumitru ca
reprezentant al M.Ap.N. pentru ca acesta, conform atributiilor
de serviciu, se ocupa de problema terenurilor. Cu ocazia
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predarii primirii, functionarii din minister au efectuat
masuratorile terenului, in prezenta reprezentantului OCOT.

La data de 18.12.1996 inculpatul Becali George a solicitat
si obtinut transcrierea procesului verbal in registrul de
transcriptiuni si inscriptiuni a Judecatoriei Buftea.

La data de 20.12.1996 Directia Domenii si Constructii
Militare il imputerniceste pe Zet Dumitru sa reprezinte
interesele Ministerului Apararii nationale pentru inscrierea
notariala a terenului obtinut 1in urma schimbului,
mentionandu-se faptul ca terenul a fost preluat prin procesul
verbal 3319 din 11.12.1996 si avizul de schimb al Ministerului
Agriculturii si alimentatiei 369 din 10.12.1996 (fila 30 vol. 15
d.u.p.).

La data de 24 decembrie 1996, notarul publi€ Teodor
Grigore Bosca a legalizat semnaturile de pe procesul verbal nr.
3319 din 11 decembrie 1996,consemnand ca s-ar fi, prezentat
in fata sa inculpatul Becali George si Zet Dumitru din partea
Ministerului Apararii Nationale.

Inculpatul este acuzat ca ,a foloSit pfeeesul verbal de
schimb ce nu era semnat de catre repsezentantul MApN, Zet
Dumitru, mentionat ca imputernigit al\yministerului pentru
efectuarea schimbului, sustinan@ %mod nereal ca actul de
schimb este incheiat in mod valabilfjintre cele doua parti si
obtinand in mod fraudules tfafscrierea dreptului de
proprietate”.

Instanta de fond retifag fasad ca procesul verbal incheiat la
11.12.1996 nu era ungpreces verbal de schimb ci un proces
verbal de punere ino8€Si®, intocmit in baza dispozitiilor art.
52 din legea 18/%99%) imprejurare mentionata chiar in
cuprinsul acestuia, "Wiciodata nu s-a contestat faptul ca vointa
Ministerului Apararii Nationale nu a fost aceea consemnata in
procesul verbal 3319/1996 si nici parchetul nu arata de ce
acest proces verbal de predare primire nu era valabil fara
semnatura lui Zet Dumitru.

Imprejurarea ca inculpatul a solicitat si in urma cererii
sale Judecatoria Buftea a procedat la transcrierea acestui
proces verbal in registrul de transcriptiuni si inscriptiuni este
lipsita de orice relevanta penala, dar si de orice relevanta din
punct de vedere civil, intrucat, astfel cum s-a aratat anterior,
transmiterea dreptului de proprietate s-a produs in realitate la
data incheierii contractului de schimb in forma autentica,
respectiv la 05.10.1998.
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Raportat la acest aspect, motivele de recurs se rezuma la a
invoca ca nu a fost luata in considerare depozitia martorului
Bulborea Dumitru

Pe de alta parte, se constata ca motivele de recurs,
raportat la situatia inculpatului Becali George, restranse la
pag.57-59, nu sunt detaliate, considerandu-se succint ca,
snstanta de fond nu a efectuat o analiza obiectiva a probelor
administrate In cauza, iar concluziile acesteia sunt in
contradictie si cu practica judiciara in materia dreptului de
proprietate”. A fost reiterat, pentru a confirma invinuirile aduse
inculpatului Becali, expertiza judiciara efectuata, aratandu-se
ca: ,Instanta de fond nu explica de ce demersurile pentru
legalizarea semnaturilor pe procesul verbal nr.
3319/11.12.1996, autentificarea contractglorfyde schimb si
intabularea dreptului de proprietate sunt golicitate de catre inc.
BECALI GEORGE si nu de catre reprezentantii M.Ap.N.. De
asemenea, ignora declaratiile reprezentantilor M.Ap.N., din
cuprinsul carora rezulta in modg€las caydocumentele, ce au stat
la baza perfectarii contractelorde gehimnb, au fost prezentate la
Notariat de catre inc. BECALINGEQRGE, ei prezentandu-se doar
cu imputernicirea”.

Or, trecand peste“lipsa evidenta a oricarei legaturi intre
legalizarea semnaturilor deé)pe procesul verbal de punere in
posesie si infractiumea @€ abuz in serviciu, niciuna dintre
aceste acuzatii n@hil\privesc pe inculpatul Becali George, ci
eventual pe notasul\ptblic Bosca Grigore.

5. f. O altalactizatie ce se aduce inculpatului este aceea ca
»,a formulat,oefértad de schimb in care atestd in fals ca detine in
proprietateysuprafata de 27 ha limitrof cazarmii ...... Stefanesti”.

[nalta Curte constatd ca, intr-adevar, terenul ce a facut
obiectulngelui de-al doilea contract de schimb nu se afla in
proprietatea inculpatului la 29.08.1998, cand a fost formulata
oferta catre Ministerul Apararii Nationale, ci a fost achizitionat
ulterior, dupa ce Ministerul Apararii Nationale s-a aratat
interesat de propunerea facuta.

In acelasi timp insa, formularea ofertei nu producea
niciun fel de consecinte juridice, nu crea nicio obligatie in
sarcina inculpatului, iar prin inscrisul intitulat ,oferta” acesta
nici nu a afirmat ca, la acel moment, ar fi avut proprietatea
terenului (fila 47 vol. 15 d.u.p.). Important, sub aspectul
consecintelor juridice, este faptul ca, atat la data la care
inculpatul Babiuc Victor a avizat efectuarea propriu zisa a
schimbului (17.04.1999), cat si la momentul incheierii
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contractului, 04.06.1999 inculpatul Becali George ea
proprietarul terenului, putandu-l instraina in mod valabil.

5. g. O serie de alte acuzatii ce i se aduc inculpatului
privesc efectuarea rapoartelor de expertiza, sustinandu-se ca
acesta a solicitat si obtinut rapoarte de evaluare pentru terenurile
ambelor parti la un pret vadit nereal; a indicat expertului limitele
terenului predat la schimb de catre MApN; a solicitat evaluarea
terenului MApN ca teren extravilan agricol in conditiile in care
cunostea ca acesta este intravilan agricol.

O prima precizare facuta de instanta fondului este aceea
ca, In ipoteza in care s-ar fi demonstrat ca inculpatul le-ar fi
solicitat celor doi experti sa evalueze terenurile la un pret
nereal, din punct de vedere juridic activitatea acestuia ar fi
constituit o forma de participatie la savarsirea unei idfragtiuni
de serviciu comisa de catre cei doi experti, si nu dé mculpatii
Cioflina Dumitru si Babiuc Victor.

Pe de alta parte, Inalta Curte a constata lipsa®totala a
probatoriului care sa sustina concluzia cafinculpatul Becali le-
ar fi solicitat expertilor sa-si indeplin€asca™mecorespunzator
atributiile de serviciu, caci existenta urnei asemenea probatoriu
ar fi condus neindoielnic si la o solatie dejtrimitere in judecata
si a celor doi experti.

Faptul ca inculpatul Becali George a insotit expertul
Turcu Miron si a indicat ¢limitele terenului apartinand
Ministerului Apararii Natiordaleyeste lipsit de orice relevanta,
intrucat acesta nu a indugsin'ni¢tun fel in eroare expertul, nu a
indicat un alt teren cage sa i€’ supus evaluarii, expertul avand
in vedere si evaluand, eXact terenul ce a facut obiectul
schimbului. De altfel, dupa cum arata expertul, acesta nu s-a
intalnit numai €Wy inculpatul Becali George ci si cu
reprezentantii Mihisterului Apararii Nationale (fila 186 vol. 3
d.u.p.).

Referitor la imprejurarea ca terenul de la ferma Rosia, ce a
facut obiectul primului schimb, ar fi fost evaluat ca teren
agricol extravilan desi acesta era intravilan, expertul Turcu
Miron arata ca a procedat in acest fel intrucat terenul era un
teren arabil, pozitionat in afara localitatii. Nu rezulta din nicio
proba faptul ca inculpatul ar fi solicitat ca evaluarea sa se faca
in acest fel, si, mai mult, din avizul Oficiului de Cadastru si
Organizare a Teritoriului nr. 2974 din 08.11.1996 rezulta ca
terenul in discutie era situat in extravilanul localitatii Voluntari
(vol. 16 fila 381 d.u.p.), aspect retinut si de catre Ministerul
Agriculturii si Alimentatiei in avizul de schimb.
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Ca atare, chiar daca prin hotararea nr. 15 din 12 august
1992 Consiliului local al comunei Voluntari a stabilit natura de
teren intravilan, cel putin la nivelul anului 1996 autoritatile cu
competente in domeniu nu au procedat la efectuarea
mentiunilor corespunzatoare in aceasta privinta, astfel ca in
toate actele emise terenul figura ca aflat in extravilanul
comunei Voluntari.

Aspectele invocate de parchet, respectiv ca natura
intravilana a terenului apartinand Ministerului Apararii
Nationale era mentionata in contractul de schimb incheiat in
forma autentica la data de 05.10.1998, nu constituie o dovada
ca, si in anul 1996 cand s-a efectuat expertiza si a avut loc
punerea in posesie, partile cunosteau ca primaria Voluntari
declarase acest teren ca teren agricol jntravilan. Aceasta
intrucat, asa cum s-a aratat anterior, ¢di actele emise de
Oficiul de Cadastru si Organizare a Teritosiului si care au stat
la baza schimbului (avizul nr. 297#4din 8.171.1996) rezulta ca
terenul se afla in extravilanul loéalitatii, aceasta fiind si in fapt
situatia reala a suprafetei de t€rendmmdiscutie.

5. h. In fine, in ceéa ¢e priveste ultima acuzatie,
referitoare la aceea ca ineulpatul, a incheiat cu inculpata Babiuc
Ioana - Cristina - Anca tnicentract de vanzare-cumpdrare pentru
o suprafata de teren, contract de disimula foloasele necuvenite
acordate inculpatul Babiue#Victor, Inalta Curte a constatat ca,
dintr-o eroare ace@ésta, a fost reluata si in descrierea actiunilor
ce constituie gelemeritul material al laturii obiective a
infractiunii pgevydetart. 26 rap. la art. 248! C.pen..

6. Asa eum rezulta din cele anterior expuse, acuzatiile
aduse inculpatilor, au fost tratate de catre instanta de fond
prepondetent pe un complex de imprejurari faptice.

Coneluzionand, raportat la invinuirile aduse inculpatului
Becali George, Inalta Curte a constatat ca, si in cazul in care s-
ar fi constatat ca ceilalti doi inculpati si-ar fi indeplinit abuziv
atributiile de serviciu, in cauza, niciuna din faptele descrise nu
au constituit acte de ajutor, menite sa inlesneasca savarsirea
infractiunilor de catre inculpatii Babiuc Victor si Cioflina
Dumitru, nefiind intrunite conditiile art. 26 din C.pen. rap. la
art. 2481 C.pen..

Interes s-ar fi putut manifesta si pe problema calificarii
actelor de executare cand acestea ii apartin unei persoane care
nu are calitatea de subiect activ special ceruta de lege pentru
intrunirea infractiunii, dar actioneaza alaturi de acesta.
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Parchetul a imbratisat opinia clasica potrivit careia
persoana care savarseste acte specifice laturii obiective a
infractiunii, deci de executare, fara a avea calitatea ceruta de
lege, este complice, deoarece actele sale capata caracter
accesoriu, secundar.

Aparte de 1imprejurarea ca actiunile care cauzeaza
rezultatul in mod nemijlocit, deci acte de executare ale unei
anumite infractiuni, sunt considerate doar ca inlesnesc sau
ajuta la producerea acesteia, negandu-se contrar realitatii,
raportul obiectiv de cauzalitate, acesta existand in mod
independent de constiinta ori calitatea oamenilor, in mod cert
in speta trebuie sa vorbim si de o legatura certa, efectiva intre
pretinsii infractori.

Practic ceea ce se imputa acestora este ca, intr-o fprima
etapa, inc. Becali Geoge a colaborat cu inc. Cioflin@d Rumitru,
demarand de comun acord o ,afacere” vizand un“schimb de
terenuri, cu obiectivul imbogatirii primului si‘€rearii, €orelative
a unei pagube Statului. In cea de a doua gtapa, $afacerea” s-ar
fi completat cu un al doilea schimb, dégulatede aceasta data
intre Becali Geoge si ministrul Babiuc Vigtor

Or, dovada existentei uneiqastfelyy de conivete grave
infractionale nu doar ca nu s-a facuty dar ea nici macar nu a
constituit o preocupare pentru acuzare,

Astfel, cu privire la acestqaspeét! doar la finele actului de
sesizare, se insereaza: ,Cat psiveste’ intelegerea dintre invinuitii
Becali George, Cioflina édumitru si Babiuc Victor aceasta
rezulta fara dubii din modul cm s-au derulat schimburile” (fila
23 1rechizitoriu).

In mod cert @ aSemfiénea precizare nu poate sa suplineasca
un adevarat desfasurator faptic probat ce s-ar fi impus in
cauza. Mai multpnu exista probe din care sa rezulte ca
inculpatii Babiuc Victor si Becali George, pe de o parte,
respectiv, Cioflina Dumitru si Becali George, pe de alta parte,
se cunosteau macar intre ei, sau, dupa cum s-a atestat, ca
inculpatul Babiuc Victor nici nu a stiut despre existenta unui
prim schimb de terenuri.

7. In ceea ce priveste infractiunile de luare de mita,
respectiv complicitate a luare de mita prev. de art. 254 alin. 2
C. pen. si 26 rap. la art. 254 alin. 2 C.pen., acuzatiile constau
in aceea ca inculpatul Babiuc Victor ar fi primit, prin
intermediul fiicei sale, inculpata Babiuc loana Cristina Anca, o
suprafata de 700 mp din terenul ce a facut obiectul primului
schimb de terenuri, aprobat de inculpatul Cioflina Dumitru in
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anul 1996, obtinand un folos necuvenit de 3.000 USD, stabilit
ca diferenta intre valoarea de piata a terenului, potrivit
raportului de expertiza efectuat in cursul urmaririi penale si
pretul achitat.

Ca si argumente in sustinerea vinovatiei inculpatilor se
aduc o serie de imprejurari legate de modul in care a fost
incheiat contractul de vanzare cumparare. Astfel, se arata ca, la
data semnarii contractului de vanzare cumparare, inculpatul
Becali George nu incheiase cu Ministerul Apararii Nationale
contractul de schimb in forma autentica, astfel ca acesta nu era
proprietarul terenului, ca obiectul contractului nu este
identificat sau identificabil, pretul nu a fost negociat si
modalitatea in care cererea si oferta s-au intalnit nu s-a putut
stabili, toate acestea in conditiile in carg’ ingulpatii Babiuc
Ioana Cristina Anca si Becali George nu s¢ cunosteau iar oferta
de vanzare nu era una publica, coroborag cu faptul ca, de la
data incheierii contractului si panaia prezent, inculpata nu si-
a exercitat dreptul de proprietate ® fau a formulat cerere de
deschidere rol, nu a deschis Carte¢fumciara, nu si-a delimitat
proprietatea.

Analizand probatoriwl administrat Inalta Curte a constatat
ca, ceea ce s-a demonStratycuscertitudine in cauza este doar
faptul ca, la data de 07907.1998, inculpata Babiuc Ioana
Cristina Anca a cumparatée’suprafata de teren de 700 mp. de la
inculpatul Becali George.

7.a. Astfelsase arata faptul ca la baza incheierii contractului
de vanzare gumparare a stat procesul verbal de punere in
posesie nra33I WNdin 11 decembrie 1996, astfel ca inculpatul nu
era proprietarub terenului, iar procesul verbal de schimb nu era
insusit ‘déngkeprezentantul Ministerului Apadradrii Nationale, Zet
Dumitrismica acest proces verbal fusese transcris abuziv, iar
incheierea de legalizare a fost data cu incalcarea dispozitiilor
legale, reluandu-se practic acuzatiile aduse inculpatului Becali
George.

Inalta Curte constata insd ci, si in ipoteza in care toate
aceste sustineri ar fi reale, aspectele invocate nu ii pot fi
imputate inculpatei si nu puteau fi cunoscute in niciun fel de
catre aceasta. Inculpata Babiuc Iloana Cristina Anca s-a
prezentat la notar, care avea obligatia sa verifice actele de
proprietate ale vanzatorului si sa refuze incheierea contractului
de vanzare cumparare in conditiile in care constata ca titlul
acestuia de proprietate nu este valabil.
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In conditiile in care chiar notarul era in eroare cu privire
la forma contractul de schimb, iar dispozitiile legale incidente
nu stabileau cu suficienta precizie forma pe care trebuia sa o
imbrace schimbul in situatiile prev. de art. 51 alin. 2 din Legea
18/1991, nu i se poate reprosa inculpatei, care nu are
cunostinte juridice, ca a acceptat sa cumpere terenul in aceste
imprejurari.

Pe de alta parte, nu rezulta cum ar fi putut inculpata sa
cunoasca aspectele legate de necesitatea semnarii procesului
verbal de Zet Dumitru si nici care ar fi fost minimele diligente
pe care aceasta trebuia sa le depuna in vederea aflarii acestor
date. Aceeasi este si situatia intabularii procesului verbal sau
legalizarii semnaturilor de pe procesul verbal de schimb.

7. b. Se mai invoca in rechizitoriu faptul caf obiectul
contractului nu este identificat sau identificabil (terghulynu este
individualizat, delimitarea acestuia fdcandu-se pringefectuarea
unor mentiuni suplimentare pe o schita intocmita de MApN si
avizata de catre OCOT), pretul nu a fost négociatysi modalitatea
in care cererea si oferta s-au intdlnit nu“s-agputut stabili, toate
acestea in conditiile in care inculpatii Babiucdoana Cristina Anca
si Becali George nu se cunosteau iar oferta de vanzare nu era
una publica.

Din continutul contractului “de vanzare cumparare
instanta constata ca terenul era idefitificat prin numar de tarla,
parcela, vecinatati, suprafaga (700 mp, situat in tarla 15,
parcela A286, cu vecinatagi: la fiord si sud proprietate Becali
George, pe o latura de 35'ml,"la vest cale de acces, pe o latura
de 20 ml, iar la est propxictate Becali George).

Inalta Curte retih® ca tocmai pentru a individualiza
terenul, care facea "parte dintr-o suprafata compacta de teren
agricol, contractulhde vanzare cumparare este insotit de planul
de situatie, unde sunt identificate 4 loturi de teren, fiind
hasurat terenul vandut (fila 2 vol. 20 d.u.p.).

Instanta nu a identificat nimic fals si nici reaua credinta a
partilor in faptul ca pe o schita cadastrala, ce nici nu era
obligatorie pentru incheierea contractului si care, legal, nu
producea niciun fel de consecinte juridice, cel mai probabil
vanzatorul a localizat printr-un desen suprafata de teren
instrainata. Inalta Curte retine ca exista identitate intre terenul
ce a facut obiectul contractului de vanzare cumparare, astfel
cum rezulta acesta din schita in discutie, si terenul cumparat
in fapt de catre inculpata Babiuc loana Cristina Anca.
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Raportat la toate aceste invederari ferme din partea
instantei, in motivele de recurs se insereaza doar ca — ,faptul ca
instanta de fond considera ca identificarea terenului prin
hasurarea acestuia pe o schita intocmita de M.Ap.N. este
inexplicabil”.

Referitor la celelalte acuzatii, se retine depozitia inculpatei
privind modul in care a ajuns sa achizitioneze terenul. Aceasta
a invederat faptul ca, in cursul anului 1997, dorind sa
achizitioneze o suprafata de teren in zona de nord a capitalei a
intrat in legatura cu mai multe persoane, deopotriva proprietari
si intermediari. In acest fel l-a cunoscut pe numitul Mihai, care
intermedia vanzarea de terenuri si care i-a comunicat ca, in
raport de suma de care dispunea nu poate sa cumpere teren
decat in camp, intr-o zona lipsita de gdutilitati. Acesta a
contactat-o dupa un timp si i-a prezentat @owua terenuri in zone
fara utilitati, alegand terenul de 700 mpyce avea un pret de
5.000.000 lei. Inculpata arata ca™wmu il, Cunostea pe Becali
George, care nu avea notorietetea de, astazi, ca l-a intalnit
numai la notariat, unde i-a platit pfetal stabilit. De asemenea a
sustinut ca tatal sau nu ayavait cunostinta de incheierea
contractului de vanzare4cumparare si a aflat doar in cursul
anului 2006, aratand c& patintii ' sai sunt divortati de cand avea
varsta de 5-6 ani, ca a fost incredintata mamei si ca relatiile cu
tatal sau, in special dupate€ acesta s-a recasatorit, au fost reci
si ocazionale. Ageléasi” aspecte rezulta si din depozitia
inculpatului Bapiug, Victor.

Inculpagul Y\Beeéali George a aratat ca nu isi aminteste
circumstantele i@ care a incheiat contractul, ca vindea si
cumpara terémuri prin diversi intermediari si ca pentru o
suprafatasde teren de doar 700 mp se prezenta doar la notar
pentrusemnarea actelor.

Martorii propusi de inculpata, Nicolescu Nicolae Dan si
Jantea Calin, confirma faptul ca aceasta era interesata de
achizitionarea unui teren in zona de nord a capitalei, Jantea
Calin aratand ca a insotit-o in zona Saftica pentru a vedea o
suprafata de teren, teren ce era oferit spre vanzare de un
prieten de-al sau (vol. III d.i. fila.79).

Inalta Curte a constatat ci in cauza nu s-a administrat
nicio proba care sa infirme apararile formulate de catre
inculpata si sa confirme starea de fapt retinuta de parchet.

In privinta sumei la care a fost cumparat terenul,
expertiza efectuata in cursul urmaririi penale a stabilit ca
valoarea de piata a acestuia s-ar fi ridicat 3.483 USD
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(aproximativ 31.000.000 rol), acuzarea concluzionand ca pretul
de 5.000.0000 rol nu poate fi justificat, iar diferenta de 3.000
USD fata de valoarea imobilului ar reprezenta folosul necuvenit
primit de catre inculpatul Babiuc Victor.

Din contractele de vanzare cumparare existente la dosar,
instanta retine insa ca inculpatul Becali George a instrainat la
acelasi pret sau chiar mai redus si alte suprafete de teren din
cel obtinut in urma schimbului (catre Ciurea Nicolea suprafata
de 612,4 mp contra sumei de 2.000.000 rol, catre Stamate
Florin Alexandru suprafata de 1380 mp contra sumei de
2.000.000 rol, catre Paja lon suprafata de 1380 mp pentru
suma de 3.000.000 rol, catre Tararache Mihai suprafata de
1500 mp pentru suma de 10.000.000 rol - filele 71 si
urmatoarele vol. 20 d.u.p., catre Vasilescu Vlad supfafaga de
1.000 mp contra sumei de 3.000.000 rol, catre ¢Chiche€anu
Constantin suprafata de 500 mp. contra sumei de /80000 rol -
filele 12-15 vol. 4 d.i), conditii in care nu se“poate ,suistine ca
pretul contractului este de natura a demonstra acuzatiile
formulate de catre parchet, asortandu-se‘in faptseu celelalte.

Si cu privire la aceste mentiuni, motivele de recurs apar
neexplicite - ,Apreciem ca gencluziile® instantei sunt
neintemeiate si se bazeaza pe WO, analiza superficiala a
probatoriului: asa cum rezulta difi documentele anexate
contractului de vanzare - cumpararef obiectul contractului nu
este identificat sau identificakiljypattile contractante nu pot da
detalii cu privire la imprejurasilé’in care au negociat incheierea
contractului; inc. BABIUC [OANA CRISTINA ANCA sustine ca
achitarea pretului s-a cfeé¢tmat in fata notarului public, aspect
neconfirmat de _ catrés) acesta si nici de catre inc.
BECALI GEORGE\Y“lq)ceea ce priveste afirmatia instantei de
fond ca parchet@liynu a administrat probe prin care sa
rastoarne afirmatiile inc. BABIUC IOANA CRISTINA ANCA,
trebuie precizat ca este nefondata intrucat inculpata atat in
faza actelor de urmarire penala cat si in faza cercetarii
judecatoresti, nu a afirmat, cu certitudine, decat faptul ca a
semnat contractul de vanzare - cumparare.

Mai mult, instanta de judecata nu a depus un minim de
diligente pentru a lamuri imprejurarile in care aceasta a
incheiat contractul de vanzare — cumparare”.

Raportat la aceasta ultima sustinere, este de precizat ca in
recurs s-a purces la audierea inc. BABIUC IOANA CRISTINA
ANCA, in tendinta de a suplini orice lacune manifestate,
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declaratia data nefiind insa de natura a aduce vreun suflu nou
in conturarea probatorie a cauzei.

7. c. Se mai afirma in rechizitoriu faptul ca de la data
incheterit contractului inculpata nu si-a exercitat dreptul de
proprietate, in sensul ca nu a formulat cerere de deschidere de
rol fiscal, nu s-a inscris in cartea funciara si nu si-a delimitat
proprietatea, sustineri ce sunt contrazise chiar de probatoriul
administrat de procuror in cursul urmaririi penale.

Inalta Curte retine ca, tocmai imprejurarea ca inculpata
si-a deschis rol fiscal a condus la aflarea existentei contractului
de vanzare cumparare incheiat intre inculpata si Becali George.

De asemenea, din mentiunile existente pe contractul de
vanzare cumparare, rezulta ca acesta a fost transcris in
registrul de transcriptiuni imobiliare al JudgCateriei Buftea sub
nr. 9744 din 13.08.1998 (fila 2 vol. 20 d.ufph

[nalta Curte retine si constatarile ‘expertilor din cursul
urmaririi penale, care arata ca terenul, in, stprafata de 696,60
mp., este ingradit cu un gard digfbetomspre celelalte proprietati
si cu un gard din plasa de Sarmé@mspre alee (fila 278 vol. 8
d.u.p.).

Concluzionand, instanta %a "apreciat ca niciunul din
aspectele invederate d€ “eatre gparchet nu este de natura sa
sustina, din punct de vedere probator, acuzatia formulata,
aceasta ramanand lagnivelal unei simple prezumtii.

Oferta de sehimb “a inculpatului Becali George catre
Ministerul Apafariy, Nationale este facuta ulterior incheierii
contractului [de‘wanizare cumparare cu Babiuc loana Cristina
Anca, la un interval de aproximativ 2 luni, neexistand nicio
dovada a mftelégerii prealabile initiale intre cei trei inculpati si
nici maéama faptului ca inculpatul Becali George, la momentul
incheietiiwanzarii, intentiona sa faca aceasta oferta (nici nu era
proprietarul terenului din Stefanesti).

Pe de alta parte, nici suprafata terenului si nici valoarea
modesta a acestuia, nu inclina spre varianta acuzarii - primirea
unei teren de 700 de mp, in camp, lipsit de utilitati, in valoare,
conform expertizei, de 3.483 USD., in scopul aprobarii unui
schimb de peste 20 ha..

8. Infractiunile de luare de mita, respectiv de complicitate
la luare de mita, infractiuni de coruptie, nu au fost certificate,
pozitie exprimata unanim de catre toti judecatorii cauzei,
inclusiv in planul judecatii in recurs, indiferent de nuantele de
motivare.
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Altfel spus, dincolo de imprejurarea ca pentru existenta
infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice, nu
intereseaza juridic nici mobilul, nici scopul wurmarit de
infractor, de imprejurarea ca inculpatului Cioflina Dumitru nici
nu i s-a imputat un act de abuz in serviciu interesat, prin
inlaturarea acuzatiilor de coruptie, dispare insasi ideea de a
putea afla vreodatd motivatia. In aceste conditii, nazuinta
indeplinirii unor acte in mod defectuos de catre un secretar de
stat si sef al Marelui Stat Major General si un ministru al
apararii nationale, aflati in exercitarea atributiilor de serviciu,
ar fi vizat simpla dorinta de producere a unei pagube deosebit
de grave Statului roman, ceea ce , astfel cum s-a aratat, nu a
fost dovedit.

In raport de toate aceste considerentele, este de forstatat
ca in cauza nu s-au administrat probe sigure, certef decisive si
care sa nu lase loc nici unei indoieli, acuzarea taculpatilor
bazandu-se doar pe simple supozitii.

Or, instanta nu poate sa-si fundameéntézeWe hotarare de
condamnare pe probabilitate, pe sOpoziliigy ci doar pe
certitudinea dobandita pe baza de probe, deynatura sa inlature
orice echivoc si sa demonstrezgy dincelo de orice dubiu
rezonabil, vinovatia inculpatilor.

Prezumtia de nevinovatie este oYregula de baza in intreg
procesul penal, constituind unul dim" drepturile fundamentale
ale omului. In Codul de psoced@ira penald, prin Legea nr.
281/2003, s-a introdus p#incipitl prezumtiei de nevinovatie, in
art. 52, alaturi de celeladte priri¢ipii fundamentale.

Prezumtia de ngvinovatie constituie o garantie procesuala
cu un caracter, constitutional acordata celui acuzat de
savarsirea unei infgaefiuni.

Acest principil), isi gaseste aplicarea si functionalitatea in
aproape toate institutiile procesuale fundamentale. Asa se
explica ca acest principiu se regaseste si in titlul III din Codul
de procedura penala, privind Probele si mijloacele de proba, in
art. 66, unde se arata ca invinuitul sau inculpatul nu este
obligat sa probeze nevinovatia sa.

Fiind o prezumtie relativa, prezumtia de nevinovatie poate
fi rasturnata, insa numai prin probe certe de vinovatie. Atunci
cand in urma administrarii tuturor probelor necesare aflarii
adevarului si interpretarii lor corecte, acestea nu garanteaza
certitudinea, persistand indoiala asupra vinovatiei, prezumtia
de nevinovatie nu este inlaturata.
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Pentru ca solutionarea cauzei sa fie temeinica si legala in
sensul condamnarii, se impune ca adevarul stabilit in sensul
retinerii vinovatiei, sa fie cert si absolut.

Indoiala existd atunci cand, din analiza coroboratid a
tuturor probelor obtinute legal, nu poate fi retinuta cu
certitudine nici vinovatia si nici nevinovatia inculpatului.

Considerand asadar ca prezumtia de nevinovatie de care
se bucura inculpatii nu a fost rasturnata, s-a dat eficienta
principiului in dubio pro reo, astfel ca s-a dispus cu deplin
temei achitarea acestora in temeiul dispozitiilor art. 11 pct. 2
lit. b rap. la art. 10 lit.d C.proc.pen..

Pe cale de consecinta, in opinia minoritara, se apreciaza
ca se impune, in temeiul dispozitiilor art.385!° alin.1 pct.1 lit.b
Cod procedura penala, respingerea ca neféndat a recursului
declarat de Parchetul de pe langa Inalta Gurté' de Casatie si
Justitie — D.N.A. si mentinerea sentintei ‘pronuntata de Sectia
penald a Inaltei Curti de Casatie SihJustitie ca fiind legala si
temeinica.



