ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia Penala

Decizia nr. 356/A/2014 Dosar nr. 5461/2/2013

Sedinta publica de la data de 4 noiembrie 2014

Deliberand asupra cauzei penale de fata, in baza actelor si lucrarilor dosarului, constata urmatoarele:

Prin Sentinta penala nr. 136/F din 07 martie 2014, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a ll-a penala, s-a
admis cererea de schimbare a incadrarii juridice a faptei formulata de Ministerul Public.

in baza art. 386 alin. (1) C. proc. pen. s-a schimbat incadrarea juridica a faptei retinute in sarcina inculpatilor O.R. si
O.R.M. din infractiunea prevazuta de art. 141 din Legea nr. 8/1996 (in forma in vigoare la data savérsirii faptei) in
infractiunea prev. de art. 141 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 187/2012, cu
aplicarea art. 5 C. pen.

Tn baza art. 141 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, astfel cum a fost modificat prin Legea nr
pen. rap. la art. 61 alin. (2), (4) lit. ¢) C. pen. a condamnat pe fiecare dintre inculpati U
pedeapsa amenzii penale in cuantum de 10.000 RON fiecare, stabilita prin inmultirea untiimumar de 200 zile amenda cu
suma corespunzatoare zilei amenda stabilita de instanta la 50 RON.

in baza art. 112 lit. a) C. pen. a dispus confiscarea celor 56 de exem & i

indicate Tn procesul-verbal din dosar.
in baza art. 397 alin. (1) C. proc. pen. a admis in parte actiunea Cii wulata de catre partea civila.

in baza art. 19 alin. (5) C. proc. pen. rap. la art. 998 C. civ@isi . igat In solidar inculpatji la plata catre partea civila
R.M. a sumei de 5000 euro cu titlu de daune morale.

Tn baza art. 397 alin. (2) C. proc. pen. a respins ca neintem
a sechestrului asupra bunurilor imobiliare ale inculpatilor.

rerea partii civile R.M. de luare a masurii asiguratorii

in baza art. 274 alin. (1), (2) C. proc. pen.,.a o
judiciare avansate de stat.

igat f'@are inculpat la plata a cate 1400 RON cu titlu de cheltuieli

in baza art. 276 alin. (2), (4) C. proc. p
titlu de cheltuieli judiciare.

t fiecare inculpat la plata catre partea civila R.M. a cate 5000 RON cu

in baza art. 274 alin. (1) tez pro€. pen., onorariile partiale cuvenite aparatorilor din oficiu, in cuantum de cate

tului, suportandu-se din fondurile Ministerului Justitiei.

langa Tnalta Curte de i Justitie, aflat Tn dosarul nr. 96/P/2012, s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale si
trimiterea in judecata a inculpatilor O.R. si O.R.M. sub aspectul savarsirii infractiunii de insusire, fara drept, a calitatii de
autor a unei opere prevazute de art. 141 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, sectia a ll-a penald, sub nr. 5461/2/2013 la data de 31 iulie
2013.

Tn actul de sesizare a instantei, s-a retinut urmatoarea situatie de fapt:

in perioada august - decembrie 2008 invinuiti O.R. si O.R.M. si-au insusit calitatea de autor al operei stiintifice
apartinand partii vatamate M.$..R., pe care apoi au prezentat-o ca o creatie intelectuala proprie in lucrarea "Initiere in
metodologia cercetarii stiintifice” si au publicat-o in anul 2008 la editura G.U.P., apartinand Universitatii "Dunarea de
Jos" din Galati, prin preluarea a 87% din textul operei originale "Metodologia cercetarii stiintifice. Elaborarea lucrarilor de
licentd, masterat. doctorat" publicate de catre partea vatamata M.S.R. la Editura Didactica si Pedagogica R.A. din
Bucuresti, in anul 2006.

Lucrarea "Initiere Tn metodologia cercetarii stiintifice” a fost pusa la dispozitia studentilor din cadrul Facultatii de stiinte
juridice, specializarea administratie publica, pentru sectiunea invatamant la distanta, fiind suport de curs pentru
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disciplina cu acelasi titlu, iar in luna decembrie 2008 predata editurii G.U.P. pentru tiparire, aceasta facand si
demersurile pentru obtinerea ISBN de la Biblioteca Nationala.

Situatia de fapt expusa in rechizitoriu a fost retinuta avand in vedere urmatoarele mijloace de proba: plangere penal3,
proces - verbal de consemnare a actelor premergatoare din data de 30 martie 2012, inscrisuri, procese-verbale,
declaratji ale partilor, expertiza, precum si mijloace materiale de proba (1 exemplar al lucrarii originale si 57 exemplare
ale lucrarii ce reprezinta obiectul material al infractiunii).

Tn cursul urmaririi penale inculpatii nu au recunoscut s&varsirea faptei, pretinzand c& nu au incalcat dreptul autoarei
M.$.R. si ca nu au savarsit nicio fapta prevazuta de legea penala.

La momentul verificarii regularitatii actului de sesizare a instantei, nici inculpatji si nici partea vatamata nu au formulat
cereri si exceptii cu privire la acest aspect sau referitor la eventuale nulitafi incidente cu privire la actele efectuate in
cursul urmaririi penale.

fnainte de citirea actului de sesizare, partea vatamatd R.M. a ar&tat ci se constituie parte civild cu suma de 100.000
euro reprezentand daune morale, respectiv 50.000 euro cu titlu de daune materiale, in echivalentul in lei la cursul BNR

la data platii, ulterior precizand in ce constau sumele solicitate cu titlu de despagubiri.
De asemenea, inainte de citirea actului de sesizare, inculpatii au aratat ca nu doresc @plic Q@ edurii prev. de art.

320" C. proc. pen., sustinand ca nu se considera vinovati.

n cursul cercetarii judecétoresti, fiind audiati, inculpatii au dat declaratii
cursul urmaririi penale, apreciind ca nu se fac vinovati de infractiunile reti

jate, mentin@ndu-si pozitia exprimata in
cina aeestora.

Sub aspectul probatoriului, instanta a incuviinfat partii vatamate cafis e a proba cu inscrisuri sub aspectul
in parte cererile sub aspectul probatoriului,
ii inculpatilor, nu si pe aspectul numarului de
exemplare cumparate de catre partea vatamata, dar si pgeba cu expestizatehnica in materia proprietatii intelectuale cu
sedinta de la acea data, respingand ca nefiind

La dosar au fost depuse de catre partea vatama
in materia proprietatii intelectuale intocmit de,cat

inscris ncuviintate, a fost Tnaintat si raportul de expertiza tehnica
xpefiul autorizat F.M. desemnat in conditiile legii de catre instanta,
T.

Instanta a respins solicitarea inculpatil | de a se dispune efectuarea unui supliment la raportul de expertiza
sau efectuarea unei noi expertize pentru motivele expuse n incheierea de sedinta din data de 20 februarie
2014.

Reprezentantul Ministerului P icitat schimbarea ncadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina inculpatilor, n
sensul aplicarii dispozitjil 1 din Legea nr. 8/1996, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 187/2012, apreciind

ca legea mai favora

Inculpatii au depus la dosar concluzii scrise.

Analizand materialul probator administrat in cauza, Curtea a retinut in fapt si in drept urmatoarele:

Cu titlu preliminar, referitor la nulitatea absolutd a actului de sesizare al instantei si, implicit a intregii cercetari
judecatoresti, invocata de catre inculpati in cadrul concluziilor scrise depuse la dosar dupa incheierea dezbaterilor,
Curtea a constatat ca acest aspect nu a fost invocat de catre inculpati nici la momentul verificarii regularitatii actului de
sesizare si nici in cadrul dezbaterilor ce au avut loc pe fondul cauzei, pentru a putea fi pus in discutia contradictorie a
partilor, cu respectarea principiului contradictorialitatji.

Prin urmare, nu au putut fi analizate aspecte ce nu au fost invocate pana la inchiderea dezbaterilor.
Latura penala a cauzei:

in fapt, s-a constatat c& partea vatdmatd M.S.R. este autoarea lucrarii ,Metodologia cercetdrii stiintifice. Elaborarea
lucrarilor de licenta, masterat, doctorat", adusa la cunostinta publicului in anul 2006, prin publicarea de catre Editura
Didactica si Pedagogica R.A., Bucuresti.
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S-a retinut ca, in perioada august - decembrie 2008, inculpatii O.R. si O.R.M. si-au insusit calitatea de autor al operei
stiintifice apartinand partii vatamate M.S.R., pe care apoi au prezentat-o ca fiind o creatje intelectuala proprie in lucrarea
"Initiere Tn metodologia cercetarii stiintifice” si au publicat-o in anul 2008 la editura G.U.P., apartinand Universitatii
"Dunarea de Jos" din Galati, prin preluarea a 90% din textul operei originale "Metodologia cercetarii stiintifice.
Elaborarea lucrarilor de licenta, masterat. doctorat" publicate de catre partea vatamata M.S.R. la Editura Didactica si
Pedagogica R.A. din Bucuresti, in anul 2006.

Lucrarea "Initiere in metodologia cercetarii stiintifice" a fost pusa la dispozitia studentilor din cadrul Facultatii de stiinte
juridice, specializarea administratie publica, pentru sectiunea invatamant la distanta, fiind suport de curs pentru
disciplina cu acelasi titlu, iar in luna decembrie 2008 predata editurii G.U.P. pentru tiparire, aceasta facand si
demersurile pentru obtinerea ISBN de la Biblioteca Nationala.

Situatia de fapt retinuta mai sus a rezultat din analiza coroborata a probelor administrate prin intermediul urmatoarelor
mijloace de proba: declaratiile partii vatamate, inscrisurile depuse la dosar, mijloacele materiale de proba constand intr-
un exemplar al lucrarii originale si 57 exemplare ale lucrarii ce reprezinta obiectul material al infractiunii, dar si raportul
de expertiza judiciara in materia proprietatii intelectuale intocmit in faza cercetarii judecatoresti, precum . si declaratiile
inculpatilor care, desi nu au recunoscut savarsirea faptei, au relatat aspecte care dovedes tea ilicita a acestora,
asa cum se va arata in continuare.

Astfel, din declaratia partii vatamate a rezultat ca in luna iulie a anului 2011, in timp ci rific ternet lucrari in care
opera sa a fost citata, a descoperit titlul "Specificul stilului stiintific", pe site-ul scribd.com;®@nde a constatat, dupa lectura
continutului, ca este textul capitolului cu acelasi titlu din cartea sa. A mai rela artea vatamata ca, examinand lucrarea

iaje din lucrarea al carei autor

este. De asemenea, facand verificari in lista de lucrari publicata pe infe i persoana care figura ca autor pe
site-ul mentionat, respectiv conf. univ. dr. O.R., a descoperit ca fig 3 u acelasi titlu ca cea de pe internet
"Initiere Tn metodologia cercetarii stiintifice" - 91 de pagini, publ ditura G.U.P., editura Universitatii "Dunarea de

Jos" din Galati.

Totodata, partea vatamata a aratat ca in urma verifica
Editura G.U.P. a solicitat, la data de 12 ianuarie 2009,
autori O.R. si O.R.M., descriere CEP (Catalogare inaintea P
11-0 ce facea parte din seria de coduri alocata editurii.

ea "Initierea in metodologia cercetarii stiintifice",
icarii), lucrarii fiindu-i atribuit codul ISBN 978-606-8008-

sitslle catre inculpati ca suport de curs, precum si in dosarele de
R.), respectiv preparator (O.R.M.) in cadrul Universitatii, conform
informatjilor comunicate prin adresa nr: 27 aprilie 2012 de catre Universitatea "Dunarea de Jos" din Galatj, din
care rezulta ca lucrarea "Initiere | cercetarii stiintifice" avandu-i ca autori pe O.R. si O.R.M. constituie
suport de curs pentru disciplina cu ume pentru specializarea Administratie publica - anul | de studii forma de
fnvatamant la distanta, resp lucrare este trecuta in lista lucrarilor publicate aflatéa in dosarul de concurs
pentru postul de profesor al in .R. si in dosarul de concurs pentru postul de preparator al inculpatei O.R.

Curtea a constatat ca lucrarea mentionata
concurs pentru ocuparea posturilor de titula

invatamant superior a ca titularul cursului era inculpatul O.R., iar titularul seminarului era inculpata O.R.M.

n cursul urméririi penale a fost efectuatd o expertizd de specialitate de céatre expertul G.V. din cadrul Oficiului Roman
pentru Drepturile de Autor, ale carei concluzii au fost in sensul ca procentul de text insusit de catre inculpatii O.R. si
O.R.M. din lucrarea partii vatamate in lucrarea publicata de inculpati a fost de 87 %, exista identitate de structura intre
lucrarea inculpatilor si lucrarea pariii vatamate (identitatea de structura fiind materializata prin prezenta acelorasi parti,
capitole si subcapitole), respectiv ca nu au fost respectate prevederile Legii nr. 8/1996 in ceea ce priveste citarea
autoarei (partea vatamata) in sensul ca nu au fost utilizate scurte citate, in scop de analiza, critica sau comentariu ori cu
titlu de exemplificare.

Concluziile acestei expertize au fost contestate de catre inculpati in cursul cercetarii judecatoresti, iar fata de
modalitatea de stabilire a obiectivelor in cursul urmaririi penale si de contestarea de catre inculpati a calitaii de organism
independent al Oficiului Roman pentru Drepturi de Autor (organ de specialitate in subordinea Guvernului, conform art.
137 alin. (1) din Legea nr. 8/1996), Curtea a dispus efectuarea unei noi expertize in cauza, in specialitatea proprietate
intelectuala, concluziile raportului de expertiza intocmit de catre expertul desemnat de instanta fiind, in opinia instantei,
cele corecte, fundamentate temeinic - prin raportare la materialul pus la dispozitia expertului - si care se coroboreaza cu
celelalte probe administrate in cauza.
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Asadar, la obiectivul stabilit de instanta - daca in lucrarea cu titlul Initiere in metodologia cercetarii stiintifice, ai carei
autori figureaza ca fiind inculpatii O.R. si O.R.M., exista reproduceri ale lucrarii Metodologia cercetarii stiintifice.
Elaborarea lucrarilor de licenta, masterat si doctorat - autor M.S.R. si, in caz afirmativ, daca aceste reproduceri s-au
facut cu respectarea exigentelor citarii si ale indicarii surselor bibliografice in raport de normele academice si natura
lucrarii, respectiv care este proportia textului reprodus in ansamblul lucrarii inculpatilor - expertul a aratat ca in lucrarea
mentionata exista reproduceri ale lucrarii parti vatamate in proportie de 90%, iar citarea si indicarea surselor
bibliografice nu a fost facuta in raport de normele academice si natura lucrarii, respectiv si in raport cu proportia textului
reprodus Tn ansamblul lucrarii inculpatilor.

De asemenea, referitor, la al doilea obiectiv stabilit de instan{d - daca in lucrarea cu titlul Initiere Tn metodologia
cercetarii stiintifice, autor inculpatul O.R., exista reproduceri ale lucrarii Metodologia cercetarii stiintifice. Elaborarea
lucrarilor de licenta, masterat si doctorat - autor M.S.R. si, in caz afirmativ, daca aceste reproduceri s-au facut cu
respectarea exigentelor citarii si a indicarii surselor bibliografice in raport de normele academice si natura lucrarii,
respectiv care este proportia textului reprodus in ansamblul lucrarii inculpatului - expertul a formulat raspuns in sensul ca
n lucrarea mentionata exista reproduceri ale lucrarii partii vatamate in proportie de 98%, iar citarea si indicarea surselor
bibliografice nu a fost facuta in raport de normele academice si natura lucrarii, respectiv si in rt cu proportia textului
reprodus Tn ansamblul lucrarii inculpatului.

Astfel, expertul, studiind lucrarea inculpatilor, prin raportare la lucrarea partii vatamate, a edere succesiunea
capitolelor, subcapitolelor, denumirea acestora - identice Tn ambele lucrari - a aratah, ca se poate concluziona ca
structura lucrarilor este identica.

agii cons?cutive, fara niciun comentariu
nu elor/cifrelor notelor de subsol sau

De asemenea, au fost constate preluari nelegal de lungi, de 2, 3
suplimentar care sa poata fi atribuit inculpatilor, atribuirea in mod

2006, este corecta, iar op. cit. si ibidem sunt aparent corecte:
partii vatamate in lucrarea inculpatilor este de 90%, suntem, 1

I, atunci cand proportia textului reprodus din lucrarea
pinia instantei, in fata unei reproduceri, respectiv a unei

rarea partii vatamate s-a facut in cadrul permis de catre Legea nr.
8/1996, n situatjile In care este permisauti unor astfel de extrase fara consimtamantul autorului; lucrarea partji
vatamate nu este originala, asa 1 ta nu poate beneficia de protectia conferitda de Legea nr. 8/1996, nefiind o
opera in sensul legii - aspect i expertul parte al inculpatilor in cursul cercetarii judecatoresti; editura care a
publicat lucrarea inculpatilor n ithici un fel de drepturi banesti celor doi inculpati; respectiv, inculpata O.R.M. nu ar
fi avut nicio contributie | izarea lucrarii, iar mentionarea sa in calitate de coautor s-a facut la initiativa tatalui sau,
inculpatul O.R.

n acest context, Curtea a tatat ca, potrivit art. 141 din Legea nr. 8/1996, constituie infractiune fapta persoanei care
isi insuseste, fara drept, calitatea de autor al unei opere.

Totodata, conform art. 4 lit. d) din Legea nr. 206/2004, privind buna conduita in cercetarea stiintifica, dezvoltarea
tehnologica si inovare, plagiatul reprezinta insusirea ideilor, metodelor, procedurilor, tehnologiilor, rezultatelor sau
textelor unei persoane, indiferent de calea prin care acestea au fost obtinute, prezentandu-le drept creatie personala.

Curtea a retinut ca partea vatamata, in calitate de autor al lucrarii "Metodologia cercetarii stiinifice. Elaborarea lucrarilor
de licenta, masterat, doctorat", are dreptul de a pretinde recunoasterea calita{ii de autor al unei opere sau dreptul la
paternitatea operei (astfel cum este numit in doctrina de specialitate) care este prevazut de art. 10 lit. b) din Legea nr.
8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe si consta in dreptul autorului de a-si afirma calitatea de autor.
Totodata, conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, atunci cand numele unei persoane figureaza pe opera, el va fi
considerat, pana la proba contrata, autorul operei.

S-a apreciat ca, asa cum se arata in literatura de specialitate, dreptul la paternitatea operei cuprinde doua aspecte: unul
pozitiv, respectiv dreptul autorului de a revendica oricand calitatea de autor, iar al doilea, negativ, constand in dreptul de
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a se opune oricarui act de uzurpare sau de contestare a acestei calitati de cétre terti. In acest context, al respectarii
dreptului la calitatea de autor, a fost impusa obligatia de indicare a autorului Tn cazul citarii si utilizarii de scurte extrase,
atunci cand aceste acte de folosire/utilizare sunt permise fara acordul autorului.

Conform art. 33 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 8/1996, text de lege invocat in aparare de catre inculpatii din prezenta
cauza, sunt permise, fara consimtamantul autorului si fara plata vreunei remuneratii, utilizari ale unei opere aduse
anterior la cunostinta publica, cu condifia ca acestea sa fie conforme bunelor uzante, sa nu contravina exploatarii
normale a operei si sa nu il prejudicieze pe autor sau pe titularii drepturilor de utilizare; utilizarea de articole izolate sau
de scurte extrase din opere in publicatii, in emisiuni de radio sau de televiziune ori in inregistrari sonore sau
audiovizuale, destinate exclusiv invatamantului, precum si reproducerea pentru invatamant, in cadrul institutiilor de
invatamant sau de ocrotire sociala, de articole izolate sau de scurte extrase din opere, in masura justificata de scopul
urmarit. Totodata, conform art 33 alin. (4) din Legea nr. 8/1996, in cazul prevazut de alin. (1) lit. c), trebuie sa se
mentioneze sursa si numele autorului, cu exceptia cazului in care acest lucru se dovedeste a fi imposibil.

Curtea a considerat ca, in speta, citarea autoarei M.$.R. si a lucrarii acesteia "Metodologia cercetarii stiintifice.
Elaborarea lucrarilor de licenta, masterat, doctorat" in lucrarile inculpatilor cu titlul "Initiere in metodologia cercetarii
stiintifice” nu s-a realizat in conditjile permise de Legea nr. 8/1996, intrucat nu au fost utiliza urte citate, in scop de
analiza, comentariu sau cu titlu de exemplificare, practic fiind preluata identic cea mai ma in lucrarea autoarei
M.$.R. (in proportie de 90%), astfel cum rezulta din analiza lucrarilor mentionate si din aportului de expertiza
intocmit in cauza n cursul cercetarii judecatoresti.

Prin urmare, a apreciat ca apararea inculpatilor, in sensul ca citarea s-a fa@ut in conditiiléjpermise de catre Legea nr.
8/1996, este nefondata. ®

n ceea ce priveste imprejurarea c& lucrarea partii vitamate nu ar fi® i 13, asa incat aceasta nu ar putea
beneficia de protectia conferita de legea nr. 8/1996 nefiind o opgra i oncluzie formulata de expertul parte
al inculpatilor), Curtea a constatat ca este nefondata.

Astfel, s-a constatat ca, potrivit art. 7 din Legea nr. 8/1
creatie intelectuala in domeniul literar, artistic sau
exprimare si independent de valoarea si destinatia lor,
conferintele, predicile, pledoariile, prelegerile si orice alte
calculator; respectiv, operele stiintifice, scrisegsau or:

obiect al dreptului de autor operele originale de
fi modalitatea de creatie, modul sau forma de
t, printre altele: scrierile literare si publicistice,
ere scrise sau orale, precum si programele pentru
m ar fi; comunicarile, studiile, cursurile universitare,

Curtea a constatat ca originalitatea, in
cu noutatea; n timp ce originalitatea e
lipseste opera de originalitate, pe

si relativa.

Atunci cand Tmprumu
originala pentru ca ideile n
Legea nr. 8/1996.

ste doar ideile, opera realizata purtdnd amprenta personalitatii autorului, poate fi absolut
unt protejate si pot fi reluate liber, fara nicio restrictie, conform art. 9 alin. (1) lit. a) din

in situatia in care opera realizatd preia dintr-o operd preexistentd forma, planul, etc, dar personalitatea autorului se
manifesta, opera va fi relativ originala.

S-a considerat de catre Curte ca, in cauza de fata, originalitatea operei (inclusiv seleciiile si traducerile) a fost dovedita
de catre partea vatamata, pentru realizarea lucrarii efectuand un stagiu de documentare la Universitatea P.N. - timp de o
luna, Tn septembrie 2005, stagiul fiind obfinut in urma participarii la un concurs international, iar documentarea a
presupus - conform declaratiilor partii vatamate - lecturi in bibliotecile din Paris, cautari in librarii si biblioteci, precum si
discutji cu profesori din universitati pariziene. in urma acestei activitati de cercetare au fost intocmite planul si unele
capitole ale lucrarii, iar lucrarea cuprinde si un capitol in cadrul caruia au fost reproduse, cu acordul Editurii E. din Paris,
grilele de evaluare ale autorului M.G. pentru elaborarea unei lucrari stiintifice.

S-a constatat ca lucrarea partii vatamate poarta amprenta personalitatii acesteia, iar notiunea de noutate, inteleasa ca
absenta a anterioritatii, este inoperanta in materia dreptului de autor, astfel cum in mod constant s-a subliniat si in
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literatura de specialitate. Noutatea este esentiala in materia inventiilor, iar nu in domeniul dreptului de autor sau atunci
cand se analizeaza existenta infractiunii prevazute de art. 141 din Legea nr. 8/1996.

Inculpatii au invocat in aparare Decizia nr. 8 din 11 ianuarie 2011, pronuntata de sectia civila si de proprietate
intelectuala a instantei supreme, in care s-a aratat ca originalitatea reprezinta un criteriu ce trebuie luat in considerare
atat la stabilirea caracterului de opera protejabila a unei lucrari scrise, cat si la analizarea caracterului licit al reproducerii,
ea fiind determinata de forma de exprimare a ideilor. Cu cat ideea este mai tehnica, cu atat originalitatea este mai
redusd si protectia juridicd acordatd mai slaba. Din aceastd perspectivd, Inalta Curte a constatat c& in cauza sunt
aplicabile dispozitiile art. 9 lit. b) din Legea nr. 8/1996, care scot de sub protectia legala a dreptului de autor textele
oficiale de natura politica, legislativa, administrativa, judiciara si traducerile oficiale ale acestora.

S-a apreciat ca situatia din speta invocata, este diferita de cea din prezenta cauza.

Conform raportului Comisiei de analiza (constituita dintr-un profesor universitar doctor si doi conferentiari universitari
doctori) instituite de catre Universitatea Dunarea de Jos din Galati, pentru a analiza reclamatia de plagiat formulata de
prof. univ. dr. M.S.R., s-a constatat plagiatul evident al lucrarii inculpatilor in raport de lucrarea partii vatamate, citarile
nejustificand ponderea mare a materialului reprodus dupa opera partii vatamate, respectiv apreciindu-se ca citarea s-a
facut incorect si ca autorii nu au suficiente contributii personale care sa justifice insusirea dgfCatrejacestia a dreptului de
autori in tematica abordata. Acest raport a fost confirmat prin Hotararea Comisiei de Etica ra, dispunandu-se
sanctiuni impotriva inculpatilor, Tn. conformitate cu atributiile comisiei, contestatjil catre inculpati fiind
respinse prin Hotararea Senatului Universitatii nr. 37 din 14 martie 2013.

Tn speta invocata de catre inculpati se constatase, prin raportul Comisiei de<gtica un|\¢3| ara, ca nu se comisese un
plagiat, iar exigentele citarii fusesera respectate, nefiind vorba desprefo copi tegrala sau partiald a unor capitole,
# a

agiat si al nerespectarii normelor
dcrarilor mentionate si din concluziile

Prin urmare, Curtea a apreciat ca este indeplinita conditia t ege privind nsusirea, fara drept, a calitatii de autor
al unei opere n ceea ce i priveste pe ambii inculpati.

de drepturi banesti celor doi inculpati, Curtea a constatat ca acest
aspect nu are nicio relevanta sub aspectul ii eleﬁentelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 141 din

Legea nr. 8/1996, textul neprevazand co

De asemenea, a apreciat ca este
unei infractiuni atata timp cat nu a contributie la realizarea lucrarii, iar mentionarea sa in calitate de coautor a
Ipata a indicat lucrarea mentionata in CV-ul sau pentru a se angaja la
Universitate ca preparator, un put activitatea din semestrul Il al anului universitar 2008 - 2009. De asemenea,
in primul an de colabora
cum rezulta si din fi
procesul-verbal din dat aprilie 2012, la fisa disciplinei "Initiere in metodologia cercetarii stiintifice", publicata pe
site-ul universitatii fiind meniionati, ca titulari, cei doi inculpati. Prin urmare, nu se impune constatarea caracterului
justificat al faptei savarsite de catre inculpata, astfel cum s-a solicitat de catre aceasta.

Curtea, in concluzie, a apreciat ca fapta inculpatului O.R. de a prezenta ca pe o creatie intelectuala proprie lucrarea
"Initiere In metodologia cercetarii stiintifice", publicata in anul 2008 impreuna cu O.R.M. la editura G.U.P., apartinand
Universitatii "Dunarea de Jos" din Galati prin preluarea a 87% din textul operei "Metodologia cercetarii stiintifice.
Elaborarea lucrarilor de licenta, masterat, doctorat" publicate de catre partea vatamata M.$.R. la Editura Didactica si
Pedagogica R.A. din Bucuresti, in anul 2006 intruneste elementele constitutive ale infractiunii de insusire, fara drept, a
calitatii de autor al unei opere, prevazute de art 141 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe.

De asemenea, fapta inculpatei O.R.M. de a-si insusi, fara drept, calitatea de autor al operei "Metodologia cercetarii
stiintifice. Elaborarea lucrarilor de licentd, masterat, doctorat" publicate de catre partea vatamata M.$.R. la Editura
Didactica si Pedagogica R.A. din Bucuresti, in anul 2006, preluand 87% din textul operei originale, fara drept, fara
modificari, in lucrarea "Initiere in metodologia cercetarii stiintifice", publicata in anul 2008 impreuna cu O.R. la editura
G.U.P., apartinand Universitatii "Dunarea de Jos" din Galati, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
insusire, fara drept, a calitatii de autor al unei opere, prevazute de art 141 din legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
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drepturile conexe.

Sub aspect subiectiv, ambii inculpati au actionat cu intentie directa, astfel cum rezulta din activitatile desfasurate de
acestia, respectiv mentionarea lucrarii in CV-urile depuse la concursuri pentru obtinerea unei recunoasteri universitare
bazandu-se pe opera creata de catre partea vatamata (procesele-verbale din datele de 06 februarie 2013 si 07 februarie
2013), obtinerea unui loc de munca de catre inculpata, ocuparea postului de titular de curs de catre inculpat, dobandirea
dreptului de a se inscrie la un doctorat de catre inculpata (astfel cum rezulta din adresa nr. 48 din 07 februarie 2013
emisa de Academia de Studii Economice Bucuresti, la care au fost anexate inscrisurile depuse de inculpata pentru a se
inscrie la doctorat).

Referitor la suportul de curs pus la dispozitia studentilor de catre inculpatul O.R., care a fost identificat de catre partea
vatamata pe internet, pe site-ul scribd.com, Curtea a constatat ca reprezinta proba folosirii de catre inculpat a operei
fnsusite si nu un act material distinct al infractiunii, astfel cum se arata si in actul de sesizare, neputand fi calificat ca o
"opera" diferita de cea publicata de editura G.U.P., sub numele celor doi inculpati sau ca un act material distinct.

Prin urmare, Curtea a refinut ca faptele exista si au fost savarsite de catre inculpati, respectiv ca faptele intrunesc atat

din punct de vedere obiectiv, cat si subiectiv, elementele constitutive ale infractiunii prevazuta art. 141 din Legea nr.
8/1996.

n ceea ce priveste incadrarea juridica a faptei retinute in sarcina inculpatilor, Curtea ns de la data savarsirii
faptei (august - decembrie 2008) si pana la data solutionarii prezentei cauze, a interve lege penala noua.

Astfel, la data de 01 aprilie 2014 a intrat in vigoare Legea nr. 286/2009
510/24 iulie 2009, care, prin art. 5 alin. (1) statueaza ca in cazul in
definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se ap
continutul art. 13 alin. (1) C. pen. din 1968.

ind Codul penal, publicata in M. Of. nr.
érsir& infractiunii pana la judecarea

Tot la data de 01 februarie 2014 au intrat in vigoare modificarile i nr. 8/1996 prin pct. 54 pct. 8 si art. 247 din
Legea nr. 187/2012 privind punerea in aplicare a Legiinr. ind Codul penal, fiind modificat art. 141:
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoar i 1a/3 ani sau cu amenda fapta persoanei care fsi

insuseste, fara drept, in intregime sau in parte, opera
fmpacarea inlatura raspunderea penala.

n reglementarea anterioara, art. 141 prevedea
sau cu amenda de la 2.500 RON la 50.000

este i iune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 5 ani
ta péisoanei care isi insuseste, fara drept, calitatea de autor al unei

Pe cale de consecinta, Curtea a const ta persoanei care Tsi Insuseste, fara drept, calitatea de autor al unei
opere este incriminata si de legea a

Astfel, a retinut ca pent inarea legii penale mai favorabile Tn cazul concret trebuie comparate legile penale
succesive: cea din e sirii faptei si cea din momentul judecarii faptei, dar si cele intermediare, daca exista.
Prin compararea legilo erminarea celei mai favorabile, nu trebuie sa se ajunga la combinarea dispozitiilor mai

favorabile din legile penale succesive, respectiv la asa numita lex tertia.

in determinarea legii penale mai favorabile, a constatat c& doctrina penald s-a oprit, de regul&, asupra a trei criterii: al
conditjiilor de incriminare, al conditiilor de tragere la raspundere penala, al sanctjunilor penale (pedepsei).

in cauza de fatd, Curtea a constatat ca fapta inculpatilor de insusire, fard drept, a calitatii de autor al unei opere este
incriminata si in legea noua, existand deosebiri cu privire la conditile de incriminare si sub aspectul tragerii la
raspundere penald, in sensul ca in legea noua este infractiune fapta persoanei care fisi insuseste, fara drept, in
intregime sau in parte, opera unui alt autor si o prezinta ca o creatie intelectuala proprie, respectiv impacarea partilor
inlatura raspunderea penala, dar si in ceea ce priveste limitele de pedeapsa, ambele reglementari sanctionand fapta
mentionata cu pedeapsa inchisorii sau cu amenda, insa limitele fiind diferite: Tn legea noua de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda, respectiv in legea veche 3 luni la 5 ani sau cu amenda de la 2.500 RON la 50.000 RON.

Curtea a constatat ca legea mai favorabila este cea noua in cauza de fata, avand in vedere conditiile de tragere la
raspundere penalda, dar mai ales limitele de pedeapsa in ceea ce priveste amenda, intrucat Curtea s-a orientat spre
aplicarea unei amenzi penale inculpatilor, intr-un cuantum apropiat de cel minim, si a optat pentru aplicarea pedepsei
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inchisorii, fata de gradul de pericol social concret al faptelor savarsite de inculpati. Limita minima a amenzii, potrivit legii
noi, este mai mica decat cea prevazuta de legea veche, fiind stabilitd, conform art. 61 alin. (2) C. pen. la 10 RON (ca
suma minima corespunzatoare unei zile-amenda) inmultita cu un numar minim de 180 zile - amenda, conform art. 61
alin. (4) lit. ¢) C. pen., deci o limitd minima de 1800 RON.

Astfel, la alegerea sanctiunii penale, Curtea a avut in vedere criteriile prevazute de art. 74 C. pen.: imprejurarile si modul
de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura si
gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura
si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupa savarsirea infractiunii si in
cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

in acest context, Curtea a constatat inculpati O.R. si O.R.M. au s&varsit fapta in calitatea de cadre didactice
universitare, opera insusita fiind distribuita studentilor, sub forma de curs, pe cale electronica cat si in forma tiparita;
continutul lucrarii se refera la metodologia cercetarii stiintifice, probitatea intelectuald, fiind considerata de catre autoarea
operei originale, dar si de catre inculpati o calitate morala pe-care o implica spiritul stiintific - conform continutului paginii
14 din lucrarea Initiere in metodologia cercetarii stiintifice avandu-i ca autori pe inculpati, iar lucrarea inculpatilor trateaza
inclusiv aspecte referitoare la imprumutul de idei, respectiv in capitolul XVI. Tn acest -a produs o lezare a
drepturilor morale ale partii vatamate, ce decurg din calitatea sa de autor al operei Met@dologdiacercetarii stiintifice.

art. 80 C. pen. privind renuntarea la aplicarea pedepsei.

Pe de alta parte, avand in vedere dispozitiile art. 74 alin. (2) C. pen. si
constatat ca nu se impune aplicarea unei pedepse cu inchisoare sau n
maxim, fata de lipsa antecedentelor penale ale inculpatilor, de Tmprej 2
un nivel de educatie superior, de atitudinea de colaborare cu orgdne d

urmaririi penale, cat si in faza cercetarii judecatoresti pentru a xpligatit cu privire la acuzatiile ce li se aduc, de varsta
inculpatului O.R., respectiv de contextul in care inculpata O.R. sit fapta, la initiativa tatalui sau (inculpatul
O.R.).

La stabilirea cuantumul amenzii penale ce a fost apli
C. pen., tinand seama de circumstantele personale favora
acestia au o situatie materiala buna si nu au obligatii legale fa

urtea a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (3)
patilor expuse mai sus, dar si de imprejurarea ca
e persoane care sa se afle in intretinerea acestora.

S-a apreciat ca, sustinerea formulata in aparare (Riin comgcluziile scrise), in sensul ca s-ar impune Tnjumatatirea limitelor
de pedeapsa fata de dispozitiile art. 143 din 8/1996, este nefondata, intrucat prejudiciul produs partji vatamate
cercetarii judecatoresti in fata primei instante, conform art. 143 |
alin. (3) din Legea nr. 8/1996 astfel cu dificat prin art. 54 pct. 11 si art. 247 din Legea nr. 187/2012, asa cum

s-a aratat la momentul analizei lat

Fata de cele retinute, Curtea vedere ca legea mai favorabila este cea noua, a admis cererea de schimbare a
incadrarii juridice a faptei inisterul Public, schimband incadrarea juridica a faptei si - in baza art. 141 alin.
(1) din Legea nr. 8/1996, m a fost modificat prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 C. pen. rap. la art. 61
alin. (2), 4 lit.c) C. p nat pe fiecare dintre inculpatjii O.R. si O.R.M. la pedeapsa amenzii penale in cuantum
de 10.000 RON fiecare, ilita prin fnmultirea unui numar de 200 zile amenda (apropiat de minim) cu suma
corespunzatoare zilei amenda stabilita de instanta la 50 RON (orientata spre minim).

Masuri de siguranta:

in baza art. 112 lit. a) C. pen. a dispus confiscarea celor 56 de exemplare tiparite de Editura G.U.P., astfel cum au fost
indicate in procesul-verbal din dosar.

Latura civila a cauzei:

Referitor la actiunea civila formulatd in cauza, Curtea a retinut ca partea vatamata R.M. s-a constituit parte civila cu
suma de 100.000 euro reprezentand daune morale, respectiv 50.000 Euro cu titlu de daune materiale, in echivalentul in
RON la cursul BNR la data platii, ulterior precizand in ce constau sumele solicitate cu titlu de despagubiri.

n ceea ce priveste daunele materiale solicitate, partea vatdmata a aratat ca acestea constau in:

- 10.000 euro reprezentand cheltuielile totale aferente stagiului de perfectionare stiintifica si de documentare in Franta,
efectuat in anul 2005;
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- 40.000 euro reprezentand veniturile necuvenite incasate de catre inculpati, respectiv drepturile salariale ale inculpatilor
in perioada 2008 - 2013, intrucat inculpatul O.R. ar fi obtinut gradul de profesor universitar folosind lucrarea ce constituie
plagiat dupa opera pariii vatamate, iar inculpata O.R.M. a obtinut postul de preparator la unitatea de invatamant
superior, incasand venituri pentru activitatea prestata. Referitor la daunele morale in cuantum de 100.000 euro, partea
civila a facut referire, in esentd, la caracterul ilicit al activitatii inculpatilor, la imprejurarea ca acestia i-au deformat
numele in varianta postata pe internet a lucrarii inculpatului Oprea, respectiv la prestigiul de care se bucura partea civila
in calitate de cadru universitar si la aprecierea pe care a cunoscut-o opera sa in cercurile academice.

Conform art. 139 alin. (1) teza | din Legea nr. 8/1996, titularii drepturilor recunoscute si protejate prin prezenta lege pot
solicita instantelor de judecata sau altor organisme competente, dupa caz, recunoasterea drepturilor lor si constatarea
incalcarii acestora si pot pretinde acordarea de despagubiri pentru repararea prejudiciului cauzat, iar conform art. 139
alin. (2) din acelasi act normativ, la stabilirea despagubirilor instanta de judecata ia in considerare:

a) fie criterii, cum ar fi consecintele economice negative, in special castigul nerealizat, beneficiile realizate pe nedrept de
faptuitor si, atunci cand este cazul, alte elemente in afara factorilor economici, cum ar fi daunele morale cauzate
titularului dreptului;

b) fie acordarea de despagubiri reprezentand triplul sumelor care ar fi fost legal datorate(p oul de utilizare ce a
facut obiectul faptei ilicite, Tn cazul in care nu se pot aplica criteriile prevazute la lit. a).

Asa cum s-a refinut deja, inculpatii nu au beneficiat de drepturi patrimoniale din ea Editurii G.U.P., editura
Universitatii "Dunarea de Jos" din Galati. Acest aspect, desi nu prezinta vanta sub ectul retinerii caracterului
penal al faptei inculpatilor, are importanta sub-aspectul laturii civile ef; culpa’nebeneficiind de niciun folos
patrimonial din partea editurii ca urmare a publicarii lucrarii mention

Totodata, Curtea a retinut ca nu exista dovezi in sensul ca obfj i rofesor universitar de catre inculpatul
O.R. s-a facut ca urmare a publlcaru lucrarii |ncr|m|nate iar obfi ui de doctor de catre inculpat s-a realizat in

dispuse sanctiuni impotriva inculpatilor, in conformitate c e comisiei, iar printre sanctiuni nu s-a numarat si
retragerea gradului de profesor universitar al inculpatului, deci Inca o dovada a faptului ca obtinerea gradului de profesor

universitar nu s-a realizat ca urmare a publicarii lderarii in ate.

Referitor la inculpata O.R.M., Curtea a con ace?sta a fost remunerata in calitate de preparator la unitatea de
fnvatamant superior ca urmare a activi prestate, iar nu ca urmare a folosirii sau comercializarii lucrarii
|ncr|m|nate A aratat Curtea ca, d accepta rationamentul partii vatamate, tofi preparatorii care, la

De asemenea, referitor lile efectuate de partea civila cu stagiul de pregatire in Franta, Curtea a refinut ca
05, in vederea pregatirii operei, deci inainte de publicarea operei in anul 2006, asa
incat nu exista legatura i este cheltuieli si prejudiciul care sa se fi produs in mod direct pariji civile prin fapta ilicita

a inculpatilor:

Totodata, partea civila nu a facut dovada faptului ca a fost lipsita de vreun castig prin fapta ilicita a inculpatilor, si, in
plus, nu a solicitat nicio suma cu acest titlu.

Prin urmare, Curtea a apreciat ca acordarea de daune materiale partii civile este nejustificata prin raportare la dispozitiile
legale si la materialul probator administrat in cauza.

in ceea ce priveste daunele morale, la care face referire si art. 139 din Legea nr. 8/1996, fara a stabili vreun criteriu de
apreciere, Curtea s-a raportat la cerintele prevazute de art. 998 - 999 Vechiul C. civ. (in vigoare la data savarsirii faptei
de catre inculpati), asa incat au fost analizate cele patru conditii cumulative ale raspunderii civile delictuale: prejudiciul
cert si nereparat inca; fapta ilicita; vinovatia; legatura de cauzalitate dintre prejudiciu si fapta ilicita.

Astfel, Curtea a apreciat ca fapta ilicita a inculpatilor, constand in insusirea fara drept a calitatii de autor al operei partii
civile, a creat un prejudiciu moral serios, pentru a carui compensare se impune acordarea unei sume de bani, dreptul la
paternitatea operei fiind unul dintre drepturile esentiale ce decurg din calitatea de autor al unei opere.
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Referitor la prejudiciul cert si nereparat, instanta a apreciat ca prin publicarea de catre inculpati a lucrarii incriminate s-a
produs o suferinta pariii civile, care este profesor universitar, a efectuat stagiu de pregatire si documentare in vederea
realizarii operei sale, publicand o creatie intelectuala care se bucura de apreciere in sfera academica, astfel cum rezulta
din numeroasele inscrisuri depuse la dosar de catre partea civila, mai ales in contextul in care opera partii vatamate
trateaza inclusiv problema imprumutului de idei, aspect "tratat" si in lucrarea inculpatilor.

Totodata, Curtea a luat in considerare finalitatea instituirii daunelor morale, faptul ca aceste daune morale se acorda
intr-un cuantum suficient pentru a realiza o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, dar in acelasi timp nu
trebuie sa se transforme intr-o sursa de venit nejustificata.

n consecintd, instanta a apreciat ca sunt intrunite cele patru conditii prevazute de art. 998 - art. 999 din Vechiul C. civ.
pentru antrenarea raspunderii civile delictuale a inculpatei si ca acordarea unor daune morale in cuantum de 5000 euro,
precum si constatarea caracterului ilicit al faptei inculpatilor si aplicarea unei pedepse cu amenda penala constituie o
reparatie adecvata si suficienta a prejudiciului moral cauzat partii vatamate, suma solicitata de partea civila - de 100.000
euro - fiind nejustificat de mare.

Inculpatji au fost obligati in solidar la repararea pagubei, conform art. 998 - 999 din Vechiul C.
operei partii vatamate in conditiile interzise de Legea nr. 8/1996 s-a realizat in comun,
coperta careia inculpatii sunt mentionati ca avand calitatea de coautori, asa incat nu sg,i
divizibile in sarcina inculpatilor, cum s-a solicitat de catre acestia.

intrucat reproducerea

Masuri asiguratorii:

inculpatilor, Curtea, in baza art. 397 alin. (2) C. proc. pen. a respin

Referitor la cererea pariii civile R.M. de luare a masurii asiguratorii I >

in acest context si avand in vedere si cuantumul daunelor
luare a masurilor asiguratorii este vadit neintemeiata.

care vor fi obligati inculpatii, cererea pariii civile de

Cheltuieli judiciare:

Tn baza art. 274 alin. (1), (2) C. proc. pen
judiciare avansate de stat, {inadnd co
procesuala din prima instanta.

,C ligat fiecare inculpat la plata a cate 1400 RON cu titlu de cheltuieli

cheltuielile efectuate in cursul urmaririi penale, cat si cele din faza

n baza art. 276 alin. (2), (4) ) “@obligat fiecare inculpat la plata catre partea civila R.M. a cate 5000 RON cu
titlu de cheltuieli judiciare, av re ca actiunea civila formulata de catre partea civila va fi admisa doar in parte.

in baza art. 274 alin. (1) a C. proc. pen., onorariile partiale cuvenite aparatorilor din oficiu, in cuantum de cate
150 RON fiecare, au ina statului, suportandu-se din fondurile Ministerului Justiiei.

Impotriva acestei sentinte penale au declarat apel inculpatii O.R., O.R.M. si partea civild R.M., cauza fiind inregistrata pe
rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 14 mai 2014, stabilindu-se termen de judecata la 23 septembrie 2014.

La primul termen de judecatd, respectiv 23 septembrie 2014, Tnalta Curte a amanat cauza, incuviintand cererile de
amanare formulate de inculpatii O.R. si O.R.M. pentru a-si angaja avocat.

La data de 24 octombrie 2014, apelanta partea civila R.M., prin intermediul avocatului ales, R.D., a depus, prin Serviciul
Registratura, tranzactia judiciara incheiata la data de 23 octombrie 2014 cu inculpatii O.R. si O.R.M.

La termenul de judecata din data de 4 noiembrie 2014, fiind intrebate, pe rand, partile au aratat ca sunt de acord cu
solutionarea amiabila a actiunii civile.

Analizand cauza, in baza actelor si lucrarilor dosarului, inalta Curte constatd c& apelurile sunt fondate, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 23 alin. (1) C. proc. pen. in cursul procesului penal, cu privire la pretentiile civile, inculpatul, partea civila si
partea responsabila civilmente pot incheia o tranzactie sau un acord de mediere, potrivit legii.
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Conform dispozitiilor art. 159 alin. (2) C. pen., impacarea inlatura raspunderea penala si stinge actiunea civila, iar,
potrivit art. 3 al aceluiasi text de lege produce efecte numai cu privire la persoanele intre care a intervenit si daca are loc
pana la citirea actului de sesizare a instantei. Cu privire la acest din urma aspect, chiar daca prezenta cauza penala se
afla in curs de judecats, in stadiul procesual al apelului, Tnalta Curte va avea in vedere decizia Curtii Constitutionale nr.
1470/2011 care este pe deplin aplicabilé prin analogie in speta de fati. In concret, decizia mentionaté a inl4turat o
posibila situatie discriminatorie Tn sensul ca o data cu intrarea in vigoare a noului C. pen., aceasta cauza de incetare a
procesului penal produce efecte si ulterior citirii actului de sesizare.

Pentru a-si produce efectele, impacarea trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:
- poate interveni in cazul infractiunilor urmarite din oficiu daca legea o prevede expres;

- impacarea trebuie sa fie totald, neconditionatd, absoluta, expresa si directa intre suspect si persoana vatamata.
Decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 27/2006 stipuleazé ca incetarea procesului penal in cazul infractiunilor
pentru care impacarea partilor inlatura raspunderea penala poate fi dispusa de instanta numai atunci cand aceasta
constata nemijlocit acordul de vointa al inculpatului si al persoanei vatamate de a se impaca total, neconditionat si
definitiv, exprimat in sedinta de judecata de aceste parti, personal sau prin persoane dat special, ori prin
inscrisuri autentice. Potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. g) C. proc. pen., actiunea pen i poate fi exercitata
daca "... a intervenit iTmpacarea ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii;

in conformitate cu art. 17 alin. (2) C. proc. pen., in cursul judecatii actiunea penala se s

hotararii judecatoresti de condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei, anarea azm
incetare a procesului penal.
in te

inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca la data de 23 octo
fost incheiata tranzactia judiciara intre R.$.M., persoana vata
asistata de avocat R.D., conform imputernicirii avocatiale Seria

e prin ramanerea definitiva a
rii pedepsei, achitare sau

iul art. 23 alin. (1) C. proc. pen., a

actiunii civile, cat si incetarea procesului penal privind sava
din Legea nr. 8/1996, privind dreptul de autor si drepturile
conform art. 16 alin. (1) lit. g), teza finala C. proéjpen. ra
de autor si drepturile conexe.

ractiunii prevazuta si pedepsita de art. 141 alin. (1)
nexe, ce constituie obiectul dosarului nr. 5461/2/2013,
la art. 141 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, privind dreptul

Din tranzactia incheiata rezultd ca pari
neviciata a vointei, in deplina cunostint;

Legea nr. 286/2009 privi , publicata in M.Of. nr. 510/24 iulie 2009, statueaza in art. 5 alin. (1) ca, in cazul
in care de la savarsi i
aplica legea mai favora

Or, potrivit noilor reglementari cu referire la infractiunea retinuta n sarcina inculpatilor, prevazuta de art. 141 alin. (1) din
Legea nr. 8/1996, privind dreptul de autor si drepturile conexe, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 187/2012,
privind punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, impacarea inlatura raspunderea penala.

in spet, fiind o impécare realizata in conditiile art. 159 C. pen., aceasta are efecte atat asupra laturii penale, cat si a
laturii civile, prin stingerea acfiunii civile, care este un accesoriu al actiunii penale si, din moment ce partile s-au impacat,
nu se mai continua actiunea civila.

inalta Curte, constatata nemijlocit acordul de vointa al inculpatilor O.R., O.R.M. si al partii civle R.M. de a se impéca,
exprimat personal in sedinta de judecata de astazi, 4 noiembrie 2014.

Asadar, dand eficienta dispozitiilor art. 159 alin. (2) teza finala C. pen., potrivit carora impacarea inlatura raspunderea
penala si stinge actiunea civila, Tnalta Curte, va dispune, incetarea procesului penal pornit impotriva inculpatilor O.R.,
O.R.M., avand in vedere manifestarea acestora de vointa ce a fost consfinita prin tranzactia incheiata la data de 23
octombrie 2014.
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in ceea ce priveste mésura de siguranta a confiscarii speciale, avand in vedere natura coercitiva a acesteia si caracterul
eminamente preventiv, fiind dispusa, in mod corect de prima instanta, ca urmare a faptului ca inculpatii au obtinut bunuri
ce provin dintr-o fapta prevazuta de legea penalad, pentru a stopa starea de pericol creata prin aflarea in libera circulatie
a acestor bunuri si in vederea prevenirii altor fapte ilicite, va mentine dispozitia de confiscare speciala a 56 de exemplare
tiparite de Editura G.U.P.s, astfel cum au fost indicate in procesul verbal din dosar.

Pentru aceste considerente, inalta Curte, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a) C. proc. pen., va admite apelurile declarate de
inculpatii O.R., O.R.M. si partea civila R.M. impotriva Sentintei penale nr. 136/F din 07 martie 2014, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, sectia a ll-a penala.

Va desfiinta in parte sentinta penala atacata si, rejudecand:

in baza art. 16 alin. (1) lit. g) teza a Il-a C. proc. pen., va dispune incetarea procesului penal pornit impotriva inculpatilor
O.R. si O.R.M., sub aspectul savarsirii infractiunilor de insusire fara drept a calitatii de autor al unei opere, prevazuta de
art. 141 din Legea nr. 8/1996, privind drepturile de autor si drepturile conexe, prin impacarea patrtilor.

Conform art. 25 alin. (5) C. proc. pen. penal va lasa nesolutionata actiunea civila formulata de partea civila R.M.

VVa mentine dispozitia primei instante de confiscare speciald, in baza art. 112 lit. a C. pen.,
Editura G.U.P.s, astfel cum au fost indicate in procesul-verbal din dosar.

in baza art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d) C. proc. pen., va obliga apelantii inculpati O.R., O. . i apelanta parte civila R.M.
la plata sumei de cate 100 RON, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

PENTRU ACESTE MOT, ) 4

N NUMELE LE

Admite apelurile declarate de inculpatii O.R., O.R.M.

.M. impotriva Sentintei penale nr. 136/F din 07
martie 2014, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, a

in baza art. 16 alin. (1) lit. g) teza a ll-a C. pro
O.R. si O.R.M., sub aspectul savarsirii infraci
art. 141 din Legea nr. 8/1996 privind drepturi

e Tncetarea procesului penal pornit impotriva inculpatilor
e Tl‘@ire fara drept a calitatii de autor al unei opere, prevazuta de
r si drepturile conexe, prin impacarea parilor.

Conform art. 25 alin. (5) C. proc. pen. p esolutionata actiunea civila formulata de partea civila R.M.

are speciald, in baza art. 112 lit. a) C. pen., a 56 de exemplare tiparite de

Mentine dispozitia primei instante
i ate in procesul-verbal din dosar.

Editura G.U.P.s, astfel cum a

in baza art. 275 alin. (1)
la plata sumei de ca

lit. d) C. proc. pen., obliga apelantii inculpati O.R., O.R.M. si apelanta parte civila R.M.
titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Definitiva.
Pronuntata, in sedinta publica, azi, 4 noiembrie 2014.

Procesat de GGC - AM
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