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Examinand acgelejde irmarire penald din dosarul cu nr. de mai
sus, privind pe:

1.InceSC,PETROTEL LUKOIL SA Ploiesti, cercetata sub
aspectul sawarsiriiinfractiunilor de complicitate la folosirea cu rea
credintd a creditului societdtii, faptd prev. de art. 48 alin.1 c.pen. rap.
la art.272 alin. 1, lit. b din Legea 31/1991R si spalare de bani prev. de
art.29 alin.1 lit.a din Legea 656/2002, cu aplic. art.35, alin. 1 din
Codul Penal si art. 38 alin. 1 din Codul Penal.

2.Inc. LUKOIL EUROPE HOLDINGS BVATRIUM Olanda,
cercetata sub aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate la
folosirea cu rea credintd a creditului societatii, fapta prev. de art.48
din Codul Penal rap.de art. 272 alin. 1 lit. b din Legea 31/1991R, si
complicitate la spalare de bani, faptd prev. de art.48 din Codul Penal
rap la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, ambele cu aplic.
art.35, alin. 1 din Codul Penal si art. 38 alin. 1 din Codul Penal,
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3.Inc. BOGDANOV ANDREY sub aspectul savarsirii
infractiunilor de folosirea cu rea credintd a creditului societatii, fapta
prev. de art. 272 alin. 1, lit. b din Legea 31/1991R si spalare de bani,
fapta prev. de art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, ambele cu
aplic. art.35, alin. 1 din Codul Penal si art. 38 alin. 1 din Codul Penal,

4.lnc. RATA ANDREI, cercetat sub control judiciar sub
aspectul savarsirii infractiunilor de folosirea cu rea credintd a
creditului societatii, fapta prev. de art. 272 alin. 1, lit. b din Legea
31/1991R si spalare de bani, fapta prev. de art. 29, alin. 1, lit. a din
Legea 656/2002, ambele cu aplic. art.35, alin. 1 din Codul Penal si art.
38 alin. 1 din Codul Penal.

5.l1nc. DANULESCU DAN, cercetat sub contral judiciar sub
aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate la foloSirea cu rea
credintd a creditului societatii, fapta prev. de art.48 dim_Codul Penal
rap. la art. 272 alin. 1, lit. b din Legea 31/1991R "$i complicitate la
spalare de bani, fapta prev. de art.48 din Codul Penal rap la art. 29,
alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, ambelgfcutaphic. art.35, alin. 1 din
Codul Penal g1 art. 38 alin. 1 din Codul Penal¢

6.1nc. DUTU DOREL, cercetat Sub control judiciar sub
aspectul savarsirii infractiunilor gdeycomplicitate la folosirea cu rea
credintd a creditului societatii, fapta@pse¥. de art.48 din Codul Penal
rap. la art. 272 alin. 1, lit. b din Legea 31/1991R si complicitate la
spalare de bani, fapta prev. de art. 48 din Codul Penal rap la art. 29,
alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, ambele cu aplic. art.35, alin. 1 din
Codul Penal g1 art. 38 alia.™, din Codul Penal.

7.Inc. E. Y.\ “egkcetat sub control judiciar sub aspectul
savarsirii infractiufiilferde complicitate la folosirea cu rea credintd a
creditului societdul, fapta prev. de art.48 din Codul Penal rap. la art.
272 alin. 1, litg Dydin Legea 31/1991R si complicitate la spalare de
bani, fapta prev. d€ art.48 din Codul Penal rap la art. 29, alin. 1, lit. a
din Legea 656/2002, ambele cu aplic. art.35, alin. 1 din Codul Penal si
art. 38 alin. 1 din Codul Penal.

8.Inc. VOINSTEV ALEXEY cercetat sub control judiciar sub
aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate la folosirea cu rea
credinta a creditului societatii, fapta prev. de art.48 din Codul Penal
rap. la art. 272 alin. 1, lit. b din Legea 31/1991R si complicitate la
spalare de bani, fapta prev. de art.48 din Codul Penal rap la art. 29,
alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, ambele cu aplic. art.35, alin. 1 din
Codul Penal si art. 38 alin. 1 din Codul Penal.
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9.Inc. KUZINA OLGA, cercetata sub control judiciar sub
aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate la folosirea cu rea
credintd a creditului societdtii, fapta prev. de art.48 din Codul penal
rap. la art. 272 alin. 1, lit. b din Legea 31/1991R si complicitate la
spalare de bani, fapta prev. de art.48 din Codul Penal rap la art. 29,
alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, ambele cu aplic. art.35, alin. 1 din
Codul Penal si art. 38 alin. 1 din Codul penal.

EXPUN URMATOARELE:

l. TN FAPT:

Prin Rezolutia nr. 2840/11/6/2014 din data 26.03°2014, Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Ploiesti a dispu§, preluatea dosarului penal
nr. 117/P/2014 al Parchetului de pe JamgaSJribunalul Prahova, in
vederea efectuarii urmaririi penale, d@Sar genal®care a fost inregistrat
sub nr. 254/P/2014 in cadrul Parchétultif de pe langa Curtea de Apel
Ploiesti.

Prin ordonanta nr. 254/P/20M din data de 20.06.2014 s-a dispus
inceperea urmaririi penale “ IN REM®pentru infractiunile de evaziune
fiscala, fapta prev. de art. 9, alin. 1 /lit. ¢ si alin. 3 din legea 241/2005
si spdlare de bani, faptd _prev. e art. 29, alin. 1, lit. a din Legea
656/2002, toate cu aplic.%arte35 alin. 1 si art. 38 alin.1 N.C.P..

Prin Ordonanta\n%254/P/2014 din 25.08.2014 s-a dispus
efectuarea in continBare a urmaririi penale fatda de SC PETROTEL
LUKOIL SA Plotesti, sub aspectul savarsirii infractiunilor de:
evaziune fiscafa, faptd prev. de art. 9 alin. 1, lit. ¢ si alin. 3 din legea
241/2005 smwspalare de bani, fapta prev. de art. 29, alin. 1, lit. a din
Legea 656/2002% toate cu aplic. art. 35 alin. 1 si art. 38 alin.1 N.C.P.

Prin Ordonanta nr. 254/P/2014 din 29.09.2014 s-a dispus
extinderea urmaririi penale fata de S.C..... S.R.L, sub aspectul
savarsirii infractiunilor de complicitate la evaziune fiscala, fapta prev.
de art. 48 alin.1 din C.pen. rap. la art.9 alin. 1, lit. ¢ si alin. 3 din
legea 241/2005 si complicitate la spalare de bani, fapta prev. de art. 48
alin.1 din C.pen. rap. la art.29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002,
toate cu aplic. art. 35 alin. 1 si art. 38 alin.1.C.P.

Prin Ordonanta nr. 254/P/2014 din 29.09.2014 s-a dispus
extinderea urmaririi penale fata de S.C.... S.R.L. sub aspectul
savarsirii infractiunilor de complicitate la evaziune fiscala, fapta prev.
de art. 48 alin.1 din C.pen. rap. la art.9 alin. 1, lit. ¢ si1 alin. 3 din
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legea 241/2005 si complicitate la spalare de bani, fapta prev. de art. 48
alin.1 din C.pen. rap. la art.29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002,
toate cu aplic. art. 35 alin. 1 si art. 38 alin.1.C.P.

Prin Ordonanta nr. 254/P/2014 din 29.09.2014 s-a dispus
extinderea urmadririi penale fatda de S.C.... S.R.L. sub aspectul
savarsirii infractiunilor de complicitate la evaziune fiscala, faptd prev.
de art. 48 alin.1 din C.pen. rap. la art.9 alin. 1, lit. ¢ si alin. 3 din
legea 241/2005 si complicitate la spalare de bani, fapta prev. de art. 48
alin.1 din C.pen. rap. la art.29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002,
toate cu aplic. art. 35 alin. 1 si art. 38 alin.1.C.P.

Prin Ordonanta nr. 254/P/2014 din 29.09.2014 s-a dispus
extinderea urmaririi penale fatd de S.C........ S.R.L. sub aspectul
savarsirii infractiunilor de complicitate la evaziune fiscadd, faptd prev.
de art. 48 alin.1 din C.pen. rap. la art.9 alin. 1, lit. ¢ si1%alin. 3 din
legea 241/2005 si complicitate la spalare de bani, fapta pues. de art. 48
alin.1 din C.pen. rap. la art.29, alin. 1, lit. @2 din“kegea 656/2002,
toate cu aplic. art. 35 alin. 1 si art. 38 alin. LC . Py

Prin Ordonanta nr. 254/P/2014 din J06.00.2014 s-a dispus
extinderea urmadririi penale fatda deoBQGDANOV ANDREY, sub
aspectul savarsirii infractiunilor de: evagiune fiscala, faptd prev. de
art. 9 alin. 1, lit. ¢ si alin. 3 dingllegea 241/2005 si spalare de bani,
fapta prev. de art. 29, alin. 1, lit. ‘@ %difl Legea 656/2002, toate cu
aplic. art. 35 alin. 1 si art. 38 alin.1 CJp.

Prin ordonanta nr.254/P/2014 “@in data de 03.07.2015 s-a dispus
extinderea urmaririi penalé™Matd de: SC PETROTEL LUKOIL SA
Ploiesti, sub aspectul gf@wargirii infractiunilor de folosirea cu rea
credintd a creditului se@eictatii, fapta prev. de art. 272 alin. 1, lit. b din
Legea 31/1991R si gpalarcsde bani prev. de art.29 alin.1 lit.a din Legea
656/2002, cu aplic. art.85, alin. 1 din Codul penal si art. 38 alin. 1 din
Codul Penal, fata de, LUKOIL EUROPE HOLDINGS BVATRIUM
Olanda, sub aSpgctul savarsirii infractiunilor de complicitate la
folosirea cu rea credintd a creditului societatii, fapta prev. de art.48
din Codul Penal rap.de art. 272 alin. 1 lit. b din Legea 31/1991R, si
complicitate la spalare de bani, fapta prev. de art.48 din Codul penal
rap la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, ambele cu aplic.
art.35, alin. 1 din Codul Penal si art. 38 alin. 1 din Codul penal ; fata
de RATA ANDREI, sub aspectul sivarsirii infractiunilor de folosirea
cu rea credintd a creditului societatii, fapta prev. de art. 272 alin. 1,
lit. b din Legea 31/1991R si spalare de bani, fapta prev. de art. 29,
alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, ambele cu aplic. art.35, alin. 1 din
Codul Penal si art. 38 alin. 1 din Codul Penal, fata de DANULESCU
DAN, sub aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate la folosirea
cu rea credinta a creditului societatii, fapta prev. de art.48 din Codul
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Penal rap. la art. 272 alin. 1, lit. b din Legea 31/1991R si complicitate
la spalare de bani, fapta prev. de art.48 din Codul Penal rap la art. 29,
alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, ambele cu aplic. art.35, alin. 1 din
Codul Penal si art. 38 alin. 1 din Codul Penal, fatd de DUTU DOREL,
sub aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate la folosirea cu rea
credintd a creditului societdtii, faptd prev. de art.48 din Codul Penal
rap. la art. 272 alin. 1, lit. b din Legea 31/1991R si complicitate la
spalare de bani, fapta prev. de art.48 din Codul Penal rap la art. 29,
alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, ambele cu aplic. art.35, alin. 1 din
Codul Penal si art. 38 alin. 1 din Codul Penal, fatd de E.Y., sub
aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate la folosirea cu rea
credinta a creditului societatii, fapta prev. de art.48 din Codul penal
rap. la art. 272 alin. 1, lit. b din Legea 31/1991R sigcomplicitate la
spalare de bani, fapta prev. de art.48 din Codul pénal ®ap la art. 29,
alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, ambele cu apdic. aet«#35, alin. 1 din
Codul penal si art. 38 alin. 1 din Codul Penal, fata de VOINSTEV
ALEXEY, sub aspectul savarsirii infragtitmilor¢de complicitate la
folosirea cu rea credintd a creditului gocigtatiny faptda prev. de art.48
din Codul Penal rap. la art. 272 alin. P MMt B din Legea 31/1991R si
complicitate la spalare de bani, faptafprew, de art.48 din Codul Penal
rap la art. 29, alin. 1, lit. a @ Legga 656/2002, ambele cu aplic.
art.35, alin. 1 din Codul penal sia#t. 38 alin. 1 din Codul Penal, fata
de KUZINA OLGA sub aspegtul savarsirii infractiunilor de
complicitate la folosirea cijrea €redintd a creditului societdtii, fapta
prev. de art.48 din Codul{penal rap. la art. 272 alin. 1, lit. b din Legea
31/1991R si complicitéte, la spalare de bani, fapta prev. de art.48 din
Codul penal rap la @t.%29,%alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, ambele
cu aplic. art.35, aliny, ™Wdin Codul Penal si art. 38 alin. 1 din Codul
Penal.

La data de"06.10.2014, prin Ordonanta nr.254/P/2014 s-a pus 1n
miscare actiufea penald impotriva lui BOGDANOV ANDREY, sub
aspectul savarsirii infractiunilor de: evaziune fiscala, fapta prev. de
art. 9 alin. 1, lit. ¢ si alin. 3 din legea 241/2005 si spalare de bani,
fapta prev. de art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, toate cu
aplic. art. 35 alin. 1 si art. 38 alin.1 C.p.

Prin ordonanta nr.254/P/2014 din data de 03.07.2015 s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale fata de BOGDANOV ANDREY
sub aspectul sadvarsirii infractiunilor de folosirea cu rea credintda a
creditului societatii, fapta prev. de art. 272 alin. 1, lit. b din Legea
31/1991R si spalare de bani, fapta prev. de art. 29, alin. 1, lit. a din
Legea 656/2002, ambele cu aplic. art.35, alin. 1 din Codul Penal si art.
38 alin. 1 din Codul Penal, fati d¢ RATA ANDREI, sub aspectul
savarsirii infractiunilor de folosirea cu rea credintd a creditului
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societatii, fapta prev. de art. 272 alin. 1, lit. b din Legea 31/1991R si
spalare de bani, fapta prev. de art. 29, alin. 1, lit. a din Legea
656/2002, ambele cu aplic. art.35, alin. 1 din Codul Penal si art. 38
alin. 1 din Codul Penal, fata de DANULESCU DAN, sub aspectul
savarsirii infractiunilor de complicitate la folosirea cu rea credintd a
creditului societatii, faptd prev. de art.48 din Codul Penal rap. la art.
272 alin. 1, lit. b din Legea 31/1991R si complicitate la spalare de
bani, fapta prev. de art.48 din Codul Penal rap la art. 29, alin. 1, lit. a
din Legea 656/2002, ambele cu aplic. art.35, alin. 1 din Codul Penal si
art. 38 alin. 1 din Codul Penal fata de DUTU DOREL, sub aspectul
savarsirii infractiunilor de complicitate la folosirea cu rea credintd a
creditului societdtii, fapta prev. de art.48 din Codul Penal rap. la art.
272 alin. 1, lit. b din Legea 31/1991R si complicitatemsla spalare de
bani, fapta prev. de art.48 din Codul Penal rap la art, 29, alin. 1, lit. a
din Legea 656/2002, ambele cu aplic. art.35, alin. ldin“@edul Penal si
art. 38 alin. 1 din Codul Penal, fatda de E.Y, sub aSpectul savarsirii
infractiunilor de complicitate la folosirea cu,reéa credintd a creditului
societatii, fapta prev. de art.48 din CodulgPenal rap. la art. 272 alin. 1,
lit. b din Legea 31/1991R si compligitategla Spalare de bani, fapta
prev. de art.48 din Codul penal rap la arty, 29, alin. 1, lit. a din Legea
656/2002, ambele cu aplic. art.35s%lin. [ din Codul Penal si art. 38
alin. 1 din Codul Penal, fatda de VOQINSFEV ALEXEY, sub aspectul
savarsirii infractiunilor de complicitate la folosirea cu rea credintd a
creditului societatii, fapta pre%. de“@rt.48 din Codul penal rap. la art.
272 alin. 1, lit. b din Leg@an31/1991R si complicitate la spalare de
bani, fapta prev. de art.48%in,Codul penal rap. la art. 29, alin. 1, lit. a
din Legea 656/2002, ambele cu aplic. art.35, alin. 1 din Codul Penal si
art. 38 alin. 1 din Cedul Penal, fata de KUZINA OLGA sub aspectul
savarsirii infractiunglorsde complicitate la folosirea cu rea credinta a
creditului socigtatitnfapta prev. de art.48 din Codul penal rap. la art.
272 alin. 1, lit™93din Legea 31/1991R si complicitate la spalare de
bani, fapta prev. de art.48 din Codul penal rap. la art. 29, alin. 1, lit. a
din Legea 656/2002, ambele cu aplic. art.35, alin. 1 din Codul Penal si
art. 38 alin. 1 din Codul Penal.

Prin ordonanta nr.254/P/2015 din data de 20.07.2015 s-a
dispus punerea in miscare a actiunii penale fatd de LUKOIL EUROPE
HOLDINGS BVATRIUM Olanda, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de complicitate la folosirea cu rea credintd a creditului
societatii, fapta prev. de art.48 din Codul penal rap.de art. 272 alin. 1
lit. b din Legea 31/1991R si complicitate la spalare de bani, fapta
prev. de art.48 din Codul Penal rap la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea
656/2002, ambele cu aplic. art.35, alin. 1 din Codul penal si art. 38
alin. 1 din Codul penal.
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TN FAPT:

A.Referitor la savarsirea de catre inculpati a infractiunii de
folosire cu rea credinta a bunului sau creditului de care se bucura
societatea, prev. de art.272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990 R, se
retine urmatoarea situatie de fapt:

I. O prima modalitate de comitere a infractiunii prev. de
art.272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990, retinuti in sarcina
inculpatilor, consta in stabilirea, acceptarea si practicarea de
preturi de vanzare inferioare preturilor de costgpreturi in care
sunt incluse costurile cu materia prima achizifionaga la preturi
defavorabile societatii, scopul final al acestei politici de preturi
fiind acela de a externaliza profitul, de a nthachita sume sub
forma de impozit pe profit catre bugetul, deystat.

Societatea comerciala Petrotel SA Ploicsti a fost infiintata, in
baza Legii nr 15/1990, prin HG ,nral200™din anul 1990 privind
infiintarea de societati comerciale pe“actiani in industrie, publicata n
M.O. nr 13 bis din data de 21gi@nuari¢) 1991; infiintarea s-a efectuat
prin preluarea activului si pasavalut unitdtii economice de stat
Combinatul Petrochimic Teleajean, jaceasta din urma desfiintdndu-se.

Societatea nou creafd sc™™va organiza si va functiona in
conformitate cu statutul Pmopriu. Capitalul social la infiintare a fost
preluat de la socictated'desfiintata, pe baza bilantului la 30.06.1990; la
data de referinta vadgarga capitalului era de 4.018 milioane lei (ROL),
acesta urmand a ge defihttiva pe baza reevaluarii patrimoniului.

Conform, statutwlui societdtii, capitalul social (4.018.0008 mii
lei) este divizat ™a)803.602 actiuni nominative in valoare nominala de
5.000 lei, subSefise integral de actionar (de statul roman).

Ulterior, prin Legea nr 58/1991, capitalul social al societatilor
comerciale constituite in conformitate cu capitolul 3 al Legii nr
15/1990 s-a divizat astfel: F.P.P. a detinut initial 30%, iar F.P..S. a
detinut initial 70%, unde F.P.P. reprezenta Fondul Proprietatii Private,
iar F.P.S., Fondul Proprietatii de Stat.

Prin H.G. nr 540 din 1996 a fost infiintata Compania Romana de
Petrol SA, aceasta gestionand actiunile proprietatii de stat transmise
de F.P.S. cu titlu de administrare. Astfel, conform anexei nr. 2 din
hotarare, Compania Romana de Petrol SA a gestionat 51% din
actiunile SC Petrotel SA., Hotararea nr 540 a fost publicata in
Monitorul Oficial nr 146 din data de 14 iulie 1996, fiind abrogata la
mai putin de 1 an de la publicare prin H.G. nr 234 publicata in M.O.
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108 din 30 mai 1997. Conform acesteia din urma, incepand cu 1 iulie
1997, SC Petrotel SA isi va desfasura activitatea in mod independent
urmand a fi supusa regimului de privatizare.

Prin Contractul nr. 12 din 3 februarie 1998 incheiat intre Fondul
Proprietatii de Stat si L. E. L.d, societate inmatriculata in Anglia,
privind vanzarea, respectiv cumpararea pachetului majoritar de
actiuni, se realizeazi procesul de privatizare. Tncepand cu data de 25
iunie 1998, societatea SC Petrotel SA este inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub denumirea de SC Petrotel — Lukoil SA .

Ulterior, conform informatiilor furnizate de catre ONRC - Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Prahova prin adresa nr.
14306/13.03.2015, actionarul majoritar al S.C.Petrotel Lukoil S.A.
Ploiesti a devenit prin absorbtie S.C. Lukoil EuropesHoldings BV
Olanda, detindtor al unui pachet de actiuni de 97,1028% ré@prezentand
un numar de 176.840.629 actiuni.

Capitalul social al SC Petrotel Lukoil,SA este in valoare de
455.292.298 lei, compus dintr-un numar de W82.146.919 actiuni la
valoarea nominalda de 2,5 lei/actiune, pomderca deéginutd de actionarul
majoritar este de 97,1028%, ceea gcclyatprézinta un numar de
176.840.629 actiuni, astfel ca valoarea tetald a actiunilor detinute de
Lukoil Europe Holding BV estéy de 442.101.572,50 lei. Restul
actiunilor in numar de 5.276.290 % t¢prezentand 13.190.725 lei
(5.276.290 actiuni * 2,5 lei/actiune)) valoarea nominald), respectiv
2,8972% apartine urmatoriloractionfari: S.1.F. IV Muntenia 1,3720%,
Fondul Proprietatea SA cu IS8 8% si1 alti actionari cu 0,3433%;

Societatea este inregistrata’la ORC sub nr. ....... avand CUI ....si
sediul social situat Tn muny Ploiesti .........

Persoanele Tmputérniite ale persoanei juridice, precum si cele
din consiliul _dey ‘®onducere sunt: BOGDANOV ANDREY,
administrator, membsl in consiliul de administratie si director general,
DANULESCU DAN, director general adjunct, OLGA KUZINA,
director general adjunct, DUTU DOREL, director-contabil sef, E. Y.,
director general adjunct si RATA ANDREI, administrator si membru
in consiliul de administratie. VOINTSEV ANDREY, director general
adjunct.

Obiectul principal de activitate al societatii, 11 constituie-
Fabricarea produselor obtinute din prelucrarea titeiului- COD CAEN
1920.

S.C. Petrotel Lukoil S.A. Tn concret achizitioneaza titei, materia
primad de baza in activitatea de productie, in speta titeiul brut, atat de
pe piata internd de la ....... , cat s1 din import de la ......... — societate
afiliatd grupului ,,LUKOIL”), persoana juridicd nerezidenta avand
sediul Tn ...............
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Astfel, in perioada ianuarie 2011- septembrie 2014, S.C. Petrotel
Lukoil S.A. a achizitionat de pe piata interna de la furnizorii S.C. ..
S.A.s1S.C.... S.A. ., titei in valoare totala de 4.592.582.423,88 lei.

Din cantitatea totalda de 1.813.803,603 tone titei achizitionata,
cantitatea de 54.193,896 tone provine de la S.C. ... S.A.., iar
cantitatea de 1.759.609,707 tone provine de la S.C. .... S.A.

In intervalul 2011 — 2014, intre cele douad societdti au fost
ncheiate mai multe contracte de vanzare-cumparare prin care au fost
stabilite cantitatile de titei, conditiile de livrare, locul de incarcare,
calitatea, pretul.

Cantitatea de titei de 54.193,896 to a fost livrata societatii
Petrotel Lukoil S.A. fractionat, 11.848,000 to a fost livrata din stocul
detinut de S.C. ...S.A. .. la SC... prin tank transfer [Tk si ulterior prin
transportul prin conducte efectuat de S.C. .... S.A. § 429345,896 to ce

a fost livratd din stocul de titei detinut de S.C. . SWA#"... la S.C. ....
S.A. din depozitele detinute de acesta din ugma Tn focalitatea ....
In intervalul mentionat, societatea §SC..¢. S.A. a facturat

societatii Petrotel Lukoil S.A. titei in yaloare de 133.085.067,85 lei si
TV A aferenta de 31.940.416,28 lei.

Tn intervalul 2011 — 2014, intre 'S.CWPetrotel Lukoil S.A. si S.C.
.... S.A., au fost incheiate mai mukte contracte de vanzare cumparare i
addendumuri prin care au fost stabilitesCantitatile de titei, conditiile de
livrare, locul de incarcare, calitateajsi pretul.

In baza contractelor §inchéate, S.C. .... S.A. in calitate de
furnizor, a facturat catre SWC\Petrotel Lukoil S.A. in calitate de client,
titei in valoare totaldy e “4.459.497.356,03 lei cu TVA 0 lei,
operatiuneca fiind scatitd de"TVA.

in legaturd eu furhizorul majoritar al titeiului catre S.C.Petrotel
Lukoil S.A., urmarewverificarii evidentelor fiscale si a declaratiilor
fiscale ale .soeietatii, a fost identificata S.C. ... S.R.L., societate
radiatd la daf@weurenti. Incepand cu data de 11.12.2006 societatea a
fost dizolvata fara lichidare (fuziune). SC... S.R.L. a fost
inmatriculatd sub nr. ...... , a avut obiectul principal de activitate
declarat ,fabricarea produselor obtinute din prelucrarea titeiului”, cod
CAEN 2320 si sediul social declarat in ...., adresa la care isi are sediul
social S.C. Lukoil Romania SRL.

SC ..... S.R.L. a avut ca asociati LUKOIL EUROPE HOLDING
BV Olanda, actionarul majoritar al S.C. Petrotel Lukoil S.A., care
detinea 95% din partile sociale si pe SC ..... S.R.L., socictate afiliata,
care detinea 5% din partile sociale.

Administrarea societatii a fost asigurata de doua persoane fizice:
N. S.,cetatean strdain si cetdteanul roman N. C..
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Din analiza documentelor aferente operatiunilor de import titei
efectuate de S.C. Petrotel Lukoil S.A. de la SC ..... SA, respectiv a
declaratiilor vamale de import si a bazelor de date furnizate de catre
Directia Generald a Vamilor, reies urmatoarele:

Materia prima, titeiul este introdus pe teritoriul vamal al
Romaniei in baza declaratiei sumare unde se specificd in caseta 8 a

formularului, la rubrica ,,declarant/reprezentant” S.C. ..... S.A...;
La data de 21 decembrie 2007, intre S.C. Petotel Lukoil S.A. in
calitate de comparator si SC .... SA 1in calitate de vanzator, a fost

incheiat contractul nr. 40026152/21.12.2007 avand ca obiect
achizitionarea de catre cumparator a 2.350.000 TM (tone metrice) de
titei rusesc pentru export “REBCO”, incarcat din Novorossiysk,
Odessa, Yuzhny, Theodosia sau Kavkaz.

Livrarea a fost facutd in conditia CIF Port Constanta printr-un
lot sau mai multe loturi cargo.

Pentru fiecare incarcatura de titei livratypretul™final unitar, CIF
Constanta, s-a calculat in dolari SUA/barilgpeWbazagmediei cotatiilor
pentru titei Uralis RCMB (Recombinat)gpenfru W0 cotatii dupa data
Bill of lading, asa cum au fost publicgte “@ Platts Crude Oil
Marketwire mai putin un discount de 0.2§USD/baril.

Ulterior, au fost incheiateglacte aditionale la contractul nr.
40026152/21.12.2007 prin care aglests prelungita succesiv durata
contractului pana la data de 31.12.2011, stabilindu-se cantitatea de
titei livrata pentru fiecare an, 8upa €&m urmeaza:

- 2.350.000 TM pentruCanul 2008 plus/minus 10% la optiunea
vanzatorului;
- 2.415.000 TM penthu anul 2009 plus/minus 10% la optiunea
vanzatorului;
- 2.415.000 IMypenatru anul 2010 plus/minus 10% la optiunea
vanzatorului;
- 2.415.000 WM pentru anul 2011 plus/minus 10% la optiunea
vanzatorului;

Pentru anul 2012 a fost Tncheiat contractul nr. TCR-11-488112
din 19.12.2011 care a avut ca obiect achizitionarea de catre
cumparator a 2.415.000 TM (tone metrice) de titei rusesc pentru
export “REBCO”.

Pentru anul 2013 a fost Tncheiat contractual nr. LCR-13-657170
din 15.01.2013 care a avut ca obiect achizitionarea de catre
cumparator a 2.400.000 TM (tone metrice) de titei rusesc pentru
export “REBCO” sau titei pentru export “EBCO”.

Pentru anul 2014 a fost Tincheiat contractual nr. TCR-13-
803154/23.12.2013 care a avut ca obiect achizitionarea de catre
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cumparator a 2.400.000 TM (tone metrice) de titei rusesc pentru
export “REBCO” sau titei pentru export “EBCO”.

Titeiul a fost livrat de SC ... SA in Portul Constanta (Romania)
in doua modalitati, fiind intocmite urmatoarele formalitati vamale:

1)Declaratii sumare de import avand ca destinatar societatea
SC... SA, titeiul fiind depozitat temporar in rezervoarele apartinand
SC....S.A..

Ulterior, in baza instructiunilor de transfer emise de SC ....SA ,
SC ..... S.A. Constanta a transferat societdatii Petrotel Lukoil S.A.
Ploiesti anumite cantitati de titei in tank transfer (ITT).

In acest caz formalitatile vamale de import au fost efectuate de
S.C. Petrotel Lukoil S.A. Tin baza facturilor emise de SC ..... SA,
declaratiilor sumare de import initiale in care este 1nsekis ca destinatar
SC .... SA, rapoartelor de descarcare a navelor into€mite,de SC ....SA
, confirmarilor ITT (in tank transfer) emiseqde “§G&" .... S.A.
documentelor de incarcare ale navelor petraliere, ete,

2)Prin descarcarea titeiului diregt \din ¢nave maritime 1n
rezervoarele inchiriate de Petrotel Lukafil SJA. de la SC ... S.A..

In acest caz, formalititile vamaleNde’ import au fost efectuate de
S.C. Petrotel Lukoil S.A. Tn baza faeturilor emise de SC ... SA
rapoartelor de descacare agWmavelor 1intocmite de SC... SA,
documentelor de incarcare ale navelerpetroliere, etc.

In perioada 2011-2014, serviciile de receptie si depozitare a
titeiului in rezervoarele apartindnd SC... S.A. s-au facut in baza
contractului de prestari s€myigii si expeditie pentru export/import titei
si produse petroliere nf™G/2011 din 15.12.2010 incheiat de acesta din
urma cu SC PetrotelnlL UKOIT"S.A., prelungit prin acte aditionale pana la
data de 31.12.2014,

Avand in, vaderedcele prezentate, in baza contactelor mentionate,
Tn perioada januawie 2011 — septembrie 2014 S.C. Petotel Lukoil S.A. a
efectuat impoftri de titei in regim de amanare TVA la plata avand o
valoare de 16.261.419.402,51 lei de la furnizorul SC..... SA.

Din cantitatea totald de 6.357.503,84 TM (tone metrice) de titei
importata, cantitatea de 6.307.729,30 (99,22 %) a fost depozitata
temporar in rezervoarele apartinand societatii SC...S.A. si, ulterior, n
baza instructiunilor de transfer emise de SC...SA , SC..... S.A. a
transferat societatii Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti, iar cantitatea de
49.774,54 TM (0,78 %) a fost descarcata direct din nave maritime in
rezervoarele inchiriate de Petrotel Lukoil S.A. de la SC ... S.A..

Urmare analizei situatiilor transmise de SC .... S.A. nu au fost
constatate diferente privind importurile de titei inregistrate de
societatea verificata.
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Taxa pe valoarea adaugata aferenta importurilor, a fost amanata
la plata in baza certificatelor de amanare de la platd in vama a taxei pe
valoarea adaugata, astfel:

-pentru anul 2011 societatea verificata a prezentat Certificatul de
amanare de la plata in vama a taxei pe valoarea adaugatda nr.
95/23.12.2010 emis de Agentia Nationald de Administrare Fiscala —
Autoritatea Nationala a Vamilor cu valabilitate pana la data de
31.12.2011, inclusiv;

-pentru anul 2012 socictatea verificata a prezentat Certificatul de
amanare de la plata in vama a taxei pe valoareca adaugata nr.
134/30.12.2011 emis de Agentia Nationald de Administrare Fiscala —
Autoritatea Nationalda a Vamilor, cu valabilitate pana la data de
31.12.2012, inclusiv;

-pentru anul 2013 societatea verificata a prezental Cettificatul de
amanare de la platda in vama a taxei pe valodarca%wadaugata nr.
181/28.12.2012 emis de Agentia Nationala de, Administrare Fiscala —
Autoritatea Nationala a Vamilor cu valabilttate @ana la data de
31.12.2013, inclusiv;

-pentru anul 2014 socictatea verificatag prézentat Certificatul de
amanare de la platd in vama a taxes pe, valoarea addugata nr.
233/30.12.2013 emis de Agentia Nationald de Administrare Fiscala —
Autoritatea Nationala a Vamilor, %eWytlabilitate pana la data de
31.12.2014, inclusiv;

Certificatele sunt valabile pe€ntru operatiunile de import cu
punere in libera circulatie d&%unuri pe teritoriul Romaniei.

In legiaturd cu imfextll materiei prime respectiv a titeiului
necesar procesarii, §sa \constatat ca, analizandu-se prin sondaj
documentele in formatSetric aferente importurilor de titei, au existat
situatii 1n care opey certificatele de origine emise de exportatorul
titeiului  (socictagi™wdin Republica Kazakhstan) si confirmate de
autoritatile din stafele respective, se specifica ca destinatari, societatii
comerciale din alte state membre ale Uniunii Europene, exportul
efectudndu-se in alte state membre si nu in Romaénia, din care
exemplificam:

- Pentru importul de titei in cantitate de 49.737.115 kg conform
documentului electronic de import nr.11 ROCT 1970 1003 5768 din
01.08.2011, in certificatele de origine KZAT 1130 0237 / 0913602 si
KZAT 1130 0238 / 0913603 din data de 24.05.2011 se specificd ca

exportator ,N. P.B. - Kazakstan” si destinatar ,,..... » . La rubrica 3 din
certificate ,,means of transport and route”(felul/modul de transport si
ruta) se specifica ,..... ” iar la rubrica 12 ,,declaration by the exporter”

29

(declaratia exportatorului) se mentioneaza ,,goods exported to
(bunurile se exporta in ...).
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- Pentru importul de titei in cantitate de 35.694.746 kg.
conform documentului electronic de import nr.11 ROCT 1970 1003
9188 din 17.08.2011, in certificatul de origine KZAT 1130 0287 /
0913647 din data de 20.06.2011 se specifica ca exportator ,,JSC K.. A.
- Kazakstan” si destinatar ”T. O. T. GMBH - A.”. La rubrica 3 din
certificat ,,means of transport and route” se specificd ,, by sea A. —
port M. — R. tranzit via N. to A” iar la rubrica 12 ,,declaration by the
exporter” (declaratia exportatorului) se mentioneaza ,,goods exported
to A.” (bunurile se exporta in A.).

- Pentru importul de titei in cantitate de 24.812.678 kg.
conform documentului electronic de import nr.11 ROCT 1970 1004
1460 din  25.08.2011, 1in certificatul de origine KZNL
0900779/21.06.2011 se specifica ca exportator HSC K. K.” si
destinatar ,,.... - Olanda ”. La rubrica 3 din ceftificat ,,means of
transport and route” se specificd ,,pipeline ......q... “Was’ la rubrica 12
,declaration by the exporter” (declaratia “exportatorului) se
mentioneaza ,,goods exported to ...” (bunugil€yse exporta in ...

- Pentru importul de titei in cahtitate 38.610.953 kg conform
documentului electronic de import aralROCT 1970 1005 3027 din
12.10.2011, in certificatul de origine"KZAT 1040 3223 / 1102187 din
24.08.2011 pentru cantitatea dg 20.160%659 kg. ,,russian export blend
crude oil” se specificda ca expontatos’, JSC I.A. P. Kazakhstan” si
destinatar ,,”T. O. T. GMBH - AJ.”. La rubrica 12 ,declaration by
the exporter” (declaratia §exportatorului) se mentioneaza ,goods
exported to A.”. De asefifen&a, in certificatul de origine KZDE 1130
0388 / 1106942 din€25.08.2011 pentru cantitatea 40.063.259 kg.
,russian export blemd @rude oil” se specifica ca exportator ,,K. LLP
Kazakhstan” si destinatar ,,Lukoil H. GMBH — G.”. La rubrica 3 din
certificat ,,meansy of¥transport and route” se specificda ,, ..” iar la
rubrica 12 ,deela@sation by the exporter” (declaratia exportatorului) se
mentioneaza ,,800ds exported to ...”.

Din analiza documentelor de transport naval - ,,Cargo
Manifest”, documente anexate D.E.I. aferente importurilor de titei
efectuate de S.C. Petrotel Lukoil S.A., in care se fac specificatii
referitoare la portul de incarcare / descarcare, reiese ca traseul maritim
al titeiului importat este N./ port incarcare - ,,Constanta, Romania for
orders” / port descarcare.

Din cele expuse, in Dbaza documentelor existente, se
desprinde concluzia ca pe circuitul economic al operatiunii de import
titei, de regulda de origine Republica Kazakhstan - SC... SA — SC
Petrotel Lukoil SA, se interpun si alte societiti pe lantul de
tranzactionare din tari membre U.E., avand ca efect cert
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achizitionarea de catre SC Petrotel Lukoil SA a titeiul provenit din
import la preturi mai mari.

Astfel, in caseta 5, la rubrica ,destinatar” figureaza, in unecle
cazuri, SC...SA, iar in altele apare mentiunea in limba engleza ,,to the
order of .....”.

La rubricile 15 si 16, se specificai N. la locul de incarcare si
Constanta la locul de descarcare,

In caseta 19 ,localizarea marfurilor” apare inscris S.C. ..... S.A.
fiind individualizate si rezervoarele in care urmeaza sa fie depozitat
titeiul.

In confomitate cu prevederile titlului 111, art.60, alin.(1) din
Legea nr.86/2006 privind Codul Vamal al Roméaniei, pana la stabilirea
unei destinatii vamale ,,marfurile introduse pe teritomiul vamal al
Romaniei fac obiectul unei declaratii sumare, cuf.exceptia celor
incarcate in mijloace de transport care trec, faraqoOprimes prin apele
teritoriale sau prin spatiul aerian al teritoriului vamal™y

Ulterior, prin notificare urmare adresei/comandd de la SC... SA,
S.C. .... S.A. solicita organelor vamgdle Jsa “aprobe modificarea
declaratiilor sumare in sensul schimbasii ‘destinatarului din SC .... SA
in S.C. Petrotel Lukoil S.A. indiciand“eantitatile de titer si navele
maritime din care au fost descarcac:

In consecintd, S.C. Petrotel htkoil S.A. solicitd autoritatilor
vamale sa aprobe efectuarea formalitdtilor vamale pe copie proforma
invoice. Astfel, conform Wocumentului electronic de import,
importator este S.C. PetrotélnLtkoil S.A., iar expeditor/exportator SC
...SA, conditiile de livrage™fitad specificate ,,ITT” (in tank transfer).

Din analiza opematifunilor vamale de import derulate de S.C
Petrotel Lukoil S.A«lnpermoada 01.01.2010 — 13.07.2014, baza de date
pusa la dispozitig inyformat electronic de Directia Generald a Vamilor,
importurile de _titcinde la SC .... SA si livrate catre S.C.Petrotel
Lukoil S.A. au ceqstat intr-un numar de 305 operatiuni ( 72 operatiuni
aferente anului 2010, 69 operatiuni aferente anului 2011, 62 operatiuni
aferente anului 2012, 61 operatiuni aferente anului 2013 si 41
operatiuni aferente anului 2014 ) ce au cumulat 8.085.018.327 tone
titei in valoare de 5.871.900.757 USD echivalent 19.004.156.981 lei.

Din analiza rulajelor conturilor in valuta apartinand S.C. Petrotel
Lukoil S.A., deschise la Bancile din Romania, au fost regidsite sume
decontate in USD catre sc .... SA prin contul ..... , pentru achitarea
importurilor efectuate de la aceastd entitate.

Astfel, in cursul anului 2010 au fost efectuate un numar de 139
operatiuni bancare in valoare de 1.285.912.114,02 USD, in anul 2011
au fost efectuate un numar de 103 operatiuni bancare in valoare de
1.455.248.783,87 USD, in anul 2012 au fost efectuate un numar de 116
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operatiuni bancare in valoare de 1.106.308.463,23 USD, in anul 2013
au fost efectuate un numar de 75 operatiuni bancare in valoare de
1.307.967.110,47 USD, iar in perioada 01.01-13.07.2014 au fost
efectuate un numar de 58 operatiuni bancare in valoare de
839.865.689,38 USD.

Aceastda expunere detaliatda este necesard pentru a descrie
mecanismul elaborat si practicat de catre administratorii S.C.Petrotel
Lukoil S.A. Ploiesti pentru decapitalizarea propriilor resurse, incepand
de la momentul importurilor materiei prime-titei, continuand cu
activitatea de procesare putatoare de preturi de cost si terminand cu
operatiunile de export-livrare intracomunitara, acestea reprezentand un
tot unitar Tn cadrul angrenajului, ele avand wun raport de
interdependenta.

Astfel, dacd pana la aceastd etapa expositivaj amidescris prima
etapa a mecanismului, respectiv a importului matérieinpfime pe relatia
partenerului-traderului afiliat S.C.... S.A.,,in contipuare vom descrie
aspectele referitoare la analiza compasatiwda ae¢preturilor de cost
aferente produselor finite realizate, cofelat cufpreturile de vanzare a
acestora pe piata externd pe doudgpali€re, export si livrari
intracomunitare.

Verificarile s-au efectwat pe Baza documentelor, situatiilor
lunare si anuale aferente perioad@i 041 — 2014 puse la dispozitie de
reprezentantii S.C.Petrotel — Luk@il S.A. situatiile in cauza fiind
prezentate Tn format electrdnic ¢€ contin informatii din contabilitatea
societdtii, prin acestea fiihd determinate costurile de productie pentru
fiecare sortiment de ¢wodus ™ finit realizat Tn incinta antrepozitului
fiscal de productiegaastfel ca pretul de cost a fost determinat tinand
cont de urmatoarele\tipuri de cheltuieli inregistrate in contabilitatea
societatii :

- CheltuielfyCugmateria prima de baza — titei

- Cheltuielygu alte materii prime.

- Cheltuieli cu combustibili si energie.

- Cheltuieli cu salarii + impozite si taxe aferente acestora.
- Cheltuieli cu amortizarile.

- Cheltuieli cu diverse servicii §i reparatii.

- Alte cheltuieli.

Toate costurile care au fost luate Tn calcul la determinarea
preturilor de cost au fost agregate in rulajul creditor al contului 711
(venituri aferente costurilor stocurilor de produse —variatia stocurilor).

Analiza comparativd a preturilor de cost corelate cu preturile de
vanzare a produselor obtinute, a fost facuta pe baza situatiilor privind
livrarile de produse finite la export si in regim de livrari
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intracomunitare aferente perioadei 2011 — 2014, situatii intocmite de
reprezentantii S.C.Petrotel Lukoil S.A.

Pentru anul 2011 S.C.Petrotel Lukoil S.A. a derulat operatiuni
de export in valoare totalda de 2.181.560.090 lei , livrarile fiind
efectuate Tn majoritatea cazurilor catre societati din cadrul grupului,
precum si catre alte entitati.

In urma analizirii preturilor de vanzare corelat cu preturile de
cost reflectate in contabilitatea S.C.Petrotel Lukoil S.A., s-a constatat
ca marea majoritate a produselor comercializate la export in anul 2011
au fost vandute la preturi inferioare preturilor de cost cu exceptia
sortimentelor de motorind, astfel cd din activitatea de export aferenta
anului 2011, ca urmare a preturilor de vanzare practicate a rezultat o
pierdere totala de 86.592.159 lei .

Astfel, Tn cursul anului 2011 s-au livrat 8.155.602%kg benzina
Euroluk 92 avand un cost de productie evidentiatl dcw2?.529.864 Iei,
livrat la valoarea de 24.913.611 lei, rezultind,o diferenta in minus de
2.616.253 lei; 395.512.302 kg benzina Eureluky95, @vand un cost de
productie evidentiat in cuantum de 1.332.572.291%ei, livrat la valoarea
de 1.211.942.750 lei, rezultind o diferentdsin minus de 120.629.541
lei; s-au livrat 17.847.130 kg GPL “avdahd un cost de productie
evidentiat de 60.768.557 lei livmag, la valoarca de 45.795.035 lei,
rezultand o diferenta in minus de 1499345722 lei; s-au livrat 6.007.080
kg LPG tip Il avand un cost de productie evidentiat de 20.740.611 lei,
livrat la valoarea de 15.570.4%96 lei*rezultand un minus de 5.170.195
lei; s-au livrat 8.232.900 KgL.P.G. tip III, avand un pret de cost
evidentiat in valoare def28.806.153 lei, fiind livrat la valoarea de
17.981.774 lei rezultépdyun® minus de 10.524.379 lei; s-au livrat
5.616.888 kg cocs de petrol avand un pret de cost de 3.896.949 lei,
cantitate livrata la oyvaloare de 2.893.773 lei, rezultand o diferentd in
minus de 1.003.1%¥6~lei; s-au livrat 9.025.020 kg motorina CC avand
un cost de produegie evidentiat in cuantum de 29.473.114 lei, cantitate
livratd cu suma de 18.858.089 lei, rezultand o diferentd in minus de
10.615.025 lei; s-au livrat 18-940.043 kg sulf de petrol avand un pret
de cost evidentiat de 18.803.583 lei, cantitate livratd cu suma de
8.172.781 lei, rezultand astfel o diferentd in minus de 10.630.802 lei;

Se constata astfel ca pentru anul 2011, S.C.Petrotel Lukoil S.A.
Ploiesti, din productia realizata, a livrat cantitatea de 763.404.420 kg
produse finite ce au un pret de productie evidentiat in cuantum de
2.268.152.248 lei, cantitati livrate la valoarea de 2.181.560.089 lei,
rezultind astfel o diferenti in minus de 86.592.159 lei.

Societatile comerciale beneficiare ale acestui tratament
avantajos in ceea ce priveste valoarea livrarilor, apartin grupului
Lukoil, astfel ca pierderea generata pentru livrarile efectuate catre
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S.C. .... S.A. sunt de 31.767.778 lei, catre Lukoil M... de 6.541.448 lei,
catre Lukoil U. 38.303.716 lei, iar catre societatile comerciale din afara
grupului dar care functioneaza ca si off-shore, pierderea generata
este de 16.890.635 lei.

In acest context, livrarile catre societitile din cadrul grupului
reprezinta 92,2% atat din punct de vedere cantitativ cat si valoric,
fiind identificate diferentieri intre societatile din cadrul grupului din
punct de vedere al preturilor practicate si anume livrarile efectuate

catre SC .... S.A.- au fost efectuate la preturi mai mici decat cele
catre celelalte societdti din cadrul grupului pentru aceleasi sortimente
de produse.

De asemenea, livrarile catre alte societati decat cele din cadrul
grupului reprezintda 7,8% , fiind efectuate in propestie covarsitoare
catre societati tip off-shore, societati care au f@st Tmregistrate 1n
paradisuri fiscale, Tn aceeasi categorie putidmd fWgificadratda si O
socictate inregistrata in Marea Britanie dar care“nu functioneaza la
sediul declarat si care nu a inregistratgsiydeclarat tranzactiile cu
S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti, asa@ cum rezulta din informatiile
furnizate de autoritatile din Marea Bgitani€ ;

Din punct de vedere al sortimentelorde produse petroliere livrate
se constata ca ponderea cea maiWnare 0)au sortimentele de benzine si
motorine (86,25% din punct de vederefcantitativ si 91,82% din punct
de vedere valoric).

Din valoarea exportufilor efectuate in anul 2011 din punct de
vedere cantitativ 52,88% meprezinta livrarea a diverse sortimente de
benzine , 33,37% a dilerse sortimente de motorine, 6,08% reprezinta
livrari de motorinapnCE€(semifabricat) si pdcurd, diferenta de 7,67%
fiind reprezentatayde\livrarea altor sortimente de produse petroliere si
anume G.P.L._co¢s S#sulf de petrol.

In urma eféebuirii operatiunilor de export aferente anului 2011,
administratoriing, C.Petrotel-Lukoil S.A. au generat o pierdere totala de
86.592.159 lei, din care suma de 123.245.794 lei a fost inregistrata
pentru toate sortimentele de benzina, suma de 30.668.096 lei a fost
generata pentru toate sortimentele de G.P.L. si suma de 22.249.003 lei
a fost generata pentru motorina CC , cocs si sulf de petrol.

Din punct de vedere al clientilor beneficiari ai operatiunilor de
export in anul 2011 , pierderea de 86.592.159 lei provine din relatia
comerciala cu SC S.A. — - 31.767.778 lei , din relatia comerciald cu
Lukoil U. — - 38.303.715 lei, din relatia comreciala cu Lukoil — M. -
6.541.448 lei, din relatia comerciala cu o0 societate din Marea Britanie
- 4.996.299 lei, din relatia comerciala cu D. S.R.L.- 843.431 lei, din
relatia comerciald cu societati comerciale tip off-shore - ........ - suma
de 16.890.635 lei.
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Tot in cursul anului 2011, urmare politicilor comerciale
practicate de administratori sai, S.C.Petrototel Lukoil S.A. Ploiesti, a
efectuat operatiuni de livrari intracomunitare cu produse accizabile,
rezultate din propriul proces de rafinare si procesare al petrolului, iar
in urma analizarii preturilor de vanzare corelat cu preturile de cost
reflectate in contabilitatea S.C.Petrotel Lukoil S.A., s-a constatat ca,
marea majoritate a produselor comercializate prin aceste livrari
intracomunitare in anul 2011, au fost vandute la preturi inferioare
preturilor de cost cu exceptia sortimentelor de motorina, astfel ca, din
activitatea de livrari intracomunitare aferentiad anului 2011, ca
urmare a preturilor de vanzare practicate, a rezultat o pierdere totala
de 35.991.633 lei.

Tn acest context, livrarile citre societitile din cadrul grupului
reprezinta 86,42% din punct de vedere cantitativ si 90,14% din punct
de vedere valoric, iar in cazul societatilor din afarfa grupului
procentele corespondente sunt de 13,58%, (cantitativ) si 9,86%
(valoric), ceea ce atesta ca, la societatile dingcadrul gsupului produsele
au fost comercializate la preturi mai marifdecat ceéle catre alte entitati
din afara grupului, fiind identificatg degaSem@ni diferentieri 1intre
societatile din cadrul grupului din pumctiyde vedere al preturilor
practicate si anume livrarile efectwate catreg SC .... S.A.- si Lukoil B.
care au fost efectuate la preturi mai mieidecat cele catre Lukoil U. ;

Livrarile catre alte societdti decét cele din cadrul grupului au
fost efectuate catre societati din B.,“®" si S.

In ceea ce priveste folul\ sortimentelor de produse petroliere
livrate se constatd cd p@hdcsea cea mai mare o au sortimentele de
benzine si motorine ( &5,49% din punct de vedere cantitativ si 90,13%
din punct de vedere,valovic), procentele fiind aproape identice atat
cantitativ cat si yalQricveu cele consemnate la operatiunile de export
aferente anuluj 201

Din totalul™iyrarilor intracomunitare efectuate 1n anul 2011 din
punct de vedere cantitativ, 57,68% reprezinta livrarea a diverse
sortimente de benzind , 27,81% a diverse sortimente de motorine ,
0,86% reprezinta livrari de motorina CC , 9,48% reprezinta livrarea a
diverse sortimente de G.P.L. , diferenta de 4,17% fiind reprezentata de
livrarea altor sortimente de produse petroliere si anume cocs de petrol
si MTBE.

Urmare a operatiunilor de livrari intracomunitare aferente anului
2011 s1 a politicilor comerciale practicate de administratori
sai,S.C.Petrotel-Lukoil S.A. a generat o pierdere totala de 35.991.633
lei, din care 26.433.484 lei provine de la toate sortimentele de
benzina, 16.656.386 lei provine de la toate sortimentele de G.P.L.,
1.639.321 lei provine de la cocsul de petrol, 1.699.160 lei de Ila
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sortimentul de  motorina C.C. iar 363.000 lei provine de la
comercializarea M.T.B.E.

Din punct de vedere a clientilor cu care s-au efectuat operatiunile
de livrari intracomunitare in anul 2011, pierderea de 35.991.633 lei a

provine in urma relatiilor comerciale derulate cu SC ... S.A. -
11.098.770 lei, cu Lukoil — B. - 16.664.944 lei, cu Lukoil — U. -
5.887.785 lei, cu alte societati din B. - 2.287.555 lei, cu alte

societati din U. 1.519.333 lei.

Ca si concluzie, din analizarea activitatilor de export si a celei
de livrari intracomunitare efectuate urmare a politicilor comerciale
practicate de administratori sai, S.C.Petrotel — Lukoil S.A. in anul
2011, luand ca baza de calcul preturile de cost determinate de
societate corelat cu preturile de vanzare consemnategin documentele
Tntocmite de societatea comerciala mentionata, rezultd caydin derularea
acestor tranzactii societatea a 1nregistrat qpicrderi totale de
122.583.792 lei, motivat de faptul ca vanzagea produselor petroliere in
cauza s-a efectuat la un pret inferior pretubui®de cost al acestora .

De altfel, conform inregistrarifor contabile si a situatiilor
financiare depuse la organele fiscale AS¢C.P&trotel — Lukoil S.A. Tn
anul 2011 a realizat o pierdere contabila de 391.609.120 lei, din
care 249.637.239 lei reprezinta pierderea din activitatea de
exploatare, iar 141.971.881 leiypiepderea financiara generata in
principal de imprumuturile de la actionarul majoritar al societatii.

La crearea acestor plerderi aferente anului 2011, prin actele
de dispozitie, executie §indeé) administrare, au participat inculpatii
Rata Andrei admimistgator si membru al consiliului de
administratie Danwleseu Dan, director general adjunct si inc. Dutu
Dorel contabil sef toti"th cadrul S.C.Petrotel Lukoil S.A., carora le
este incidentd sumasde 391.609.120 lei, suma ce reprezinta parte a
Obiectului material al infractiunii prev. de art.272 alin.1 lit.b din
Legea 31/1990w

Avand in vedere faptul ca inculpatul Bogdanov Andrey a
devenit director gteneral si implicit administrator al S.C.Petrotel
Lukoil S.A. Ploiesti, din luna iunie 2011, in sarcina acestuia se
retine, ca si suma componenta a rezultatului socialmente periculos
al infractiunii prev. de art.272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990, suma
de_90.783.739 lei formatia din pierderile aferente anului 2011
inregistrate de societate urmare a valorificarii in pierdere a
produselor finite fabricate, prin operatiuni de export in cuantum
de 70.060.875 lei si prin operatiuni de livrare intracomunitara in
cuantum de 20.722.864 lei.
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Pentru anul 2012 S.C.Petrotel Lukoil S.A. a derulat operatiuni
de export in valoare totala de 2.183.292.848 lei, livrarile fiind
efectuate in majoritatea cazurilor catre societafi comerciale din cadrul
grupului , precum si catre alte entitdti.

In urma comparirii preturilor de vanzare cu preturile de cost
reflectate Tn contabilitatea S.C.Petrotel Lukoil S.A., s-a constatat ca
marea majoritate a produselor comercializate la export Tn anul 2012 au
fost vandute la preturi inferioare preturilor de cost, cu exceptia
sortimentelor de motorina, situatie existenta si in anul 2011, astfel ca
din activitatea de export aferentd anului 2012, ca urmare a preturilor
de vanzare practicate a rezultat o pierdere totalda de 88.261.497 lei.

Tn acest sens, s-a constatat ca livrarile catre societatile din cadrul
grupului reprezintda cca. 87% atat cantitativ cat si yaloric , fiind
identificate diferentieri intre societatile din cadrul grdpului din punct
de vedere al preturilor practicate si anume livramile @fe€tuate catre
SC..S.A., efectuate la preturi mai mici degat cel@y catre celelalte
societdti din cadrul grupului pentru aceleagi Sertimente de produse.
Exemplificam in acest sens cu diferentelegemnificative intre preturile
de vanzare la sortimentele de benzina practigate @ S.C.Petrotel Lukoil
S.A. in relatia cu diversi parteneri atat“@in“gadrul grupului cat si din
afara grupului, luand ca bazad prefusile practicate in relatia cu SC...
S.A. comparativ cu cele practicate cualtesentitati.

Se constata astfel ca din pierdérea totala de 96.012.732 lei la
sortimentele de benzina (din§care™benzina COR 95 10 ppm are o
pondere de 97,70% din totdlw),\picrderea realizata prin livrarile catre
SC..SA este de 74.988:982\ lel, reprezentand 78,10% din totalul
pierderilor Tinregistrate, \constatandu-se ca aceasta provine din
practicarea pretuluianedit™anual cel mai mic de vanzare catre SC...SA
si anume 3,2829_lelkg™n comparatie cu preturi cuprinse in plaja de
3,5419-3,8008_leiKegey preturi practicate in relatia cu celelalte entitati.

Aceeasi sitagie se repeta si in cazul celorlalte produse livrate
catre SC....SA comparativ cu produse similare livrate catre alte
entitati .

Astfel, livrarile catre alte societati decat cele din cadrul grupului
reprezinta cca. 13%, fiind efectuate in proportie covasitoare catre
societati tip off-shore ( 11,20%) , societati comerciale care au fost
infiintate in paradisuri, in aceeasi categorie putdnd fi incadrata si
....... societate inregistrata in Marea Britanie, dar care nu functioneaza
la sediul declarat si care nu a inregistrat si declarat tranzactiile cu
S.C.Petrotel Lukoil S.A. ;

Tn ceea ce priveste aparteneta sortimentelor de produse petroliere
livrate se constata ca ponderea cea mai mare o0 au sortimentele de
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benzine si motorine ( 91,17 % din punct de vedere cantitativ si 93,71%
din punct de vedere valoric ) ;

Din exporturile efectuate in anul 2012 din punct de vedere
cantitativ 49,21% reprezinta livrarea a diverse sortimente de benzina,
30,76% a diverse sortimente de motorina, 11,20% reprezinta livrari de
motorinda CC (semifabricat) si pacura, 5,94% reprezinta diferite
sortimente de G.P.L., diferenta de 2,89% fiind reprezentata de livrarea
altor sortimente de produse petroliere si anume MTBE, sulf de petrol
si propilena.

In urma operatiunilor de export aferente anului 2012,
administratorii S.C.Petrotel-Lukoil S.A. au generat o pierdere totala de
85.580.516 lei, aceasta provenind din comercializarea la toate
sortimentele de benzina- 96.012.732 lei, din comercializarea la toate
sortimentele de G.P.L- 46.690.672 lei, din comerci@lizakea de sulf de
petrol - 3.513.631 lei, din comercializarea soréimentyfui motorina |
CC-53.064.740 lei si din comercializarea propilene:752.734 lei.

Este evident faptul ca valoarea pierderthor gemerate de practicrea
unor preturi inferioare preturilor d¢ cost “de productie este de
156.969.769 lei, adica o valoare foarteymére,"aceasta compensandu-se
cu diferentele in plus obtinute prin pragticarea unui pret de livrare mai
mare decat pretul-costului de pifeductiey obtinute pentru valorificarea
(livrarea) pacurii - 40.095.283 Yem,afmotorinei - 83.955.375 lei, a
M.T.B.E - 403.335 lei, care aujredus pierderile la valoarea de
85.580.516 lei.

In ceea ce prive§ve \picrderile operate in urma relatiilor
comerciale derulate culeliéntii, aferente operatunile de export in anul
2011, pierderea de 85.580.516 lei a fost inregistrata in raport cu SC....
S.A. — - 100.040.€5Mei, cu Lukoil — U.- 5.119.670 lei, cu alte
societati cu destinatee S.- 3.082.004 lei, cu S.C. ... S.R.L. —
776.260 lei, cu™alte societati cu destinatie M.- 2.531.947 lei, cu
societati off-Sh@ke - 9.421.365 lei.

In ceea ce priveste pierderea inregistrati ca urmare a
operatiunilor de livrare intracomunitard efectuata in aceeasi maniera,
respectiv cost de productie ce include pret de achizitie, ridicat si preg
de livrare scazut, s-a determinat o pierdere de 2.680.981 lei.

Se constata ca pierderile cele mai importante au fost realizate ca
urmare a tranzactiilor derulate cu SC ...S.A. , societate care asigura
pentru S.C.Petrotel — Lukoil S.A. si aprovizionarea cu titei .

Societatile comerciale care au fost cuprinse Tn categoria
societattlor off-shore sunt .

De altfel, conform mreglstrarllor contabile si a situatiilor
financiare depuse la organele fiscale, S.C.Petrotel — Lukoil S.A. in
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anul 2012 a realizat o pierdere contabila de 88.261.497 lei, ce
reprezintia pierderea din activitatea de exploatare.

La crearea acestor pierderi aferente anului 2012, prin actele
de dispozitie, executie si de administrare, au participat inculpatii
Rata Andrei administrator si membru al consiliului de
administratie, Danulescu Dan, director general adjunct si inc. Dutu
Dorel contabil sef, toti in cadrul S.C.Petrotel Lukoil S.A., carora le
este incidenta suma de 88.261.497 lei, sumia ce reprezinti parte a
rezultatului socialmente periculos al infractiunii prev. de art.272
alin.1 lit.b din Legea 31/1990, formata din pierderile inregistrate
de societate urmare a valorificarii in pierdere a produselor finite
fabricate, prin operatiuni de export in cuantum de 85.580.516 lei
si prin operatiuni de livrare intracomunitara inmgcuantum de
2.680.981 lei.

Avand in vedere faptul ca inculpatul Bogdaneyw” Andrey a
devenit director gteneral si implicit administratorjal S.C.Petrotel
Lukoil S.A. Ploiesti, din luna iunie 2011, ™ sargina acestuia se
retine ca si suma componenta a rezultatulul sogialmente periculos
al infractiunii prev. de art.272 alin.1Jitthgdin"Legea 31/1990, suma
de 88.261.497 lei formata din pierderile, aferente anului 2012
inregistrate de societate urmaséy a valorificirii in pierdere a
produselor finite fabricate, prin operafiuni de export in cuantum
de 85.580.516 lei si prin operatiunijde livrare intracomunitara in
cuantum de 2.680.981 lei.

Avand in vedere faptiol _¢d inculpata Kuzina Olga a devenit
director general adjudét, ‘economico-financiar al S.C.Petrotel
Lukoil S.A. Ploiestigqndin Itna mai 2012, in sarcina acestuia se
retine ca si suma gemponenta a rezultatului socialmente periculos
al infractiunii prevy dévart.272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990, suma
de 80.669.180.  WUe€informata din pierderile aferente anului 2012
inregistrate de™secietate urmare a valorificarii in pierdere a
produselor finite fabricate, prin operatiuni de export in cuantum
de 78.649.330 lei si prin operatiuni de livrare intracomunitara in
cuantum de 2.019.850 lei.

Pentru anul 2013 S.C.Petrotel Lukoil S.A. a derulat operatiuni
de export in valoare totala de 1.573.599.204 lei , livrarile fiind
efectuate in majoritatea lor catre societati din cadrul grupului, precum
si catre alte entitati.

In urma compararii preturilor de vanzare corelat cu preturile de
cost reflectate in contabilitatea S.C.Petrotel Lukoil S.A., s-a constatat
cd marea majoritate a produselor comercializate la export in anul 2013
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au fost vandute la prefuri inferioare preturilor de cost cu exceptia
sortimentelor de motorina, situatie similara dealtfel anilor 2011 si
2012,astfel ca din activitatea de export aferentd anului 2013 , ca
urmare a prefurilor de vanzare practicate, a rezultat o pierdere totala
de 96.531.501 lei.

Livrarile catre societdtile din cadrul grupului reprezinta
aproximativ 82% atat cantitativ cat si valoric, fiind identificate
diferentieri intre societatile din cadrul grupului din punct de vedere al
preturilor practicate si anume livrarile efectuate catre SC ....S.A.- , au
fost efectuate la preturi mai mici decat cele catre celelalte societati din
cadrul grupului pentru aceleasi sortimente de produse .In acest sens s-
au constatat diferente semnificative 1intre preturile de vanzare la
sortimentele de benzind practicate de S.C.Petrotelglukoil S.A. in
relatia cu diversi parteneri atdt din cadrul grupuldi cap si din afara
grupului, luand ca baza preturile practicate in relafia eusSC.... S.A.

Se constatd ca din pierderea totald de WL5.916.245 lei la
sortimentele de benzind (din care benzinaWCORe 95 10 ppm are O
pondere de 96,06% din total ), pierdes€a realizata prin livrarile catre
SC...SA este de 46.042.743 lei, gepwezentdnd 39,72% din totalul
pierderilor Tnregistrate , constatandu-se, ca aceasta provine din
practicarea pretului mediu anuakéel maiymic de vanzare catre SC... SA
si anume 3,1443 lei/kg in comparatief cu preturile cuprinse in plaja
3,2760-3,5595 lei/kg., preturi practicate in relatia cu celelalte entitati

De altfel, se constat@ncdjau fost efectuate vanzari cu preturi mai
mici decat pretul meditnanual pe sortiment de 3,3344 lei/kg. si catre
SC societate de tipgfantomd prin intermediul careia s-au livrat marfuri
in R. M..

In acelagi mod™au avut loc si livrarile cétre alte societdti decat
cele din cadrul, g«bpului, acestea reprezentand aproximativ 18% din
totalul livrarides, ele fiind efectuate in proportie covarsitoare catre
societati tip off-shore , societati care au fost infiintate in paradisuri
fiscale, in aceeasi categorie putdnd fi 1incadrata 0 societate
inregistrata in Marea Britanie, dar care nu functioneaza la sediul
declarat si care nu a inregistrat si declarat tranzactiile cu S.C.Petrotel
Lukoil S.A. Ploiesti.

Din punct de vedere al sortimentelor de produse petroliere
livrate, se constata ca ponderea cea mai mare o detin sortimentele de
benzine si motorine (87,69 % din punct de vedere cantitativ si 92,75%
din punct de vedere valoric).

Din exporturile efectuate in anul 2013 din punct de vedere
cantitativ 58,06% reprezinta livrarea a diverse sortimente de benzina,
29,63% o reprezintd livrarea unor diverse sortimente de motorine,

Pagina 23 din 123



5,51% reprezinta livrarea de pacura, 3,62% reprezinta livrarea unor
diferite sortimente de G.P.L., diferenta de 3,18% fiind reprezentata de
livrarea altor sortimente de produse petroliere si anume MTBE , sulf
de petrol si propilena.

In urma deruldrii operatiunilor de export aferente anului 2013,
administratorii S.C.Petrotel-Lukoil S.A. au generat o pierdere totala de
96.531.501 lei, aceasta fiind inregistrata pentru toate sortimentele de
benzina- 115.916.245 lei, pentru toate sortimentele de G.P.L.si L.P.G.
- 23.435.218 lei, pentru sulf de petrol-17.307.042 lei, pentru
propilena- 772.952 lei.

Se observda faptul ca valoarea pierderilor pentru produsele
enumerate este mult mai mare ca si total dar aceastd diferentda s-a
compensat cu diferenta de pret pozitivd obtinutda din cemercializarea
de M.T.B.E-669.246 lei, de pacura -28.886.201( lei,y din toate
sortimentele de motorina- 31.344.5009 lei.

Din punct de vedere al clientilor spre care, s-au efectuat
operatiunile de export in anul 2013 , pierderga de 964631.501 lei a fost
structurata catre SC ... S.A. — - 34.463.585 lewy catre Lukoil — U.-
31.453.881, catre Lukoil S.- 5.170 285y )€1, Catre alte societati cu
destinatia S.- 6.593.900 lei, catre alt@, s@gietati cu destinatia M.-
6.934.288 lei, catre o socictate s Marea|Britanie- 4.870.226 lei,
catre S.C. .... S.R.L. -522.005 le1, catwe s0cietati comerciale off-shore
cu destinatia U.- 6.516.613 lei si cafre alte societati comerciale off-
shore- 4.248.265 lei.

Se constata ca pierderile,cele 'mai importante au fost realizate ca
urmare a tranzactiilor dé€fylate Cu SC ... S.A. , societate care asigura
pentru S.C.Petrotel — leuk@il STA. si aprovizionarea cu titei .

Societatile cometcrale care au fost cuprinse 1in categoria
someta‘;llor off-shore..

In ceea cg prlveste efectuarea de catre S.C.Petrotel Lukoil S.A. a
unor operatiuni e@merciale de livrare intracomunitarda de marfuri, in
anul 2013, aceasta societate comerciald a derulat operatiuni de livrari
intracomunitare in valoare totald de 446.684.318 lei, livrarile fiind
efectuate 1n majoritatea situatiilor catre societati din cadrul grupului.

Comparand preturile de vanzare practicate cu preturile de cost
reflectate Tn contabilitatea S.C.Petrotel Lukoil S.A., s-a constatat ca
marea majoritate a produselor comercializate prin  livrari
intracomunitare in anul 2013, au fost vandute la preturi inferioare
preturilor de cost cu exceptia sortimentelor de motorind, situatie
comuna anilor 2011 si1 2012, astfel ca din activitatea de livrari
intracomunitare aferenta anului 2013, ca urmare a preturilor de
vanzare practicate, a rezultat o pierdere totala de _35.727.801 lei.
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Livrarile catre societatile din cadrul grupului reprezinta 88,30%
din punct de vedere cantitativ si 90,95% din punct de vedere valoric.

Livrarile catre alte societati comerciale altele decat cele din
cadrul grupului, reprezintd 11,70% din punct de vedere cantitativ si
9,05% din punct de vedere valoric, acestea fiind efectuate catre
societati din alte tari.

Din punct de vedere al sortimentelor de produse petroliere
livrate, se constatd ca ponderca cea mai mare o au sortimentele de
benzine si motorine (80,64% din punct de vedere cantitativ g1 87,10%
din punct de vedere valoric).

Din punct de vedere cantitativ 45,64% reprezinta livrarea a
diverse sortimente de benzina, 35,00% a diverse sortimente de
motorine, 1,84% reprezinta livrari de MTBE, 12:(7% reprezinta
livrarea a diverse sortimente de G.P.L. diferenta de) 4,75% fiind
reprezentatd de livrarea de cocs de petrol.

In urma efectuarii operatiunilor de livrage intracomunitara
aferenta anului 2013 ,administratorii _S.CyPetrotel-Lukoil S.A. au
generat o pierdere totala de 35.727.804 lei), aceasta fiind generata cu
ocazia livrarii sortimentelor de benzindy#20.068.969 lei, pentru toate
sortimentele de G.P.L.si L.P.G - 22.8Q7.5%5 lei, pentru cocs de petrol
- 3.132.322 lei si pentru MTBE290.6007lei.

Prin cumularea acestor valowifeegteprezinta pierderi, se constata
ca rezultatul este mai mare decat valoarea indicata de 35.727.801 lei,
dar s-a ajuns la aceasta cifra dé@arece pierderea reald s-a compensat
cu diferenta de pret pozitigdyacumulatd la vanzarea sortimentelor de
motorind, in cuantum d&\,10.371.665 lei.

In ceea ce priweste ponderea clientilor spre care s-au efectuat
operatiunile de Aivrari~intracomunitare, in anul 2013, pierderea de
35.727.801 lei a fosterealizata in urma relatiei comerciale derulata cu

Lukoil — ....- A™NA14.027 lei, cu Lukoil — ...- 11.012.942 lei, cu alte
societati din ™% 11.890.560 lei, cu alte societati din .... 2.415.586
lei, cu alte societati din .... - 10.322 lei.

Concluzionand, asupra activitatilor de export si de livrare
intracomunitara efectuate de S.C.Petrotel — Lukoil S.A. in anul 2013,
luand ca baza de calcul preturile de cost determinate de societatea
comerciald mentionatd, corelat cu preturile de vinzare consemnate in
documentele Tntocmite de aceasta, rezulta ca, din derularea acestor
tranzactil, societatea a Tnregistrat pierderi totale de 132.259.302 lei,
motivat de faptul ca, vanzarea produselor petroliere in cauza s-a
efectuat la un pret inferior pretului de cost al acestora .

De altfel, in anul 2013, S.C.Petrotel — Lukoil S.A. a realizat o
pierdere contabila de 928.897.607 lei, din care 806.439.717 lei
reprezinta pierderea din activitatea de exploatare, iar 122.457.890 lei
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reprezintd pierderea financiard generatd in principal de imprumuturile
de la actionarul majoritar al societatil.

La crearea acestor pierderi aferente anului 2013, prin actele
de dispozitie, executie si de administrare, au participat inculpatii
Rata Andrei administrator si membru al consiliului de
administratie, Danulescu Dan, director general adjunct si inc. Dutu
Dorel contabil sef,toti din cadrul S.C.Petrotel Lukoil S.A. carora le
este incidenta suma de 132.259.302 lei sumia ce reprezinta parte a
rezultatului socialmente periculos al infractiunii prev. de art.272
alin.1 lit.b din Legea 31/1990, formata din pierderile inregistrate
de societate urmare a valorificarii in pierdere a produselor finite
fabricate, prin operatiuni de export in cuantum de 96.531.501 lei si
prin operatiuni de livrare intracomunitard in_seuantum de
35.727.801 lei .

Constatand faptul ca inculpatul BogdanoveAndrey a devenit
director general si implicit administrator jal S.CiRetrotel Lukoil
S.A. Ploiesti, din luna iunie 2011, in sarcina acestwia se retine ca si
suma componenta a rezultatului gocialmente periculos al
infractiunii prev. de art.272 alin.1 litsb @in Legea 31/1990, suma de
132.259.302 lei formata din pierdexiley, aferente anului 2013
inregistrate de societate urmaxéy a valorificarii in pierdere a
produselor finite fabricate, prin opeératiuni de export in cuantum
de 96.531.501 lei si prin operatiuniide livrare intracomunitara in
cuantum de 35.727.801 lei.

Avand in vedere fapthl _¢d inculpata Kuzina Olga a devenit
director general adjudét, ‘economico-financiar al S.C.Petrotel
Lukoil S.A. Ploiestigadin Iutna mai 2012, in sarcina acestuia se
retine ca si suma gemponenta a rezultatului socialmente periculos
al infractiunii prevy devart.272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990, suma
de 132.259.302 Yeinformata din pierderile aferente anului 2013
inregistrate de™secietate urmare a valorificarii in pierdere a
produselor finite fabricate, prin operatiuni de export in cuantum
de 96.531.501 lei si prin operatiuni de livrare intracomunitara in
cuantum de 35.727.801 lei.

Din considerentul ca inculpatul Vointsev Alexey a devenit
director general adjunct livrari al S.C.Petrotel Lukoil S.A.
Ploiesti, din luna iulie 2013, in sarcina acestuia se retine ca si suma
componenta a rezultatului socialmente periculos al infractiunii
prev. de art.272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990, suma de 98.927.637
lei formata din pierderile aferente anului 2013 inregistrate de
societate urmare a valorificarii in pierdere a produselor finite
fabricate, prin operatiuni de export in cuantum de 81.137.533 lei si
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prin operatiuni de livrare intracomunitard in cuantum de
17.790.104 lei.

Pentru anul 2014, S.C.Petrotel Lukoil S.A. a derulat operatiuni
de export in valoare totald de 1.903.453.008 lei, livrarile fiind effectuate,
Tn majoritatea lor, catre societati din cadrul grupului, precum si catre
alte entitati.

In urma compararii preturilor de vanzare corelat cu preturile de
cost reflectate in contabilitatea S.C.Petrotel Lukoil S.A., s-a constatat
ca marea majoritate a produselor comercializate la export in anul 2014
au fost vandute la preturi inferioare preturilor de cost cu exceptia
sortimentelor de motorina , situatie similarda dealtfel anilor 2011 si
2012,astfel ca din activitatea de export aferenta ganului 2014, ca
urmare a preturilor de vanzare practicate, a rezultdl o pierdere totala
de 64.592.169 lei.

Livrarile catre societdtile din cadrul ggupului reprezinta
aproximativ 76% atat cantitativ cat sig Valoriey fiind identificate
diferentieri intre societatile din cadrulggrupuluiydin punct de vedere al
preturilor practicate si anume livragle“ef€ctudte catre SC.. S.A.- , au
fost efectuate la preturi mai mici decatycele catre celelalte societati din
cadrul grupului pentru aceleasi gostimente de produse.

Livrarile catre alte societdtiydecat cele din cadrul grupului
reprezintd aproximativ 24%, fiind efectuate si catre societdti tip
fantoma, in aceeasi catederie “putand fi 1incadratd si o societate
comerciald inregistrata ifiMarea Britanie dar care nu functioneaza la
sediul declarat si cafégn@ a inregistrat si declarat tranzactiile cu
S.C.Petrotel Lukoil§, Ay Ploiesti.

In ceea ce psivestersortimentele de produse petroliere livrate, se
constatd ca ponderc@’cea mai mare o au sortimentele de benzine si
motorine ( . 94,024,% din punct de vedere cantitativ si 98,42 % din
punct de vederelvaloric) .

Din totalul exporturilor efectuate in anul 2014, din punct de
vedere cantitativ 55,42% reprezintd livrarea a diverse sortimente de
benzina , 38,60% a diverse sortimente de motorine 1,40 % reprezinta
diferite sortimente de G.P.L. , diferenta de 4,58 % fiind reprezentata
de livrarea altor sortimente de produse petroliere si anume sulf de
petrol si cocs de petrol.

Urmare a operatiunilor de export efectuate in anul 2014 , prin
activitatile administratorilor sai ,S.C.Petrotel-Lukoil S.A. a generat o
pierdere totala de 64.592.169 lei , aceasta provenind din diferenta de
pret dintre pretul de productie si cesl de livrare, rezultatd la toate
sortimentele de benzina- 82.403.696 lei, la toate sortimentele de
G.P.L- 7.353.262 lei., la sulf de petrol- 36.704.992 lei, la cocs de
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petrol - 3.759.237 lei, pierderi ce s-au compensat cu diferenta de pret
pozitiva inregistratd pentru livrarea la toate sortimentele de motorina -
65.629.018 lei.

Pierderea de 64.592.169 lei, provine din operatiunile de export
efectuate de catre administratorii S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti cu
SC.... S.A. — - 79.415.469 lei, cu Lukoil — U - 2.319.212 lei, cu
Lukoil ....- 1.581.178 lei, cu alte societati comerciale cu destinatia
U.- 12.141.133 lei, cu S.C. ... S.R.L. — M.- 147.993 lei, cu alte
societati comerciale cu destinatia M. -2.946.382 lei, cu alte societati
comerciale cu destinatia M..- 739.054 lei.

Se constata ca, pierderile cele mai importante au fost realizate ca
urmare a tranzactiilor derulate cu SC.....S.A., socictate care asigura
pentru S.C.Petrotel — Lukoil S.A. si aprovizionarea cu tit€i .

In ceea ce priveste efectuarea de ciatre S.C.Petrotél Lukoil S.A. a
unor operatiuni comerciale de livrare intracomunitara desmarfuri, in
anul 2014, aceastd societate comercialda a derulat opcsatiuni de livrari
intracomunitare in valoare totalda de 524435482 lei, livrarile fiind
efectuate 1n majoritatea situatiilor catre séciefati din cadrul grupului.

Comparand preturile de vanzare gpragtfCat€”cu preturile de cost
reflectate Tn contabilitatea S.C.Petrotel“hukeil S.A., s-a constatat ca
marea majoritate a produseldw, comercializate prin  livrari
intracomunitare Tn anul 2014, au festfandute la preturi inferioare
preturilor de cost cu exceptia sortiimentelor de motorind, situatie
comuna anilor 2011, 2012 si 2013,“astfel ca din activitatea de livrari
intracomunitare aferenta @nului 2014, ca urmare a preturilor de
vanzare practicate, a rezultat '@ pierdere totalda de _1.660.457 lei.

Livrarile catre saqeietatile din cadrul grupului reprezinta 48,84%
din punct de vederesantitativ si 50,26 % din punct de vedere valoric ,
fiind identificate, diferéntieri intre societatile din cadrul grupului din
punct de vedere \alwpreturilor practicate si anume livrarile efectuate
catre Lukoil ... edase au fost efectuate la preturi mai mici decat cele
catre Lukoil .....

Livrarile catre alte societati decat cele din cadrul grupului
reprezinta 51,16% din punct de vedere cantitativ si 49,74 % din punct
de vedere valoric, fiind efectuate catre societati comerciale din

In ceea ce priveste sortimentele de produse petroliere livrate, se
constatd cd ponderea cea mai mare o au sortimentele de benzine si
motorine (76,75% din punct de vedere cantitativ si 83,94% din punct
de vedere valoric).

Din livrarile intracomunitare efectuate in anul 2014 din punct de
vedere cantitativ 24,84% reprezinta livrarea de diverse sortimente de
benzina , 51,91% de diverse sortimente de motorine , 2,26% reprezinta
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livrari de M.T.B.E. , 13,05 % reprezinta livrarea de diverse
sortimente de G.P.L.si L.P.G. , diferenta de 7,94% fiind reprezentata
de livrarea de cocs de petrol.

In urma efectudrii operatiunilor de livriri intracomunitare
aferente anului 2014 , prin activitatile administratorilor sai,
S.C.Petrotel-Lukoil S.A. a generat o pierdere totala de 1.660.457 lei

La prima vedere aceastd cifrd este micd comparatd fiind cu
valorile inregistrate in anii precedenti dar aceastd suma provine de
fapt din diferenta dintre valoarea pierderilor care este foarte mare -
28.159.661 lei provenita din livrarea cu pret inferior celui de productie
a tuturor sortimentelor de benzina- 5.696.902 lei, a tuturor
sortimentelor de GPL s1 LPG - 17.551.395 lei si1 a cocsului de petrol-
4.911.364, si diferenta de pret pozitiv celui de prodmctie rezultat ca
urmare a comercializarii tuturor sortimetelor de mogorina- 24.637.559
lei sia MTBE-1.861.645 lei.

Din punct de vedere al clientilor, spre “gare s-au efectuat
operatunile de livrari intracomunitare in_aaui2014,, si care au generat
pierderea de 1.660.457 lei, acestea s€ regasesc in cadrul relatiilor
comerciale derulate cu Lukoil - B 2437137854 lei, cu SC....SA-
2.863.532 lei, cu alte societati comengiale din G. -2.239.570 lei, cu
alte societati comerciale dingW\B.-2.047.832 lei, cu alte societati
comerciale din C.- 312.324 lei, cihlukotl — U.- 88.081 lei.

Apreciind asupra activitatiij)de export si a celei de livrare
intracomunitara efectuate de S.C™Petrotel — Lukoil S.A. in anul 2014
(pana in luna iulie 2014Y%Juind ca baza de calcul preturile de cost
determinate de societaféncorelat cu preturile de vanzare consemnate in
documentele TntocmiteNde “Societate, rezulta ca din derularea acestor
tranzactii comergiale, societatea a Tnregistrat pierderi totale de
66.252.626 lei, motivat de faptul ca vanzarea produselor petroliere in
cauza s-a efectudtlda un pret inferior pretului de cost al acestora .

De altfelwy anul 2014, S.C.Petrotel — Lukoil S.A. a realizat o
pierdere de 308.035.026 lei, din care 234.275.613 lei reprezinta
pierderea din activitatea de exploatare, iar 73.759.413 lei pierderea
financiara generatd in principal de imprumuturile de la actionarul
majoritar al societatii.

La crearea acestor pierderi aferente anului 2014, prin actele
de dispozitie, executie si de administrare, au participat inculpatii
Rata Andrei administrator si membru al consiliului de
administratie, Danulescu Dan, director general adjunct si inc. Dutu
Dorel contabil sef,toti din cadrul S.C.Petrotel Lukoil S.A. carora le
este incidenta suma de 66.252.626 lei suma ce reprezinti parte a
rezultatului socialmente periculos al infractiunii prev. de art.272
alin.1 lit.b din Legea 31/1990, formata din pierderile inregistrate
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de societate Tn anul 2014 urmare a valorificirii in pierdere a
produselor finite fabricate, prin operatiuni de export in cuantum
de 64.592.169 lei si prin operatiuni de livrare intracomunitara in
cuantum de 1.660.457 lei .

Avand in vedere faptul ca inculpatul Bogdanov Andrey a
devenit director general si implicit administrator al S.C.Petrotel
Lukoil S.A. Ploiesti, din luna iunie 2011, in sarcina acestuia se
retine ca si suma componenta a rezultatului socialmente periculos
al infractiunii prev. de art.272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990, suma
de 66.252.626 lei formatia din pierderile aferente anului 2014
inregistrate de societate urmare a valorificirii in pierdere a
produselor finite fabricate, prin operatiuni de export in cuantum
de 64.592.169 lei si prin operatiuni de livrare intragemunitara in
cuantum de 1.660.457 lei.

Constatand faptul ca inculpata KuzinaqOlgasa devenit
director general adjunct economico-financiar “al S.C.Petrotel
Lukoil S.A. Ploiesti, din luna mai 20124 1M, sareina acestuia se
retine ca si suma componenta a rezultatulul sogialmente periculos
al infractiunii prev. de art.272 alin.lJitthgdin™egea 31/1990, suma
de 66.252.626 lei formatid din pierderile, aferente anului 2014
inregistrate de societate urmaséy a valorificirii in pierdere a
produselor finite fabricate, prin opeératiuni de export in cuantum
de 64.592.169 lei si prin operatiunijde livrare intracomunitara in
cuantum de 1.660.457 lei.

Luand Tn consideraré™aptul ca inculpatul Vointsev Alexey a
devenit director generakadjunct livrari al S.C.Petrotel Lukoil S.A.
Ploiesti, din luna iulieg2013,Tn sarcina acestuia se retine ca si suma
componenta a rezultatutui socialmente periculos al infractiunii
prev. de art.272,alin.INNt.b din Legea 31/1990, suma de 66.252.626
lei formata din\\pierderile aferente anului 2014 Tinregistrate de
societate urmarena valorificarii in pierdere a produselor finite
fabricate, prin operatiuni de export in cuantum de 64.592.169 lei si
prin operatiuni de livrare intracomunitard in cuantum de
1.660.457 lei .

Sintetizand, din pierderea totald realizati pentru intreaga
perioada 2011-2014, numai suma de 262.045,7 mii lei reprezinta
pierderea realizata ca urmare a tranzactiilor derulate cu SC...S.A.
(64% din total pierdere ) adica mai mult de jumitate , fapt ce
atesta ca livrarile catre aceasta s-au efectuat atat pentru
activitatea de export cat si pentru cea de livrari intracomunitare la
preturi inferioare costurilor de productie .
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De asemenea, se constata faptul ca, livrarile catre S.C.....
S.A. s-au efectuat la preturi mai mici in comparatie cu preturile
practicate catre alte societati comerciale din cadrul grupului .

in conditiile in care, SC....S.A. este principalul furnizor de
materie prima coroborat cu faptul ca pretul de achizitie al
acestuia este destul de ridicat ( intruciat pana a ajunge la Petrotel
Lukoil S.A. este tranzactionat intre producatori si SC .... S.A. prin
mai multe societati din cadrul grupului in scopul majorarii
pretului acestuia, motivat de faptul c¢a in cuprinsul pretului de
cost, costul materiei prime reprezinta aproximativ 95% si corelat
cu preturile de vanzare a produselor finite catre societatile
comerciale din cadrul grupului si in mod special cu preturile
practicate catre SC..S.A., este evident ca S.C.Petrotel Lukoil S.A.
nu si-a stabilit ca obiectiv sa realizeze profit in Roméania, acesta
fiind externalizat atat catre societatile din cadrulwgfupului cat si
citre mai multe societati off-shore.

Toate aceste activitati manageriale %si de administrare, de
contractare a materiei prime in cghdifii nmefavorabile societatii
comerciale, dar si de livrare a prodwSuluf finit, tot in conditii
dezavantajoase societatii, sub pretul dé, productie, au ca numitor
comun factorii decizionali si deyconducere din cadrul S.C.Petrotel
Lukoil S.A. Ploiesti respectiv BOGDANOV ANDREY-
administrator, membru in consiliul de administratie si director
general, DANULESCU DWAN, “director general adjunct, OLGA
KUZINA, director geneéxal adjunct, DUTU DOREL, director-
contabil sef, si RATA ANDREI, administrator si membru in
consiliul de administratic. VOINTSEV ANDREY, director general
adjunct, care cudintentie directa, au folosit cu rea credinta creditul
de care se hucCurawsocietatea Tntr-un scop contrar intereselor
acesteia si pentruja favoriza o alta societate in care aveau interese
directe respectiyv S.C..... S.A., traderul grupului LUKOIL.

Din totalul pierderii de 409.357,20 mii lei aferente intregii
perioade, 342.308,30 mii lei reprezinti pierderea realizata ca
urmare a tranzactiilor derulate cu societitile afiliate ( 83,62% din
total pierdere), diferenta de 67.048,90 mii lei fiind aferentia relatiei
comerciale derulate cu societati din afara grupului.

Aceasta situatie nu face altceva decat sa intireasca opinia ca
in fapt politica de afaceri practicata de S.C.Petrotel Lukoil S.A. a
fost aceea de a transfera profitul din activitatea de productie catre
entitati din cadrul grupului neinregistrate pe teritoriul Romaniei,
cu scopul vadit de a nu constitui si datora statului roman impozite
sl taxe sub forma de impozit pe profit.
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Tn perioada 2011 — 2014, S.C.Petrotel Lukoil S.A. a raportat
prin situatiile financiare anuale o pierdere cumulata din
activitatea de exploatare de 1.403.611,5 mii lei din care 29,16%
respectiv. suma de 409.357,2 mii lei reprezinta pierderea din
activitatea de export si livrari intracomunitare, procentele variind
de la un an la altul si anume 49,10% 1n anul 2011, 77,92% in anul
2012, 16,40% in anul 2013 si 28,28% in anul 2014.

Se constatd astfel ca, practicarea de preturi de vanzare
inferioare preturilor de cost a fost efectuata cu intentie, motivat de
faptul ca circa 84% din vanzari au fost efectuate citre societati
comerciale din cadrul grupului, scopul final al acestei politici de
preturi fiind acela de a externaliza profitul, de a nu achita sume
sub forma de impozit pe profit catre bugetul de stat.

Prin practicarea unor preturi de vinzare inferioareéycosturilor
de productie determinate, stabilite si urmairite de administratorii
S.C.Petrotel Lukoil S.A., societatea comerciala s%a decapitalizat,
iar pentru a sustine fluxurile de fabricatie,a fost ¢ obligata ,, sa se
Tmprumute de propria politica practicafa , faptyce s-a si petrecut ,
astfel ca in perioada anilor 2008 — 2014S¢C. Petrotel Lukoil S.A. a
Tmprumutat de la Lukoil Europe Holding,BV - Olanda (actionar
majoritar al societatii ) , suma de'%.845.100.883 USD si 514.908.316
euro, sume care in buna parte awfost rambursate, dar care au
generat dobanzi in valoare totalajlde 259.549.903 lei numai in
perioada 2010 - 2013, acestea fiifid Tnregistrate in contabilitatea
societatii .

Aceasta fiind unag¢@in\explicatiile pentru care S.C.Petrotel
Lukoil S.A. raporteaza prin situatiile financiare anuale ale
perioadei 2010 - 2044 “pirerderi financiare totale de 674.095.408 lei.

Analizand pietderie din activitatea de exploatare inregistrate
si declarate _dey "6 C.Petrotel Lukoil S.A. conform situatiilor
financiare anuakey, comparativ cu pierderile evaluate ca urmare a
activititilor de export si livrari intracomunitare , se constata ca in
medie pierderile din activitatea de export si livrari
intracomunitare reprezintia circa 29% din pierderile totale din
activitatea de exploatare a societatii , existidnd variatii
semnificative pe fiecare an, astfel Tn anul 2011 acestea au o
pondere de 49%, Tn anul 2012 au o pondere de 78% , in timp ce in
anul 2013 au o pondere de numai 16% ( an in care s-a realizat cea
mai mare pierdere ), ceea ce atesta faptul ca in anul 2013 pierderea
inregistrata a avut si alte cauze .

Din analiza situatiilor financiare aferente anului 2013 se
constata ca o contributie semnificativa in realizarea pierderilor din
activitatea de exploatare o reprezinta costurile administrative
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inregistrate, valoarea acestora fiind de 451.631 mii lei, adica de 8,5
ori mai mari decéat in anul 2012, an in care aceleasi costuri au fost
de 53.421 mii lei. Costurile administrative sunt cheltuieli fixe de
organizare si administrare care nu au fost atribuite direct
costurilor de productie, in conditiile in care acestea ar fi fost
agregate in costurile de productie ar fi rezultat costuri de
productie mai mari pe fiecare sortiment de produs finit realizat,
ceea ce ar fi generat implicit si pierderi mai mari din activitatea de
export si livrari intracomunitare .

De precizat, este faptul ca, in perioada analizatia respectiv
2011-2014, S.C.Petrotel Lukoil S.A. a beneficiat din partea statului
roman prin institutiile fiscale, de o facilitate fiscala constand in
amanarea la platdi a TVA-ului datorat pentru_eperatiunile de
import a materiei prime in vama.

Numai pentru perioada analizata, valoarea amdnarii la plata
a TVA este de 3.954.555.400 lei.

Facilitatea a fost acordadta incepaAndycu anul 2008 astfel ca
valoarea TVA-ului améanat la plati | pentru perioada 2008-
noiembrie 2014 este de 6.167.477.838 el

De altfel , nici costurile cUy imprumuturile luate de la
actionarul majoritar nu au fostyagregate in costurile de productie
determinate de S.C.Petrotel CukeildS.A. , Tn conditiile Tn care

acestea ar fi fost agregate in cosfurile de productie ar fi rezultat
costuri de productie mai mari p€ fiecare sortiment de produs finit
realizat , ceea ce ar fi‘@enerat implicit si pierderi mai mari din
activitatea de exportginivwrari intracomunitare .

Ca urmare @, acestor mecanisme complexe, s-a realizat
decapitalizarea qgsoecietatii , fapt relevat si de rapoartele
administratorilox sSeecietatii aferente anilor 2012 si 2013 , din
cuprinsul acestora rezultand printre altele ca, La 31.12.2012 ,
societatea arewpjerderi reportate , capitaluri proprii negative , iar
datoriile curente ale societdtii depasesc activele curente cu suma de
787.910.892 lei . Aceste conditii , impreunda cu alte aspecte explicate
mai jos in aceasta notda , indicd existenta unei incertitudini care
poate genera indoiala cu privire la capacitatea societdtii de a-si
continua activitatea”.

Suma de 409.357.2 mii lei ce reprezinta diferenta dintre
pretul-cost de productie si pretul de vamzare al produselor
procesate, suma ce este inglobata in pierderea cumulata din
activitati de exploatare inregistrata ca atare si raportata de catre
S.C.Petrotel Lukoil S.A. catre organele fiscale, este 0 componenta a
obiecului material al infractiunii prev. de art. 272, alin.1, lit. b din
Legea 31/1990 republicata.
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La crearea acestor pierderi aferente perioadei 2011- 2014,
prin actele de dispozitie, executie si de administrare, au participat
inculpatii Rata Andrei administrator si membru al consiliului de
administratie, Danulescu Dan, director general adjunct si inc. Dutu
Dorel contabil sef,toti din cadrul S.C.Petrotel Lukoil S.A. carora le
este incidenta suma de 409.357.200 lei sumia ce reprezinta parte a
rezultatului socialmente periculos al infractiunii prev. de art.272
alin.1 lit.b din Legea 31/1990, formata din pierderile inregistrate
de societate Tn perioada 2011- 2014 urmare a valorificirii in
pierdere a produselor finite fabricate, prin operatiuni de export in
cuantum de 333.296.345 lei si prin operatiuni de livrare
intracomunitara in cuantum de 76.060.872 lei .

Avand in vedere faptul ca inculpatul Bogdanexy Andrey a
devenit director general si implicit administrator (al S3C.Petrotel
Lukoil S.A. Ploiesti, din luna iunie 2011, in sakcinas@cestuia se
retine ca si suma componenta a rezultatului socialjpente periculos
al infractiunii prev. de art.272 alin.1 lit.bdinylLegea 31/1990, suma
de 377.557.164 lei formata din pierderile aferéte perioadei 2012-
2014 inregistrate de societate urmarg a\wdlorificiarii in pierdere a
produselor finite fabricate, prin operatiuni de export in cuantum
de 316.765.061 lei si prin operatitimi de livrare intracomunitara in
cuantum de 60.792.103 lei.

Constatand faptul ca inculpata Kuzina Olga a devenit
director general adjunct €gonofico-financiar al S.C.Petrotel
Lukoil S.A. Ploiesti, din (funa mai 2012, in sarcina acestuia se
retine ca si suma compénenta a rezultatului socialmente periculos
al infractiunii prev. de _akt.272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990, suma
de 279.181.108 lei formata din pierderile aferente perioadei 2011-
2014 inregistrate de soeietate urmare a valorificirii in pierdere a
produselor finite, fabricate, prin operatiuni de export in cuantum
de 239.773.000 Yel)si prin operatiuni de livrare intracomunitara in
cuantum de 39.408.109 lei.

Luand Tn considerare faptul cid inculpatul Vointsev Alexey a
devenit director general adjunct livrari al S.C.Petrotel Lukoil S.A.
Ploiesti, din luna iulie 2013, in sarcina acestuia se retine ca si suma
componenta a rezultatului socialmente periculos al infractiunii
prev. de art.272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990, suma de 165.180.263
lei formata din pierderile aferente perioadei 2013-2014 inregistrate
de societate urmare a valorificarii in pierdere a produselor finite
fabricate, prin operatiuni de export in cuantum de 145.729.702 lei
si prin operatiuni de livrare intracomunitara in cuantum de
19.450.561 lei .
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I1. O alta modalitate de folosire cu rea credinta a creditului
sau bunului societatii si componenta a laturii obiective a
infractiunii prev. de art. 272, alin.1, lit. b din Legea 31/1990
republicatia, care pune in evidentd coniventa infractionala dintre
administratorii S.C.Petrotel Lukoil S.A. si societatea comerciala
Lukoil Europe Holdings BV Olanda, in utilizarea cu rea credinta a
creditului societatii si implicit in spialarea de bani,0 constituie
simularea efectuarii aporturilor de capital infuzate Tn activul
societatii de ciatre actionarul majoritar Lukoil Holding BV Olanda,
sume de bani ce au fiacut obiectul unor transferuri bancare
disimulate sub forma unor rambursiri de credite pe care nu le
datora sau care au fost folosite Tn alte scopuri, altele decat cele
pentru care fusesera contractate, dezavantajoase pentru societatea
administrata de inculpati.

Astfel, din extrasul din hotararea nr. 2/2002 adeptata la data de
24.04.2002 de Adunarea Generalda Ordinara a “Actionarilor la SC
Petrotel Lukoil SA reiese ca actionarul gmajoritargeste Lukoil Europe
Holding BV, societate absorbantd a Petrotel Cukoil Holdings BV, cu
un numar de actiuni de 38.208.041 actiumd, cc€a ce reprezinta 87,313%
din numarul total de actiuni.

Din certificatul constatatio, din jdata de 04.02.2004 emis de
Oficiul Registrului Comertului deype,langa Tribunalul Prahova, reiese
ca societatea are un capital social Th valoare de 2.080.076.600.000 lei
(denominat reprezintda 208.907.660 lei), constituit dintr-un numar de
83.203.064 actiuni, din €arcy77.651.269 actiuni apartin actionarului
majoritar Lukoil EurofeHolding BV “-prin absorbtia Petrotel Lukoil
Holdings BV™, ceeagee teprezinta o cota de participare de 93,3274%;

Din extrasml dimfhotararea nr 2/2004 adoptata la data se
20.05.2004 de Aduharea Generala Ordinara a Actionarilor la SC
Petrotel LukoM,"SA reiese ca Lukoil Europe Holding BV detine un
numar de 77.983.102 actiuni, ceea ce reprezintd 93,67% din numarul
total de actiuni.

Conform extrasului emis de REGISCO SA si inregistrata la SC
Petrotel Lukoil SA sub nr 3766/03.03.2005. reiese faptul ca Lukoil
Europe Holding BV detine un numar de 77.933.102 actuni din totalul
de 83.203.064 actiuni, ceea ce reprezinta 0 pondere de 93,66614% din
total.

Din certificatul constatator nr 25731 din data de 13.03.2009 emis
de ONRC, sociectatea, organizata ca “societate pe actiuni de tip
nchis”, figureaza cu un capital social in valoare de 246.544.287,50 lei
compus din 98.617.715 actiuni. Actionarul majoritar, Lukoil Europe
Holding BV, era posesorul unui numar de 93.341.425 actiuni la
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valoarea nominala totala de 233.353.563,50 lei, ceea ce 1i asigura o
cota de participare de 94,65%.

Situatia ramane aceeasi pana la data de 01.07.2010, asa cum
reiese din extrasul nr 2515/2010 emis de Depozitarul Central privind
structura actionariatului la data de 31.12.2009, certificatul constatator
nr 5384 din 28.01.2010, extrasul nr 19713/16.06.2010 emis de
Depozitarul Central privind structura actionariatului la data de
15.06.2010, certificatul constatator nr 63141/01.07.2010.

Din situatiile financiare intocmite pentru exercitiul financiar
aferent anului 2011 a reiesit faptul ca in luna ianuarie 2011 s-a
procedat la majorarea capitalului social, fiind emise 21.992.979
actiuni la valoarea de emisiune de 25,10 lei, valoarea nominala
ramanand neschimbata de 2,50 lei/actiune. Astfel, s-a majarat capitalul
social cu valoarea de 54.982.448 lei (21.992.979 agtiumy * 2,5 lei
valoarea nominald), ajungand sa inregistreze valoagga de,801.526.735
lei.

Diferenta dintre valoarea de emisiune,si%waloarea nominala de
22,60 lei/actiune (25,10 lei valoare degemiSiune — 2,5 lei valoare
nominald), reprezinta prima de emisjune.gVal®area totala a acesteia
este de 497.041.325 lei (21.992.979 aetioni * 22,60 lei prima de
emisiune/actune). Valoarca totalagagsubscrierii a fost de 552.023.773
lei (54.982.448 lei majorare de captiahsocCial + 497.041.325 lei prima
de emisiune), aportul fiind integral de la actionarul majoritar, Lukoil
Europe Holding BV. Astfel §-a m@jorat numarul de actiuni de la
98.617.715 actiuni la 120.610:694 actiuni, modificandu-se si ponderea
detinuta de actionarul majekitar, aceasta crescand la 95,6254%.

Din situatiile financtare“depuse de societate si preluate din baza
de date ANAF, preeumysivdin datele furnizate de Oficiul National al
Registrului Comgrtwlui®Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Prahovwaweferitor la capitalul social si evolutia acestuia se
specifica urmatoasgle:

- la data de 31.12.2011 capitalul social, subscris si varsat
integral, este Tn valoare de 301.526.735 lei, acesta ramanand
neschimbat si la data de 31.12.2012.

- la data de 31.12.2013 capitalul social, subscris si varsat,
este neschimbat, avand aceecasi valoare ca in exercitiile financiare
2011 si 2012, respectiv 301.526.735 lei, format din 120.610.694
actiuni la valoarea nominala de 2.5 lei/actiune.

- la data de 31.12.2014 capitalul social este Tn valoare de
455.292.298 lei, inregistrand o crestere cu 153.765.563 lei fatda de anii
anteriori.

Conform balantei de verificare si bilantului la data de 31.12.2014
capitalul social subscris a fost integral varsat in cursul anului.
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Conform notelor explicative, parte componentd a situatiilor
financiare, respectiv nota nr 6 “Principii, politici si metode contabile”,
subpunct 6.3. “Bazele intocmirii situatiilor financiare”, A.4.
“Continuarea activitatii” se specifica faptul ca decizia privind
majorarea capitalului social cu valoarea de 480 milioane USD,
majorare prevazuta a avea loc in cursul anului 2014, a fost luata inci
din 25 decembrie 2013.

Ulterior, la data de 28 mai 2014, prin Hotararea AGA
extraordinara, s-a decis emiterea unui numar de 64.320.000 actiuni cu
0 valoare de emisiune de 25 lei. “Astfel, s-a decis de catre actionarul
majoritar (Lukoil Europe Holding BV) Tn luna octombrie 2014, o
majorare de capital, prin subscrierea si varsarea a 61.506.225
actiuni [...], reprezentand participatiunea Lukoil gurope Holding
BV”.

Majorarea de capital a fost finalizata la data“ee17 noiembrie
2014 prin Tnregistrarea la Oficiul Registrulyi Comegtului. Valoarea de
emisiune este de 25 lei/actiune, iar _sal®area ¢gnominala a ramas
neschimbata, respectiv 2,5 lei/actiung{ Difercnta de la valoarea de
emisiune la valoarea nominala 25 — 2,50,# 22750 lei/actiune reprezinta
prima de emisiune/actiune. Astfel, majorarea capitalului social a fost
in valoare de 153.765.562,50 lei’¢61.506.225 actiuni * 2,5 lei/actiune),
reprezentand 35.052.673,42 euro,wakpprima de emisiune este in valoare
de 1.383.890.062,50 lei, reprezentand 315.474.060,80 euro. Valoarea
totala subscrisa a fost de 19527.655.625 lei, respectiv 350.526.734,22
euro.

Urmare a majordfii, y}conform datelor preluate si din situatiile
financiare depuse deysogietate pentru anul 2014, capitalul social al SC
Petrotel Lukoil SA este™n valoare de 455.292.298 lei, compus dintr-un
numar de 182,116.9M actiuni la valoarea nominala de 2,5 lei/actiune
astfel ca pondeér@aidetinuta de actionarul majoritar este de 97,1028%,
ceea ce repreZigta un numar de 176.840.629 actiuni. Din calcul reiese
ca valoarea totala a actiunilor detinute de Lukoil Europe Holding BV
este de 442.101.572,50 lei iar restul actiunilor in numar de 5.276.290,
reprezentand 13.190.725 lei (5.276.290 actiuni * 2,5 lei/actiune
valoarea nominald), respectiv 2,8972% apartine urmatorilor actionari:
SIF IV Muntenia 1,3720%, Fondul Proprictatea SA cu 1,1818% si alti
actionari cu 0,3433%;

Urmare a finalizarii ofertei publice de preluare a actiunilor
tranzactionate pe piata de capital, initiata de actionarul majoritar,
conform OUG nr 28/2002 privind valorile mobiliare, serviciile de
investitii financiare si pietele reglementate, prin Hotararea CNVM nr
1/21.01.2004, societatea Petrotel Lukoil S.A. a devenit societate pe
actiuni de tip inchis, fiind delistata de la bursa.
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Din cele de mai de sus se observa ca ponderea actiunilor
detinute de actionarul majoritar a cunoscut o dinamica progresiva,
ceea ce 1inseamna ca prevederile legale privind validitatea
deliberarilor adunirilor generale nu mai constituia inca de la scurt
timp de la privatizare, un impediment in luarea deciziilor benefice
interesului acesteia. De asemenea, prin delistare, societatea nu mai
avea obligatia de a aplica dispozitiile relevante din legislatia
specifica pietei de capital.

Din bilanturile contabile incheiate de S.C. Petrotel Lukoil S.A.
pentru exercitiile financiare 2012, 2013, 2014 (extrase din baza de
date ANAF) se observa ca in fiecare an din perioada 2011 — 2014,
societatea a Tnregistrat valori ale activului net (format din total active
— total datorii) mai mici de jumatate din valoarea capitalului social,
adica, activul net a fost evidentiat pentru anii 2011, 20124s1 2013 la
valoarea de 301.526.735 lei, iar Tn 2014 la valoanga Oen455.292.298
lei, iar capitalul social a fost evidentiat la valgarea d€S506.420.503 lei
pentru anul 2011, la valoarea de 730.261.468 lei peatru anul 2012, la
valoarea de 2.002.774.462 lei pentru astul 2013y si la valoarea de
773.153.862 lei pentru anul 2014.

Pentru protejarea intereselor socictatiiycomerciale dar si a unui
climat sandtos al pietei de capital;jlegiuitorul a prevazut situatia in
care activul net este mai mic decatycapisalul social, prin art. 153724
alin (1) din Legea nr 31/1990 privind societatile comerciale,
republicata, articol introdus Qprin“Cegea nr. 441/27.11.2006, care
prevede “(1) Daca consilivl~deszadministratie, respectiv directoratul,
constata cd, in urma unérwplierderi, stabilite prin situatiile financiare
anuale aprobate confawmlegii, activul net al societdtii, determinat ca
diferenta intre totalul\ aetivelor §i totalul datoriilor acesteia, s-a
diminuat la mai_putinNde jumatate din valoarea capitalului social
subscris, va conyoea de indatd adunarea generala extraordinarad
pentru a decide daed societatea trebuie sa fie dizolvata.”. La alin (4)
al aceluiasi articol se mentioneaza ,,(4) Dacd adunarea generala
extraordinara nu hotaraste dizolvarea societdtii, atunci societatea
este obligata ca, cel tiarziu pana la incheierea exercitiului financiar
ulterior celui Tn care au fost constatate pierderile si sub rezerva
dispozitiilor art. 10, sa procedeze la reducerea capitalului social cu
un cuantum cel putin egal cu cel al pierderilor care nu au putut fi
acoperite din rezerve, dacd in acest interval activul net al societatii
nu a fost reconstituit pand la nivelul unei valori cel putin egale cu
jumadtate din capitalul social.”.

Legiuitorul prevede posibilitatea ca ,,orice persoana interesata
se poate adresa instantei pentru a cere dizolvarea societatii”,
inclusiv in situatia in care nu se respecta prevederile art. 4.
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Pentru anii 2012 — 2014, aspectul referitor la reducerea activului
net sub limita a jumatate din capitalul social se regdseste mentionat si
n Raportul auditorului independent, raport ce este parte componenta a
situatiilor financiare anuale, situatii supuse spre aprobare in Adunarea
Generala a Actionarilor. De asemenea, prin notele explicative aferente
situatiilor financiare pentru perioada 2012-2014, se mentionecaza ca
»Societatea isi va continua in mod normal functionarea intr-un viitor
previzibil fara a intra in imposibilitatea continuarii activitatii sau fara
reducerea semnificativa a acesteia”, precum si ,,Adunarea Generald a
Actionarilor a decis ca Societatea sa-si continue activitatea [...] in
parametrii normali [...] si au inceput procedurile ce se impun 1Tn
vederea reconstituirii activului net”.

Urmare a celor de mai sus se poate desprinde cencluzia conform
careia, desi actionarii, cel putin cei prezenti la Adunagile Generale,
aveau cunostinta de acest aspect, nu s-a constatatefen@di€rea situatiei.

In acest context se poate mentiona .3, cel§putin pe perioada
identificata 2011-2014, societatea nu a funcgionad in limitele impuse
de actul normativ privind societatile cofmercialey

Astfel Tn decursul anului 2013 ,Adunarea®Generalda a Actionarilor
a decis ca societatea sa-si continue activitatea in parametri normali,
prin hotararea nr.11/20.09.20134,9% au anceput procedurile ce se impun
Tn vederea reconstituirii activuluivget,

Conform datelor din situatiilg financiare aferente anului 2012,
S.C.Petrotel Lukoil S.A. aQnregfStrat la 31.12.2012 un activ net de -
730.261.468 lei ( total @etiwe 2.358.248.378 lei minus total datorii
3.088.509.846 lei ) si dimcapital social de 301.526.735 lei.

Conform dateder din “situatiile financiare aferente anului 2013,
S.C.Petrotel Lukail €.A> a inregistrat la 31.12.2013 un activ net de -
2.002.774.462_le% ("total active 1.388.822.000 lei minus total datorii
3.391.596.462Wcinsi un capital social de 301.526.735 lei.

Se constatd ca, Tn ambele situatii societatea s-a iTncadrat Tn
prevederile art.153 alin.24 din legea 31/1990 republicata, in sensul ca
activul net al societdtii s-a diminuat la mai putin de jumatate din
capitalul social subscris, iar in aceste conditii adunarea generala a
actionarilor a decis continuarea activitatii societatii in regim normal,
constatandu-se ca, indicatorii anului 2013 sunt net inferiori celor
aferenti anului 2012, tendinta de decapitalizare a societitii fiind
evidentd, fiind decisd in ambele situatii, continuarea activitatii
societdtii avand in vedere sprijinul financiar al actionarului majoritar
Lukoil Europe Holding B.V.-Olanda, cu alte cuvinte s-a decis ca in
continuare S.C.Petrotel Lukoil S.A. sa realizeze pierderi consistente
pe teritoriul Romaniei, cu implicatiile evident negative pentru
bugetul de stat al Romaniei, sa realizeze productie de produse

Pagina 39 din 123



petroliere pe care si o _comercializeze in_proportie covirsitoare
catre societdti afiliate din cadrul grupului, cu acest prilej
externalizind profiturile afacerii_catre aceste societati, precum si
citre o serie de societiati Anmatriculate in paradisuri fiscale .

Pentru evitarea situatiei prevazuta de Legea 31/1990 respectiv
aceea de dizolvare, S.C.Petrotel Lukoil S.A., prin factorii de decizie
de la nivelul Adunarii Generale a Actionarilor dar si de la nivelul
actionarului majoritar, a decis o simulare a majorarii capitalului social
avand ca scop plata pentru actiunile ce vor fi emise de societate,
actiuni ce vor fi atribuite integral actionarului majoritar.

In acest sens, Lukoil Europe Holding BV a emis decizia
nr.3/22.10.2010 adoptata de Adunarea Generald Extraordinara urmata
de Hotararea C.A. al S.C.Petrotel Lukoil S.A. nr.11/2210.2010 prin
care se aproba subscrierea unui numar de 23.236(172%actiuni la
valoarea de emisiune de 25,10 lei din care 2.5 lei qgprémista valoarea
nominald a unei actiuni iar 22,60 lei reprezintd prima“de emisiune.

Printre membrii C.A. prezenti la aceastd hotarare, se mentioneaza
prezenta lui Ratd Andrei.

Astfel la data de, 18.01.2011, Lukeoi E@rope Holding BV a
virat din contul sau .......... detinut la™,...;%suma de 129.650.000,68
euro in contul detinut de citre S.€.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti la
........... , cu mentiunea conformWextrasului “subscription for
shares.

in aceeasi zi respectiv 48.01%2011, din acelasi cont detinut de
catre S.C.Petrotel LukoiltS.A. Ta ...... , S-a efectuat unica plata
/virament vancar catre¢teptul bancar al actionarului majoritar in
valoare tot de 129.650:000,68 euro si in acelasi cont de unde
fusesera virati initial, ‘cuSmentiunea de rambursare credit — capital
de lucru pentru,contract .... Practic, intreaga transa de aport de
capital virata_deé, aefionarul majoritar Lukoil Europe Holding BV
in contul S.C.Peétrotel Lukoil S.A pentru subscriere de actiuni, a
fost restituita in aceeasi zi si la aceeasi valoare pentru restituirea
Tmprumutului contractat de S.C.Petrotel Lukoil S.A. de la Lukoil
Europe Holding BV in virtutea contractului de Tmprumut ......

Mai mult, chiar daca suma virata de actionarul majoritar a
avut conotatie clara de aport de capital, restituirea sumei de catre
S.C.Petrotel Lukoil S.A. s-a efectuat cu explicitare de restituire
credit tocmai pentru a justifica efectuarea unei alte plati/virament
de catre S.C.Petrotel Lukoil S.A. la data de 01.02.2011 in cuantum
de 489.406,86 euro, aceasta reprezentind dobanda calculata pentru
suma primita.

Prin cererea de inregistrare de mentiuni la Oficiul Registrului
Comertului Prahova nr.31936/02.06.2011, S.C.Petrotel Lukoil S.A. a
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solicitat consemnarea modificarii din evidentele ORC, in sensul
majordarii capitalului social subscris si varsat, aferent operatiunii
respective derulate la data de 18.01.2011.

Anexat la aceastd cerere, se regdseste nota contabila
FN/18.01.2011 1intocmita si semnatd de Dutu Dorel, ce atesta
inregistrarea in contabilitatea S.C.Petrotel Lukoil S.A. a sumei de
129.650.000,68 euro cu titlu de majorare capital social.

Tot anexa la cererea mentionata, se regaseste si adresa nr.ISDG-
3225-09.06.2011 emisa de S.C.Petrotel Lukoil S.A. prin care se
instinteaza O.R.C.Prahova despre faptul ca la data de 18.01.2011 s-a
incasat de la actionarul majoritar Lukoil Europpe Holdings BV suma
de 129.650.000,658 euro, adresa fiind semnata de catre Danulescu Dan
Tn calitate de director general interimar.

Aceeasi metoda este aplicata si in anul 2014 cénd, ‘kukoil Europe
Holding BV prin Decizia nr.1/28.05.2014 adg@ptatds"de Adunarea
Generala Extraordinara urmatd de Hotdrazea A.GRA. al S.C.Petrotel
Lukoil S.A. nr.1/28.05.2014 a aprobatsubscriesca unui numar de
64.320.000 actiuni la valoarea de emisidine de 25,00 lei din care 2.5 lei
reprezintd valoarea nominald iar @22350 1¢% reprezintd prima de
emisiune.

Hotararea A.G.A. mentiopatd esté semnatda de Ratd Andrei din
partea Lukoil Europe Holding BV Bastulescu Dan, Kuzina Olga, Dutu
Dorel din partea S.C.Petrotel Lukoil S.A. si Bogdanov Andrey in
calitate de mandatar din partea LUKoil Europe Holding BV.

Tn acest sens, la d&@ta\de 08.07.2014, Lukoil Europe Holding
BV a virat din contud“sau ............. detinut la .............. , suma de
350.526.734,22 eurg, h contul S.C.Petrotel Lukoil S.A. detinut la
...., pentru subsexieke de actiuni,

in aceeasi 2i respectiv 08.07.2014, din acelasi cont detinut de
catre S.C.Petrotel, Lukoil S.A. la ........ , S-au efectuat doua plati-
viramente banc¢are, citre contul bancar al actionarului majoritar
in valoare 146.052.805 euro si 204.473.928,29 euro ce insumeaza
350.526.734,22 euro, in acelasi cont de unde fusesera virati initial,
cu mentiunea de rambursare credit — capital de lucru pentru
contract ............ respectiv pentru creditul .......... credit de
investitii. Practic, intreaga transi de aport de capital virati de
actionarul majoritar Lukoil Europe Holding BV 1in contul
S.C.Petrotel Lukoil S.A pentru subscriere de actiuni, a fost
restituitd in aceeasi zi si la aceeasi valoare pentru restituirea
Tmprumutului contractat de S.C.Petrotel Lukoil S.A. de la Lukoil
Europe Holding BV 1n virtutea contractului de imprumut .....

Mai mult, chiar dacd suma virata de actionarul majoritar a avut
conotatie clara de aport de capital, restituirea sumei de catre
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S.C.Petrotel Lukoil S.A. s-a efectuat cu explicitare de restituire credit
tocmai pentru a justifica efectuarea unor alte plati/virament de catre
S.C.Petrotel Lukoil S.A. la aceeasi data de 08.07.2014 in cuantum de
350.526.734,22 euro euro, aceasta reprezentand dobanda calculata
pentru suma restituita de 146.052.805 euro si suma de 1.931.231 euro
aceasta reprezentdnd dobadnda calculatd pentru suma restituitd de
204.473.928,29 euro.

Prin cererea de inregistrare de mentiuni la Oficiul Registrului
Comertului Prahova nr.64365/11.11.2014, S.C.Petrotel Lukoil S.A. a
solicitat consemnarea modificarii din evidentele ORC, in sensul
majordrii capitalului social subscris si varsat, aferent operatiunii
respective derulate la data de 28.05.2014.

Anexat la aceastda cerere, Se regaseste ne#a contabila
550002508/08.07.2014 intocmita si semnata de Dutu Doreh ce atesta
Tnregistrarea in contabilitatea S.C.Petrotel Lukoilg'S.Awsd sumei de
350.526.734, 22 euro cu titlu de majorare capital soctal.

Tot anexa la cererea mentionata, se rggaseste ¢1 adresa nr. FN-
08.07.2014 emisa de Lukoil Europe Holdifigs IBVSydenumita declaratie
de subscriptie, prin care se¢ instinteaza OWRIC."“Prahova despre faptul

ca la data de 12.05.2014, aceasta ‘@, aghizitionat un numar de
61.506.225 actiuni cu valoarea de emitere 25 lei/ actiune.
Tot anexa se ataseaza un extrasadesCont emis de ...... ce atesta

virarea la data de 08.07.2014 catre SIC.Petrotel Lukoil S.A., a sumel
de 350.526.734, 22 euro, in coftul ac€steia detinut la ...........

Toate aceste docufenfe “anexa, sunt certificate pentru
conformitate de catre Rat@wAndrei.

Ca si concluziepsumnele primite de SC Petrotel Lukoil SA
pentru emiterea deesactiunt atribuite actionarului majoritar (pentru
majorarea capitalubuirsecial si primele de emisiune) in doui transe
n valoare de,1297%650.000,68 euro si in valoare de 350.526.734,22
euro, ambele Cumuland 480.176.734,90 euro, au fost returnate
integral tot catre acesta cu titlu de rambursare Tmprumut, in speta
catre Lukoil Holding BV, sumele nefiind lisate la dispozitia
societatii, acestea fiind directionate si restituite impreuna cu
dobanzile calculate aferente acelorasi sume de bani asimilate unui
contract de imprumut de refinantare capital circulant inregistrat
cu nr. ..., de catre administratorii, directorii generali-
reprezentanti ai serviciilor de resort din cadrul S.C.Petrotel
Lukoil S.A.

Conform datelor furnizate de catre O.R.C.Prahova, la data de
31.12.2014, S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti figura cu un aport de
capital social subcris si varsat in cuantum de 455.292.298 lei
echivalentul a 105.881.928 euro.
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Comparand valoarea aportului de capital declarat la 2014 de
de 455.292.298 lei cu valoarea aportului de capital existent si
declarat la 31.12.2013 de 301.526.735 lei, reiese faptul ca, in cursul
anului 2014, S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti si-a majorat aportul
de capital cu suma de 153.765.563 lei echivalentul a 35.759.433
euro.

Aportul de capital, efectuat in cele doua transe, a fost corect
subscris si varsat de catre S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti la
valoarea nominalia a actiunilor subscrise.

Aportul de capital virat de ciatre compania mama Lukoil
Europe Holdings BV, a fost folosit ulterior de catre S.C.Petrotel
Lukoil S.A., pentru achitarea unor credite aflate Tn derulare.

Pana la data de 08.07.2014 data la care S.CaRetrotel Lukoil
S.A. a primit in cont cu titlu de aport de (capttal suma de
350.526.734,22 euro, aceasta primise in contuslle ‘sal€ bancare, de
la Lukoil Europe Holdings BV 1in degrularea, contractului de
Tmprumut nr..... , suma de 29.437.397 euko.

Tn derularea contractului nr... , din “gonturile S.C.Petrotel
Lukoil S.A. Ploiesti, au fost virate 1myetiro Cu titlu de rambursari
Tmprumut la data de, 28.aug.12 suma d€3.312.986,19 EUR; la data
de, 27.nov.12 suma de 3.238:812,70 TEUR; la data de, 26.feb.13
suma de 3.314.495,45 EUR; “landéta de, 24.mai.l3 suma de
3.333.449,47 EUR; la data de, 27.nov.13 suma de 3.583.326,44
EUR; la data de, 08.iul.14sunf@"de 204.473.928,29 EUR si la data
de, 08.iul.14 suma de~1.931.231,05 EUR totalizdnd suma de
223.188.229, 59 Eurog¢

Din analizarea,a¢testor rulaje de cont ale conturilor detinute
de S.C.Petrotel qukoilNS.A. Ploiesti la banci din Romania aferente
operatiunilor_bancavre incidente contractului de credit ...., reiese
fara echivoc faptul ca pana la data de 08.07.2014 s-a incasat suma
de 263.548.546,48 USD si 29.437.397 EURO si s-a restituit suma de
263.548.546,48 USD si 223.188.229, 59 EURO, rezultand o
restituire datorata fictiv in cuantum de 193.750.832,59 EURO.

Astfel, operatiunea de plata efectuatia la data de 08.iul.14
suma de 204.473.928,29 EURO ce face partea dintr-o transa de
350.526.734,22 euro primita ca aport de capital, este explicitata ca

fiind rambursare aferenti contractului de Tmprumut ...., dar
incriminant este faptul ca, la data de 08.07.2014, Lukoil Europe
Holding BV a virat din contul sau ......... detinut la ......... , suma

de 350.526.734,22 euro in contul S.C.Petrotel Lukoil S.A. detinut la
........ , pentru subscriere de actiuni si tot in aceeasi zi respectiv
08.07.2014, din acelasi cont detinut de catre S.C.Petrotel Lukoil
S.A. la ..., s-au efectuat douia pliati-viramente bancare, catre contul
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bancar al actionarului majoritar din care un virament in valoare
204.473.928,29 euro in acelasi cont de unde fusesera virati initial,

cu mentiunea de rambursare pentru creditul ........ credit de
investitii.
Incriminant, ca si latura subiectiva dar si parte al

rezultatului socialmente periculos al infractiunii prev. de art.272
alin.1 lit.b din Legea 31/1990, o constituie faptul ca, desi nu datora
cidtre Lukoil Europe Holdings BV, in derularea contractului NR.
.... decat suma de 29.437.397 euro, decizionalii S.C.Petrotel Lukoil
S.A., au folosit sumele de bani primite pentru aportul de capital ce
includea si primele de emisiune pentru efectuarea unor plati
datorate fictiv in cuantum de 193.750.832,59 euro.

Toate aceste activititi manageriale si de administrare, vizand
aportul de capital ce ar fi urmat a fi subscris In cbantum de
350.526.734,22 euro si a carei destinatie a fost detwrnata prin
simularea rambursiarii a doua Tmprumuturi aceesate anterior
pentru sume datorate fictiv,,situatie total, mefaverabili societatii
comerciale Petrotel Lukoil S.A., au g& numitor comun factorii
decizionali si de conducere din cadruly S.C.Petrotel Lukoil S.A.
Ploiesti respectiv inculpatii: BOGDANOQVRANDREY, administrator,
membru Tn  consiliul de adadinistratic si  director general,
DANULESCU DAN, director gefictal#adjunct, OLGA KUZINA,
director general adjunct, DUTU DOREL, director-contabil sef, E. Y.,
director general adjunct si RATA ANDREI, administrator si membru
Tn consiliul de administrati@WWVOINTSEV ANDREY, director general
adjunct, care cu intentic¢geceta, au folosit cu rea credinta creditul de
care se bucura societatea\intrf-un scop contrar intereselor acesteia si
pentru a favoriza @@, altd¥societate in care aveau interese directe
respectiv. LUKQILY\ EWROPE HOLDINGS BV Olanda, actionarul
majoritar al S.C.Petrgtel Lukoil S.A. Ploiesti.

Conform sttgatiilor financiare intocmite si depuse de societate
pentru exercitiul financiar 2013 imobilizarile corporale detinute de
societate sunt in valoare de 217.608.792 lei, ceea ce reprezinta
contravaloarea a 48.522.486 euro, la cursul de 4,4847 lei/euro
comunicat de BNR pentru 31.12.2013.

De asemenea, conform comunicarilor O.R.C. Prahova, de la data
de 13.03.2015, S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti are declarat un aport
de capital subscris si varsat in cuantum de 455.292.297 lei, aproape cu
300% mai putin decat cel atribuit pentru sporirea numarului de actiuni,
conform deciziei actionarului majoritar.

Un aspect foarte important al acestei operatiuni de majorare al
numdarului de actiuni subscrise, il constituie faptul ca, 24,21% din
valoarea subscrisda actiunilor a fost introdusa in valoarea nominala a
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actiunilor adica 2.5 lei pentru fiecare actiune iar diferenta de 75,79% a
fost alocatd primelor de emisiune.

Majorarea de capital prin emiterea de noi actiuni este 0 masura
de autofinantare a societatii si, in oarecare masurd, de indeplinire a
prevederilor art. 153724 din Legea societatilor comerciale nr 31/1990.

Prima de emisiune reprezintda excedentul dintre pretul de
emisiune si valoareca nominalda a unei actiuni. Pentru o socictate
comerciald listata la bursa, pretul de emisiune poate arata valoarea de
piatd a societdtii emitente. Nici legiuitorul, nici in doctrind nu se
vorbeste de o valoare maximi a primei de emisiune. Tn opinia unor
autori, insd, suma primei trebuie sa fie justificata de existenta
rezervelor si sa nu se stabileasca un nivel excesiv al cuantumului
primei de emisiune. Tot In doctrind, se mentioneazigcd, “proportia
capital social - prime de emisiune este {kecomandabil sa
urmareasca considerente economice, date de¢ comparatie intre
valoarea de piata si valoarea nominala a partilox sociale existente
la momentul contributiei.”

Primele de emisiune, reprezingl pgntray, companie (persoana
juridica), un element de capital propwiy, Stmilar rezervelor. Astfel,
primele de emisiune contribuie layymajorarea capitalului propriu
(activul net al societatii). Ag@stea pot fi, insa, utilizate pentru
acoperirea pierderii contabile Tnregistrdte Tn anii anteriori, transferate
la rezerve, pentru majorarea capitaltlui social.

Din punct de vederé, fiscal’ , primele de emisiune nu sunt
subscrise drept contrapattidad, a unor venituri din bunuri livrate sau
servicii prestate.

Suma primelogdceiemisiune nu reprezinta profit pentru companie
nefiind supuse impogitarii la constituirea lor. Din punct de vedere
contabil ele se Wnrégistreaza la conturi de capitaluri proprii (cont
contabil 1041 % "prime de emisiune), fiind neutre din punct de vedere
fiscal. De aSefenea, la momentul distributiei lor catre actionari,
primele de emisiune nu sunt tratate ca dividend . Primele de emisiune
devin ,,impozabile la data cesionarii, transmiterii cu titlu gratuit,
retragerii capitalului social sau lichidarii persoanei juridice la care
se detin titlurile de participare; potrivit art.20 lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

Dintr-o abordare temporala, primele de emisiune pot fi
distribuite asociatilor la orice moment, spre deosebire de
distribuirea profiturilor sub forma de dividend care se poate face
doar la final de an, dupa aprobarea situatiilor financiare de catre
adunarea generala a asociatilor. Nefiind parte a capitalului social, ci
doar a capitalului propriu, distribuirea primelor de emisiune nu
iImpune efectuarea unor demersuri in fata registrului comertului.
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Se observa ca primele de emisiune constituite de societate, in
valoare de 1.880.931.388 lei, sunt de 4,13 ori mai mari decat
capitalul social sau, altfel spus, capitalul social are o valoare de
24,21% din valoarea primelor de emisiune. De asemenea, valoarea
acestor prime s-a majorat cu 1.383.890.063 lei, respectiv 73.57%
din valoarea totald inregistrata la sfarsitul exercitiului 2014,
numai Tn cursul unui an calendaristic.

Prin constituirea acestor prime de emisiune, actionarul
majoritar isi prezerva un drept viitor de a-si retrage sub orice
forma, baneasca, materiala, aportul propriu.

Fiacand o comparatie, primele de emisiune reprezinta practic,
ca In cazul societitilor comerciale cu raspundere limitata,o
creditare a societatii de catre propriul asociat unicggasociat unic
care oricand poate si-si restituie propriul credit.

in situatia dati, valoarea capitalului propriu dendmit prima
de emisiune, nu s-a regasit intr-o investitie sau in capitalul
circulant al societatii, ci au fost folositegpehtru @coperirea-plata
unor imprumuturi accesate de S.C.Petrgdtel J.uKeil S.A. si acordate
de Lukoil Europe Holdings BV Olanda tegmarpentru efectuarea de
investitii, cheltuieli care nu au avut aceasta destinatie si care la
randul lor au fost folosite penthu stingerea altor Tmprumuturi
accesate anterior tot cu destinafie ‘devinyestitii.

Tn cadrul acestui carusel fiscal, practic S.C.Petrotel Lukoil
S.A. n-a avut nici un avantaj fiS¢al sau o rezultantd comerciala
profitabila, asa cum in nigd_hormal ar fi trebuit si produca un
ajutor banesc venit dingpartea actionarului majoritar, ci a generat
doar obligatii contractuwale” respectiv dobanzi platite in contul
creditelor accesatey, toate acestea contribuind la generarea de
pierderi fiscale_repetate si care, daca nu ar fi fost sustinute de
repetabilitatea acowdarii in conditii nefavorabile imprumuturilor
de catre actionarul majoritar, ar conduce la blocarea activitatii.

Efectiv, prin aceste manopere generatoare de pierderi, se
creeaza necesitatea, ca si optiune de functionare, accesarii de noi
credite de la actionarul majoritar Lukoil Europe Holdings BV
Olanda, prin care se mentine o stare de indatorare a societatii in
detrimental profitabilitatii.

De precizat este faptul ca, majorarea capitalului social si implicit
a primelor de emisiune a fost inregistrata la Registrul Comertului pe
data de 17 noiembrie 2014, ulterior perchezitiei efectuata de organele
de urmarire penald. Desi legiuitorul nu impune o valoare maximala a
pretului de emisiune pentru o actiune, tindnd cont de faptul ca
societatea nu este listata la bursa, in conditiile existentei pe mai multe
exercitii financiare/fiscale a unui activ net negativ cu valori
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semnificative, se poate justifica intrebarea daca pretul de emisiune de
25 lei/actiune reprezinta valoarea de piata a societatii. Cu alte cuvinte,
reflectarea actuala a aportului in actiunile subscrise, ca si valoare, nu
ar permite listarea la bursa a unor actiuni a caror valoare nominala, in
realitate, este mult mai micd in detrimental primelor de emisiune care
nu parvin actionarilor.

Cresterea semnificativa a valorii primelor de emisiune,
momentul cresterii acestora (in contextul in care activul net a
inregistrat valori negative si in exercitiile financiare anterioare,
avand valori de peste o jumatate de milliard lei si depasind 2
miliarde lei Tn anul 2013), nerepartizarea acestora pentru
acoperirea pierderilor si pastrarea ca pozitie distincta a
capitalului__propriu, avantajele fiscale ale .macestora _prin
neincluderea si negenerarea de venituri impozabile, nu pot decit sa
contureze suspiciunea intentiei valorificariii acestora in _alte
scopuri_decat in_interesul si avantajul societatii_respective in
detrimental acesteia si in favoarea altei entiti¢i juridice in speta
Lukoil Europe Holdings BV Olanda.

I11. O alta modalitate de folosire ¢u rea credinta a creditului
sau bunului societatii si eomponénta a laturii obiective a
infractiunii prev. de art. 272aliné1, lit. b din Legea 31/1990
republicata, o constituie simularea unor investitii prin acordarea
de catre actionarul majoritar Lukoil Europe Holdings BV Olanda a
unor Tmprumuturi,ce atnJluat forma unor transferuri bancare,
investitii ce nu s-alingregdsit ca si inregistrare in evidentele
societatii si care am, fost restituite sub forma unor rambursari de
Tmprumuturi, dgsasemenea pentru debite datorate fictiv.

in anul 200% s1'2012, socictatea comerciala Petrotel Lukoil SA a
incheiat, in,calitate de imprumutat, 2 (doud) contracte de imprumut
pentru investifii si refinantare investitii, respectiv. .............
creditorul fiind actionarul majoritar Lukoil Europe Holdings BV
Olanda.

Valoarea celor doua imprumuturi a fost de 265.200.000 USD
aferent contractului ......... si de 320.000.000 euro aferent
contractului .........

Astfel, prin reconversia valorii creditului primit in usd utilizand
cursurile valutare comunicate de BNR la data de 31.12.2013, a reiesit
faptul ca valoarea totala a celor 2 contracte pentru activitatea de
investitie, este de 512.494.737 euro (320.000.000 euro + 192.494.737
euro).

Conform motivului pentru care s-au Tncheiat aceste contracte —
investitiit - era de asteptat ca valoarea activelor de natura
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imobilizarilor corporale sa reflecte investifiile asumate, la valori
apropiate de cele amintite mai sus, adicd, concret, acestea sa creasca
semnificativ.

Insa, cu toate acestea, conform situatiilor financiare intocmite si
depuse de societate pentru exercifiul financiar 2013, imobilizarile
corporale detinute de societate sunt in valoare de 217.608.792 lei, ceea
ce reprezinta contravaloarea a 48.522.486 euro, la cursul de 4,4847
lei/euro comunicat de BNR pentru 31.12.2013, ceea ce reprezinta
9,47% din valoarea creditelor pentru investitii angajate de societate cu
incepere din anul 2007. Pentru aceste Tmprumuturi societatea era
obligatd, prin contracte, la plata unor dobanzi, la care se adauga si alte
costuri (comisioane, speze bancare, diferente de curs valutar).

Din bilanturile si notele explicative aferente situatidbor financiare
depuse de societate pentru exercitiile financiare 2012-2014, reiese
fluctuatia activelor imobilizate de natura imobilizar4lor Gesporale.
Prezentarca sumelor in bilantul contabil a activelor imobilizate
amortizabile se face la valoarea contabila, agca§ta reprezentand costul
(de achizitie, de productie, dupa caz) say’altad valpare care substituie
costul din care se scade amortizarca cumuldta §¥ eventualele pierderi
de depreciere.

De asemenea, legiuitorul germite \\reevaluarea imobilizarilor
corporale existente la sfarsitul exeérCitiwlui financiar si prezentarea
acestora in contabilitate, la valoarea justa, “cu reflectarea rezultatelor
acestei reevaludri in situatfile fifianciare Iintocmite pentru acel
exercitiu”.

Conform prevederiog \pct. 122 alin. (1) din O.M.F.P. nr.
3055/2009, in vedereaydeterminarii valorii juste la data bilantului,
evaluarea se efectmgazda = ,de reguld,de profesionisti calificati 1n
evaluare, membrji aqun®P organism profesional Tn domeniu, recunoscut
national si internagremal.”

In perioadayanalizati, 2011-2014, reglementirile contabile
(minimale) luate Tn considerare si in vigoare pe intervalul amintit sunt
Legea contabilitatii nr. 82/1991 cu modificarile si completarile
ulterioare si O.M.F.P. nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul notelor contabile aferente situatiilor financiare la
31.12.2012 se mentioneaza ca societatea a procedat la reevaluarea
imobilizarilor corporale existente in patrimoniu din clasa “Cladiri si
constructii speciale”.

Tn anexele depuse la bilantul contabil 2012, nu este specificat
numele evaluatorului.
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In urma reevaludrii, valoarea contabild netd a fost de
372.229.232 lei, rezultatul evaluarii fiind valorificat prin preluarea in
evidentele contabile.

Tn note sunt prezentate valorile cladirilor si constructiilor speciale la
data de 31.12.2012, anterior si ulterior reevaluarii.

Astfel, valoarea contabila netd inainte de reevaluare la data de 31

decembrie 2012 era de 355.414.383 lei iar valoarea contabila dupa
reevaluare la data de 31 decembrie 2012 era de 372.229.232 lei.
Se constata astfel ca, 0 crestere de valoare doar a constructiilor in
suma de 16.814.849 lei, impactul din reevaluare fiind Tnregistrat de
societate atat pe seama capitalurilor proprii (rezerve din reevaluare),
cat si in contul de profit si pierderi.

Din aceeasi nota explicativa nr. 1 “Active imobakizate” se retine
ca in cursul exercitiului financiar au fost fin@lizate lucrari de
investitie aferente cladirilor. Pe perioada efectudgii Maerarilor, acestea
au fost incluse in contul de imobilizari corporale§in curs iar la data
finalizarii si/sau receptiei au fost transferate, in eontul de Cladiri si
constructii special

Valoarea investitiilor finalizat€ ™§i preluate asupra
constructiilor a fost de 30.677.565%lemy, Cresterea de valoare ca
urmare a investitilor din an £30.677.565 lei) a fost aproape dubla
fata de cresterea de valoare inkegisfrati la sfarsitul aceluiasi an
din reevaluare (16.814.849 lei). Sejobserva faptul ci in cresterea de
valoare la finele anului,4din “Feevaluare nu se regiseste decat
aproximativ 55% din cr€Stenea de valoare din investitii.

Din continutul nOtelor contabile aferente situatiilor financiare la
31.12.2013 reiesegyCd Societatea a procedat la reevaluarea
imobilizarilor coapotal&Pexistente in patrimoniu din clasa “Cladiri si
constructii speciale™

Reevaluateaa fost efectuata de firma E. & Y. Romania,.......

Tn acest'sehs, S.C.Petrotel Lukoil S.A. a depus la O.R.C.Prahova
prin Bogdanov Andrey, cererea de mentiuni inregistratd cu
nr.35623/06.06.2014, prin care se comunica faptul ca prin Hotararea
A.G.0.A.nr.1/28.05.2014 s-a aprobat raportul evalutorului E.&
Y.Romania de reevaluare a imobilizarilor corporale ( cladiri si
constructii speciale) la data de 31.12.2013, si includerea acestora in
situatiile financiare aferente anului 2013, adicd de diminuare a
activelor.

In aceleasi note se mentioneazd cd metodologia de lucru utilizata
“este adecvata pentru tipul activelor evaluate si scopul evaluarii”,
abordarea evaluarii bazandu-se pe costul de Tnlocuire net.
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In nota explicativi nu este mentionat scopul evaluarii,
standardele impunand abordari diferite functie de scop si/sau de tipul
valorii ce se determina.

Se mentioneaza, insa, ca valoarea determinata este “valoarea
justa”.

Conform IVS 2011 (standarde utilizate pentru reevalurea 1n
speta) semnificatia valorii juste este “ suma pentru care un activ ar
putea fi schimbat de bunddvoie, intre doud padrti interesate, aflate in
cunostinta de cauzd intr-o tranzactie in care pretul este determinat
Tn mod obiectiv”, iar semnificatia conform IFRS13 in vederea
preluarii in situatiile financiare este “Valoarea justid reprezintd
pretul care ar fi incasat pentru vinzarea unui activ sau platit pentru
transferul unei datorii intr-o tranzactie reglementata intre
participantii de pe piata la data evaludrii”.

Standardele de evaluare in domeniul evalwaritwpfoprietatilor
imobiliare recomanda din cele 3 abordari (yxenit, cest, comparatie)
utilizarea abordarii pe bazd de cost 1n amumite @ituatii respectiv
constructii greu vandabile, care nu aufo piatay activa, constructii
speciale, s.a. Costul de inlocuire se diminwedza €u deprecierea (fizica,
economica, functionald) ce trebuie calculatafapreciata in mod obiectiv.

Asa cum se mentioneaza 1ANGhiduly metodologic de evaluare,
valoarea cladirii nu este influentatd, e elementele care tin de
activitatea derulatd in interiorul acestdia si care nu este determinata de
cladirea insasi.

In nota explicativd se@mentioneazd modul de calcul/apreciere al
deprecierilor. ,,Pentru depsecierca economicdi s-a efectuat comparatie
Tntre valoarea contabild neta a bazei de active si valoarea actualizati
neta rezultata prinaitestid de fluxuri de numerar actualizate”. Din
note reiese ca valoarcaPcontabila neta inainte de reevaluare era de
326.386.057 lei.

Prin metodayutilizata, pentru deprecierea economica, aceasta a
fost “de aproximativ 86%7”. “Aceasta depreciere se presupune a fi
alocata proportional la intreaga baza de active” asa cum se specificd in
Nota explicativa nr. 1.

Din citatul prezentat se remarca extinderea cotei de depreciere
economica de 86% asupra Tntregii baze de active pe baza unei
probabilitati “se presupune”.

Fara a contesta si/sau a formula aprecieri la modul de
calcul/apreciere a  deprecierii  economice, se retine din
doctrina/standarde,ca deprecierea economica reprezinta “pierdere de
utilitate cauzata de factori din exteriorul activului, in special factori
legati de modificarile in cerereca si oferta produselor realizate cu
aportul acelui activ care se concretizeaza intr-o pierdere de valoare”
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Deprecierea externa (economica) poate fi exprimata in functie de
zona de amplasare, modul de utilizare, eficienta si interesul agentului
pentru astfel de active.

Deprecierile estimate diminueaza valoarea imobilului calculata
prin metoda costului.

in urma reevaluirii, valoarea contabild neti a cladirilor a
fost de 40.837.735 lei, rezultatul evaluarii fiind valorificat prin
preluarea in evidentele contabile.

Astfel, valoarea contabila netd inainte de reevaluare la data de 31
decembrie 2013 era de 326.386.057 lei iar valoarea contabila dupa
reevaluare la data de 31 decembrie 2013 a ramas la valoareca de
40.837.735 lei.

Se constata 0 pierdere de valoare a constructiilor in suma de
285.548.322 lei.

Impactul din reevaluare a fost inregistratqde “s@€ietate atat pe
seama capitalurilor proprii (rezerve din reeyaluare)ycat si in contul de
profit si pierderi:

Se observi o diminuare a gvaloriifcladirilor in urma
reevaluiarii cu 87,49% (valoareca geoyaluat® / valoarea inainte de
evaluare ambele calculate la data de 3%,1242013).

Din note se retine faptulg'@d in cursul exercitiului financiar au
fost finalizate lucrari de investitr¢ afes€nte cladirilor, fiind transferate
de la contul de imbolizari corporal@in curs la constructii, Tn cuantum
de 11.036.816 lei.

Din expunerea punl, tehnica de mai sus, se observa ca
investitiile finalizate¢asupra constructiilor au fost in anii 2012 si
2013 in cuantum de,41.714.381 lei (11.036.816 + 30.677.565), fiind
mai mare decategyvaloarea calculata pentru cladiri, reprezentand
valoarea justi la “inele anului 2013 de 40.837.735 lei. Intr-o
abordare strictdnse poate considera ca valoarea cladirilor este data
doar de investifiile realizate asupra acestora in ultimii 2 (doi) ani.

De asemenea, de precizat este faptul ca in cursul anului
precedent s-a efectuat o evaluare la sfarsitul exercitiului, pentru
aceecasi clasa de active, “Cladiri”, finalizatd cu 0 majorare de valoare
de 16.814.849 lei.

Ambele evaluari (la 2012 si 2013) au fost efectuate de evaluatori
autorizati, utilizdnd aceleasi Standarde Internationale de Evaluare —
IVS, respectiv Editia 2011.

Astfel, valoarea reevaluata a cladirilor exprimata in lei,
40.837.735 lei, reprezentand 9.106.012,67 euro calculata la cursul
comunicat de BNR la data de 31.12.2013, de 4,4847 leileuro, este
incontestabil mai mica chiar si decat suma dintre plus valoarea
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inregistrata in anul 2012 si plus valoarea rezultata din investitiile
realizate in anii 2012 si 2013.

In mod normal, activele imobilizate sunt generatoare de
beneficii economice viitoare. Aceste beneficii reprezintd, conform
O.M.F.P. nr. 3055/2009, “potentialul de a contribui, direct sau
indirect, la fluxul de numerar sau de echivalente de numerar catre
entitate. Potentialul poate fi unul productiv, fiind parte a activitatilor
de exploatare ale entitdfii.”.

Dintr-o abordare fiscala, diminuarea valorii clddirilor are dublu
impact Tn reducerea taxelor si impozitelor locale si anume reducerea
impozitului pe cladiri (art. 253 Cod fiscal) si prin reducerea
iImpozitului pe constructii speciale (art. 295735 Cod fiscal)

Majorarea cheltuielilor prin preluarea diferentei dif reevaluare,
integral sau partial, asupra contului de profit si_pierdére nu are
implicatii asupra impozitului pe profit, acestea ftind cheltuieli
nedeductibile (art. 24 alin (4) lit s,"2).

Din punct de vedere contabil, insa, chelttielile, amintite conduc
la majorarea pierderii contabile. Diminuas€a valotii activelor, in speta
diminuarea valorii constructiilor conduceda 6diminuare a valorii
activului net. De precizat este faptul cadp perioada 2011-2014 activul
net era net inferior valorii reprezentdnd jumatate de capitalul social cu
implicatii asupra continuitdtii aetiyidftii  existand posibilitatea
dizolvarii (conform Legii nr. 31/1990). O valoare ridicata a pierderii
contabile si/sau o valoare negdgiva mult diminuata a activului net (cum
este cazul societatii PetrotéfNuuko1l SA), pe o piata de tranzactionare
normala, ar face neatractéVa,Upn agent economic.

Avand in vedeme ‘¢d 1n perioada 2012-2014 s-au efectuat
investitii anuale, im, apui2012 s-a inregistrat o crestere a valorii
activelor din regvaluare utilizind aceleasi proceduri/standarde de
evaluare, Tn anuf 2014 s-a constatat ca imobilizarile corporale nu
s-au depreciatgysuplimentar” utilizand acelasi test, creeaza
suspiciunea ca diminuarea activelor inregistratia in anul 2013 nu
concordi cu realitatea si a avut ca scop diminuarea semnificativa a
impozitelor si taxele locale datorate de S.C.Petrotel Lukoil S.A.
bugetului local.

Acest expozeu tehnic din cuprinsul caruia reies adeviratele
valori investitionale ale imobilizarilor corporale ale S.C.Petrotel
Lukoil S.A. Ploiesti, a intentionat sa prefigureze o alta modalitate
de savarsire a infractiunii prev. de art.272 alin.1 lit.b din Legea
31/1990 si anume din angajarea, contractarea si derularea
contractului nr..... incheiat intre S.C.Petrotel Lukoil S.A. si
LUKOIL EUROPE HOLDINGS BV Olanda.
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fn legitura cu creditul de investitii angajat, se retine faptul
ca,la data de 02.05.2012 intre Lukoil Europe Holdings BV Olanda
in calitate de imprumutitor (creditor) si S.C.Petrotel Lukoil S.A.
Ploiesti in calitate de imprumutat (debitor) a intervenit contractul
de Tmprumut nr..... cu destinatie de investitii in valoare de
320.000.000 Euro.

Creditul contractat este in valoare de 320.000.000 EURO si
are prevazut ca termen de rambursare 1 decembrie 2022. Rata
dobanzii prevazuta in contract este de 6% plus Libor pe an, iar
pentru neefectuarea plitii la scadenta se percepe o dobanda de 8%
plus Libor pe an.

Contractul mentionat a fost semnat din partea S.C.Petrotel
Lukoil S.A. Ploiesti de ciatre inc.Bogdanov Andrgy,. in calitate de
director general.

Contractul a fost ratificat prin A.G.E.As nr2/47.07.2012 de
ciatre inc. Bogdanov Andrey Tn calitate de, membwu al consiliului de
administratie, inc. Rata Andrei in aceeasicalitate, iar din partea
S.C.Petrotel Lukoil S.A., de catre ingf"Olga Kuzina, inc.Dutu Dorel
si inc.Danulescu Dan.

Conform aceleiasi hotarari, credital angajat a avut destinatie
de finantarea programului stpategic de dezvoltare pentru perioada
2012-2021.

Conform datelor mentionaté in notele explicative aferente
situatiilor financiare depuse dé Societate pentru finele exercitiului
financiar 2014, creditulscontractat prin contractul nr...... , Cu
valoarea totala a faciditatii de 320.000.000 EURO”, prezenta in sold
la finele anului @bligatia principala de 41.610.260,84 EURO
(echivalentul a _486,509.350,09 lei) si dobanda 276.433,76 EURO
(echivalentul a2 13239°003,73 lei).

Dobanda\conform contractului a fost stabilita la valoarea de
6% plus LibDEx, pe an. Valoarea obligatiei principale la 31
decembrie 2014, reprezinta datorii rambursabile intr-o perioada
mai mare de un an,

Se remarca faptul ca acest credit a fost angajat strict pentru
investitii, capitol distinct de cel cu destinatie de reinvestitii capital
circulant asa cum a fost definit si angajat contractul de creditare

Aceasta distinctie mai rezida si din faptul ca, la numai o luna
de la adoptarea hotararii de contractare si angajare a creditului
nr..... , aceeasi factori decizionali, de conducere si administrare din
cadrul S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti, au hotarat la data de
27.06.2012, prelungirea contractului cadru ce avea ca obiect
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refinantarea capitalului circulant, nr...... Tn sensul atragerii unei
creditari in cuantum de 600.000.000 Euro.

De altfel prin hotirarea A.G.E.A. nr.2/17.07.2012, a Petrotel
Lukoil S.A., s-a hotarat rambursarea soldului ramas de plata
pentru contractul de Tmprumut nr..... in  cuantum de
263.548.546,48 usd 1n vederea stingerii efectelor generate de acest
contract iar diferenta de 117.270.349 euro sa fie utilizata pentru
finantarea programului strategic de dezvoltare pentru perioada
2012-2021.

Aceasta hotarare este semnata de inc. Bogdanov Andrey, din
partea consiliului de administratie si inc. Olga Kuzina, Dutu Dorel
din partea S.C.Petrotel LuKoil S.A. si inc. Rata Andrei din partea
consiliului de administratie.

in acest sens, S.C.Petrotel Lukoil S.A., urmare a hotirarilor
luate de catre factorii decizionali mentionatiq si “prin aportul
directionalilor din serviciile compatibile rgspectahii celor decise,
respectiv. din compartimentele comexcial i contabilitate
reprezentate de catre inc.Dianulescu Man) siync.Dutu Dorel, a
efectuat un numar de patru viramenge ‘haficar€¢ din contul detinut
la .......... catre actionarul majoritar ‘kukeil Europe Holdings BV

Acestea sunt efectuate la datanhde 15.05.2012 in valoare de
70.000.000 USD, la data de 16.05.2012 in valoare de 70.000.000
USD, la data de 17.05.2012 in, valoare de 70.000.000 USD si la data
de 18.05.2012 in val@are, 53.548.546,48 USD totalizand
263.548.546,48 USD, ¢%etedata virandu-se si dobanda de
1.458.045,73 USD

De precizat gste\faptul cid in aceeasi zi cu operatiunile de
platda cu titlu .de\\ rambursare imprumut catre Lukoil Europe
Holdings BV, aceéasta din urma efectuase aceleasi numar de
viramente in acelasi cuantum cu plitile in virtutea contractului

Efectiv, prin hotararea luata si prin operatiunile derulate
ulterior, S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti a angajat un nou
contract de creditare cu actionarul majoritar in conditiile unei
dobéanzi de LIBOR+6%, dublu celui angajat anterior nr..... si
pentru care s-a hotarat stingerea creantei.

Mai mult, precipitarea in luarea hotararii de stingerii a
debitului contractului nr..... nu a avut la bazia dorinta conducerii
respectiv a inculpatilor, de a sciapa de o presiune fiscala
determinata de acesta ci, de a favoriza enitatea creditoare,
inc.Lukoil Europe Holdings BV prin incheierea unui nou contract
de creditare net avantajos acesteia si dezavantajos lui Petrotel
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Lukoil S.A., la o rata a dobanzii de LIBOR+6% ,dubla fata de
creditul ce urma a fi stins si care avea o rati a dobanzii de
LIBOR+3%.

Aceasta concluzie se argumenteaza pe de o parte prin faptul
ca, contractul de creditare nr.... avea ca termen de rambursare
data de 20.12.2012, adica o data ulterioara angajarii creditului nr..
iar pe de alta parte, prin insasi interpeldrile si argumentarile
factorilor de decizie-reprezentanti ai S.C.Petrotel Lukoil S.A. in
cadrul hotiararii A.G.E.A. nr.2/17.07.2012, unde inc. Dutu Dorel a
precizat faptul ca, in legatura cu analiza preturilor de transfer
aferente contractului angajat nr. ...... , »ANALIZA A FOST
FACUTA DE FIRMA MAMA,, respectiv inc. LUKOIL EUROPE
HOLDINGS BV Olanda, afirmatie ce contravine total cu luarea cde
cuvant a inc. Rata Andrei, ficuti in cadrul aceleiagi adunari si
care a aratat ca dosarul preturilor de transferqaferent contractului
Nr.eeeeennnn. se intocmeste dupa incheierea contractului si nu inaintea
semnarii acestuia.

Cu alte cuvinte, neinterpretabilefde atre organul de urmarire
penala, <c¢i redate din contextuld pFocesului verbal al
A.G.E.A.nr.2/2012, asa cum a formulathinc. Dutu Dorel,societatea
mama, inc.LUKOIL EUROPRE, HOLDINGS BV este cea care
stabileste etapele derularii Wcontfactelor de ITmprumut, ea
analizeaza si stabileste preturile de transfer aferente activitatii de
productie si comerciale al&S.C.Petrotel Lukoil S.A.

Practic, convocarea, adunarilor si desfasurarea acestora
pentru ratificarea amngajarii unor astfel de imprumuturi, era pur
formala atata timp,cat actionarul majoritar este cel ce ia toate
hotararile legate,de managementul S.C.Petrotel Lukoil S.A. iar
directorul general™hc.BOGDANOV ANDREY este mandatar al
presedintelui \ censiliului de administratie al S.C.Petrotel Lukoil
S.A. si reprezentantului-administrator al Lukoil Europe Holdings
BV.

In derularea contractului nr....... , In conturile S.C.Petrotel
Lukoil S.A. Ploiesti, au fost virate Tn euro, sume la data de, 04-
mai-2012, suma de 1.379.333,00 eur; la data de, 29-mai-2012, suma
de 546.870,00 eur; la data de, 22-iun-2012, suma de 261.974,00 eur,
la data de, 09-iul-2012, suma de 684.282,00 eur; la data de, 19-iul-
2012, suma de 266.237,00 euro; la data de, 30-iul-2012, suma de
1.061.595,00 eur; la data de, 07-aug-2012, suma de 209.805,00 eur;
la data de, 24-aug-2012, suma de 733.088,00 eur; la data de, 20-
sep-2012, suma de 181.670,00 eur; la data de, 28-sep-2012, suma de
496.991,00 eur; la data de, 08-oct-2012, suma de 415.185,00 eur; la
data de, 26-oct-2012, suma de 1.236.482,00 eur; la data de, 13-nov-
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2012, suma de 14.292,00 eur; la data de, 20-nov-2012 suma de
876.012,00 eur; la data de, 29-nov-2012, suma de 287.565,00 eur; la
data de, 07-dec-2012, suma de 378.519,00 eur; la data de, 27-dec-
2012, suma de 1.939.327,00 eur; la data de, 18-ian-2013 suma de
839.152,00 eur; la data de, 28-ian-2013, suma de 2.217.771,00 eur;
la data de, 27-feb-2013, suma de 2.864.447,00 eur; la data de, 28-
feb-2013, suma de 45.000,00 eur; la data de, 14-mar-2013, suma de
199.391,00 eur; la data de, 27-mar-2013, suma de 530.272,00 eur;
la data de, 03-apr-2013, suma de 468.182,00 eur; la data de, 10-
apr-2013, suma de 1.812.429,00 eur; la data de, 19-apr-2013, suma
de 1.850.272,00 eur; la data de, 30-apr-2013, suma de 1.461.407,00
eur; la data de, 21-mai-2013, suma de 1.723.758,00 eur, la data de
20-iun-2013, suma de 1.109.749,00 eur; la data dem08-iul-2013,
suma de 67.906,00 eur; la data de, 19-iul-2013, sum@ de¥02.354,00
eur; la data de, 07-aug-2013 suma de 133.871,0Q eumsla data de,
16-aug-2013, suma de 208.276,00 eur; la, data de, 30-aug-2013,
suma de 313.442,00 eur; la data de, 20-seps20&3 ,swma de 48.186,00
eur; la data de, 30-sep-2013, suma de£410.975700 eur; la data de,
21-oct-2013, suma de 196.169,00 eur;Jda“data de, 08-nov-2013, suma
de 286.436,00 eur; la data de, 29-now-2013 ,suma de 183.406,00
eur; la data de, 20-dec-2013, susia de 455.590,00 eur; la data de,
30-dec-2013, suma de 294.096,00 eurslardata de, 10-ian-2014, suma
de 201.361,00 eur; la data de, 31-ian-2014, suma de 24.879,00 eur;
la data de, 10-feb-2014, suma de 15.895,00 eur; la data de, 20-feb-
2014, suma de 122.633,000eur; la data de, 28-feb-2014, suma de
23.599,00 eur; la data dew3d-mar-2014, suma de 80.941,00 eur; la
data de, 10-apr-2014 esumma de 2.967,00 eur; la data de, 17-apr-2014
suma de 141.098,008euU%; t& data de, 29-apr-2014, suma de 66.346,00
eur; la data de, 083mai2014, suma de 9.067,00 eur; la data de, 20-
mai-2014, suma €e~27.314,00 eur; la data de, 30-iun-2014, suma de
129.533,00 eur;%aydata de, 18-iul-2014, suma de 663.979,00 eur; la
data de, 30-iul-2014, suma de 340.947,00 eur; la data de, 06-aug-
2014, suma de 177.921,00 eur; la data de, 19-aug-2014, suma de
171.205,00 eur; la data de, 08-sep-2014, suma de 752.620,00 eur; la
data de, 19-sep-2014, suma de 532.768,00 eur si la data de, 29-09-
2014, suma de 400.089,00 eur totalizand suma de 32.476.926 euro.
Tn contul nr........ au mai fost virate sume de bani la data
de, 15-mai-2012, suma de 70000000 USD cu titlu de transfer pentru
contract nr........ , ulterior virata in aceeasi zi catre Lukoil Europe
Holdings B.V. Olanda cu titlu rambursare contract LFA-001/2007.
Tn aceeasi maniera s-a procedat si in data de 16-mai-2012 cu suma
de 70.000.000 usd; la data de 17-mai-2012, cu suma de 70.000.000

Pagina 56 din 123



usd si la data de 18-mai-2012, cu suma de 53548546,48 usd,
totalizand suma de 263 548 000 usd pentru stingerea nr.......

Pana la data de 08.07.2014 data la care S.C.Petrotel Lukoil
S.A. a primit Tn cont cu titlu de aport de capital suma de
350.526.734,22 euro, aceasta primise in conturile sale bancare, de
la Lukoil Europe Holdings BV 1n derularea contractului de
Tmprumut nr...... , suma de 29.437.397 euro si suma de 263 548 000

Tn derularea contractului nr....., din conturile S.C.Petrotel
Lukoil S.A. Ploiesti au fost virate in euro cu titlu de rambursari
Tmprumut la data de, 28.aug.12, suma de 3.312.986,19 EUR; la data
de, 27.nov.12, suma de 3.238.812,70 EUR; la data de, 26.feb.13,
suma de 3.314.495,45 EUR; la data de 24.mai 13, suma de
3.333.449,47 EUR; la data de, 27.nov.13, suma de\3.583.326,44
EUR; la data de, 08.iul.14, suma de 204.473.928,29%EUR si la data
de, 08.iul.14, suma de 1.931.231,05 EUR, totalizdnd suma de
223.188.229, 59 Euro.

Din analizarea acestor rulajef ale comturilor detinute de
S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti %a" ..¥.... si ..... aferente
operatiunilor bancare incidente ceontractului de credit nr...... ,
reiese fara echivoc, faptul caj) pana la data de, 08.07.2014 s-a
incasat suma de 263.548.546,48%usd si 29.437.397 euro si s-a
restituit suma de 263.548.546,48 usd, dar pentru stingerea
contractului nr.... si 223.188.2297 59 Euro precum si o dobanda de
29.619.832,86 EUR (platita ~ prin operatiunile la data de,
28.aug.2012, suma d€™3.312°986,19 EUR; la data de 27.nov.2012,
suma de 3.238.812,700 EUR; la data de 26.feb.2013, suma de
3.314.495,45 EUR; Yla™~data de 24.mai.2013, suma de 3.333.449,47
EUR; la data,dey22"08.2013, suma de 3.560.946,48 EUR; la data de
27.nov.2013, suma de 3.583.326,44 EUR; la data de, 24.02.2014,
suma de 3.602,623,06 EUR; la data de 22.05.2014, suma de
3.495.525,76 EUR; la data de, 08.iul.2014, suma de 1.931.231,05
EUR si la data de 21.08.2014, suma de 246.436,26 EUR), iar
diferenta de 29.427.397 euro incasata totusi Tn virtutea acestui
contract, nu a fost utilizata pentru destinatia sa, respectiv aceea de
investitii asa cum s-a si stabilit prin A.G.E.A. nr.2/17.07.2012.

Din aceasta manipulare a sumelor de bani, intre
imprumuturile existente in curs si cele contractate de catre
S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti, societatea a folsosit un credit
purtator de dobanda mare (6% plus Libor) pentru stingerea unui
imprumut purtitor de dobindd mai mica( 3% plus LIBOR)
folosind suma trasa, destinata pentru investitii, la stingerea unei
obligatii care avea termen de rambursare in derulare respectiv
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pana la 20.12.2012, astfel ca suma folositd pentru aceasta
manopera, nu se regaseste in valoarea activelor societatii.

In aceasti manierid, dacii creditul tras din nr...... ar fi fost
folosit pentru destinatia data, activul societatii ar fi crescut peste
valoarea de jumitate din capitalul social subscris, ceea ce ar fi
indepirtat societatea de situatia intrarii in dizolvare prev. de art.
153 ind.24 din Legea 31/1990 pe care tot conform legii ar fi putut fi
solicitata de orice persoana interesata.

Cu alte cuvinte, S.C.Petroitel Lukoil S.A. a accesat si primit
de la actionarul majoritar un credit pentru efectuarea de
investitii, pe care acesta 1-a folosit pentru stingerea unui Tmprumut
aflat in derulare, si a dobanzilor aferente acestuia, ramanand
debitor in cadrul noului contract cu o sumia mare gemeratoare de
dobinzi mari si fira a efectua investitiile necesaré imbunatatirii
indicatorilor de performanta ai societiatii, producandsprin aceste
manopere un real beneficiu actionarului majoritar ce avea
calitatea de creditor.

Diferenta de 29.427.397 euro, ny fafe parte din suma de
263.548.546,48 usd care, prin A.G,E'A# Nr2/17.07.2012, a fost
folosita in vederea stingerii efectelorvgenerate de contractul nr.
..... , ¢i din diferenta ramasa dingereditul nr. ..... adica din fractia
de 193.750.832,59 euro destinata inyestifiilor.

Astfel, operatiunea de plata eféctuata la data de 08.iul.14 1in
suma de 204.473.928,29 EUR, esté“explicitata ca fiind rambursare
aferenta contractului de imprumut nr........ dar incriminant este
faptul ca, la data de 08¢@0%, 2014, Lukoil Europe Holding BV a virat
din contul siu ........ detinut la ...... , suma de 350.526.734,22 euro
in contul S.C.Petmgtel Tukoil S.A. detinut la nr..... , pentru
subscriere de actiuni $P tot in aceeasi zi respectiv 08.07.2014, din
acelasi cont detinuthde catre S.C.Petrotel Lukoil S.A. la ........... , S-
au efectuat dou@ plati-viramente bancare, cidtre contul bancar al
actionarului majoritar din care un virament 1in valoare
204.473.928,29 euro in acelasi cont de unde fusesera virati initial,
cu mentiunea de rambursare pentru creditul LFA-005/2012, credit
de investitii.

De asemenea, operatiunea de plata efectuata la data de,
08.iul.14 in suma de 146.052.805,93 EUR, ca transa din suma de
350.526.734,22 euro incasatia ca aport de capital, este explicitata ca
fiind rambursare aferenta contractului de imprumut nr...... dar
incriminant este faptul ca, la data de 08.07.2014, Lukoil Europe
Holding BV, a virat din contul siau ...... detinut la |, suma de
350.526.734,22 euro, in contul S.C.Petrotel Lukoil S.A. detinut la
....... , pentru subscriere de actiuni si tot in aceeasi zi respectiv
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08.07.2014, din acelasi cont detinut de catre S.C.Petrotel Lukoil
S.A. la ........ , S-au efectuat doua plati-viramente bancare, catre
contul bancar al actionarului majoritar din care un virament in
valoare 204.473.928,29 euro in acelasi cont de unde fusesera virati
initial, cu mentiunea de rambursare pentru creditul nr...... credit
de investitii si un virament in valoare de 146.052.805,93 EURO tot
in acelasi cont de unde fusesera virati initiali cu mentiunea de
rambursare a creditului nr.......

Cu alte cuvinte, activitatile manageriale si de administrare,
vizind angajarea si derularea contractului de imprumut de
investitii nr........ nu au avut drept scop efectuarea unor investitii
pentru finantarea programului strategic de dezvoltare pentru
perioada 2012-2021 ci a fost folosit pentru ckearea cadrului
contractual, dintre S.C.Petrotel Lukoil S.A. si (LUKOIL Europe
Holdings BV, necesar acesteia din urmay pentfu simularea
aportului de capital, scop indeplinit prin insasiyreturnarea sumei
primite de Petrotel Lukoil S.A. ca apokt“de capital, ca restituire
suma din creditare, situatie total néfavorabila societatii
comerciale Petrotel Lukoil S.A. gareMu & beneficiat de sumele
necesare finantarii investitiilor dag care a rimas debitoare cu
intreaga suma purtitoare degdobanzi defavorabile stabilite prin
contract.

Cu ocazia folosirii acestor)) metode, dealtfel ingenioase in
derularea lor, numitorul cemun™l constituie factorii decizionali si
de conducere din cadrulS,C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti respectiv
inc.BOGDANOV ANBREY, administrator, membru Tn consiliul de
administratie si dimector general, inc. DANULESCU DAN, director
general adjuncia, ihRc. @OLGA KUZINA, director general adjunct,
inc.DUTU DQREL,director-contabil sef, inc.E.Y., director general
adjunct si INCRATA ANDREI, administrator si membru in
consiliul de administratie., care cu intentie directa, au folosit cu
rea credinta creditul de care se bucura societatea intr-un scop
contrar intereselor acesteia si pentru a favoriza o alta societate in
care aveau interese directe respectiv inc. LUKOIL EUROPE
HOLDINGS BV Olanda, actionarul majoritar al S.C.Petrotel
Lukoil S.A. Ploiesti.

Este evidenta participarea inc. Lukoil Europe Holdings BV
Olanda, la aceasta modalitate de defavorizare a societatii
S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti, prin insasi faptul ca, entitatea
din Olanda cu buna stiinta, vireaza o suma mare de bani pentru
infuzarea capitalului social si tot cu buna stiintad primeste inapoi
intreaga suma virata anterior, justificata de administratorii
S.C.Petrotel Lukoil S.A. ca o rambursare a unei parti din creditul

Pagina 59 din 123



LFA-005/2012 accesat pentru investitii dar care nu se regiseste in
activul societatii.

Este evident faptul ca, de coniventa cu inculpatii decizionali
ai S.C.Petrotel Lukoil S.A., Lukoil Europe Holdings BV Olanda, a
ncuviintat primirea cu titlu de rambursare credit, a unei sume de
bani pe care debitorul sau S.C.Petrotel Lukoil S.A. o datora in
virtutea unui Imprumut existent la o dobinda mica de 3% plus
Libor, in aceeasi zi in care el, actionarul majoritar tocmai
efectuase o infuzie masivai de bani sub forma de imprumut cu
dobanda mai mare de 6% plus Libor cu titlu de investitii si tot in
aceeasi zi a primit sumele Tnapoi pentru stingerea Tmprumutului
care avantaja S.C.Petrotel Lukoil S.A.

De asemenea este evident faptul ca, de coniventisgu inculpatii
decizionali ai S.C.Petrotel Lukoil S.A., Lukoil Europe Heldings BV
Olanda, a incuviintat primirea cu titlu de rambursare credit, a
unei sume de bani pe care debitorul sau S.C.Petrotel Lukoil S.A. o
datora in virtutea unui Tmprumut existent la, 0 debanda mare de
6% plus Libor, in aceeasi zi in care el, aCtionharal majoritar tocmai
efectuase o infuzie masiva de bani sub forma de aport de capital si
tot in aceeasi zi a primit sumele inapoiypentru plata imprumutului
cu dobanda de 6% plus libor caggydezavantaja S.C.Petrotel Lukoil
S.A

Astfel, suma de 252.798.062,45 euro formata din suma de
223.178.229,59 euro ce reprezinta plata la contractul nr..... si
suma de 29.619.832,86 EWRO "ce constituie dobéanzi platite,
reprezinta parte al reZwltatului socialmente periculos cauzat ca
urmare a savarsirii gnfracfiunii prev. de art.272 alin.1 lit.b din
Legea 31/1990 de catre ine. BOGDANOV ANDREY, administrator,
membru in consiliul™de administratie si director general si
inc. RATA ANDREIL) administrator si membru in consiliul de
administratie ambii in calitate de autori si inc. DANULESCU DAN,
director general adjunct, inc.OLGA KUZINA, director general
adjunct, inc.DUTU DOREL, director-contabil sef in calitate de
complici.

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca SC Petrotel
Lukoil SA, prin organele sale de conducere,de administrare, a angajat
imprumuturi de la actionarul majoritar, Lukoil Europe Holding BV,
identificandu-se un numar de 4 contracte de Tmprumut Tn scopul
declarat de a efectua investitii si de a asigura capitalul circulant.

Astfel, la data de 29.04.2003 intre Lukoil Europe Holdings BV
Olanda in calitate de imprumutator si S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti
in calitate de Tmprumutat a intervenit contractul de Tmprumut
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FN/29.04.2003 cu destinatie de reconstructie si reparatie in valoare de
36.000.000 USD.

Prin amendamentele succesive la acest contract Tncheiate la data
de 25.09.2003, la data de 22.12.2003, la data de 20.04.2004, la data de
25.02.2005, la data de 31.05.200507.03.2006, la data de 31.07.2006, la
data de 21.12.2006 si la data de 15.01.2007, contractul de Tmprumut a
ajuns la valoarea de 195.000.000 USD.

Rata dobanzii prevazuta in contract pentru imprumut, a fost
stabilita la LIBOR+5% pe an. In conditiile nerambursarii la termenele
prevazute, in sarcina societatii cadeau costuri suplimentare de natura
unei rate crescute a dobanzii (LIBOR+7% pe an). Termenul de
scadenta prevazut pentru rambursarea creditului, conform aceluiasi
amendament, era 20 martie 2014.

Din continutul situatiilor financiare depus€ dey S,C,Petrotel
Lukoil S.A., nu figureaza mentiuni cu privire laqgonteaetul incheiat in
29.04.2003 in valoare de 195.000.000 USD,, de unde rezulta ca pana
la data inceperii exercitiului 2012 (finelggeXercitimlui financiar 2011)
valoarea acestui credit a fost achitatdg’dessi tetnenul prevazut pentru
rambursarea creditului era 20 martieg2 0%3¢

De altfel, din analiza rulajului centaui S.C.Petrotel Lukoil S.A.
detinut la ..... ST ..v..... , nu existd opcratiuni de debitare a acestora
aferente perioadei 2009-2014 cu“explicitare de restituire Tmprumuturi
conform contractului FN/2003.

La data de 29.01.2007intrée®™Cukoil Europe Holdings BV Olanda
in calitate de Tmprumut@terfsi S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti in
calitate de Tmprumudat, a Tntervenit contractul de Tmprumut nr.
....... /29.01.2007 cundostinatie de refinantare investitii in valoare de
56.000.000 USD,

Prin amendamentele succesive la acest contract Tncheiate la data
de 02.04.2008%5%)16.03.2009, valoarea contractului de imprumut a
crescut la valoarea de 265.200.000 USD.

Conform unui amendament intermediar, Tncheiat la data de
29.07.2009, rambursarea creditului trebuia sa fie finalizatd pana la
data de 20 decembrie 2012, plata facandu-se trimestrial Tn rate egale.

Rata dobanzii prevazuta in contract era la nivelul de LIBOR+3%
pe an, iar pentru neefectuarea platii la scadentd se percepea o dobanda
calculatd la o ratd LIBOR+5% pe an pentru suma intarziata.

Conform rulajelor, emise de catre ...... si ...., pentru contul in
USD al S.C.Petrotel LuKoil S.A. Ploiesti, in perioada aferentd acestui
contract, ...., Lukoil Europe Holdings BV, a virat prin operatiunile
efectuate la data de, 28.02.2008, suma de 1.452.247 USD; la data de,
30.01.2008, suma de 1.556.020 USD; la data de, 03.04.2008, suma de
5.416.621 usd; la data de, 29.04.2008, suma de 5.265.260 usd; la data
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de, 29.04.2008, suma de 5.227.939 usd; la data de, 30.05.2008, suma
de 5.528.780 usd; la data de, 27.06.2008, suma de 4.519.698 usd; la
data de, 29.07.2008, suma de 2.340.518 usd; la data de, 01.08.2008,
suma de 955.300 usd; la data de, 29.08.2008, suma de 4.003.914 usd;
la data de, 20.09.2008, suma de 14.739.621 wusd; la data de,
31.10.2008, suma de 10.635.154 usd; la data de, 02.12.2008, suma de
12.594.519 usd; la data de, 20.01.2009, suma de 6.016.850 usd; la data
de, 30.01.2009, suma de 7.150.766 usd; la data de, 02.03.2009, suma
de 2.272.884 usd; la data de, 03.04.2009, suma de 2.259.068 usd; la
data de, 30.04.2009, suma de 2.183.290 usd; la data de, 29.05.20009,
suma de 9.205.274 usd; la data de, 30.06.2009, suma de 2.127.834 usd;
la data de, 30.07.2009, suma de 5.769.060 usd; la data de, 31.08.2009,
suma de 2.890.787 usd; la data de, 22.09.2009, suma des33.955.370,48
usd; la data de, 30.09.2009, suma de 789.456 usd; la data de,
02.11.2009, suma de 1.229.403 usd; la data de, 3@,11.2009, suma de
1.476.545 usd; la data de, 31.12.2009, suma de 4.5428863 usd; la data
de, 05.02.2010, suma de 515.634 USD; la _datayde, 26.02.2010, suma
de 1.258.009 USD; la data de, 07.04.20104 suma de 1.136.379 USD; la
data de, 04.05.2010, suma de 790.155 USD, fa*data de, 11.05.2010,
suma de 14.000.000 USD; la data de, 91.06.2010, suma de 479.108
USD; la data de, 30.06.2010, suma de '601.000 USD; la data de,
30.07.2010, suma de 412.331 USDH\Ja, data de, 02.09.2010, suma de
347.850 USD; la data de, 30.09.2010} suma de 402.667 USD; la data
de, 02.11.2010, suma de 795.600 USD; la data de, 30.11.2010, suma
de 1.225.745 USD; la data d&y30.12.2010, suma de 1.808.420 USD; la
data de, 01.02.2011, sunriande 940.588 USD; la data de, 02.03.2011,
suma de 57.200 USD; 4a data de, 29.03.2011, suma de 1.374.910 USD;
la data de, 29.04.2041,%suma de 572.002 USD; la data de, 31.05.2011,
suma de 420.291,_USD;™a data de, 29.06.2011, suma de 877.199 USD;
la data de, 28.07 %2043, suma de 794.806 USD; la data de, 30.09.2011,
suma de 1.463.190, USD; la data de, 04.10.2011, suma de 672.871
USD; la data de, 31.10.2011, suma de 2.162.716 USD; la data de,
05.12.2011, suma de 1.564.780 USD; la data de, 04.01.2012, suma de
1.603.155 USD; la data de, 04.01.2012, suma de 1.384.137 USD; la
data de, 01.02.2012, suma de 50.055 USD; la data de, 01.03.2012,
suma de 652.435 USD; la data de, 05.03.2012, suma de 184.565 USD;
la data de, 29.03.2012, suma de 1.608.312 USD si la data de,
02.04.2012, suma de 481.512 USD, sume <ce totalizeaza
211.932.881,48 USD aferente unui numair de 59 operatiuni.

Conform acelorasi rulaje, in aceeasi perioada, S.C.Petrotel
Lukoil S.A. Ploiesti a restituit prin virament bancar in contul
contractului de imprumut ....... catre Lukoil Europe Holdings BV, prin
operatiunile din data de, 09.01.2008, suma de 15.088.946,92 USD; din
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data de, 26.03.2009, suma de 2.032.280,81 USD; la data de,
24.09.2009, suma de 1.622.917,75 USD; la data de 21.12.2009, suma
de 1.794.356 Euro, la data de, 22.12.2009, suma de, 1.794.356 USD; la
data de, 24.12.2009, suma de 1.794.356 USD; la data de, 20.09.2010
suma de 2.187.632,14 USD; la data de, 29.12.2010, suma de
2.025.222,77 USD; la data de, 16.05.2008, suma de 10.543.498,92 usd;
la data de, 24.06.2008, suma de 279.222,20 usd; la data de,
01.07.2008, suma de 955.521,25 usd; la data de, 15.07.2008, suma de
5.206.404,04 usd; la data de, 23.03.2010, suma de 1.810.444,28 usd; la
data de, 20.03.2012, suma de 2.348.576,17 usd; la data de, 18.05.2012,
suma de 1.458.045,73 usd; la data de, 20.09.2011, suma de 2.087.765
USD; la data de, 20.12.2011, suma de 2.164.269 USD; la data de,
15.05.2012, suma de 70.000.000 USD; la data de, 16405.2012 suma de
70.000.000 USD, la data de ,17.05.2012, suma de, #0.000.000 USD si
la data de, 18.05.2012, suma de 53.548.546,48 &JSDt@talizand suma
de 314.915.727,23 USD si 1.794.356,56 Euro aferenta unui numar de
20 de operatiuni.

Din totalul acestei sume, antgriof nemirii inc. Bogdanov
Andrey in functia de director general#S.CPetrotel Lukoil S.A. a
restituit cdatre inc.Lukoil Europe “Holdings BV suma de
47.115.146,75 USD si 1.794.356 Euro.

Astfel, inc.Bogdanov Andreyala‘inceputul mandatului siu de
director general al S.C. Petrotel lukoil S.A., mai avea de restituit
la contractul .......... sumatde 151°318.091,73 USD.

De remarcat este faptul ca, in perioada 2011-2012 ce conicide
cu perioada 1n caré€wingc.Bogdanov Andrey a devenit director
general, S.C.Petrotel Rukoil S.A. a primit de la inc.Lukoil Europe
Holdings in virtutea. contractului ........... , Suma de 13.018.131 USD
acumuland un Soldwdebitor de 164.336.222,73 USD si a achitat
suma de 271.607203,84 USD.

in timpul) mandatului siu, inc.Bogdanov Andrey a dispus
stingerea creditului ...... , In acest sens, in cursul lunii mai 2012
fiind achitata catre inc.Lukoil Europe Hopldings BV suma de
263.548.546,48.usd.

Din situatile financiare intocmite si depuse de S.C. Petrotel
Lukoil SA pentru exercitiul anului 2012 se retine faptul ca societatea
nu mai inregistra la finele anului obligatii cu privire la imprumutul
contractat pentru refinantarea activitatii de investitii prin contractul
.............. in ,,valoare totala a facilitatii de 265.200.000 usd”.

De altfel prin hotararea A.G.E.A. nr.2/17.07.2012, a Petrotel
Lukoil S.A., inculpatii decizionali, au hotarat rambursarea soldului
ramas de platd pentru contractul de Tmprumut ............. n cuantum de
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263.548.546,48 usd si in vederea stingerii efectelor generate de acest
contract.

Aceasta hotdrire este semnata de inc. Bogdanov Andrey, din
partea consiliului de administratie si inc. Olga Kuzina, Dutu Dorel din
partea S.C.Petrotel LuKoil S.A. si inc. Ratd Andrei din partea
consiliului de administratie.

Tn acest sens, S.C.Petrotel Lukoil S.A., urmare a hotararilor luate

de catre inculpatii decizionali mentionati si prin aportul directionalilor
din serviciile compatibile respectarii celor decise, respectiv din
compartimentele comercial si contabilitate reprezentate de catre
inc.Danulescu Dan si inc.Dutu Dorel, a efectuat un numar de patru
viramente bancare din contul detinut la ............. catre actionarul
majoritar Lukoil Europe Holdings BV Olanda.
Acestea sunt efectuate la data de, 15.05.2012 in valoare de$/0.000.000
USD,; la data de, 16.05.2012 in valoare de 70.000.000 USD«{ la data de,
17.05.2012 in valoare de 70.000.000 USD si la data de, 18.05.2012 1n
valoare 53.548.546,48 USD.

De precizat este faptul ca, anteriorgdichidar soldului creditului
si implicit al hotararii AGEA 2/2012, “§.€..P€trotel Lukoil S.A. a
efectuat prin virament bancar, plati réprezentand dobanda aferenta
contractului ....... , operatiuni efegtwate la)data de 22.06.2011 pentru
suma de 2.108.474,94 USD si la data,de, 20.09.2011, in valoare de
2.087.765,65 USD, iar ulterior aceste1d, prin operatiunile bancare de la
data de, 20-mar-2012 pentru suma d€2.348.576,17 USD si la data de,
18-mai-2012 pentru sumaCee\1.458.045,73 USD, toate Tnsumand
10.167.132,30 USD.

Tn concluzie, udterior “numirii lui inc.Bogdanov Andrey in
functia de directon, genéral al S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti,
aceasta societate comerciala, desi avea un sold debitor de plata
catre actionarul\rajoritar inc.Lukoil Europe Holdings BV Olanda
n virtutea contkactului ..... Tn cuantum de 164.336.222,73 USD
format din soldul la data numirii sale (iunie 2011) de
151.318.091,73 USD la care s-a adaugat sumele primite Tn cont in
timpul mandatului sau respectiv 13.018.131 USD, suma achitata a
fost de 271.607.203,84 USD, rezultind o plata pentru un debit
fictiv, Tn valoare de 107.270.981,11 USD, la care se adauga si
dobanda virata de 10.167.132,30 USD, rezultand un total achitat
pentru debitul fictiv de 117.438.113,41 USD.

IV.O alta modalitate de folosire cu rea credinta a creditului
sau bunului societatii si componenta a laturii obiective a
infractiunii prev. de art. 272, alin.1, lit. b din Legea 31/1990
republicata, o constituie, simularea unor operatiuni de creditare
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pentru investitii, prin acordarea de catre actionarul majoritar
inc.Lukoil Europe Holdings BV Olanda a unor Timprumuturi, ce au
luat forma unor transferuri bancare ce nu s-au regisit in activul
(mijloace fixe, instalatii etc) S.C.Petrotel Lukoil S.A. si care, au
fost restituite sub forma unor ramburséri de credite.

Conform termenilor consacrati in ceea ce priveste contabilitatea
de gestiune s1 nu numai dar si a legislatiei in vigoare respectiv OMF
nr.306/2002 ,activul circulant 1l constituie bunuri si valorile care
participa la un singur flux de productie sau circuit economic, detinute
de catre societate pe termen scurt( mai mic de un an).

Activul circulant este de fapt ansamblul elementelor patrimoniale
care, luate individual, datorita destinatiel si naturii lor, nu au vocatia
sa ramana durabil in societate,

Starea de fungibilitate a activului circulant e§te compensata de
reinoirea continua a operatiilor legate de ciclulqde “@apsbOvizionare, de
productie, de comercializare a bunurilor si servicillor.

Aceastda reinoire antreneazd ogpcvasipesmanentda a unor
componente ale activului circulant,.

Un activ devine circulant atuncd camnd ¢st€ achizitionat sau produs
pentru consumul propriu sau in scopulycomercializarii si se asteapta a
fi realizat Tn termen de 12 luni d8yla data bilantului.

De asemenea, un activ devigéycifculant atunci cand acesta este
reprezentat de creante aferente jciclului de exploatare sau este
reprezentat de numerar sau @chivalente de numerar a caror utilizare nu
este restrictionata.

Concret, activulg€@izculant este reprezentat de creante aferente
ciclurilor de exploatare, de trezorerie sau echivalente de trezorerie a
caror utilitate nuqoate ¥ restrictionatd- din aceasta categorie fac parte
stocurile, valoarea séfviciilor prestate pentru care nu s-a emis factura-
creante- din a@casdid categorie fac parte investifiile pe termen scurt-,
casa si conturtheyla banca.

De asemenea, din randul activelor circulante fac parte stocurile,
daca sunt detinute pentru a fi vandute, stocurile Tn curs de productie in
vederea vanzarii, sau materiile prime, materiale si consumabile, toate
daca sunt folosite Tn procesul desfasurarii normale a activitatii.

Activul circulant poate fi asigurat fie prin imprumuturi obtinute
de la institutii bancare fie prin capitalizarea efectuatda tot prin infuzie
baneasca( de capital) de cdtre actionari.

De precizat este faptul cd toate contractele ............. au fost
intocmite, accesate si ulterior parte din ele achitate, cu destinatia de
activitate de investitii.

Tn derularea lor, prin adendum-uri la aceste contracte,
destinatia initiala respectiv aceea de investitii, ce ar fi avut un
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corespondent ascendent in evolutia economico-financiara a
societatii, au fost transformate in contracte de imprumut cu
destinatie de finantare a activului circulant, adica infuzarea lor in
circuitul defectuos de achizitie de materie prima scumpa, de cost
de productie mare raportat la pretul de livrare, manopere necesare
pentru sustinerea unor pierderi ce genereaza automat necesitatea
accesarii unor Iimprumuturi, acordate de catre actionarul
majoritar Lukoil Europe Holdings BV Olanda, Tmprumuturi care
sunt purtiatoare de dobanzi favorabile creditorului si care,
impreuna cu costurile de productie regasite in preturile de livrare
inferioare acestora, genereaza automat si inevitabil, pierderi
masive pentru S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti.

Tn acest context, la data de 05.12.2007 Tntre inc.sukoil Europe
Holdings BV Olanda in calitate de imprumutator si S,U.Petrotel Lukoil
S.A. Ploiesti in calitate de imprumutat, a intervenit&eentractul de
Tmprumut ....... cu destinatie de refinantare capigal circulant in
valoare de 150.000.000 Euro.

Prin amendamentele succesive la acgSt contract Tncheiate la data
de 08.04.2008, 17.11.2008,16.04.2009% 41 27.06.2012 valoarea
contractului de Tmprumut a crescut la valearea de 600.000.000 Euro.

Rata dobanzii prevazutd 4in, contract era la nivelul de
LIBOR+1,2% pe an, iar pentru neefeetuarea platii la scadentd se
percepea o dobanda calculatd la o rata]LIBOR+3,5% pe an pentru suma
intarziata.

Astfel, Tn virtutea ac@stul contract de Tmprumut, S.C.Petrotel
Lukoil S.A. a primit in {enturife sale bancare detinute la ..... , de la
inc. Lukoil Europe Heldings” BV, la data de, 25.01.2008 suma de
39.000.000 USD; laedata te, 12.02.2008, suma de 20.400.000 USD; la
data de, 20.02.2008%suma de 16.500.000 USD; la data de, 03.03.2008
suma de 37.000.000VS;, la data de, 14.03.2008 suma de 17.000.000
USD si la data™dg, 30.06.2008 suma de 45.000.000 USD totalizand
suma de 174.900.000 USD, iar la data de, 25.02.2008 suma de
9.000.000 euro.

In cadrul aceluiasi contract de imprumut ..... , S.C.Petrotel Lukoil
S.A. a primit in contul bancar detinut la ..... , de la actionarul majoritar
inc. Lukoil Europe Holdings BV Olanda, la data de, 26-mar-2008,
suma de 30.000.000,00 USD; la data de, 11-apr-2008, suma de
50.000.000,00 USD; la data de, 25-apr-2008, suma de 52.000.000,00
USD; la data de, 12-mai-2008, suma de 49.000.000,00 USD; la data
de, 02-iun-2008, suma de 60.000.000,00 USD; la data de, 11-iun-2008,
suma de 50.000.000,00 USD; la data de, 30-iun-2008, suma de
37.000.000,00 USD; la data de, 10-iul-2008, suma de 55.000.000,00
USD,; la data de, 21-iul-2008, suma de 40.000.000,00 USD,; la data de,
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01-aug-2008, suma de 64.000.000,00 USD; la data de, 11-aug-2008,
suma de 57.000.000,00 USD; la data de, 22-aug-2008, suma de
71.000.000,00 USD; la data de, 03-sep-2008, suma de 41.000.000,00
USD; la data de, 12-sep-2008, suma de 56.000.000,00 USD; la data de,
25-s5ep-2008, suma de 52.300.000,00 USD; la data de, 06-oct-2008,
suma de 28.000.000,00 USD; la data de, 14-oct-2008, suma de
43.028.000,00 USD; la data de, 28-0ct-2008, suma de 26.891.455,19
USD; la data de, 06-nov-2008, suma de 30.000.000,00 USD; la data
de, 14-nov-2008, suma de 5.000.000,00 USD; la data de, 28-nov-2008,
suma de 38.000.000,00 USD; la data de, 05-dec-2008, suma de
20.000.000,00 USD; la data de, 19-dec-2008, suma de 16.000.000,00
USD; la data de, 24-dec-2008, suma de 4.000.000,00 USD; la data de,
23-ian-2009, suma de 1.000.000,00 USD; la data de,28-ian-2009,
suma de 1.000.000,00 USD; la data de, 02-féb-2009, suma de
2.000.000,00 USD; la data de, 09-feb-2009, semawee” 1.000.000,00
USD; la data de, 12-feb-2009, suma de 1.500.000,00 USD; la data de,
17-feb-2009, suma de 3.000.000,00 USD. “la data de, 19-feb-2009,
suma de 3.000.000,00 USD; la datda de, 26-feb-2009, suma de
1.000.000,00 USD; la data de, 03-man2009"suma de 25.000.000,00
USD; la data de, 05-mar-2009, suma de 1%000.000,00 USD; la data de,
09-mar-2009, suma de 24.000.000,00 WSD; la data de, 24-mar-2009,
suma de 24.000.000,00 USD; “awndata de, 09-apr-2009, suma de
14.000.000,00 USD; la data de, 21+apr-2009, suma de 10.000.000,00
USD; la data de, 29-apr-2009, suma de 14.000.000,00 USD; la data de,
08-mai-2009, suma de 10%Q00.000,00 USD; la data de, 21-mai-2009,
suma de 26.000.00000, WSD; la data de, 02-iun-2009, suma de
20.000.000,00 USDg,la data de, 12-iun-2009, suma de 2.000.000,00
USD si la datayde, =29-iun-2009, suma de 16.000.000,00 USD,
totalizand suma de 1%869.619.455,19 USD.

Tn total, \S*€)Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti, a primit in cadrul
contractulul Msa......, ca si creditare, suma de 1.369.619.455,19 USD
$i 9.000.000 EURO.

In acelasi timp, S.C.Petrotel Lukoil S.A. a efectuat viramente de

bani din conturile detinute la ........... , cdtre actionarul majoritar inc.
Lukoil Europe Holdings BV Olanda, pentru stingerea contractului de
creditare finantare activ circulant ..... prin operatiunile de la data de,

28.01.2008 in suma de 10.000.000 USD; la data de, 31.01.2008 in
suma de 10.000.000 USD; la data de, 15.02.2008 in suma de
11.500.000 USD; la data de, 27.02.2008 in suma de 25.000.000 USD;
la data de, 05.03.2008 in suma de 3.000.000 USD si la data de,
12.11.2008 in suma de 5.000.000 USD totalizand suma de 64.500.000
USD precum si suma de 510.097,83 euro la data de, 14.01.2008; suma
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de 507.378,10 euro la data de, 14.02.2008 si suma de 507.378,10 euro
la data de 27.02.2008, totalizand suma de 1.524.854,03 euro.
In acelasi mod, S.C.Petrotel Lukoil S.A. a efectuat viramente de

bani din conturile detinute la ...., catre actionarul majoritar inc. Lukoil
Europe Holdings BV Olanda, pentru stingerea contractului de creditare
finantare activ circulant ..... prin operatiunile de la data de,

05.03.2008, suma de 12.000.000,00 USD; la data de, 07.03.2008, suma
de 8.500.000,00 USD; la data de, 10.03.2008, suma de 9.000.000 usd;
la data de, 17.03.2008, suma de 5.000.000,00 USD; la data de,
18.03.2008, suma de 7.000.000,00 USD; la data de, 19.03.2008 suma
de 8.000.000,00 USD; la data de, 21.03.2008, suma de 2.716.325,14
USD; la data de, 02.04.2008, suma de 26.000.000,00 USD; la data de,
03.04.2008, suma de 4.500.000,00 USD; la data deg.04.04.2008,

suma de 4.400.000,00 USD; la data de, 07.04.2008 suma de
5.000.000,00 USD; la data de, 08.04.2008, suma de«.000:000,00 USD;
la data de, 15.04.2008, suma de 9.000.000,00 USD; la data de,
16.04.2008, suma de 9.000.000,00 USD; la_datayde, 47.04.2008, suma
de 9.000.000,00 USD; la data de, 18.044008, stsa de 5.000.000,00
USD; la data de, 21.04.2008, suma de,7.500.009,00 USD; la data de,
22.04.2008 suma de 3.500.000,00 USD;W%la data de, 02.05.2008, suma
de 13.000.000,00 USD; la data dey®2.05.2008, suma de 7.500.000,00
USD; la data de, 06.05.2008, suma @ea15¢000.000,00 USD; la data de,
07.05.2008, suma de 5.000.000,00 USD; la data de, 09.05.2008, suma
de 5.000.000,00 USD; la datdyde, 1.05.2008, suma de 6.000.000,00
USD; la data de, 22.05.2008%wsuma de 3.000.000,00 USD; la data de,
27.05.2008 suma de 30.000,000,00 USD; la data de, 27.05.2008, suma
de 2.500.000,00 USDgJa%data de, 29.05.2008, suma de 5.000.000,00
USD; la data de, 040632008, suma de 5.000.000,00 USD; la data de,
06.06.2008, suma dey10%000.000,00 USD; la data de, 09.06.2008, suma
de 8.000.000,00 WSy la data de, 12.06.2008, suma de 7.500.000,00
USD; la data de;»16.06.2008, suma de 16.000.000,00 USD; la data de,
17.06.2008 suma de 9.500.000,00 USD; la data de, 18.06.2008, suma
de 4.500.000,00 USD; la data de, 19.06.2008, suma de 10.000.000,00
USD; la data de, 24.06.2008, suma de 8.000.000,00 USD; la data de,
25.06.2008, suma de 32.000.000,00 USD; la data de, 25.06.2008, suma
de 8.000.000,00 USD; la data de, 2.06.2008, suma de 4.000.000,00
USD; la data de, 2.06.2008, suma de 3.000.000,00 USD; la data de,
0.06.2008, suma de 6.000.000,00 USD; la data de, 03.06.2008, suma
de 7.000.000,00 USD; la data de, 07.07.2008, suma de 14.000.000,00
USD; la data de, 08.07.2008, suma de 7.000.000,00 USD; la data de,
11.07.2008, suma de 10.000.000,00 USD; la data de, 14.07.2008, suma
de 10.000.000,00 USD; la data de, 15.07.2008, suma de 4.000.000,00
USD; la data de, 17.07.2008, suma de 10.000.000,00 USD; la data de,
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17.07.2008, suma de 1.160.646,88 USD; la data de, 23.07.2008, suma
de 5.000.000,00 USD; la data de, 24.07.2008 suma de 5.500.000,00
USD; la data de, 25.07.2008, suma de 5.000.000,00 USD; la data de,
28.07.2008, suma de 8.000.000,00 USD; la data de, 29.07.2008, suma
de 15.000.000,00 USD; la data de, 30.07.2008, suma de 5.000.000,00
USD; la data de, 01.08.2008 suma de 7.000.000,00 USD; la data de,
04.08.2008, suma de 12.000.000,00 USD; la data de, 05.08.2008, suma
de 10.000.000,00 USD; la data de, 06.08.2008 suma de 5.000.000,00
USD; la data de, 07.08.2008 suma de 9.000.000,00 USD; la data
de, 08.08.2008, suma de 12.500.000,00 USD; la data de,13.08.2008,
suma de 7.500.000,00 USD; la data de, 14.08.2008, suma de
6.000.000,00 USD; la data de, 15.08.2008, suma de 6.500.000,00 USD;
la data de, 18.08.2008, suma de 15.000.000,00 USD; la data de,
19.08.2008 suma de 25.000.000,00 USD; la data de; 20.98.2008, suma
de 3.000.000,00 USD; la data de, 26,08.2008, suma de

11.500.000,00 USD; la data de, 27.08.2008, suma de
12.000.000,00 USD; la data de, 28.08.2008% suma de 10.000.000,00
USD; la data de, 29.08.2008, suma de45.000.000,00 USD; la data de,
02.09.2008, suma de 7.000.000,00 USDy4a data de, 04.09.2008, suma
de 9.000.000,00 USD; la data%. de, 05.09.2008, suma de

8.600.000,00 USD; lagWdata Yde, 09.09.2008, suma de
11.500.000,00 USD; la data den10.09.2008, suma de 7.000.000,00
USD; la data de, 11.09.2008, sumajde 11.000.000,00 USD; la data de,
16.09.2008, suma de 3.500900,00°USD; la data de, 17.09.2008, suma
de 10.300.000,00 USDsWa ® data de, 18.09.2008, suma de

13.000.000,00 &€Dy Ta data de, 19.09.2008, suma de
7.000.000,00 USD; ¢la data“de, 22.09.2008 suma de 3.000.000,00 USD;
la data de, 26.09.2008, suma de 15.000.000,00 USD; la data de,
30.09.2008, sumayde~6.000.000,00 USD; la data de, 30.09.2008, suma
de 13.000.000005SD; la data de, 02.10.2008, suma de 9.700.000,00
USD; la data™dg, 03.10.2008 suma de 3.500.000,00 USD; la data de,
07.10.2008, suma de 8.300.000,00 USD; la data de, 08.10.2008, suma
de 5.000.000,00 USD; la data de, 10.10.2008, suma de 7.500.000,00
USD; la data de, 16.10.2008, suma de 10.000.000,00 USD; la data de,
17.10.2008, suma de 8.000.000,00 USD; la data de, 21.10.2008, suma
de 10.000.000,00 USD; la data de, 22.10.2008 suma de 1.000.000,00
USD; la data de, 30.10.2008, suma de 6.000.000,00 USD; la data de,
31.10.2008, suma de 6.700.000,00 USD; la data de, 31.10.2008, suma
de 6.000.000,00 USD; la data de, 04.11.2008, suma de

15.500.000,00 USD; la data de, 07.11.2008, suma de
19.400.000,00 USD; la data de, 10.11.2008, suma de 5.600.000,00
USD; la data de, 12.11.2008, suma de 4.000.000,00 USD; la data de,
18.11.2008, suma de 7.600.000,00 USD; la data de, 21.11.2008, suma
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de 1.900.000,00 USD; la data de, 02.12.2008, suma de 3.700.000,00
USD; la data de, 03.12.2008, suma de 9.000.000,00 USD; la data de,
09.12.2008, suma de 15.000.000,00 USD; la data de, 10.12.2008, suma
de 3.000.000,00 USD; la data de, 11.12.2008, suma de 3.000.000,00
USD; la data de, 12.12.2008, suma de 1.700.000,00 USD; la data de,
15.12.2008 suma de 9.000.000,00 USD; la data de, 30.12.2008, suma
de 10.000.000,00 USD; la data de, 07.01.2009, suma de 3.000.000,00
USD; la data de, 27.02.2009,suma de 4.000.000,00USD; la data de,
16.03.2009,suma de 2.000.000,00 USD; la data de 19.03.2009 suma de
2.000.000,00 USD; la data de 20.03.2009, suma de 1.000.000,00
USD; la data de 26.03.2009, suma de 1.000.000,00 USD; la data de,
27.03.2009, suma de 1.000.000,00 USD; la data de 30.03.2009,
suma de 2.000.000,00 USD; la data de, 31.03.2009, suma de
4.800.000,00 USD; la data de, 01.04.2009, suma de 1.500.000,00 USD;
la data de, 02.04.20009, suma de 1.000.000,00 4AJSDwda data de,
03.04.20009, suma de 2.000.000,00 USD; Ja datayde, 23.04.2009,
suma de 6.000.000,00 USD; la data de, 24.04.,2009, suma de
1.000.000,00 USD; la data de, 27.04.2009¢suma d&,5.000.000,00 USD;
la data de, 30.04.2009 suma de 6500,000,00 USD; la data de,
04.05.20009, suma de 3.000.000,00"0SDy la data de, 05.05.20009,
suma de 2.000.000,00 USD; la data‘de, 06.05.2009, suma de
3.000.000,00 USD; la data de 11.05:2009¢ suma de 3.500.000,00
USD; la data de, 12.05.2009, suma de 1.600.000,00 USD; la data de,
14.05.2009, suma de 4.000.000700 USD; la data de, 15.05.20009,
suma de 2.000.000,00 USBxJaydata de, 18.05.2009, suma de
6.500.000,00 USD; la datandey, 22.05.2009,suma de 3.000.000,00 USD;
la data de, 26.05.20094 suma de 1.800.000,00 USD; la data de,
27.05.20009, suma, de 32500.000,00 USD; la data de, 28.05.2009,
suma de 2.500.000,00& USD; la data de, 29.05.2009, suma de
6.200.000,00 USD,“a\data de, 03.06.2009, suma de 3.000.000,00 USD;
la data de, 04.06%2009, suma de 3.900.000,00 USD; la data de,
05.06.2009, suma de 9.800.000,00 USD; la data de, 15.06.2009, suma
de 1.600.000,00 USD; la data de, 22.06.2009, suma de 2.500.000,00
USD; la data de, 23.06.2009, suma de 1.800.000,00 USD; la data de,
24.06.2009, suma de 4.300.000,00 USD; la data de, 22.09.2009, suma
de 319.462,27 USD; la data de, 23.03.2010, suma de 1.810.444,28
USD; la data de, 22.06.2011, suma de 2.108.474,94 USD, totalizand
suma de 1.172.460.179,71 USD aferent unui numar de 156
operatiuni si la data de, 13.03.2008, suma de 557.560,27 EUR; la data
de, 15.04.2008, suma de 618.364,48 EUR; la data de, 13.05.200, suma
de 639.311,72 EUR; la data de, 14.08.2008, suma de 850.376,72
EUR; la data de, 15.09.2008, suma de 898.894,64 EUR; la data de,
17.12.2008, suma de 883.706,68 EUR; la data de, 16.01.2009,
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suma de 772.684,92 EUR; la data de, 17.03.2009, suma de
499.507,79 EUR; la data de, 17.04.2009, suma de 563.090,59 EUR;
la data de, 20.05.2009, suma de 499.831,05 EUR; la data de,
15.06.2009, suma de 483.722,61 EUR; la data de, 16.07.2009,
suma de 485.198,62 EUR; la data de, 14.08.2009, suma de
420.488,76 EUR; la data de, 16.09.2009, suma de 376.382,69
EUR; la data de, 14.10.2009, sumade 354.531,13 EUR; la data
de, 18.11.2009, suma de 386.616,91 EUR; la data de, 16.12.2009,
suma de 383.689,49 EUR; la data de, 29.01.2010, suma de
438.669,43 EUR; la data de, 19.02.2010, suma de 446.599,57
EUR; la data de, 17.03.2010, suma de 403.513,13 EUR; la data de,
30.04.2010, suma de 455.843,10 EUR; la data de, 18.05.2010, suma de
458.936,28 EUR; la data de, 29.06.2010, sumaggde 479.950,13
EUR; la data de, 29.07.2010, sumade 466.119,38 EUR; la data
de, 18.08.2010, suma de 495.230,52 EUR; la «atawde, 20.09.2010,
suma de 525.280,76 EUR; la datade, 20%0.2010, suma de
526.878,16 EUR; la data de, 16.11.2010% suma de 606.836,47
EUR; la data de, 16.12.2010, suma d€é 646.9%1,98 EUR; la data de,
17.01.2011, suma de 654.381,55 EUR; faddata®de, 18.01.2011, suma de
129.650.000,68 EUR; la data de, 16.0220%1, suma de 489.406,86
EUR; la data de, 17.03.2011, 4Suma des 488.347,15 EUR; la data
de, 18.04.2011, suma de 474.608,09.4£UR; la data de, 16.05.2011,
suma de 504.846,77 EUR; 1a data de, 20.06.2011, suma de
581.725,77 EUR; la ddta de;™8.07.2011, sumade 500.104,82
EUR; la data de, 17.08.200.,% Suma de 516.142,98 EUR; la data de,
15.09.2011, suma de 522,191,37 EUR; la data de, 19.10.2011, suma de
529.906,72 EUR; %a data de, 17.11.2011, suma de 547.026,25
EUR; la data de,20.%2.2011, sumade 498.756,58 EUR; la data
de, 18.01.2012, sumasdle 550.389,24 EUR: la data d, 20.02.2012,
suma de 504.403%24 EUR; la data de, 20.03.2012, suma de 483.900,93
EUR: la data @e»20.04.2012, sumade 496.643,09 EUR: la data
de, 18.05.2012, suma de 481.664,45 EUR; la data de, 20.06.2012,
suma de 495.367,78 EUR; la data de, 20.07.2012, suma de
497.867,64 EUR; la data de, 20.08.2012, suma de 463.091,81
EUR; la data de, 17.09.2012, suma de 396.115,63 EUR; la data
de, 17.10.2012, suma de 371.001,93 EUR; la data de, 19.11.2012,
suma de 382.213,38 EUR; la data de, 17.12.2012, suma de
360.055,88 EUR; la data de, 17.01.2013, suma de 372.169,19
EUR; la data de, 15.02.2013, suma de 392.609,86 EUR; la data de,
18.03.2013, suma de 390.379,74 EUR; la data de, 17.04.2013, suma
de 447.432,26 EUR; la data de, 16.05.2013, suma de 378.091,61
EUR; la data de, 18.06.2013, suma de 389.670,75 EUR; la data de,
17.07.2013, suma de 387.364,14 EUR; la data de, 19.08.2013, suma
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de 401.659,00 EUR; la data de, 19.09.2013, suma de 415.736,39
EUR; la data de, 16.10.2013, suma de 393.097,01 EUR; la data
de, 18.11.2013, suma de 401.317,10 EUR; la data de, 17.12.2013,
suma de 437.629,02 EUR; la data de, 16.01.2014, suma de

516.128,20 EUR; la data de, 14.02.2014, suma de 539.199,30
EUR; la data de, 17.03.2014, suma de 483.382,25 EUR; la data
de, 17.04.2014, suma de 530.495,54 EUR; la data de, 15.05.2014,

suma de 522.883,98 EUR; la data de, 18.06.2014, suma de

567.653,02 EUR; la data de, 08.07.2014, suma de

146.052.805,92 EUR; la data de, 08.07.2014, suma de
456.532,52 EUR; la data de, 16.07.2014, suma de 46.296,15 EUR;
la data de, 14.08.2014, suma de 319.290,15 EUR si la data de
17.09.2014 suma de 306.352,06 EUR, totalizdad suma de
313.227.819,93 EURO aferent unui numar de 79 dé operatiuni in
care este inclusa dobanda necuvenita in suma deq¢8.825:957,97 euro
achitata prin 20 de operatiuni incluse in celeéf,79 operatiuni
mentionate mai sus.

Ultimul amendament contractulg”...; TnRgheiat la data de
27.06.2012, a sporit valoarea contractulurdesimprumut, de la valoarea
de 150.000.000 euro la valoarea de 6008000,000 euro, amendamentul
fiind incheiat si semnat din parteaa§,C.Pettotel Lukoil S.A.Ploiesti de
catre inc. Bogdanov Andrey.

Prin hotararea A.G.E.A. nr.3/09210.2012 s-a aprobat ratificarea
actului aditional( amendamentului)™a contractul de imprumut ... in
sensul majorarii valorii conffactului de imprumut initial de la valoarea
de 150.000.000 euro la vdlearea de 600.000.000 euro.

Hotararea este apgobata si semnata de inc. Bogdanov Andrey in
calitate de membryaly consiliului de administratie al S.C.Petrotel
Lukoil S.A. si de inc.Olga Kuzina, inc. Dutu Dorel si inc.Danulescu
Dan toti din partca Se€.Petrotel Lukoil S.A.

Se constat@yfaptul ca, la momentul la care inc.Bogdanov
Andrey Tindeplinea functia de director general al S.C.Petrotel
Lukoil S.A. Ploiesti, administrind societatea comerciala
mentionata, aceasta avea angajat anterior creditul ... pentru
capital circulant, in cuantum de 1.369.619.455,19 USD si 9.000.000
Euro ( echivalent USD 9.999.000 )= 1.379.618.455,19 USD din care
erau achitati 1.170.351.704,77 USD si 148.901.075,28 Euro (
echivalent in USD 165.280.193.56) rezultand un total achitat de
1.335.631.898,33 USD, ramanand un sold debitor de 43.986.556,86
USD.

Dupa preluarea administrarii societatii S.C.Petrotel Lukoil
S.A. Ploiesti de catre inc.Bogdanov Andrey, s-a continuat
efectuarea de plati in virtutea stingerii aceluiasi credit
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suplimentat prin amendamentul din 27.06.2012 la valoarea de
600.000.000 euro.

Desi dupa data semnarii amendamentului la contractul de
creditare ..., adica dupa data de 27.06.2012, in conturile
S.C.Petrotel Lukoil S.A. nu au fost virate sume de bani de catre
inc.Lukoil Europe Holdings BV,S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti
prin administraorii sai, inculpati in prezenta cauza, a continuat sa
vireze cu titlu de restituiire credit, sume de bani ce au cumulat
suma de 158.113.889,21 Euro si 2.108.874,94 USD rezultind o plata
a unui debit fictiv, achitata de S.C.Petrotel Lukoil S.A. Tn favoarea
inc.Lukoil Europe Holdings BV in cuantum de 133.628.735,11 usd,
evident insotite si de dobanzile necuvenite calculate pentru ele n
cuantum de 8.825.957,97 euro .

Operatiunile bancare aferente achitarii dobanztlor mai sus
mentionate au fost efectuate la data de, 20.iun.12, sumasde 495.367,78
eur; la data de, 18.mar.13, suma de 390.379,74, eur; la data de,
17.apr.13, suma de 447.432,26 eur; la datayde, 46.mai.13, suma de
378.091,61 eur; la data de, 18.iun.13, sima /de"889.670,75 eur; la data
de, 17.iul.13, suma de 387.364,14 eur,Wasdata”de, 19.aug.13, suma de
401.659,00 eur; la data de, 19.sep.13,"suma, de 415.736,39 eur; la
data de, 16.oct.13, suma de 388,097,01 eur; la data de, 18.nov.13,
suma de 401.317,10 eur; la data de,¥.Z«ec.13, suma de 437.629,02
eur; la data de, 16.ian.14, sumaj)de 516.128,20 eur; la data de,
14.feb.14, suma de 539.199,30 ®tr; la data de, 17.mar.14, suma de
483.382,25 eur; la data dewl¥.apr.14, suma de 530.495,54 eur; la data
de, 15.mai.14, suma d€%g22.883,98 eur; la data de, 18.iun.14, suma de
567.653,02 eur; la ghtayde,”08.iul.14, suma de 456.532,52 eur; la data
de, 16.iul.14, suma 9e"46.296,15 eur; la data de, 14.aug.14, suma de
319.290,15 eug styla @ata de, 17.sep.14, suma de 306.352,06 eur.

Pentru,creditl aferent contractului ....... in situatiile financiare
este facuta mentiunea cd a fost contractat ,,pe termen scurt”, iar
conform mentiunilor din contractul de mandat intocmit pentru inc.
Bogdanov Andrey, ,, pe termen scurt,, este explicitat ca fiind
contractat pentru o perioada de maxim un an.

Perioada scursa de la data contractarii pana la data pentru care s-
au intocmit situatiile financiare, 31.12.2014, este mai mare de 7 ani.
,Termen scurt” este definit a fi perioada cuprinsd intre 1 an si max 3
ani, iar perioada ce depaseste un numar de 5 ani este considerata a fi
termen lung. Astfel, facilitatea tip revolving la care se face referire n
contract a depasit perioada de 5 ani, existand suspiciunea ca
datoria/obligatia _societiatii _poate fi consideratid, analizidnd
explicitarea termenilor, ca fiind pe termen lung. Obligatiile
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accesorii ce decurg din acesta (dobanzi, s.a.), urmeaza obligatiei
principale.

Tot din notele explicative aferente situatiilor financiare depuse
de societate pentru anul 2014 se extrage mentiunea ca aceste contracte
de credit au fost transferate, ,,in aceleasi conditii contractuale de la
actionarul majoritar, Lukoil Europe Holding BV, catre compania
....”.Data la care s-a efectuat transferul acestor contracte de credit este
de 17 noiembrie 2014. Se observa ca data transferurilor (17 noiembrie
2014) este ulterioara datei efectuarii perchezitiei de catre organele de
urmarire penala (2 octombrie 2014).

Din surse deschise - internet s-a identificat faptul ca noul
partener/creditor, in spetd compania Lukinter Finance BV, este o
subsidiara a grupului_ OAO Lukoil. Conform dateler financiare
publicate de Lukinter Finance BV la data de 31.12(2006, (sursa de
informare — internet) sediul companiei este Tn Amstérdams Activitatea
principald a acesteia este de a strange fonduripentrumembrii ...........
prin emisiunca de obligatiuni si alte titluri de,valoaree

Compania a Tnregistrat in anul 20067 active financiare (financial
fixed assets) in valoare de 3.741.000 USBgavea un capital social in
valoare de 23.966 USD si rezerve siyplas de valoare totalizand
3.206.938 USD. Veniturile inregiSteate in anul 2006, Tin valoare de
1.430.314 USD, au fost recalizate faraycafsocictateca sa aiba salariati,
altii decat directorul.

De precizat este faptulfca, T datele financiare figureazd un
Tmprumut pe termen lung coffecactat de companie in anul 2005 la o rata

S.C. Petrotel lauk®il™S.A. a obtinut imprumuturi de la actionarul
majoritar, la rate,aleydobanzilor mult superioare.

Astfel Tn anwl) 2003 societatea comerciala a contractat un
Tmprumut cu rataja dobanzii de 5%+LIBOR pe an, in anul 2007 a
contractat un Tmprumut la rata dobanzii de 1,2%+LIBOR.

La data de 04.02.2004 Lukoil Europe Holding BV detinea un
aport de 93,3274% din capitalul social al SC Petrotel Lukoil SA, iar la
03.03.2005, acesta avea 0 pondere de 93,66614%. Aceasta reflecta
faptul ca SC Petrotel Lukoil SA era, la data contractarii creditelor,
subsidiara a grupului OAO Lukaoil.

De asemenea, societatea Lukoile Europe Holding BV, ce are
dubla calitate pentru SC Petrotel Lukoil SA, de actionar majoritar si
creditor, este subsidiarda a grupui ........... In aceste conditii, se
remarca faptul cd pentru credite angajate intre membrii _aceluiasi
grup, se practica rate ale dobinzilor diferentiate. La o rati a
dobanzii mai mare, suma dobinzilor plitite de citre imprumutat,
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este implicit mai mare fiind o forma de transfer si_externalizare a
lichiditatilor .

De asemenea, la data de 17 noiembrie 2014 creditele Tn derulare
au fost transferate la compania ........... , 1n aceleasi conditii de
creditare Tn care au fost incheiate cu Lukoil Europe Holding BV.

Referitor la operatiunile bancare derulate intre SC Petrotel
Lukoil SA si actionarul majoritar, Lukoil Holding BV, s-au analizat
rulajele transmise de bancile ........ S PP

Astfel, pe perioada 09.01.2008 — 29.09.2014 s-au identificat
operatiuni de incasari si plati in valuta (USD si EUROQO) de valori
semnificative derulate intre S.C. Petrotel Lukoil S.A. si Lukoil Europe
Holdings BV.

Referitor la incasarile totale, in valoare de 5524693.792,90 euro
si de 1.845.100.883,15 usd, acestea s-au derulat prin .. 5. cu suma de
9.000.000 euro si cu suma de 183.324.888 usd,4Qrintkssin numar total
de 10 operatiuni iar prin ........... cu sumag,de 5169693.792,90 euro si
cu suma de 1.661.775.995,15 wusd prigtr<an nemar total de 178
operatiuni,

Referitor la platile totale in valoawé de®525.977.284,35 euro si

1.526.293.530,93 usd, acestea s-au degulat prin ........ cu suma de de
1.524.854,03 euro si cu suma d€,91.956.597,29 usd, printr-un numar
total de 12 operatiuni iar pPrEMG. .. ....., CU suma deO de

551.445.596,43 euro si cu suma de 1. 434 336 933,64 usd printr-un
numar total de 269 operatiuf.

Suplimentar platiloffmcntionate mai sus, din contul Tn euro s-au
efectuat plati in vad®dars, de 6.833,89 euro putdnd fi asimilate
comisioanelor si spezeler bancare aferente sumelor virate catre Lukoil
Holding BV.

Considergntele™eare au stat la baza asimildrii acestor sume ca
fiind auxiliare\phafilor principale sunt date de explicatiile mentionate
in baza de dateltransmisa de banca, aceeasi explicatie ca si la plata
principald si neinregistrarea acestora ca plati externe in situatia
transmisa de Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor.

Operatiunile derulate intre societati prin conturile SC Petrotel
Lukoil SA deschise la ........... au ca omonime conturile aferente
Lukoil Europe Holding BV deschise la ......... , identificAndu-se
urmatoarele conturi:

Din rulajele credltoare derulate pe banci, suma de 4.040.132 euro
(reprezentand un numar de 11 operatiuni) nu s-a putut atribui unui
contract anume, explicatiile aferente operatiunilor fiind formulate la

[13 29

modul generic: “......... . Aceeasi mentiune figureaza si in “Situatia
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operatiunilor de transfer extern [...]” transmisa de Oficiul National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor.

Platile efectuate in suma de 22.558.125,65 usd (reprezentand un
numdr de 7 operatiuni) nu au putut fi atribuite unui/unor
contract/contracte de imprumut, explicatiile operatiunilor mentionate
in rulajele bancilor .

S-au retinut, insa, mentiunile formulate la rubrica “scop
operatiune” din “Situatia operatiunilor de transfer extern [...]”
transmisd de Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor i anume: “rambursari imprumuturi financiare de la
nerezidenti — termen scurt”, “dobanzi platite la imprumuturi primite de
la nerezidenti”, motiv pentru care suma de 22.558.125,65 usd a fost
asimilata ca platd efectuatd pentru contractele de imprupaki.

Suma achitata de 3.854.512,82 euro, reprezentand un‘humar de 5
operatiuni, nu a putut fi atribuita unui contract ahumesfcxplicatiile
operatiunilor mentionate in rulajele bancilor . ...

Similar figureaza si in situatia plagilorfextesne transmisa de
Oficiul National de Prevenire si Combaten€ a Spalarii Banilor.

La data de 22.05.2014 a fost gcfcetfata™plata in valoare de
3.495.525,75 euro.

Se mentioneaza ca in inscrisufile existente la dosarul cauzei nu s-
a identificat contract cu numarul ... tasaf la Tn materialul documentar
exista contractul incheiat in anul 2012, dar cu numarul ...... Datorita
factorului de incertitudine Au s-3@" retinut aceastd plata ca fiind
efectuatd pentru contractul d&inyvestitii .....

Valoarea de 7.4106005%80" euro reprezentdnd un numar de 3
operatiuni, nu a putut fi, defalcata explicatiile atat din extras, cat si din
situatia platilor extesncytransmisa de Oficiul National de Prevenire si
Combatere a Spalarh, Banilor .

Valoarea, dey16,;859.498,34 usd nu a putut fi defalcata, ea fiind
suma valorilor™947.369,22 usd reprezentand o operatiune fara
explicatie s1 14.412.129,12 usd reprezentdnd un numar de 2 operatiuni

B. Referitor la savarsirea de catre inculpati a infractiunii de
spalare de bani prev. de art.29 alin.1 lit.a din Legea 656/2002, s-a
retinut urmatoarea situatie de fapt:

Din analiza datelor si informatiilor prezentate Tn raportul
intocmit de Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor nr...../07.05.2015, exista indicii temeinice cu privire la
existenta infractiunii de spalare a banilor.
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in speti, aspectele analizate au relevat existenta a doua
mecanisme cu caracter ilicit derulate prin intermediul societatii
PETROTEL LUKOIL.

Pe de o parte produsele petrolierea importate Tn Romania, prin
intermediul societatilor nerezidente care actioneaza ca si furnizori (dar
in relatie cu produse de origine diferita cu cea a furnizorului cum este
cazul SC.... SA care furnizeaza produse de origine din Federatia
Rusa), sunt in mare parte nedeclarate si implicit exista suspiciuni ca
veniturile obtinute din comercializarea lor nu sunt Tnregistrate la
valoarea reala in sistuatiile contabile ale SC PETROTEL LUKOIL SA

Prin raportarea la celelalte tranzactii inregistrate cu entitati
nerezidente se genereazad faptul cd sumele obtinute prin sdvarsirea de
infractiuni pe teritoriul Romaniei, sunt ulterior exterpalizate, Tn parte,
catre entitati nerezidente afiliate, cu titlu ,, restituir@ imprumuturi” sau
,dobanzi la imprumuturi acordate de nerezidenti’

Un alt mecanism identificat in relatiile ‘@omerciale ale SC
PETROTEL LUKOIL SA, este tranzactiomnarea cugentitdti inregistrate
in jurisdictia off-shore si care sunt confrolate de persoane fatd de care
existd un regim sanctionator impus la niweful™@niunii Europene.

In ceea ce priveste fondurileobfinute din aceste tranzactii
comerciale, se conturecazad ipotezayca sufit amestecate cu fonduri ilicite
si ulterior externalizate in cea malWmafe parte catre entitatile afiliate
SC PETROTEL LUKOIL SA

Datele financiare disponibile in legatura cu transferurile
externe efectuate de PETROTEL LUKOIL sau in beneficiul acestei
societati prezinta, pentru perioada 2003-2014 indica
plati/viramente externe de 15.586.346.461 euro si Tncasari externe
de 11.277.752.032 euro:

De mentionat™este faptul ca, operatiunile bancare derulate
intre S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti si conturile detinute de
catre inc.Lukgil Europe Holdings BV, nu sunt insotite de
documente justificative referitoare la dispozitiile de plata
externe/dispozitiile de incasare externa iar conform Normei BNR
26/2006 si Regulamentului 31/2011, obligatia de completare,
raportare, si punerea la dispozitia unitatilor bancare a
informatiilor din DPE si DIE, incumba clientului in speta lui
S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti. Adresa formulata de ..............
comunicata catre PC.A.Ploiesti cu nr..... este relevanta in acest
sSens.

Din totalul platilor si incasarilor externe, aproximativ 249.9
milioane euro au fost tranzactionati prin conturi deschise la banci din
...., care apartin unor societati rezidente in jurisdictii off-shore.
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Ceea ce s-a putut observa in legatura cu transferurile externe este
faptul ca exista un flux financiar permanent intre PETROTEL LUKOIL
si inc.LUKOIL EUROPE HOLDING, aceasta din urma fiind actionarul
majoritar al PETROTEL LUKOIL. Fluxurile financiare Tntre cele doua
entitati inregistreaza incasari de la clientul extern LUKOIL EUROPE
HOLDING - 2.156.480.047 euro respectiv plati catre clientul extern
LUKOIL EUROPE HOLDING -1.815.265.763 euro Cea mai mare parte
a sumelor virate catre conturile LUKOIL EUROPE HOLDING,
deschise in Marea Britanie, la ............... , au fost derulate cu titlul de
, restituire imprumut pe termen scurt' Si ,,dobdnzi ia imprumutun".

Pornind de la aceste justificari utilizate pentru efectuarea
transferurilor externe catre LUKOIL EUROPE HOLDING, a fost
facuta o analizd comparativa a indicatorilor inscrisi_am, contul 455
,Sume datorate actionarilor/asociatilor” la nivelul faniler 2012 si
2013, prin raportare la transferurile externe inregigiratémifi relatia cu
LUKOIL EUROPE HOLDINGS BV.

Desi inscrierile din bilantul PETROIEL LUYKOIL in contul
aferent Tmprumuturilor, ar putea aved la baza si Tmprumuturi
provenite de la alti actionari, ingafard d& LUKOIL EUROPE
HOLDING, tinand cont de procentul Wdefmaut de ceilalti actionari
(2.8972%) este putin probabil €@, acestia din urmad sa crediteze
societatea cu sume de bani de valoareascedor prezentate mai sus.

Aceste diferente identificate 1h legatura cu indicatorii din
bilantul PETROTEL LUKOI%L, d€Mmonstreazd nerealitatea sumelor
Tnregistrate ca datorii in le@@tuna cu asociatul majoritar. inscrierea in
bilant a unor valori nef@als, ca datorii fatd de LUKOIL EUROPE
HOLDING fiind ungmeeanism folosit de administratorii-inculpatii
S.C.PETROTEL LUKOWLL™pentru externalizarea unor sume de bani ce
fac obiectul rezultatuluissocialmente periculos al savarsirii infractiunii
de utilizare cu Wwéaycredintd a creditului societdtii si care, prin
transferul.lor cun@scand ca provin din savarsirea unei infractiuni,
intrunesc elementul material al infractiunii de spalare de bani prev. De
art.29 alin.1 lit.a din Legea 656/2002.

Desi calitatea de asociat majoritar la PETROTEL LUKOIL a
inc.LUKOIL EUROPE HOLDING ar justifica Tmprumuturile financiare
primite de prima societate, exista anumite tranzactii ce nu au scopul
declarat, respectiv Tmprumuturi pe termen scurt,imprumuturi cu
destinatie de investitii nerealizate sau aporturi de capital simulate,
fiind identificate operatiuni ce prezintda eclemente de suspiciune
generate de recurenta lor si de intervalul scurt de timp (in aceeasi zi)
Tn care s-au desfasurat, aspecte descrise pe larg in situatia de fapt
expusa in partea expositivd in care am tratat modalitatile de savarsire
a infractiunii prev. de art.272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990,
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infractiune care a generat sume de bani ce au fost transferate pentru a
fi albite.

Transferurile externe, au doar rolul de reglare a rulajului
conturilor PETROTEL LUKOIL, pentru a avea eventuale justificari cu
privire la sumele externalizate cu titlu de ,,dobanzi la imprumuturi".

Din coroborarea si analiza datelor si informatiilor prezentate mai
sus, se contureaza certitudinea  privind activitatea economica a
societatii PETROTEL LUKOIL si legitimitatea unor transferuri
efectuate in beneficiul societatilor nerezidente aflate in legdtura cu
aceasta in speta cu inc. Lukoil Europe Holdings BV Olanda

Analiza circuitelor financiare, prin raportare la datele fiscale
raportate autoritatilor din Romania a relevat prezenta unor transferuri
suspecte intre PETROTEL LUKOIL si LUKOIL EURQPE HOLDING,
actionarul majoritar.

Transferurile repetate, prezentate mai susgcu @itdu ,,imprumut"
sau ,restituire Tmprumut" efectuate in acgeasi ziypsunt efectuate Tn
scopul ascunderii originii ilicite a _upok, fomdurile rulate prin
intermediul conturilor PETROTEL AUKOIEyinscrierea de catre
PETROTEL LUKOIL a tuturor gmprgmuturilor de la LUKOIL
EUROPE HOLDING, ca tmpgumuturi pe termen
scurt,imprumuturi pentru inyestitii, japorturi de capital, pun in
evidenta faptul cad aceste Tmpramgturi sunt efectuate, in toate
cazurile descrise, cu scopul de a externaliza ulterior sume de bani
cu titlu de restituire Tmprumut, dobanzi aferente acestora.
Afirmatia este se inteme€iaza pe faptul ca societitile care primesc
Tmprumuturi de la sofietdti afiliate nerezidente, in cazul in care ar
fi vorba de Tmpramuturt pe termen mediu si lung, trebuie sa
notifice BNR, iaycOnfermitate cu prevederile Regulamentului nr.
4/2014 privind rapovtarea de date si informatii statistice la Banca
Nationald a ReManiei. Tn cazul in care acele imprumuturi ar fi fost
declarate ca MmQprumuturi pe termen lung, cu notificarea implicita
a BNR, ar fi existat un instrument de control al numarului si
valorii imprumuturilor acordate de actionarul nerezident.

Ori incheierea initiala a unor contracte pe termen scurt,
ajustate in derularea lor ca fiind contractate pe termen lung cat si
schimbarea destinatiei lor initiale, este un instrument folosit de
inculpati ca sa ocoleasca controlul statului prin intermediul BNR.

Prejudiciul cauzat in urma transferurilor sumelor de bani
cunoscand ca acestea provin din savarsirea wunei infractiuni
continuate de folosire cu rea credinta a creditului societatii, este in
cuantum total de 3.571.378.319,54 lei.

In vederea determindrii impozitului pe profit, baza de calcul
(rezultatul fiscal) reprezintd diferenta dintre veniturile realizate si
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cheltuielile efectuate din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuilelile nedeductibile (art. 19 din Cod fiscal);
practic rezultatul contabil obtinut de societate (diferenta dintre
venituri realizate si cheltuieli efectuate) se retrateaza in functie de
prevederile fiscale.

Referitor la cheltuieli, sunt considerate cheltuieli deductibile
,humai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
(art. 21 alin (1) din Cod fiscal).

Conform art. 21 alin (3) lit h) Cod fiscal se mentioneazd cd in
sfera cheltuielilor cu deductibilitate Ilimitatd, sunt incluse si
cheltuielile cu dobanda si diferentele de curs valutar.

Astfel, cheltuielile cu dobanzile constituite Tnikgun exercitiu
fiscal, indiferent daca au generat sau nu o iesire de (lichiditati, sunt
tratate conform art. 23 Cod fiscal, putand fi\ deduCtibile sau
nedeductibile la calculul impozitului pe profit,al exereitiului fiscal. In
vederea stabilirii deductibilitatii cheltuielilor@%cu debanda se au in
vedere:

- entitatile de la care s-au obtinut impranfututile;
- termenele pentru care se acorda impsumuturile;
- calculul gradului de Tndatorarét

Referitor la entitatile de la cargySsausobtinut imprumuturile se are
in vedere daca acestea intra sub incidenta art. 23 alin (4) Cod fiscal,
respectiv daca sunt institutii fiddnciare bancare/nebancare si/sau
organizatii similare, institufii,de credit roméane sau straine, s.a. Din
analiza datelor existentg™a\dosarul cauzei nu reiese cd societatea
Lukoil Europe Holdings BV, In calitate de creditor, se poate asimila
unei institutii asa cug Suntprevazute la art. 23 alin (4) Cod fiscal.

In aceastd situatié®respectiv in cazul imprumuturilor obtinute de
la alte entitatiseajusteaza cheltuielile cu dobanzile functie de nivelul
ratei dobénzii stabilita conform art. 23 alin (5) Cod fiscal. Valorile
cheltuielilor cu dobanzile care exced valorii ajustate sunt considerate
nedeductibile si nu se mai iau in calcul in perioadele urmatoare.

Referitor la termenul pentru care se acorda imprumutul acesta
este semnificativ prin prisma faptului ca imprumutul contractat este
inclus sau nu in capitalul Tmprumutat ce se stabileste in vederea
determinarii gradului de indatorare. Astfel, capitalul Tmprumutat
reprezinta totalul creditelor si imprumuturilor cu termen de rambursare
peste un an incepand de la data Tncheierii contractului. De asemenea,
in capitalul imprumutat se includ si imprumuturile cu termen de
rambursare mai mic de 1 an daca acesta a fost prelungit astfel incat sa
depaseasca 1 an, respectiv ,,perioada de rambursare curentd, insumata
cu perioadele de rambursare anterioare ale creditelor sau
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Tmprumuturilor pe care le prelungesc, depaseste un an” (pct 63 HG nr
44/2004 privind normele metodologice de aplicare a Codului fiscal
Titlul 1l privind impozitul pe profit).

Referitor la gradul de indatorare, acesta se determina ,,ca raport
intre capitalul imprumutat cu termen de rambursare peste un an si
capitalul propriu, ca medie a valorilor existente la inceputul anului si
sfarsitul perioadei pentru care se determina impozitul pe profit” (art.
23 alin (1) Cod fiscal):

In vederea stabilirii deductibilitatii cheltuielilor cu dobanzile,
dupa aplicarea ajustarii mentionatd mai sus, acestea sunt analizate 1n
functie de gradul de indatorare. In situatia in care gradul de indatorare
este mai mare decéat 3 sau are valori negative, cheltuielile cu dobéanzile
sunt nedeductibile in exercitiul fiscal. Acestea e, reporteazda 1in
exercitiile fiscale urmatoare, pana la deductibilitatea integrala a
acestora, deductibilitate care se calculeaza ing funeti€ de aceleasi
criterii.

Din analiza datelor din situatiile fipameiareg societatea Petrotel
Lukoil SA a finregistrat capitaluri ppOpril negative determinate de
Tmprumuturile accesate, ceea ce a condus Ta& valori ale gradului de
dobéanzile functie de tratamentudfiscal entionat, societatea neputand
sa-si  deduca cheltuiala cu deban#ile si nerealizdnd profituri
impozabile, rolul ei, stabilit de acfionarul majoritar, fiind acela de a
accesa imprumuturi de la ely pentfu a le achita impreuna cu dobanzile
aferente si de a ajunge ldleysituatie de dependentd financiarda asigurata
prin accesarea continu@%a,unor credite in conditii defavorabile stabilite
de creditorul inc. LBKQIL"EUROPE HOLDINGS BV Olanda..

Tn sustinerca rofului decident al inculpatilor si al prerogativelor
acordate 1n administrarea si folosirea bunurilor si creditelor societatii,
roluri si prerogative folosite de inculpati la sdvarsirea cu intentie atat
a infractiunii prev. de art.272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990 si cea
prev. de art.29 alin.1 lit.a din Legea 656/2002, stau contractele de
mandat Tncheiat Tntre S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti si inculpati din
care prezentim in continuare atributiile relevante:

Pentru inc. Bogdanov Andrey contractul de mandat
Tnregistrat cu nr.2303/10.06.2011, atributiunile de serviciu stabilite
Tn sarcina acestuia fiind:

- art.6.1 lit.A- reprezintasocietatea in toate relatiile contractuale, de
negociere, reprezentare...

- art.6.1 lit.B.- angajeaza patrimonial socictatea I1mpreund cu
directorul adjunct economico-financiar si contabilul sef...
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- art.6.2.A.8- incheie acte juridice in numele si pe seama societdtii in
conditiile prevazute de lege, conform hotédrarilor C.A.si A.G.A.

- art.6.2.4- coordoneazda elaborarea planului de productie pentru
perioada urmatoare de referintd, tindnd cont de cerintele piefii interne
si internationale, de necesitatea valorificarii superioare a titeiului si a
credrii resurselor financiare necesare.

- art.6.2.8.d.- aproba incheierea oricaror acte juridice cu privire la
mijloacele circulante, semifabricatele si produsele finite ale
societatii...

- art.6.2.8.f.- aproba incheierea de acte juridice avadnd ca obiect
obtinerea de catre societate a unor Tmprumuturi sau credite obisnuite
pe termen scurt ( termenul este mai mic de un an ) cu o valoare mai
mica decat jumatatea contabild a activelor societdtii ladata incheierii
actului juridic, daca acestea sunt necesare pentru realizarea obiectului
principal de activitate si sunt obtinute la preful si cendifisle pietei, si a
unor imprumuturi si credite pe termen lung siyumediu“gu o valoare mai
mica de 20.000.000 USD.

- art.6.2 B- prezinta trimestrial la cerereaC.A., Ta numele echipei de
conducere si impreund cu aceasta, situdtid cC®nomico-financiara a
societatii, stadiul realizarii investitiilor $i alte documente solicitate de
C.A. vizate si certificate de auditoslfpfinang@iari.

- art.6.2.T- aprobd operatiunile de Tneasas si plati...

OLGA:

Pentru inc. Kuzina Olga,atributiile izvorate din contractul
de mandat sunt;

Atributiile izvorate¢dan lege si din conventia partilor, exercitate
de Directorul GeneralgAdjunct Economic Financiar

1.3. Directoruly, General Adjunct Economic Financiar - accepta
in mod expres g sa\indeplineasca atributiile izvorate din lege si din
conventia partilersycorespunzatoare functiei de DIRECTORUL
GENERAL ADMNCT ECONOMIC-FINANCIAR si sa exercite
aceste atributii  Tncepand cu data Tncheierii prezentului contract,
pentru o perioada de 3 ani.

6.2.6. Organizeaza elaborarea materialelor metodice referitor
la planificarea lucrarilor tehnico-economice a compartimentelor de
productie, calcul eficientei economice a capitalului investit, masuri
privind mobilizarea maximd a rezervelor de productie, introducerea
noilor tehnici s1 tehnologii, organizarea stiintifica a muncii;

6.2.7. Coordoneaza elaborarea proiectelor de perspectivda si
anuale a planurilor financiare si de casa, a cererii de credit |,
prezentarea  indicatorilor aprobati  compartimentelor structurale,
participa la pregatirea planurilor de realizare a productiei sarcinilor
de plan referitoare la profit, cresterea rentabilitatii productiei.
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6.2.10. Organizeaza si perfectioneaza activitatile coordonate,
orientate spre cresterea productivitatii muncii, eficientei si
rentabilitafii productiei a calitdtii productiei, micsorarea costului de
productie, asigurarea cresterii productivitatii muncii si a salariilor,
atingerea unor rezultate mai mari prin diminuarea cheltuielilor
materiale , a resurselor financiare si a muncii;

6.2.12. Participd la conducerea activelor societdtii (finantarea
activitatii de productie curente, a investitiilor cu scopul tehnic de
dezvoltare, renovarea si reparatia utilajului, emiterea unor noi tipuri
de produce, constructia si reparatia imobilelor si constructiilor);

6.2.13. Participda la  elaborarea si realizarea  politicii de
investitii a societdatii avand in vedere: situatia pietei de productie in
tara, volumul realizat al acesteia, situatia economico-financiara a
societatii, nivelul tehnic de productie, combinareal restrselor proprii
cu cele Tmprumutate, conditiile financiare de inveStigdl pe piata de
capitaluri, Tnlesnirea primita de investitor deWla stat, eficienta
comerciald si de buget a manifestariig Mwestigillor, conditiile de
asigurare §i primire a garantiel, la risglirilg noficomerciale s.a.;

6.2.14. Analizeaza cheltuielile priwgdd achizitia materiei prime si
a materialelor, utilizarea resurselow @nergetice, cheltuielilor cu
transportul, comisioane si alte £heltuieli cu amortizarea, procente la
credit, chirii, cheltuieli pentru intseginere a aparatului de conducere si

alte cheltuieli Tn scopul stabilirii politicii de conducere a
cheltuielilor.

6.2.15. Stabileste rigegSitatea societatii pentru toate tipurile de
credite, sursele de¢“finantare a planurilor de  restabilire a

tehnologiilor de s@zr€eonsStructia intreprinderii , constructia de noi
productii si rotatia,

6.2.16. Asigura™n limita competentei sale primirea incasarilor in
timp util, platayfacturilor catre furnizori, formarea la timpul stabilit a
operatiunilor fadanciare si bancare, plata taxelor si impozitelor, plata
salariilor §i a altor recompense pentru angajatii intreprinderii.;

6.2.22. Participa la elaborareca si introducerea masurilor
referitoare la imbunatatirea indicatorilor economici si activitagii
SOCIETATII (privind volumul de productie, cresterea productivititii
muncii, micsorarea costului de productie, maximizarea profitului,
realizarea metodelor activitatii economice);

Pentru inc.ALEXEY VOINTSEV - DIRECTOR GENERAL
ADJUNCT LIVRARI - Atributiile izvorate din contractul de
mandat avand numéarul juridic sunt;

Atributiile izvordte din lege §i din conventia partilor, exercitate
de Directorul General Adjunct Livrari,
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1.3. Directorul General Adjunct Livrari acceptd in mod expres
sa Indeplineasca atributiile izvorate din lege ti din conventia partilor
corespunzatoare functiet de DIRECTORUL GENERAL ADJUNCT
LIVRARI si sd exercite aceste atributii incepand cu data incheierii
prezentului contract, pentru o perioada de 3 ani.

6.2. Obligatiile DIRECTORUL GENERAL ADJUNCT LIVRARI
DIRECTORUL GENERAL ADJUNCT LIVRARI are urmitoarele
obligatii:

- Exercitd atributiile, competentele si responsabilitatile ce
formeaza obiect al prezentului contract prevazute la art. 1.2. si 1.3. de
mai sus;

- Sa asigure organizarea rationald a livrarilor produselor
intreprinderii desfacerii de cdtre consumatori in termai si volume
conforme comenzii si conditiilor din contractele inchéiate}

- . Coordonarea procesului de incarcare — expediese’, in comun
cu departamentele respective din cadrul SC PETROTEL LUKOIL SA.

18 . Organizarea zilnica, la 10 zile, lunasd ‘@ plamificarii livrarilor
produselor petroliere, in cadrul Planuluigde Eucrari SC PETROTEL
LUKOIL SA cu transport pe CF, pe apd, i cofiducte si cu transport
auto.

- Organizarea prezentarii Ja%timp Jutil a tuturor rapoartelor
necesare privind indeplinirea Planultgdedivrari.

- Organizarea activitatii de factufare a incarcarilor — expedierilor
efectuate.

- Controlul efectuariiQia $imp util a partilor pentru produsele
livrate s1 pentru serviciil€ prostate.

- Organizarea pregentarii documentelor primare catre structurile
organizatorice cin cadral S€ PETROTEL LUKOIL SA.

- Organizarea pregatirii si incheierii contractelor de livrari
produse consumatotiler, negocierea conditiilor de livrare. Organizarea
comunicarii cu cé@§umatorii pe toate problemele aparute.

Obligatiile DIRECTORUL GENERAL ADJUNCT LIVRARI -
va exercita atributiuni si competente in domeniul livrarii de titei si
produse petroliere, avand dreptul de a lua decizii Tn sectorul sus-
mentionat de a formaliza in documente si de a semna documente,
dupad cum urmeaza :

1. procese verbale de control si Note de Constatare ale
autorizatiilor de stat, procese verbale/ protocoale/minute
contractanti, organe fiscale, vamale (domeniul de activitate)

2. Facturi emise catre clientii interni si externi;

3. Rapoarte solicitate de Institutul de Statistici BNR alte
organisme de stat;

4. Ale Rapoarte cerute de Grup sau autoritatile de stat.
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5 Situatiile solicitate de catre managementul societdtii si de
auditorii financiari externi ai societatii.

6. Situatiile de platd pentru primele anuale (pe domeniul de
activitate).

7. Comanda / solicitdari la contracte cadru (pe domeniul de
activitate).

8. Acte receptie lucrare (pe domeniul de activitate).

9. Acte pentru plata bunurilor materiale, serviciilor (pe domeniul
de activitate).

10 Dispozitii (pe domeniul de activitate).

Atributii izvordte fisa postului anexd la Contractul Individual
de Munca

2.1 Sa asigure organizarea rationala a livsacrii produselor
intreprinderii , desfacerii catre consumatori in {femchi si volume
conforme comenzilor si conditiilor din contractede in¢heiate.

2.8 Organizarea activitatii de facgurare @, incarcaturilor -
expedierilor efectuate .

2. 9 Controlul efectuarii in timp gitil @ plagilor pentru produsele
livrate si pentru serviciile prestate

Pentru inc. Danulescu Dan, atributiile izvorate din contractul
de mandat sunt;

1.2. Delegarea atributitlorydeeonducere si reprezentare catre
Directorul General Adjunct — Ingingr sef — Societatea delegd atributii
de conducere si reprezentare C&tre Directorul General Adjunct -
Inginer sef si Directorul Gen&ral  Adjunct — Inginer sef accepta in mod
expres sa indeplineaged Natributiile de conducere si reprezentare,
delegare conform AwmeXei I prezentul.

1.3. Atribatitle Szvorate din lege si din conventia partilor,
exercitate de DIRECTORUL GENERAL ADJUNCT - INGINER SEF
- acceptd inomadwexpres sa indeplineasca atributiile izvorate din lege
si din conventd partilor corespunzatoare functiei de DIRECTORUL
GENERAL ADJUNCT - INGINER SEF si sa exercite aceste atributii
incepand cu data incheierii prezentului contract, pentru o perioada de
3 ani.

6.2 Obligatiile DIRECTORULUI GENERAL ADJUNCT -
INGINER SEF;

DIRECTORUL GENERAL ADJUNCT - INGINER SEF are
urmatoarele obligatii;

Realizeaza obiectivele si criteriile de performantd, stabilite
prin activitatea societdtii de Consiliul de Administratie in sectorul
incredintat, in care scop dispune de urmatoarele prerogative:

6.2.1. — Exercitd atributiunile si competentele de conducere si
reprezentare, precum si atributiunile izvorate din lege si din conventia

Pagina 85 din 123



partilor, ce formeaza obiect al prezentului contract, prevazute de art.
1.2.s1i 1.3 de mai sus.

6.2.2. urmdreste problemele referitoare la asigurarea
desfasurarii activitatii Tehnologice, de Calitate si Standardizare, de
Productie, Securitate si Sanatate in Munca si de Ecologie a societatii.

6.2.4. Coordoneaza realizarea programelor, planurilor,
masurilor aprobate 1n mod stabilit, privind politica in domeniul
tehnic si dezvoltarea tehnologica a societdtii, modalitatile de
reconstructie si reutilizare tehnica a instalatiilor existente la nivelul
de specializare si diversificare a productiei in perspectiva .

6.2.5. Organizarea pregatirea corespunzatoare a procesului de
productie , a exploatdrii tehnice si obtinerea produselor de calitate
superioara in procesul de fabricatie, amestec si finisare asacestora.

6.2.6. Asigura realizarea managementului Wdezvoltarii
strategice a Societatii.

6.2.11. Stabileste masurile necesare in, vederda, perfectionarii
planificarii indicatorilor economici privind actigitatea societatii
pentru atingerea unui nivel inalt in fundapfentareator , la elaborarea si
imbunatatirea bazei normative de planificare! nofmele de cheltuieli cu
marfuri si materiale, mijloacelor circalante si utilizarea tuturor
capacitatilor de productie.

6.2.13. Organizeaza s1§ pesfcctioneaza activitatea se
coordonare, orientare spre crestefea productivitdatii a muncii,
eficientei, a rentabilitatii , a &alitafif productiei, micsorarea costului
de productie, asigurarea creé§terii productivitatii muncii si a salariilor,
atingerea unor rezultatg€™mai mari  prin diminuarea cheltuielilor
materiale.

6.2.15 Participd Ya ®laborarea si realizarea politicii de investitii
a societdtilt avand Tn wodere : situatia pietei de productie in tara,
volumul realizat al™agesteia, situatia economic-financiara a societatii,
nivelul tehnic degproductie, combinarea resurselor proprii cu cele
imprumutate, conditiile financiare de investitii pe piata de capitaluri,
inlesnirea primitda de investitor de la stat, eficienta comerciald si de
buget a manifestarii investitiilor, conditiile de asigurare §i primire a
garantiei la riscurile noncomerciale s.a.

6.2.20. Participa la elaborarea si introducerea masurilor
referitoare la 1mbunatatirea indicatorilor economici a activitatii
SOCIETATII ( privind volumul de productie cresterea productivitatii
muncii , micsorarea costului productiei, maximizarea profitului,
realizarea normelor activitatii economice),

6.2.22. Participd la elaborarea propunerilor orientate spre
preintampinarea  formarii si  lichidarii valorilor de marfuri si
materiale neutilizate, cresterea rentabilitdfii productiei, micsorarea
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costurilor de productie, intarirea disciplinei financiare si a calcului
economic, perfectionarea aparatului de conducere a productiei.

Anexa — DI. Dan Danulescu, Director General Adjunct — Inginer
sef va exercita atributii si competente de conducere si de reprezentare
a societatii 1In sectoarecle Tehnic, Tehnologic, Calitate si
Standardizare, Productie, Securitate s1 Sandtate in Munca , Ecologie
avand dreptul de a lua decizii in sectorul sus-mentionat, de a formaliza
in documente si de a semna documente.

Fisa postului :

2.1.13. Sa participe la pregatireca  proiectelor deciziilor,
instructiunilor, dispozitiilor cat si a contractelor si a altor documente,
privind activitatea de productie a societatii..

2.1.15. Sa participe la elaborarea Planuridler de Productie
(anule, trimestriale, lunare).

2.1.20. Sa organizeze, verifice s1 sd avizeze te@at€ raportariler
cu privire la realizarea activitatii de productie, catre Compania
LUKOIL sau catre organismele abilitate ale Statulwi roman.

Pentru inc. DUTU DOREL, atributiile izZgorate din contractul
de mandat sunt;

Avand in vedere ca dl. Dutu Borel contabil sef SA i-au fost
delegate atributiuni si competSnte dejiconducere si reprezentare a
societatii  prin  Hotararea =~ Censilsilui  de  Administratie nr.
3/12.04.2012, in conformitate cu arfy 18 lit.c) din Actul Constitutiv al
SC PETROTEL LUKOIL SA (déefumit in continuare act constitutiv).

A. Realizeazd obi€etivele si criteriile de performanta stabilite
pentru activitatea socictatii d¢ Consiliul de Administratie in sectorul
incredintat, in care g¢op,dispune de urmatoarele prerogative:

6.2.7. Cogsdoncaza aplicarea politicii contabile aprobate de
Consiliul de Administratie, elaborarea proiectelor de perspectivd si
anuale a planunifeficontabile;

6.2.10."Qxsganizeaza s1 perfectioneaza activitdtile coordonate,
orientate spre crestereca productivitdtii In munca, eficienter si
rentabilitafii productiei a calitatii productiei, micsorarea costului de
productie, atingerea unor rezultate mai mari prin diminuarea
cheltuielilor materiale, a resurselor financiare $i a muncii;

6.2.11 Controleaza respectarea stricta a regimului de economie
a resurselor materiale, a muncii si financiare in toate sferele de
activitate ale societatii.

6.2.12. Asigura in limita competentei sale primirea incasarilor
catre furnizori, formarea la timpul stabilit a operatiunilor financiare
si bancare, plata taxelor si impozitelor, plata salariilor si a altor
recompense pentru angajatii intreprinderii;
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6.2.13. Organizeazd activitatea contabildi a SCIETATII in
conformitate cu cerintele legale si cu cerintele GRUPULUI LUKOIL
asigurand inregistrari contabile conforme si la termenele necesare.

6.2.16. Face recomanddri tuturor sefilor compartimentelor
structurale ale SOCIETATII referitor la disciplina contabila.

6.2.18. Participa la elaborarea  si introducerea masurilor
referitoare la 1mbunatatirea indicatorilor economici a activitatii
SOCIETATII (privind volumul de productie, cresterea productivititii
muncii, micsorarea costului de productie, maximizarea profitului,
realizarea metodelor activitdtii economice)

6.2.19. Participd la elaborarea propunerilor orientate spre
preintdmpinarea formarii si lichidarii valorii de marfuri s1 materiale
neutilizate, cresterea rentabilitafii productiei micsorarcagcosturilor de
productie, intarirea disciplinii financiar contabile.

6.2.31. Prezinta la cererea Consiliului 4de “Administratie,
raportate si alte documente solicitate de Consiliul dejAdministratie.

6.2.32 Are obligatia de a participa la Macraride Consiliului de
Administratie si ale Adunarii Generalega Atiomarilor atunci cand
este convocat.

6.2.42 Asigurd realizarea politicthor $i strategiilor pe domeniul
incredintat in cadrul CP LUKOIL
Anexa:

Dutu Dorel - Contabil sef va exercita atributiuni si competente
in domeniul organizarii si corducefif contabilitatii avand dreptul de a
lua decizii in sectorul susmé&ngionat, de a formaliza documente si de a
semna documente dupd ¢lim Wrmecaza:

- Raportari contabilé, catre GRUP in baza documentelor primare
justificative si inrggistratilor contabile corespunzatoare;

- pachetul de raportare US GAAP

- SAP SEM

- Managemenpt Discution & Analisis

- reconcilierile cu companiile din grup (privind tranzactiile si
soldurile)

21. Extrasele de cont pentru confirmari solduri debitori creditori,
diverse adrese de lamuriri aspecte financiare.

1. MIJLOACELE DE PROBA.
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1. TN DREPT.

A. Fapta inculpatului BOGDANOV ANDREY IUREVICI care,
in baza aceleiasi rezolutii delictuale, in perioada 2011-2014, Tn
calitate de administrator, director general membru al Consiliului de
administratie al S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti, cu stiintd a folosit
cu rea credinta bunurile si creditul de care se bucura societatea intr-un
scop contrar intereselor acesteia, pentru a favoriza alte societati
comerciale in care avea interes direct sau indirect, prin incheierea in
numele si pe seama S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti a unor contracte
de achizitie de materie prima( titei) precum si prin incheierea unor
contracte de livrare de produse finite 1in ceadifii de pret
dezavantajoase societdtii comerciale, avand ca rezultatjgenerarea de
pierderi determinate de practicarea unor preturi4de [twsdre situate sub
costurile de productie, constituie elementelcy, constitutive ale
Iinfractiunii prev. de art.272 alin.1l lit.b_dinyLegea 31/1990 cu aplic.
art.35 alin.1 c.pen.

Prejudiciul cauzat de inculpat jn ‘ageSt mfed, fata de S.C.Petrotel
Lukoil S.A. Ploiesti este de 377.557.164 lei.

Actiunile ce intra in centinutul constitutiv al infractiunii
prev. de art.272 alin.1 lit.b din Regeasr31/1990 sunt in numar de 327
acte materiale ;

A.l.Fapta ineulpatului BOGDANOV ANDREY IUREVICI, care
in baza agel@idsd) rezolutii delictuale, in perioada iunie 2011-
septembrie 2044, in calitate de administrator, director general si
membru al consiliului de administratie al S.C.Petrotel Lukoil S.A.
Ploiesti, cu stiintd a folosit cu rea credinta creditul de care se bucura
societatea pe care o administra, Tntr-un scop contrar intereselor
acesteia, pentru a favoriza LUKOIL EUROPE HOLDINGS BV Olanda,
membrda a grupului LUKOIL, in care avea un interes direct sau
indirect, prin aceea ca a dispus, autorizat, incuvintat efectuarea de
plati cu titlu de restituire de Tmprumut Tn virtutea contractelor de
creditare Nr................, -l el in cadrul carora S.C.Petrotel
Lukoil S.A. Ploiesti avea calitatea de iImprumutat-debitor, sume
achitate pentru stingerea unui debit fictiv, sume Tmprumutate pe care,
cu stiintd si in detrimentul societatii le-a schimbat destinatia prin
stingerea unui imprumut in curs, favorabil ca si conditii de creditare
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cu un Tmprumut defavorabil ca si conditii de creditare destinat
investitiilor §i care nu s-au regasit in investitiile societatii precum si
sume restituite cu titlu de rambursare imprumut si provenite dintr-un
aport de capital simulat, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prev. de art.272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990, cu aplic.
art.35 alin.1 c.pen.

Prejudiciul cauzat Tn aceasta modalitate de inculpat este de
603.324.062,45 euro si 514.344.413,78 usd iar in echivalent moneda
nationala calculat la un raport conversie mediu euro/dolar de 1,11 si la
un curs mediu al USD de 3,40 lei/usd este de 4.025.716.018,54 lei.

Actiunile ce intra in continutul constitutiv al infractiunii
prev. de art.272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990 sunt in numar de 161 de
acte materiale

A.2 Fapta inculpatului BOGDANOV ANDRE¥ IOREVICI, care
in baza aceleiasi rezolutii delictuale, T1n, perioada iunie 2011-
septembrie 2014, in calitate de administgaton, dimector general si
membru al consiliului de administratie 441 S,C.Petrotel Lukoil S.A.
Ploiesti, cu intentie a dispus si ordonat tgafisfcfuri de sume de bani
cunoscand ca sumele de bani provin din §avarsirea infractiunii de
utilizare cu rea credintd a creditwlug soci@tatii, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de spalare,d¢ bani, faptd prev. de art.29
alin.1 lit.a din Legea 656/2002 cu aplig. art.35 alin.1 c.pen.

Prejudiciul cauzat de inQulpat®cste de 603.324.062,45 euro si
380.715.678,78 usd iar in échivalent moneda nationala calculat la un
raport conversie mediu eff@/dolar de 1,11 si la un curs mediu al USD
de 3,40 lei/usd este degd.5¥1.378.319,54 lei.

Actiunile ce dntha “tn continutul constitutiv al infractiunii
prev. de art.29 alin.q I'va din Legea 656/2002 sunt in numar de 83 de
acte materiale,

B. Fapta inculpatului RATA ANDREI care, in baza aceleiasi
rezolutii delictuale, in perioada 2011-2014, in calitate de administrator
si membru al Consiliului de administratie al S.C.Petrotel Lukoil S.A.
Ploiesti, cu stiintd a folosit cu rea credintd bunurile si creditul de care
se bucura societatea intr-un scop contrar intereselor acesteia, pentru a
favoriza alte societdti comerciale Tn care avea interes direct sau
indirect, prin incheierea in numele si pe seama S.C.Petrotel Lukoil
S.A. Ploiesti a unor contracte de achizitie de materie prima (titei)
precum si prin incheierea unor contracte de livrare de produse finite in
conditii de pret dezavantajoase societdtii comerciale, avand ca rezultat
generarea de pierderi determinate de practicarea unor preturi de livrare
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situate sub costurile de productie, constituie elementele constitutive
ale infractiunii prev. de art.272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990, cu
aplic. art.35 alin.1 c.pen.

Prejudiciul cauzat de inculpat in acest mod, fata de S.C.Petrotel
Lukoil S.A. Ploiesti este de 409.357.200 lei.

Actiunile ce intra in continutul constitutiv al infractiunii
prev. de art.272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990 sunt in numair de 327
acte materiale.

B1l. Fapta inculpatului RATA ANDREI, care in baza aceleiasi
rezolutii delictuale, in baza aceleiasi rezolutii delictuale, in perioada
2011-2014, in calitate de administrator si membru ad Consiliului de
administratie al S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti, €u stiinta a folosit
cu rea credintd creditul de care se bucura s@cictat€a pe care o
administra, Tntr-un scop contrar intereselor,acestela, pentru a favoriza
LUKOIL EUROPE HOLDINGS BV Qlanda, membra a grupului
LUKOIL, in care avea un interes dire¢t sam indirect, prin aceea cd a
dispus, autorizat, incuvintat efectuagea“defplat?¥ cu titlu de restituire de
Tmprumut Tn virtutea contractelor de“greditare nr...., ..., ... Tn cadrul
carora S.C.Petrotel Lukoil S.A4Rloiestijavea calitatea de imprumutat-
debitor, sume achitate pentru stipg€rea unui debit fictiv, sume
imprumutate pe care, cu stiintd j)si In detrimentul societatii le-a
schimbat destinatia prin stifigerea™unui imprumut in curs, favorabil ca
si conditii de creditare éiwun imprumut defavorabil ca si conditii de
creditare destinat inv€Stifiilor si care nu s-au regasit in investitiile
societdtii precum sigsume restituite cu titlu de rambursare imprumut si
provenite dintr-uq,_aport de capital simulat , intruneste elementele
constitutive ale Wnfraetiunii prev. de art.272 alin.1 lit.b din Legea
31/1990, cu aphitwart.35 alin.1 c.pen.

Prejudiciuly cauzat in aceasta modalitate de inculpat este de
603.324.062,45 euro si 514.344.413,78 usd iar in echivalent moneda
nationala calculat la un raport conversie mediu euro/dolar de 1,11 si
la un curs mediu al USD de 3,40 lei/usd este de 4.025.716.018,54 lei.

Actiunile ce intra in continutul constitutiv al infractiunii
prev. de art.272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990 sunt in numar de 161 de
acte material.

B.2 Fapta inculpatului RATA ANDREI care, in baza aceleiasi
rezolutii delictuale, in perioada 2011-2014, in calitate de administrator
sit membru al Consiliului de administratie al S.C.Petrotel Lukoil S.A.
Ploiesti, cu intentie a dispus si ordonat transferuri de sume de bani
cunoscand ca sumele de bani provin din sdvarsirea infractiunii de

Pagina 91 din 123



utilizare cu rea credinta a creditului societatii, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de spdlare de bani, faptd prev. de art.29
alin.1 lit.a din Legea 656/2002 cu aplic. art.35 alin.1 c.pen.

Prejudiciul cauzat de inculpat este de 603.324.062,45 euro si
380.715.678,78 usd iar in echivalent moneda nationala calculat la un
raport conversie mediu euro/dolar de 1,11 si la un curs mediu al USD
de 3,40 lei/usd este de 3.571.378.319,54 lei.

Actiunile ce intra in continutul constitutiv al infractiunii
prev. de art.29 alin.1 lit.a din Legea 656/2002 sunt in numar de 83 de
acte materiale .

C. Fapta inculpatului DANULESCU DAN, gare, in baza
aceleiasi rezolutii delictuale, in perioada 2011-2014; TnScalitate de
director general adjunct-inginer sef al S.C.PetgdtelJfukoil S.A.
Ploiesti, prin natura atributiunilor functionale dif, contractul de
mandat, in exercitarea acestora, cu intenfie “a ajutat pe inculpatii
Bogdanov Andrey Iurevici si Ratd Anpdrei), say foloseasca cu rea
credintd bunurile si creditul de care se bueura S&cietatea intr-un scop
contrar intereselor acesteia, pentru a favQriza,alte societati comerciale
Tn care avea interes direct sau indig€et, prip incheierea in numele si pe
seama S.C.Petrotel Lukoil S.A. PloleSti @ unor contracte de achizitie
de materie prima( titei) precum si pnin incheierea unor contracte de
livrare de produse finite in c@nditit“de pret dezavantajoase societdtii
comerciale, avand ca rezultat ‘generarea de pierderi determinate de
practicarea unor preturi {eliyrare situate sub costurile de productie,
constituie elementele @enstitutive ale infractiunii prev. de art.48 alin.1
c.pen. rap. la art.242 alimst lit.b din Legea 31/1990, cu aplic. art.35
alin.1 c.pen.

Prejudiciul edwmzat de inculpat Tn acest mod fata de S.C.Petrotel
Lukoil S.A. Ploi1@sfi este de 409.357.200 lei.

Actiunile ce intra in continutul constitutiv al infractiunii
prev. de art.272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990 sunt in numir de 327
acte materiale:

Cl. Fapta inculpatului DANULESCU DAN, care, in baza
aceleiasi rezolutii delictuale, in perioada 2011-2014, in calitate de
director general adjunct-inginer sef al S.C.Petrotel Lukoil S.A.
Ploiesti, prin natura atributiunilor functionale din contractul de
mandat, in exercitarea acestora, cu intentie a ajutat pe inculpatii
Bogdanov Andrey Iurevici si Ratd Andrei, 1intr-un scop contrar
intereselor acesteia, pentru a favoriza LUKOIL EUROPE HOLDINGS
BV Olanda, membra a grupului LUKOIL, in care avea un interes direct
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sau indirect, sa dispuna, sa autorizeze, sa incuvinteeze, efectuarea de
plati cu titlu de restituire de imprumut in virtutea contractelor de
creditare nr..... ., LFA-......... . LFA-......... in cadrul carora
S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti avea calitatea de Tmprumutat-debitor,
sume achitate pentru stingerea unui debit fictiv, sume Tmprumutate pe
care, cu stiinta si in detrimentul societdtii le-a schimbat destinatia prin
stingerea unui Tmprumut in curs, favorabil ca si conditii de creditare
cu un imprumut defavorabil ca si conditii de creditare destinat
investitiilor si care nu s-au regasit in investitiile societdtii precum si
sume restituite cu titlu de rambursare imprumut §i provenite dintr-un
aport de capital simulat, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prev. de art.48 alin.1 c.pen. rap. la art.272 alin.1 lit.b din
Legea 31/1990, cu aplic. art.35 alin.1 c.pen.

Prejudiciul cauzat Tn aceasta modalitate del inCulpat este de
603.324.062,45 euro si 514.344.413,78 usd iar 4h eehivalent moneda
nationala calculat la un raport conversie mediu eur@/dolar de 1,11 si la
un curs mediu al USD de 3,40 lei/usd este,de™.025,716.018,54 lei.

Actiunile ce intra in continutil censtitutiv al infractiunii
prev. de art.272 alin.1 lit.b din Legea 30349 90%unt in numar de 161 de
acte materiale .

C.2. Fapta inculpatului” DANULESCU DAN, care, Tn baza
aceleiasi rezolutii delictuale, in perioada 2011-2014, in calitate de
director general adjunct-iagine™ sef al S.C.Petrotel Lukoil S.A.
Ploiesti, prin natura affibugiunilor functionale din contractul de
mandat, 1n exercitar€dydcestora, cu intentie a ajutat si 1inlesnit
coinculpatilor Bogdanoy Andrey lIurevici si Ratd Andrei sa transfere
sume de bani cmnoscand ca sumele de bani provin din savarsirea
infractiunii de Wtil¥2are cu rea credinta a creditului societatii,
intruneste clemcntele constitutive ale infractiunii de complicitate la
spalare de bamiprev. de art.48 alin.1 c.pen. rap. la art.29 alin.1 lit.a
din Legea 656/2002 cu aplic. art.35 c.pen.

Prejudiciul cauzat de inculpat este de 603.324.062,45 euro si
380.715.678,78 usd, iar in echivalent moneda nationala calculat la un
raport conversie mediu euro/dolar de 1,11 si la un curs mediu al USD
de 3,40 lei/usd este de 3.571.378.319,54 lei.

Actiunile ce intra in continutul constitutiv al infractiunii
prev. de art.29 alin.1 lit.a din Legea 656/2002 sunt in numar de 83 de
acte materiale plus .

D. Fapta inculpatului DUTU DOREL, care, in baza aceleiasi
rezolutii delictuale, in perioada 2011-2014, in calitate de contabil sef
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al S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti, prin natura atributiunilor
functionale din contractul de mandat, in exercitareca acestora, cu
intentie a ajutat pe inculpatii Bogdanov Andrey Iurevici si Rata
Andrei, sa folosecasca cu rea credintd bunurile si creditul de care se
bucura societatea intr-un scop contrar intereselor acesteia, pentru a
favoriza alte societati comerciale in care avea interes direct sau
indirect, prin incheierea in numele si pe seama S.C.Petrotel Lukoil
S.A. Ploiesti a unor contracte de achizitie de materie prima( titei)
precum si prin incheierea unor contracte de livrare de produse finite in
conditii de pret dezavantajoase societdtii comerciale, avand ca rezultat
generarea de pierderi determinate de practicarea unor preturi de livrare
situate sub costurile de productie, constituie elementele constitutive
ale infractiunii prev. de art.48 alin.1 c.pen. rap. la art.242 alin.1 lit.b
din Legea 31/1990, cu aplic. art.35 alin.1 c.pen.

Prejudiciul cauzat in acest mod S.C.Petrotel IqikothS"A. Ploiesti
este de 409.357.200 lei.

Actiunile ce intra in continutul cemstitutivy al infractiunii
prev. de art.272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990 sunt in numar de 327
acte materiale.

D1. Fapta inculpatului DUTMRDOREL, care, in baza aceleiasi
rezolutii delictuale, in perioada 2012034, Tn calitate de contabil sef
al S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploie§ti, prin natura atributiunilor
functionale din contractul d& mandat, in exercitarea acestora, cu
intentie a ajutat pe inculpatity Bogdanov Andrey Iurevici si Rata
Andrei, intr-un scop ce@htrar Intereselor S.C.Petrotel Lukoil S.A.,
pentru a favoriza LUKQIE EUROPE HOLDINGS BV Olanda, membra
a grupului LUKOILy, Th Care avea un interes direct sau indirect, sa
dispuna, sa autorizeze,"sa incuvinteeze, efectuareca de plati cu titlu de
restituire de_ Tmpelymut 1Tn virtutea contractelor de creditare
] S Tn Cadrul carora S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti avea
calitatea de Tmprumutat-debitor, sume achitate pentru stingerea unui
debit fictiv, sume imprumutate pe care, cu stiinta si in detrimentul
societatii le-a schimbat destinatia prin stingerea unui imprumut in
curs, favorabil ca si conditii de creditare cu un imprumut defavorabil
ca si conditii de creditare destinat investifiilor si care nu s-au regasit
in investitiile societdtii precum $i sume restituite cu titlu de
rambursare imprumut si provenite dintr-un aport de capital simulat |,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.48 alin.1
c.pen. rap. la art.272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990, cu aplic. art.35
alin.1 c.pen.

Prejudiciul cauzat Tn aceasta modalitate de inculpat este de
603.324.062,45 euro si 514.344.413,78 usd iar in echivalent moneda
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nationala calculat la un raport conversie mediu euro/dolar de 1,11 si la
un curs mediu al USD de 3,40 lei/usd este de 4.025.716.018,54 lei.

Actiunile ce intra in continutul constitutiv al infractiunii
prev. de art.272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990 sunt in numar de 161 de
acte materiale.

E. Fapta inculpatei KUZINA OLGA, care, in baza aceleiasi
rezolutii delictuale, in perioada 2012-2014, in calitate de director
general adjunct economic-financiar al S.C.Petrotel Lukoil S.A.
Ploiesti, prin natura atributiunilor functionale din contractul de
mandat, in exercitarea acestora, cu intentie a ajutat pe coinculpatii
Bogdanov Andrey Iurevici si Ratd Andrei, sda fol@seascda Ccu rea
credintda bunurile si creditul de care se bucura socig@tatea intr-un scop
contrar intereselor acesteia, pentru a favoriza alte socwetati comerciale
Tn care avea interes direct sau indirect, prin,inchei@gea in numele si pe
seama S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti @, ufior centracte de achizitie
de materie prima( titei) precum si prii incheterea unor contracte de
livrare de produse finite in conditil deyptet dezavantajoase societdtii
comerciale, avand ca rezultat generageande pierderi determinate de
practicarea unor preturi de lividte situate sub costurile de productie,
constituie elementele constitutivelaledsdfractiunii prev. de art.48 alin.1
c.pen. rap. la art.272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990, cu aplic. art.35
alin.1 c.pen.

Prejudiciul cauzat in aceStwmiod S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti este
de 279.181.108 lei.

Actiunile ce @gntka ITn continutul constitutiv al infractiunii
prev. de art.272 alimyI™it.b din Legea 31/1990 sunt in numar de 280
acte materiale,

E.1 Fapta inculpatei KUZINA OLGA, care, in baza aceleiasi
rezolutii delictuale, in perioada 2012-2014, in calitate de director
general adjunct economic-financiar al S.C.Petrotel Lukoil S.A.
Ploiesti, prin natura atributiunilor functionale din contractul de
mandat, in exercitarea acestora, cu intenfie a ajutat pe inculpatii
Bogdanov Andrey Iurevici si Rata Andrei intr-un scop contrar
intereselor S.C.Petrotel Lukoil S.A., pentru a favoriza LUKOIL
EUROPE HOLDINGS BV Olanda, membra a grupului LUKOIL, in
care avea un interes direct sau indirect, sa dispuna, sa autorizeze, sa
incuvinteeze, efectuarea de plati cu titlu de restituire de imprumut in
virtutea contractelor de creditare nr......... in cadrul cérora
S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti avea calitatea de imprumutat-debitor,
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sume achitate pentru stingerea unui debit fictiv, sume Tmprumutate pe
care, cu stiinta si in detrimentul societatii le-a schimbat destinatia prin
stingerea unui imprumut in curs favorabil ca si conditii de creditare,
cu un Tmprumut defavorabil ca si conditii de creditare destinat
investitiilor si care nu s-au regasit in investitiile societatii precum si
sume restituite cu titlu de rambursare imprumut si provenite dintr-un
aport de capital simulat , intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prev. de art.48 c.pen. rap. la art.272 alin.1 lit.b din Legea
31/1990, cu aplic. art.35 alin.1 c.pen.

Prejudiciul cauzat de inculpata in aceasta modalitate este de
603.324.062,45 euro si 505.635.327,21 usd iar in echivalent moneda
nationala calculat la un raport conversie mediu euro/dolar de 1.11 si la
un curs mediu al USD de 3,40 lei/usd este de 3.996.105,124,20 lei.

Actiunile ce intra in continutul constitutiy (al hfractiunii
prev. de art.272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990 sunt 4a ntmér de 129 de
acte materiale.

E.2. Fapta inculpatei KUZINA OLWGA) care, in baza aceleiasi
rezolutii delictuale, in perioada 2012-20147 TA” calitate de director
general adjunct economic-financiar ah, SyC.Petrotel Lukoil S.A.
Ploiesti, prin natura atributiunidos, func¢tionale din contractul de
mandat, 1n exercitarea acestora, ‘@Uhdaftentiec a ajutat si 1inlesnit
coinculpatilor Bogdanov Andrey Iureyici si Ratd Andrei sa transfere
sume de bani cunoscand cd sumcl€ de bani provin din sadvarsirea
infractiunii de utilizare &n tea credintda a creditului societatii,
intruneste elementele coffstitutive ale infractiunii de complicitate la
spalare de bani prev. @e art.48 alin.1 c.pen. rap. la art.29 alin.1 lit.a
din Legea 656/2002«u aphe. art.35 c.pen.

Prejudiciul ,cauzatide inculpatd, in aceastda modalitate, este de
603.324.062,45 euroysi 372.006.592,21 usd, iar in echivalent moneda
nationala calculatla un raport conversie mediu euro/dolar de 1,11 si la
un curs mediu al USD de 3,40 lei/usd este de 3.541.767.425,20 lei.

Actiunile ce intra in continutul constitutiv al infractiunii prev. de
art.29 alin.1 lit.a din Legea 656/2002 sunt in numar de 129 de acte
materiale.

F. Fapta inculpatului VOINTSEV ALEXEY, care, in baza
aceleiasi rezolutii delictuale, in perioada 2013-2014, in calitate de
director general adjunct- livrari al S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti,
prin natura atributiunilor functionale din contractul de mandat, in
exercitarea acestora, cu intentie a ajutat pe inculpatii Bogdanov
Andrey lurevici si Rata Andrei, sa foloseasca cu rea credinta bunurile
si creditul de care se bucura societatea intr-un scop contrar intereselor
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acesteia, pentru a favoriza alte societdt{i comerciale in care avea
interes direct sau indirect, prin incheierea in numele si pe seama
S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti a unor contracte de achizitie de
materie primd( titei) precum si prin incheierea unor contracte de
livrare de produse finite in conditii de pref dezavantajoase societatii
comerciale, avand ca rezultat generarea de pierderi determinate de
practicarea unor preturi de livrare situate sub costurile de productie,
constituie elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.48 alin.1
c.pen. rap. la art.272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990, cu aplic. art.35
alin.1 c.pen.

Prejudiciul cauzat in acest mod S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti
este de 165.180.263 lei.

Actiunile ce intra in continutul constitutiymal infractiunii
prev. de art.272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990 sunt in“aumar de 110
acte materiale:

G. Fapta inculpatei LUKOIL EUROPE HOLDINGS BV
Olanda, care in calitate de actionar pfajoritaryal S.C.Petrotel Lukoil
S.A. Ploiesti , in baza aceleiasi rezojuttid€cli€tuale, in perioada 2011-
2014 a 1inlesnit inculpatilor Bogdanev ®Andrey si Rata Andrei sa
foloseasca cu rea credintd budwrile Si creditul de care se bucura
S.C.Petrotel Lukoil S.A. Tntr-unfsegpscontrar intereselor acesteia, a
aprobat si finantat prin acordarea creditelor nr. ....... ,activitatea
desfasurata de S.C.Petrotel LUKoil S.A. prin administratorii si
directorii sai, cunoscandfed\coninculpatii Bogdanov Andrey si Rata
Andrei folosesc cu ¢@a, ¢redintda bunurile si creditul societatii, a
acceptat restituireagocU\ titfu de rambursare Tmprumut a unor sume
necuvenite la plata, @ deceptat folosirea creditului acordat, Tn alt scop
decat cel pentrujcare a fost acordat,a acceptat ca, Tn calitate de
creditor, sumelesacordate Tn derularea contractului de finantare de
investitii sa ffegfolosite intr-un alt scop, contrar intereselor societatii
Petrotel Lukoil, respectiv pentru restituirea unor Tmprumuturi, a
acceptat restituirea cu titlu de rambursare Tmprumut a unor sume
provenite dintr-un aport de capital simulat, actiuni de natura sa
favorizeze interesele actionarului majoritar Lukoil Europe Holdings
BV in detrimentul societatii comerciale Petrotel Lukoil S.A., constituie
elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.48 alin.1 c.pen.
rap. la art.272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990, cu aplic. art.35 alin.1
c.pen.

Prejudiciul cauzat in aceasta modalitate de inculpata este de
603.324.062,45 euro si 514.344.413,78 usd iar in echivalent moneda
nationala calculat la un raport conversie mediu euro/dolar de 1,11 si la
un curs mediu al USD de 3,40 lei/usd este de 4.025.716.018,54 lei.
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Actiunile ce intra in continutul constitutiv al infractiunii
prev. de art.272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990 sunt in numar de 161 de
acte materiale.

G.1. Fapta inculpatei LUKOIL EUROPE HOLDINGS BV
Olanda, care in calitate de actionar majoritar al S.C.Petrotel Lukoil
S.A. Ploiesti , in baza aceleiasi rezolutii declictuale, in perioada 2011-
2014 a inlesnit coinculpatilor Bogdanov Andrey Iurevici si Rata
Andrei sa transfere sume de bani intr-un scop contrrar intereselor
S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti, pentru a favoriza propriile interese
financaire, cunoscand ca sumele de bani provin din savarsirea
infractiunii de wutilizare cu rea credintda a creditului societatii,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de gemplicitate la
spalare de bani prev. de art.48 alin.1 c.pen. rap. la aft.29%alin.1 lit.a
din Legea 656/2002 cu aplic. artr.35 c.pen.

Prejudiciul cauzat de inculpatd in aceasta modalitate de inculpat
este de 603.324.062,45 euro si 380.715.678, 78 usdgiar in echivalent
moneda nationala calculat la un raport cenvefsiepediu euro/dolar de
1,11  si la un curs mediu al USDW%N@€ 3740 lei/usd este de
3.571.378.319,54 lei.

Actiunile ce intra in continufilyconstitutiv al infractiunii prev. de
art.29 alin.1 lit.a din Legea 656/2002,s#nt in numar de 83 de acte
materiale.

G.1. Fapta inculpateifRETROTEL LUKOIL S.A. Ploiesti care,
in baza aceleiasi rezolufii, declictuale, in perioada 2011-2014, cu
intentie, impreuna cugeoinculpatii Bogdanov Andrey Iurevici si Rata
Andrei, administrateri \s1hembrii ai consiliului de administratie al
societatii, au dispus ransferarea de sume de bani cunoscand ca
sumele de bani prowin din savarsirea infractiunii de utilizare cu rea
credintd a credit®li societatii, savarsite de catre inculpatii Bogdanov
Andrey, Rasd Andrei si complicii acestora, Danulescu Dan, Dutu
Dorel, Kuzina Olga si Vointsev Alexey, toti directori in cadrul
societatii, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
spalare de bani prev. de art.29 alin.1 lit.a din Legea 656/2002 cu
aplic. art.35 alin.1 c.pen.

Prejudiciul cauzat de inculpata in aceasta modalitate de inculpat
este de 603.324.062.,45 curo si 380.715.678,78 usd iar in echivalent
moneda nationala calculat la un raport conversie mediu euro/dolar de
1,11 si la un curs mediu al USD de 3,40 lei/usd este de
3.571.378.319,54 lei.

Pagina 98 din 123



Actiunile ce intrd in continutul constitutiv al infractiunii prev. de
art.29 alin.1 lit.a din Legea 656/2002 sunt in numar de 83 de acte
materiale.

IV. MASURILE PREVENTIVE LUATE IN CAUZA.

Fata de inculpatul BOGDANOV ANDREY IUREVICI, incepénd
cu data de 06.10.2014, organul de urmarire penald a luat masura
preventiva a controlului judiciar.

Fata de inculpata KUZINA OLGA, incepaad cu data de
15.07.2015, organul de urmarire penala a luat m@surajpreventiva a
controlului judiciar pe o perioada de 60 de zile.

Fati de inculpatul RATA ANDRER, fneepand cu data de
08.07.2015, organul de urmarire penala a luat masura preventiva a
controlului judiciar pe o perioada degbO08de z11¢"

Fata de inculpatul DUZFW, DOREL, incepand cu data de
08.07.2015, organul de urmarircypenala a luat masura preventiva a
controlului judiciar pe o perioada de 60 de zile.

Fati de inculpatul (MANULESCU DAN, incepand cu data de
08.07.2015, organul désumnmadrire penalda a luat mdsura preventiva a
controlului judiciargag @ perioada de 60 de zile.

Fata de inculpatwl E. Y., Tncepand cu data de 08.07.2015, organul
de urmarire_penakala luat masura preventiva a controlului judiciar pe o
perioadd de 60nde zile.

Fata de inculpatul VOINTSEV ALEXEY, incepand cu data de
08.07.2015, organul de urmarire penalda a luat masura preventiva a
controlului judiciar pe o perioada de 60 de zile.

IV. DATE REFERITOARE LA INCULPATI

A. DATE REFERITOARE LA INCULPATII PERSOANE FIZICE.
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1. Inc. BOGDANOV ANDREY IUREVICI, ............. director general
si membru in Consiliul de Administratie al S.C.Petrotel Lukoil S.A.
Ploiesti in prezent aflat sub masura preventiva a controlului judiciar.

In cursul urmiririi penale inculpatul a fost asistat de citre
avocatii V. A. din Baroul Prahova si S.-J. M. din Baroul Bucuresti si
de catre traducato/interpret autorizat A. P.

Inc. si-a rezervat in cursul urmaririi penale, dreptul prevazut de
art.83 din C.pr.pen..

2. RATA ANDREI, ...... , administrator si membru in Consiliul
de Administratie al S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti in prezent aflat
sub masura preventiva a controlului judiciar.

In cursul urmdririi penale inculpatul a fost agistat de catre
avocatii V. A. din Baroul Prahova si N. L. din Baroul Bucutesti. .

Inc. si-a rezervat in cursul urmaririi penale, dieptulsprevazut de
art.83 din C.pr.pen..

3. Inc. DUTU DOREL, ............. & .. contabil sef in cadrul
S.C.Petrotel Lukoil S.A.Ploiesti, in ‘prezent” aflat sub masura
preventiva a controlului judiciar.

In cursul urmiririi penaleg@mculpatul a fost asistat de citre
avocatul V. A. din Baroul Prahova.

Inculpatul si-a rezervat in cUrsul urmaririi penale, dreptul
prevazut de art.83 din C.pr.pefi.

4. Inc. VOINSTEVAREXEY - Director General Adjunct in cadrul
S.C.Petrotel Lukoil 84A% Ploiesti, in prezent aflat sub maésura
preventiva a controlaluiyjudiciar.

In cursul urm@ritad penale inculpatul a fost asistat de citre
avocatul V. A, din Baxoul Prahova.

Inc. si-a rezesvat in cursul urmaririi penale, dreptul prevazut de
art.83 din C.pr.pen..

5. Inc. KUZINA OLGA, .................... director general adjunct
in cadrul S.C.Petrotel Lukoil S.A.Ploiesti, in prezent aflat sub masura
preventivd a controlului judiciar.

In cursul urmaririi penale inculpatul a fost asistat de citre
avocatul S-J. M. din Baroul Bucuresti si de traducator/interpret
autorizat I. I..

Inc. si-a rezervat in cursul urmaririi penale, dreptul prevazut de
art.83 din C.pr.pen..
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6. DANULESCU DAN- Director General Adjunct Tn cadrul
S.C.Petrotel Lukoil S.A., in prezent aflat sub masura preventivd a
controlului judiciar.

in cursul urmaririi penale inculpatul a fost asistat de catre
avocatul V. A. din Baroul Prahova si N. L. din Baroul Bucuresti..

Inc. si-a rezervat in cursul urmaririi penale, dreptul prevazut de
art.83 din C.pr.pen..

7. Inc. E. Y., - Director General Adjunct al S.C. Petrotel Lukoil
S.A. Ploiesti, 1n prezent aflat sub masura preventiva a controlului
judiciar.

in cursul urmaririi penale inculpatul a fost asistat de citre
avocatul V. A. din Baroul Prahova. si traducator A. P

Inc. si-a rezervat in cursul urmaririi penale, dreptwl prevazut de
art.83 din C.pr.pen..

B. DATE REFERITOARE LA INCULPAZEL PERSOANE JURIDICE.

1. SC PETROTEL LUKOIL SA Rlolestif Tn™cursul urmaririi penale
inculpata a fost asistata de catre apardtorig alesi V. Al. si S.-J.M. din
cadrul Baroului Bucuresti.

2 . inc. LUKOIL EUROPE HOLDINGS BVATRIUM Olanda, In

cursul urmaririi penale ificulpate a fost reprezentata de B.A.-F.
Tmputernicit desemnat.

VI. DATE REFERITOARE LA URMARIREA PENALA.

Prin Rezolutia he. 2840/11/6/2014 din data 26.03.2014, Parchetul
de pe langa Cuxteayde Apel Ploiesti a dispus preluarea dosarului penal
nr. 117/P/20T43al Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova, in
vederea efectuarii urmaririi penale, dosar penal care a fost inregistrat
sub nr. 254/P/2014 in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Ploiesti.

Prin ordonanta nr. 254/P/2014 din data de 20.06.2014 s-a dispus
inceperea urmaririi penale “ IN REM” pentru infractiunile de evaziune
fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1, lit. ¢ si alin. 3 din legea 241/2005
si spalare de bani, fapta prev. de art. 29, alin. 1, lit. a din Legea
656/2002, toate cu aplic. art. 35 alin. 1 s1 art. 38 alin.1 N.C.P..

Prin Ordonanta nr. 254/P/2014 din 25.08.2014 s-a dispus
efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de SC PETROTEL
LUKOIL SA Ploiesti, sub aspectul savarsirii infractiunilor de:
evaziune fiscala, faptd prev. de art. 9 alin. 1, lit. ¢ si alin. 3 din legea
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241/2005 si spalare de bani, fapta prev. de art. 29, alin. 1, lit. a din
Legea 656/2002, toate cu aplic. art. 35 alin. 1 si art. 38 alin.1 N.C.P.

Prin Ordonanta nr. 254/P/2014 din 29.09.2014 s-a dispus
extinderea urmaririi penale fatd de S.C..... S.R.L. sub aspectul
savarsirii infractiunilor de complicitate la evaziune fiscala, fapta prev.
de art. 48 alin.1 din C.pen. rap. la art.9 alin. 1, lit. ¢ si alin. 3 din
legea 241/2005 si complicitate la spalare de bani, fapta prev. de art. 48
alin.1 din C.pen. rap. la art.29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002,
toate cu aplic. art. 35 alin. 1 s1 art. 38 alin.1.C.P.

Prin Ordonanta nr. 254/P/2014 din 29.09.2014 s-a dispus
extinderea urmaririi penale fatd de S.C...... S.R.L. sub aspectul
savarsirii infractiunilor de complicitate la evaziune fiscala, faptd prev.
de art. 48 alin.1 din C.pen. rap. la art.9 alin. 1, lit. c_mgi alin. 3 din
legea 241/2005 si complicitate la spdlare de bani, faptad prevy de art. 48
alin.1 din C.pen. rap. la art.29, alin. 1, lit. a diq Legea 656/2002,
toate cu aplic. art. 35 alin. 1 s1 art. 38 alin.1.C,P.

Prin Ordonanta nr. 254/P/2014 ding, 29.09.2014 s-a dispus
extinderea urmaririi penale fata de S#C..J... SpR.L. sub aspectul
savarsirii infractiunilor de complicitate,la%eyaziufie fiscala, fapta prev.
de art. 48 alin.1 din C.pen. rap. la art.9%alm, 1, lit. ¢ si alin. 3 din
legea 241/2005 si complicitate la spé@lare dg bani, fapta prev. de art. 48
alin.1 din C.pen. rap. la art.29, alfmal#lit. a din Legea 656/2002,
toate cu aplic. art. 35 alin. 1 si art. 38%alin.1.C.P.

Prin Ordonanta nr. 254/P/2014 din 29.09.2014 s-a dispus
extinderea urmaririi penal&wfata de S.C..... S.R.L. sub aspectul
savarsirii infractiunilor d€omplicitate la evaziune fiscala, fapta prev.
de art. 48 alin.1 din @pon. rap. la art.9 alin. 1, lit. ¢ si alin. 3 din
legea 241/2005 si camphicitate la spalare de bani, fapta prev. de art. 48
alin.1 din C.pen, rap. ¥ art.29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002,
toate cu aplic. arty 3dsalin. 1 si art. 38 alin.1.C.P.

Prin Ordomanta nr. 254/P/2014 din 06.10.2014 s-a dispus
extinderea urmaririi penale fata de BOGDANOV ANDREY, sub
aspectul savarsirii infractiunilor de: evaziune fiscald, fapta prev. de
art. 9 alin. 1, lit. ¢ si alin. 3 din legea 241/2005 si spalare de bani,
fapta prev. de art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, toate cu
aplic. art. 35 alin. 1 si art. 38 alin.1 C.P.

Prin ordonanta nr.254/P/2014 din data de 03.07.2015 s-a dispus
extinderea urmadririi penale fatd de: .SC PETROTEL LUKOIL SA
Ploiesti, sub aspectul savarsirii infractiunilor de folosirea cu rea
credintd a creditului societatii, fapta prev. de art. 272 alin. 1, lit. b din
Legea 31/1991R si spalare de bani prev. de art.29 alin.1 lit.a din Legea
656/2002, cu aplic. art.35, alin. 1 din Codul Penal si art. 38 alin. 1 din
Codul Penal, fata de LUKOIL EUROPE HOLDINGS BVATRIUM
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Olanda, sub aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate la
folosirea cu rea credintd a creditului societatii, fapta prev. de art.48
din Codul Penal rap.de art. 272 alin. 1 lit. b din Legea 31/1991R, si
complicitate la spalare de bani, faptd prev. de art.48 din Codul Penal
rap la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, ambele cu aplic.
art.35, alin. 1 din Codul Penal si art. 38 alin. 1 din Codul Penal ; fata
de RATA ANDREI, sub aspectul savarsirii infractiunilor de folosirea
cu rea credintd a creditului societatii, fapta prev. de art. 272 alin. 1,
lit. b din Legea 31/1991R si spalare de bani, fapta prev. de art. 29,
alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, ambele cu aplic. art.35, alin. 1 din
Codul Penal si art. 38 alin. 1 din Codul Penal, fati de DANULESCU
DAN, sub aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate la folosirea
cu rea credintd a creditului societatii, fapta prev. degart.48 din Codul
Penal rap. la art. 272 alin. 1, lit. b din Legea 31/1991R §i complicitate
la spalare de bani, fapta prev. de art.48 din Codul Pehalrap la art. 29,
alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, ambele cu aplieyart.35, alin. 1 din
Codul Penal si art. 38 alin. 1 din Codul Penaly fatdjygde DUTU DOREL,
sub aspectul savarsirii infractiunilor defComplicitate la folosirea cu rea
credinta a creditului societatii, faptd paey. d€”art.48 din Codul Penal
rap. la art. 272 alin. 1, lit. b din Legea"81/1991R si complicitate la
spalare de bani, fapta prev. deqakt.48 din Codul Penal rap la art. 29,
alin. 1, lit. a din Legea 656/2002amdele cu aplic. art.35, alin. 1 din
Codul Penal si art. 38 alin. 1 din) Codul Penal, fata de E. Y., sub
aspectul savarsirii infractifinilor™de complicitate la folosirea cu rea
credintd a creditului soci@tatii, fapta prev. de art.48 din Codul Penal
rap. la art. 272 alin. @Wlit, b din Legea 31/1991R si complicitate la
spalare de bani, faptd prev. de art.48 din Codul Penal rap la art. 29,
alin. 1, lit. a dipyl egea®656/2002, ambele cu aplic. art.35, alin. 1 din
Codul Penal gi agt. 38 alin. 1 din Codul Penal, fatd de VOINSTEV
ALEXEY, sub,"aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate la
folosirea cu rea)credintda a creditului societatii, fapta prev. de art.48
din Codul Penal rap. la art. 272 alin. 1, lit. b din Legea 31/1991R si
complicitate la spalare de bani, faptd prev. de art.48 din Codul Penal
rap la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, ambele cu aplic.
art.35, alin. 1 din Codul Penal si art. 38 alin. 1 din Codul Penal, fata
de KUZINA OLGA sub aspectul savarsirii infractiunilor de
complicitate la folosirea cu rea credintd a creditului societatii, fapta
prev. de art.48 din Codul Penal rap. la art. 272 alin. 1, lit. b din Legea
31/1991R si complicitate la spalare de bani, fapta prev. de art.48 din
Codul Penal rap la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, ambele
cu aplic. art.35, alin. 1 din Codul Penal si art. 38 alin. 1 din Codul
Penal.
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La data de 06.10.2014, prin Ordonanta nr.254/P/2014 s-a pus in
miscare actiunea penald impotriva lui BOGDANOV ANDREY, sub
aspectul savarsirii infractiunilor de: evaziune fiscala, fapta prev. de
art. 9 alin. 1, lit. ¢ si alin. 3 din legea 241/2005 si spdlare de bani,
fapta prev. de art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, toate cu
aplic. art. 35 alin. 1 si art. 38 alin.1 C.P.

Prin ordonanta nr.254/P/2014 din data de 03.07.2015 s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale fata de BOGDANOV ANDREY
sub aspectul savarsirii infractiunilor de folosirea cu rea credintda a
creditului societatii, fapta prev. de art. 272 alin. 1, lit. b din Legea
31/1991R si spalare de bani, fapta prev. de art. 29, alin. 1, lit. a din
Legea 656/2002, ambele cu aplic. art.35, alin. 1 din Codul Penal si art.
38 alin. 1 din Codul Penal.fati de RATA ANDRELmsub aspectul
savarsirii infractiunilor de folosirea cu rea credinfa a) creditului
societatii, fapta prev. de art. 272 alin. 1, lit. b dindieg€a,81/1991R si
spalare de bani, fapta prev. de art. 29, alin. 1, It a din Legea
656/2002, ambele cu aplic. art.35, alin. 1 din“€odud Penal si art. 38
alin. 1 din Codul Penal, fati de DANWLESCUWDAN, sub aspectul
savarsirii infractiunilor de complicitatg lapf6losifea cu rea credinta a
creditului societatii, fapta prev. de art.48, dta, Codul Penal rap. la art.
272 alin. 1, lit. b din Legea 31/29Q1R s1 complicitate la spalare de
bani, fapta prev. de art.48 din CodulyPenal rap la art. 29, alin. 1, lit. a
din Legea 656/2002, ambele cu aplic. @art.35, alin. 1 din Codul Penal si
art. 38 alin. 1 din Codul Penél fata®de DUTU DOREL, sub aspectul
savarsirii infractiunilor de Cemplicitate la folosirea cu rea credinta a
creditului societatii, fapt@sprev. de art.48 din Codul Penal rap. la art.
272 alin. 1, lit. b dinplLegea®31/1991R si complicitate la spalare de
bani, fapta prev. de@rt™dd~din Codul Penal rap la art. 29, alin. 1, lit. a
din Legea 656/2002%ambele cu aplic. art.35, alin. 1 din Codul Penal si
art. 38 alin. 1 _diR, G@dul Penal, fata de E. Y., sub aspectul savarsirii
infractiunilor de“e@mplicitate la folosirea cu rea credintd a creditului
societatii, fapta prev. de art.48 din Codul Penal rap. la art. 272 alin. 1,
lit. b din Legea 31/1991R si complicitate la spalare de bani, fapta
prev. de art.48 din Codul Penal rap la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea
656/2002, ambele cu aplic. art.35, alin. 1 din Codul Penal si art. 38
alin. 1 din Codul Penal, fata de VOINSTEV ALEXEY, sub aspectul
savarsirii infractiunilor de complicitate la folosirea cu rea credinta a
creditului societdtii, fapta prev. de art.48 din Codul Penal rap. la art.
272 alin. 1, lit. b din Legea 31/1991R si complicitate la spalare de
bani, fapta prev. de art.48 din Codul Penal rap la art. 29, alin. 1, lit. a
din Legea 656/2002, ambele cu aplic. art.35, alin. 1 din Codul Penal si
art. 38 alin. 1 din Codul Penal, fata de KUZINA OLGA sub aspectul
savarsirii infractiunilor de complicitate la folosirea cu rea credintd a
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creditului societatii, fapta prev. de art.48 din Codul Penal rap. la art.
272 alin. 1, lit. b din Legea 31/1991R si complicitate la spalare de
bani, fapta prev. de art.48 din Codul Penal rap la art. 29, alin. 1, lit. a
din Legea 656/2002, ambele cu aplic. art.35, alin. 1 din Codul Penal si
art. 38 alin. 1 din Codul Penal.

Prin ordonanta 254/P/2014 din data de 08.07.2015 s-a dispus masura
preventivd a controlului judiciar fati de inculpatii RATA ANDREI,
DANULESCU DAN, DUTU DOREL, VOINTSEV ALEXEY si E. Y.

Prin ordonanta 254/P/2014 din data de 15.07.2015 s-a dispus
masura preventiva a controlului judiciar fata de inculpata KUZINA
OLGA.

Prin ordonanta nr.254/P/2014 din data de 20.07.2015 s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale fatd de LUKOIL EUROPE
HOLDINGS BVATRIUM Olanda, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de complicitate la folosirea cu reaycredimfa a creditului
societdtii, faptd prev. de art.48 din Codul Benal rapyde art. 272 alin. 1
lit. b din Legea 31/1991R, si complicitate®a spélare de bani, faptd
prev. de art.48 din Codul Penal rap la art. 29, akin. 1, lit. a din Legea
656/2002, ambele cu aplic. art.35, alinpd” di” Codul Penal si art. 38
alin. 1 din Codul Penal.

Prin ordonanta 254/P/2014%din data de 29.07.2015 s-a dispus
punerera in migscare a actiunii penale’ fatd de inc. SC PETROTEL
LUKOIL SA Ploiesti, sub aspectul savarsirii infractiunii de spalare
de bani prev. de art.29 alin.Q lit.a"din Legea 656/2002, cu aplic. art.35,
alin. 1 din Codul Penal dignCodul Penal.

Prin ordonanta 26%/P¥2014 din data de 29.07.2015 s-a dispus, in
conformitate cu digp. Wart.:491 C.pr.pen., numirea unui mandatar al
S.C.Petrotel Lukeal S, A%Ploiesti.

Prin incheiegxea~Fribunalului Prahova nr...../30.09.2014 si nr.....
din 01.10.2014%$-a autorizat efectuarea perchezitiei domiciliare
asupra locatithes detinute de suspectii SC PETROTEL LUKOIL SA
Ploiesti, S.C..... S.R.L. .S.C..... S.R.L. , S.C.... S.R.L. Ploiesti .
S.C.... S.R.L.

Prin ordonanta 254/P/2014 din data de 28.04.2015 s-a dispus
extinderea urmaririi penale fatd de:

S.C. ..... S.R.L. , sub aspectul savarsirii infractiunilor de
evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din Legea
nr. 241/2005 si complicitate la spilare de bani, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

S.C. ..... S.R.L., sub aspectul savarsirii infractiunilor de
evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din Legea
nr. 241/2005 si complicitate la spilare de bani, fapta prev. de art. 48
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rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

S.C. .... S.R.L., sub aspectul savarsirii infractiunilor de
evaziune fiscala, faptd prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din Legea
nr. 241/2005 si complicitate la spalare de bani, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

S.C. .... S.R.L. ., sub aspectul savarsirii infractiunilor de
evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din Legea
nr. 241/2005 si complicitate la spialare de bani, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

S.C. ... S.R.L., sub aspectul savarsirii infragtiunilor de
evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3) din Legea
nr. 241/2005 si complicitate la spalare de bani, fapta pse¥. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

S.C. .... S.R.L., sub aspectul g8avarsirth infractiunilor de
evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alimyd,11t™™c si alin.3 din Legea
nr. 241/2005 si complicitate la spialare‘de Bani, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din LgJea 65642002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

S.C. .... S.R.L. sub aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune
fiscala, faptd prev. de art. 94alin:™1,lit. ¢ si alin.3 din Legea nr.
241/2005 si complicitate fasspalare de bani, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, ligtha,din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

S.C. ... S.ReLy sub aspectul savarsirii infractiunilor de
evaziune fiscala, fapta“prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din Legea
nr. 241/2005 gi cemplicitate la spilare de bani, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 29, alay 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

S.C. sss S.R.L. s sub aspectul savarsirii infractiunilor de
evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din Legea
nr. 241/2005 si complicitate la spilare de bani, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

S.C. .... S.R.L. ., sub aspectul savarsirii infractiunilor de
evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din Legea
nr. 241/2005 si complicitate la spilare de bani, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.
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S.C. ... S.R.L. ., sub aspectul savarsirii infractiunilor de
evaziune fiscala, faptd prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din Legea
nr. 241/2005 si complicitate la spalare de bani, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

S.C. ... S.R.L. sub aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune
fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din Legea nr.
241/2005 si complicitate la spalare de bani, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

S.C. ... S.R.L., sub aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune
fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din Legea nr.
241/2005 si complicitate la spalare de bani, faptamsprev. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cufaplie. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

S.C. .... S.R.L. . sub aspectul savarsirify infractiunilor de
evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alim, I9lit. cesi alin.3 din Legea
nr. 241/2005 si complicitate la spalax€ de'bani, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 65672002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

SC .... SRL, , sub aspectal§savargirii infractiunilor de evaziune
fiscala, faptd prev. de art. 9 allahlgit. ¢ si alin.3 din Legea nr.
241/2005 si complicitate la spalare de bani, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. a&idin F€gea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

SC ..... SRL, subwaspectul savarsirii infractiunilor de evaziune
fiscala, faptd preveadcyart” 9 alin. 1,lit. ¢ s1 alin.3 din Legea nr.
241/2005 si complicitate la spalare de bani, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 29,.alin. ¥ lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P,

SC ..... SRL, sub aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune
fiscala, faptd prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din Legea nr.
241/2005 si complicitate la spalare de bani, faptd prev. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

SC .... SRL, sub aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune
fiscala, faptd prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din Legea nr.
241/2005 si complicitate la spalare de bani, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

SC vveiinnns SRL, sub aspectul savarsirii infractiunilor de
evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din Legea
nr. 241/2005 si complicitate la spilare de bani, fapta prev. de art. 48
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rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

SC ...... SRL, sub aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune
fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din Legea nr.
241/2005 si complicitate la spalare de bani, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

SC ...... SRL, sub aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune
fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din Legea nr.
241/2005 si complicitate la spalare de bani, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

SC ... SRL, sub aspectul savarsirii infractiunilosgde evaziune
fiscala, faptd prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3{ diny Legea nr.
241/2005 si complicitate la spalare de bani, fapta prew! de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

SC .... SRL, sub aspectul savarsigf infracfgunilor de evaziune
fiscala, faptd prev. de art. 9 alin. 1Jit e s alin.3 din Legea nr.
241/2005 si complicitate la spalare de,bami, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din LgJea 65642002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

SC ..... SRL, sub aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune
fiscala, faptd prev. de art. 94alin:™1,lit. ¢ si alin.3 din Legea nr.
241/2005 si complicitate fasspalare de bani, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, ligtha,din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

SC ... SRL, subW\aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune
fiscala, faptd prev.\dewart. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din Legea nr.
241/2005 si comphigitate la spalare de bani, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 29, alay 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

SC ..... SRL, sub aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune
fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din Legea nr.
241/2005 si complicitate la spalare de bani, faptd prev. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

SC ... SRL, sub aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune
fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din Legea nr.
241/2005 si complicitate la spalare de bani, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.
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SC .... SRL, , sub aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune
fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din Legea nr.
241/2005 si complicitate la spalare de bani, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

SC ... SA, sub aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune
fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din Legea nr.
241/2005 si complicitate la spalare de bani, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

SC ... SRL, sub aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune
fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din Legea nr.
241/2005 si complicitate la spalare de bani, faptamsprev. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cufaplie. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

SC ....SRL, sub aspectul savarsirii infractfnilor de evaziune
fiscala, faptd prev. de art. 9 alin. 1,litgec9si aln.3 din Legea nr.
241/2005 si complicitate la spalarede bani)fapta prev. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legga 65672002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

SC ... SRL, sub aspectuh®avarsirii infractiunilor de evaziune
fiscala, faptd prev. de art. 9 allahlgit. ¢ si alin.3 din Legea nr.
241/2005 si complicitate la spalare de bani, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. aidin €gea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

SC ...SRL, sub™aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune
fiscala, faptd prevesdejart? 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din Legea nr.
241/2005 si complicitate la spalare de bani, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 29,.alin. ¥ lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P,

SC ... SRL, sub aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune
fiscala, faptd prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din Legea nr.
241/2005 si complicitate la spalare de bani, faptd prev. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

SC .... SRL, sub aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune
fiscala, faptd prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din Legea nr.
241/2005 si complicitate la spalare de bani, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.
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in cauza S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti prin apiaritorii alesi,
au formulat cereri si plangeri.

VII. LATURA CIVILA

Prin adresele nr.254/P/2014 din data de 22.07.2015, Parchetul de
pe langd Curtea de Apel Ploiesti a solicitat ciatre S.I.F.4 Muntenia,
Fondul Proprietatea si S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti, dacd acestea
se constituie parte civila 1n procesul penal respectiy in cadrul
dosarului penal nr.254/P/2014.

Doar S.C. Petrotel Lukoil S.A a comualicatprin adresa
nr.2236/30.07.2015 faptul ca nu se constituie parte civala.

VI11. PROPUNERI FORMULATE CATRE INSFANPA DE JUDECATA
A. MASURI PREVENTIYE

Avand in vedere cd in cauza c¢xista probe temeinice din care
rezultd suspiciunea rezonabild‘ga:

Inculpatul BOGDANOVM S\ ANDREY IUREVICI a savarsit
infractiunile de folosireagéw fea credinta a capitalului societdtii, fapta
prev. de art. 272 alin. &I b™din Legea 31/1991R, si spalare de bani,
fapta prev. de art. 29, alifnv 1din Legea 656/2002, toate cu aplic. art.
35 alin.1 si art. 38 @lin®™1 din C.P, a savarsit infractiunile de.asa cum
au fost retinute\siwexpuse in prezentul rechizitoriu, iar masura
preventivd a coftfplului judiciar este necesard in scopul asigurarii
bunei desfasurari a procesului penal si constatidnd cd nu existd nici o
cauza care impiedica exercitarea actiunii penale, precum si cad masura
preventivd este proportionala cu gravitatea acuzatiei aduse inc.
BOGDANOV ANDREY IUREVICI.

Inculpatul RATA ANDREI, a sivarsit infractiunile de folosire
cu rea credintd a creditului societatii, fapta prev. de art. 272 alin. 1
lit.b din Legea 31/1991R si spalare de bani, fapta prev. de art. 29, alin.
1 din Legea 656/2002, ambele cu aplic. art.35, alin. 1 din Codul Penal
si art. 38 alin. 1 din Codul Penal.asa cum au fost retinute si expuse in
prezentul rechizitoriu, iar masura preventiva a controlului judiciar este
necesard in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal si
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constatand ca nu existd nici o cauza care impiedicd exercitarea actiunii
penale, precum si ca masura preventivd este proportionald cu
gravitatea acuzatiei aduse inculpatei RATA ANDREI.

Inculpatul DUTU DOREL, a savarsit infractiunile de
complicitate la folosirea cu rea credintd a creditului societdtii, fapta
prev. de art.48 din Codul Penal rap.de art. 272 alin. 1 lit.b din Legea
31/1991R si complicitate la spalare de bani, fapta prev. de art.48 din
Codul Penal rap la art. 29, alin. 1 din Legea 656/2002, ambele cu
aplic. art.35, alin. 1 din Codul Penal si art. 38 alin. 1 din Codul
Penal.asa cum au fost retinute si expuse in prezentul rechizitoriu, iar
masura preventivd a controlului judiciar este necesarda in scopul
asigurarii bunei desfasurdri a procesului penal si1 genstatand ca nu
existd nici o cauza care impiedica exercitarea actiunii pgnale, precum
s1 cd masura preventivd este proportionald cuyigrawitatea acuzatiei
aduse inc. DUTU DOREL

Inculpatul VOINSTEV ALEXEY a sagarsit infractiunea de
complicitate la folosirea cu rea credintiga cr€ditului societdtii, fapta
prev. de art.48 din Codul Penal rap.de.art, 272 alin. 1 lit.b din Legea
31/1991R cu aplic. art.35, alips®§l dinyCodul Penal asa cum au fost
refinutd si expusd in prezentul feehizitoriu, iar masura preventiva a
controlului judiciar este necesara in)scopul asigurarii bunei desfasurari
a procesului penal si corfgtatafitd ca nu existda nici o cauza care
impiedica exercitarea acfiali pcnale, precum si cd masura preventiva
este proportionalda cw'wgravitatea acuzatiei aduse inc. VOINSTEV
ALEXEY

Inculpata YKUOUZINA OLGA, a savargit infractiunile de
complicitate l1a, felpsirea cu rea credintda a creditului societatii, fapta
prev. de art.48@in Codul Penal rap.de art. 272 alin. 1 lit.b din Legea
31/1991R si complicitate la spalare de bani, fapta prev. de art.48 din
Codul Penal rap la art. 29, alin. 1 din Legea 656/2002, ambele cu
aplic. art.35, alin. 1 din Codul Penal si art. 38 alin. 1 din Codul
Penal,asa cum au fost retinute si expuse in prezentul rechizitoriu, iar
masura preventivd a controlului judiciar este necesara in scopul
asigurarii bunei desfasurari a procesului penal si constatdnd cd nu
existd nici o cauza care impiedica exercitarea actiunii penale, precum

si cd masura preventivd este proportionald cu gravitatea acuzatiei
aduse inculpatei KUZINA OLGA.

Inculpatul DANULESCU DAN a savarsit infractiunile de
complicitate la folosirea cu rea credintd a creditului societdtii, faptd
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prev. de art.48 din Codul Penal rap. la art. 272 alin. 1, lit. b din Legea
31/1991R si complicitate la spalare de bani, fapta prev. de art.48 din
Codul Penal rap la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, ambele
cu aplic. art.35, alin. 1 din Codul Penal si art. 38 alin. 1 din Codul
Penal, asa cum au fost retinute si expuse in prezentul rechizitoriu, iar
masura preventivd a controlului judiciar este necesard in scopul
asigurarii bunei desfasurdri a procesului penal si1 constatdnd ca nu
existd nici o cauza care impiedica exercitarea actiunii penale, precum
si cd masura preventivd este proportionald cu gravitatea acuzatiei
aduse inc. DANULESCU DAN.

Tn temeiul prevederilor art.330, art.202,, at203, alin.2,
art.211 alin.1, art.223 alin.2 si art.493 alin.1 lit.a din C.proc.pen.

PROPUN

1. Mentinerea masurii preventivega controlului judiciar fata
de inc. BOGDANOV ANDREY IUREVACH,- director general si
membru In Consiliul de AdministraticfalS.C.Petrotel Lukoil S.A.
Ploiesti

2. Mentinerea masurii preventivesa controlului judiciar fata
de inc. RATA ANDREI, ,

3. Mentinerea masurii prevéntive a controlului judiciar fata
de inc. DUTU DOREL,

4. Mentinerea mastmii\preventive a controlului judiciar fata
de inc. KUZINA OLGA director general adjunct Tn cadrul S.C.Petrotel
Lukoil S.A.Ploiesti,

5. Mentinereaymadsurii preventive a controlului judiciar fata
de inc.DANULESCGU) DAN, Director General Adjunct Tn cadrul
S.C.Petrotel Luk®ihS.A.,

6. Mentinerea masurii preventive a controlului judiciar fata
de inc. VOINSTEV ALEXEY, Director General Adjunct Tn cadrul
S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti, cetiatean rus, In prezent aflat sub
masura preventiva a controlului judiciar.

In temeiul prevederilor art.241 alin.1 lit.b

DISPUN
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1. incetarea misurii preventive a controlului judiciar fati de
inc. E. Y., , Director General Adjunct al S.C. Petrotel Lukoil S.A.
Ploiesti, cetdtean rus, 1n prezent aflat sub masura preventiva a
controlului judiciar.

Tn temeiul art.330 din C.proc.pen.

PROPUN

|.1. Mentinerea sechestrului asiguriator asupra bunurilor
apartinand inculpatului inc. LUKOIL EUROPE HOLDINGS
RESPECTIV asupra unui numar de 176.840.629 acfamni la o valoare
de 2,5 lei/actiune, in valoare totala de 442.101.572,8 lel?

2. Mentinerea sechestrului asiguriator asupma” primelor de
emisiune detinute de inc. LUKOIL EUROPE HOLBDINGS BVATRIUM
Olanda, actionar majoritar in cadrul SE RETROTEL LUKOIL SA
Ploiesti, in valoare totala de 1.880.9314388 lei.

3. Mentinerea sechestrului asigurato¥ asupra urmatoarelor
CONtUri  +iveeeeeneeeen., detinute de me. RETROTEL LUKOIL SA
Ploiesti la devenitd, ulterior, pfecum Jsi a sumelor ce se vor vira
ulterior, pana la concurenta sumey 2.,007.103.675,74 euro, echivalent
dolar SUA.

4. Mentinerea sechiestruldi asiguritor asupra conturilor

......... , respectiv ....., défimute de tertul actionar majoritar al inc. SC
PETROTEL LUKOMN, SSA" Ploiesti, EUROPE HOLDINGS
BVATRIUM Olapday la© ...., pana la concurenta sumei de

2.007.103.675,74ecut0,"chivalent dolar SUA.

I1.1. _Apliearea sechestrului asiguriator asupra contului
bancar .......%0..... detinut de catre inc. BOGDANOV ANDREY
IUREVICI la ...ceuvueeennn..

2. Aplicarea sechestrului asiguritor asupra contului bancar

veeeeeee.. detinut de ciitre inc. RATA ANDREI la ...............

3. Aplicarea sechestrului asiguriator asupra contului bancar

detinut de cdtre inc. DANULESCU DAN la

4. Aplicarea sechestrului asigurator asupra contului bancar

ceeeeeee.. detinut de catre inc. DUTU DOREL la .............

5. Aplicarea sechestrului asigurator asupra contului bancar

ceeesssee. detinut de catre inc. KUZINA OLGA la ................
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6. Aplicarea sechestrului asigurator asupra contului bancar
detinut de catre inc. VOINTSEV ALEXEY Ia

Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care
garanteaza aflarea adevarului, ca urmarirea penala este completa
si ca exista probele necesare si legal administrate, precum si faptul
ca faptele de folosire cu rea credintd a creditului societatii si
spalare de bani exista, au fost savarsite de inculpati si ca acestia
raspund penal urmeazia a se dispune trimiterea in judecata a
acestora

Pentru respectarea termenului rezonabil al procesului penal
asa cum a fost stipulat in art.8 din c.pr.pen. si in aeerd cu art.6
paragraful 1 din C.E.D.O. si art.21 din Constitufia Reméaniei,se
impune adoptarea unei solutii de trimitere imy judeeati pentru
faptele care au fost lamurite iar pentru celglalte fapte si persoane
care fac obiectul cercetirilor, lamurireagtWturon imprejuririlor
presupune o intindere de timp care MAr fi de naturd sid aduca
atingere acestui principiu, urmeazi sagse dispuna disjungerea
cauzei si continuarea cercetarilor.

Tn temeiul art.327 lit.a din C'precden.

DISPUN

[.Trimiterea in judfeata

1.Trimiterea 1imy,_judecatad sub control judiciar a inc.
BOGDANOV ANDREY\ ITUREVICI, director general si membru in
Consiliul de Agdministratic al S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti,
cetatean rus, sub\aSpectul savarsirii infractiunilor de folosirea cu rea
credintd a capitalalui societatii, fapta prev. de art. 272 alin. 1 lit. b din
Legea 31/1991R, si spalare de bani, faptd prev. de art. 29, alin. 1din
Legea 656/2002, toate cu aplic. art. 35 alin.1 si art. 38 alin. 1 din C.P

2. Trimiterea in judecati sub control judiciar a inc. RATA
ANDREI, administrator si membru in Consiliul de Administratie al
S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti, sub aspectul savarsirii infractiunilor
de folosire cu rea credintd a creditului societdtii, fapta prev. de art.
272 alin. 1lit.b din Legea 31/1991R si spalare de bani, fapta prev. de
art. 29, alin. 1 din Legea 656/2002, ambele cu aplic. art.35, alin. 1 din
Codul Penal si art. 38 alin. 1 din Codul Penal
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3. Trimiterea Tn judecata sub control judiciar a inc. DUTU
DOREL, Contabil Sef in cadrul S.C.Petrotel Lukoil S.A.Ploiesti, sub
aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate la folosirea cu rea
credintd a creditului societatii, fapta prev. de art.48 din Codul Penal
rap.de art. 272 alin. 1 lit.b din Legea 31/1991R si complicitate la
spalare de bani, fapta prev. de art.48 din Codul Penal rap la art. 29,
alin. 1 din Legea 656/2002, ambele cu aplic. art.35, alin. 1 din Codul
Penal si art. 38 alin. 1 din Codul Penal.

4. Trimiterea in judecatia sub control judiciar a inc.
VOINSTEV ALEXEY, Director General Adjunct in cadrul S.C.Petrotel
Lukoil S.A. Ploiesti, cetdtean rus, Sub aspectul savarsirii infractiunii
de complicitate la folosirea cu rea credintd a crediatului societatii,
fapta prev. de art.48 din Codul Penal rap.de art. 272 alin. 1 lit.b din
Legea 31/1991R cu aplic. art.35, alin. 1 din Codul Penals

5. Trimiterea in judecata sub, Gontrel judiciar a inc.
KUZINA OLGA, director general adjun€t in/cadgul S.C.Petrotel Lukoil
S.A.Ploiesti, sub aspectul savarsiriy infrdctiufiilor de complicitate la
folosirea cu rea credintd a creditulurfsocigctatii, fapta prev. de art.48
din Codul Penal rap.de art. £%2 alin. 1 din Legea 31/1991R si
complicitate la spalare de bani, faptagrev. de art.48 din Codul Penal
rap la art. 29, alin. 1 din Legea 656/2002, ambele cu aplic. art.35, alin.
1 din Codul Penal s1 art. 38%@lin. Tdin Codul Penal,

6. Trimiterea N, judecati sub control judiciar a inc.
DANULESCU DAN,gDitector General Adjunct Tn cadrul S.C.Petrotel
Lukoil S.A., subsaspectul savarsirii infractiunilor de complicitate la
folosirea cu rga @redinta a creditului societatii, fapta prev. de art.48
din Codul Renal™ap. la art. 272 alin. 1, lit. b din Legea 31/1991R si
complicitate Tangpalare de bani, fapta prev. de art.48 din Codul Penal
rap la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, ambele cu aplic.
art.35, alin. 1 din Codul Penal si art. 38 alin. 1 din Codul Penal,

7. Trimiterea in judecata a inc. SC PETROTEL LUKOIL SA
Ploiesti, sub aspectul savarsirii infractiunii de spalare de bani prev. de
art.29 alin.1l lit.a din Legea 656/2002, cu aplic. art.35, alin. 1 din
Codul Penal,

8. Trimiterea in judecata a inc. LUKOIL EUROPE HOLDINGS
BVATRIUM Olanda, sub aspectul savarsirii infractiunilor de
complicitate la folosirea cu rea credintd a creditului societdtii, faptd
prev. de art.48 din Codul Penal rap.de art. 272 alin. 1 lit. b din Legea
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31/1991R si complicitate la spalare de bani, fapta prev. de art.48 din
Codul Penal rap la art. 29, alin. 1lit. a in Legea 656/2002, ambele cu
aplic. art.35, alin. 1 din Codul Penal si art. 38 alin. 1 din Codul Penal,

in temeiul art.327 lit.b si art.315 alin.1 lit.b rap. la art. 16
alin.1 lit. ¢ din C.pr.pen.

DISPUN

1. Clasarea cauzei privind pe inculpatul E. Y.lI, Tn prezent aflat
sub masura preventiva a controlului judiciar, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de complicitate la folosirea cu rea credintd a creditului
societatii, fapta prev. de art.48 din Codul Penal rap. la ast, 272 alin. 1,
lit. b din Legea 31/1991R si complicitate la spalard de “bani, fapta
prev. de art.48 din Codul Penal rap la art. 29, alin.«l, ITh@" din Legea
656/2002, ambele cu aplic. art.35, alin. 1 din Codul§Penal si art. 38
alin. 1 din Codul Penal,

2. Clasarea cauzei fata de suspecta SCPETROTEL LUKOIL SA
Ploiesti, sub aspectul savarsirii infra@tiufilor de prev. de art.272
alin.l1 lit.b din Legea 31/1990 R cwaplic. ast.35 alin.1 c.pen.

3. Clasarea cauzei privind pe in€ulpatul VOINSTEV ALEXEY, 1n
prezent aflat sub masura preveativa ‘@controlului judiciar, sub aspectul
savarsirii infractiunii de cofiipli¢itate la spalare de bani, fapta prev. de
art.48 din Codul Penal¢rapiyla®art. 29, alin. 1, lit. a din Legea
656/2002, ambele cu aplicy art'35, alin. 1 din Codul Penal

Pentru respectarea termenului rezonabil al procesului penal
asa cum a fost stipulat in art.8 din c.pr.pen. si in acord cu art.6
paragraful 1 din)C.E.D.O. si art.21 din Constitutia Romaniei,se
impune adoptarea unei solutii de trimitere in judecata pentru
faptele care au fost lamurite iar pentru celelalte fapte si persoane
care fac obiectul cercetarilor, limurirea tuturor imprejurarilor
presupune o intindere de timp care ar fi de natura sa aduca
atingere acestui principiu, urmeaza sa se dispuna disjungerea
cauzei §i continuarea cercetarilor.

Tn temeiul art.63 alin.1 rap. la art.46 alin.1 din C.pr.pen.

DISPUN
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1.Disjungerea cauzei in vederea efectuidrii urmaririi penale
fata de suspecta SC PETROTEL LUKOIL SA Ploiesti, sub aspectul
savarsirii infractiunilor de: evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin.
1, lit. ¢ si alin. 3 din legea 241/2005 si spalare de bani, fapta prev. de
art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, toate cu aplic. art. 35 alin.
I siart. 38 alin.1 C.P.

2. Disjungerea cauzei in vederea efectuarii urmaririi penale
fata de - S.C..... S.R.L., sub aspectul savarsirii infractiunilor de
complicitate la evaziune fiscala, fapta prev. de art. 48 alin.1 din
C.pen. rap. la art.9 alin. 1, lit. ¢ s1 alin. 3 din legea 241/2005 si
complicitate la spalare de bani, fapta prev. de art. 48 alin.1 din C.pen.
rap. la art.29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, toate cu aplic. art. 35
alin. 1 si art. 38 alin.1.C.P.

3. Disjungerea cauzei in vederea efectudriilurmaririi penale
fata de S.C............. S.R.L. sub aspectul savag§iritanfractiunilor de
complicitate la evaziune fiscala, fapta pgev. deWart. 48 alin.1 din
C.pen. rap. la art.9 alin. 1, lit. ¢ si alin. 98 dim legea 241/2005 si
complicitate la spalare de bani, fapta pfev. de ast. 48 alin.1 din C.pen.
rap. la art.29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, toate cu aplic. art. 35
alin. 1 si1 art. 38 alin.1.C.P.

4. Disjungerea cauzei ingvederea efectuarii urmaririi penale
fata de S.C.......... S.R.L. WPloi€¢sti sub aspectul savarsirii
infractiunilor de complicitate la evaziune fiscala, fapta prev. de art. 48
alin.1 din C.pen. rap. la art.9 Qlin. 1, lit. ¢ i alin. 3 din legea
241/2005 si complicitaté™NaSspalare de bani, fapta prev. de art. 48
alin.1 din C.pen. rap¢£¥a, art.29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002,
toate cu aplic. art. 3§,alin. T si art. 38 alin.1.C.P.

5. Disjungenealcauzei in vederea efectuirii urmaririi penale
fata de S.C...% SR.L sub aspectul savarsirii infractiunilor de
complicitate la “esaziune fiscala, fapta prev. de art. 48 alin.1l din
C.pen. rap. lawsart.9 alin. 1, lit. ¢ si alin. 3 din legea 241/2005 si
complicitate la spalare de bani, fapta prev. de art. 48 alin.1 din C.pen.
rap. la art.29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, toate cu aplic. art. 35
alin. 1 si art. 38 alin.1.C.P.

6. Disjungerea cauzei in vederea efectuirii urmaririi penale
fata de BOGDANOV ANDREY, sub aspectul savarsirii infractiunilor
de: evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1, lit. ¢ si alin. 3 din
legea 241/2005 si spalare de bani, fapta prev. de art. 29, alin. 1, lit. a
din Legea 656/2002, toate cu aplic. art. 35 alin. 1 si art. 38 alin.1 C.P.

7. Disjungerea cauzei in vederea efectuiarii urmaririi penale
fata de inc. LUKOIL EUROPE HOLDINGS BVATRIUM Olanda,
sub aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate la folosirea cu rea
credintd a creditului societatii, faptd prev. de art.48 din Codul Penal
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rap.de art. 272 alin. 1 lit. b din Legea 31/1991R si complicitate la
spalare de bani, fapta prev. de art.48 din Codul Penal rap la art. 29,
alin. 1lit. a in Legea 656/2002, ambele cu aplic. art.35, alin. 1 din
Codul Penal si art. 38 alin. 1 din Codul Penal,( fapte comise in
perioada 2008-2010 inclusiv)

8. Disjungerea cauzei in vederea efectuiarii urmaririi penale
fata de suspecta S.C. .... S.R.L. , sub aspectul savarsirii
infractiunilor de evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si
alin.3 din Legea nr. 241/2005 si complicitate la spilare de bani,
fapta prev. de art. 48 rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002,
cu aplic. art. 38 alin. 1 din N.C.P.

9. Disjungerea cauzei in vederea efectudrii urmadririi penale
fata de suspecta S.C. S.R.L., sub aspectul savarsirii infgactiunilor de
evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si dlin.3) din Legea
nr. 241/2005 si complicitate la spilare de bani, fapta pse¥. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

10. Disjungerea cauzei in vedereagefectuarii urmaririi penale
fatd de suspecta S.C. S.R.L., sub aspgctulsavarsirii infractiunilor de
evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. Wlit. ¢ si alin.3 din Legea
nr. 241/2005 si complicitate la spialare de bani, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea¥s56/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

11 . Disjungerea cauzeiin vederea efectuarii urmaririi penale
fata de suspecta S.C. .... SCR. . sub aspectul savarsirii infractiunilor
de evaziune fiscala, fapfiyptev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din
Legea nr. 241/2005 sipcomplicitate la spilare de bani, fapta prev. de
art. 48 rap. la art. 29, aline>1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art.
38 alin. 1 din N.C.Px

12. Disjungerea cauzei in vederea efectuiarii urmaririi penale
fata de suspectasS,C. sss S.R.L. sub aspectul savarsirii infractiunilor
de evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din
Legea nr. 241/2005 si complicitate la spalare de bani, fapta prev. de
art. 48 rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art.
38 alin. 1 din N.C.P.

13. Disjungerea cauzei in vederea efectudrii urmaririi penale
fata de suspecta S.C. s S.R.L., sub aspectul savarsirii infractiunilor
de evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din
Legea nr. 241/2005 si complicitate la spilare de bani, fapta prev. de
art. 48 rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art.
38 alin. 1 din N.C.P.

14. Disjungerea cauzei in vederea efectuiarii urmaririi penale
fata de suspecta S.C........ S.R.L. sub aspectul savarsirii
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infractiunilor de evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si
alin.3 din Legea nr. 241/2005 si complicitate la spilare de bani,
fapta prev. de art. 48 rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002,
cu aplic. art. 38 alin. 1 din N.C.P.

15. Disjungerea cauzei in vederea efectuarii urmaririi penale
fata de suspecta S.C. ......... S.R.L., sub aspectul savarsirii
infractiunilor de evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si
alin.3 din Legea nr. 241/2005 si complicitate la spilare de bani,
fapta prev. de art. 48 rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002,
cu aplic. art. 38 alin. 1 din N.C.P.

16. Disjungerea cauzei in vederea efectuarii urmaririi penale
fata de suspecta S.C. ........... S.R.L. sub aspectul savarsirii
infractiunilor de evaziune fiscala, faptd prev. de art9 alin. 1,lit. ¢ si
alin.3 din Legea nr. 241/2005 si complicitate la spalare de bani,
fapta prev. de art. 48 rap. la art. 29, alin. 1, lit. aldinNeegea 656/2002,
cu aplic. art. 38 alin. 1 din N.C.P.

17. Disjungerea cauzei in vedereageféetuinmii urmaririi penale
fata de suspecta S.C. .............. SAR.L) , Sub aspectul savarsirii
infractiunilor de evaziune fiscala, fapté previ™de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si
alin.3 din Legea nr. 241/2005 si complicitate la spilare de bani,
fapta prev. de art. 48 rap. la arie"29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002,
cu aplic. art. 38 alin. 1 din N.C.P:

18. Disjungerea cauzei in vederea efectuarii urmaririi penale
fata de suspecta S.C. .... SUR.L.T"Sub aspectul savarsirii infractiunilor
de evaziune fiscala, faptyptev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din
Legea nr. 241/2005 sieemplicitate la spilare de bani, fapta prev. de
art. 48 rap. la art. 29, alin."1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art.
38 alin. 1 din N.GyP.

19. Disjungerea’cauzei in vederea efectuirii urmaririi penale
fata de suspectasSiC. .... S.R.L., sub aspectul savarsirii infractiunilor
de evaziune fiseala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din
Legea nr. 241/2005 si complicitate la spalare de bani, fapta prev. de
art. 48 rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art.
38 alin. 1 din N.C.P.

20. Disjungerea cauzei in vederea efectudrii urmaririi penale
fata de suspecta S.C. .......... S.R.L. sub aspectul savarsirii
infractiunilor de evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. C si
alin.3 din Legea nr. 241/2005 si complicitate la spilare de bani,
fapta prev. de art. 48 rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002,
cu aplic. art. 38 alin. 1 din N.C.P.

21. Disjungerea cauzei in vederea efectuarii urmaririi penale
fata de suspecta S.C. ...... S.R.L., sub aspectul savarsirii
infractiunilor de evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si
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alin.3 din Legea nr. 241/2005 si complicitate la spilare de bani,
fapta prev. de art. 48 rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002,
cu aplic. art. 38 alin. 1 din N.C.P.

22. Disjungerea cauzei in vederea efectuarii urmaririi penale
fata de suspecta SC ............. SRL, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si
alin.3 din Legea nr. 241/2005 si complicitate la spilare de bani,
fapta prev. de art. 48 rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002,
cu aplic. art. 38 alin. 1 din N.C.P.

23. Disjungerea cauzei in vederea efectuirii urmaririi penale
fatd de suspecta SC .............. SRL, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si
alin.3 din Legea nr. 241/2005 si complicitate la spalare de bani,
fapta prev. de art. 48 rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Eegea 656/2002,
cu aplic. art. 38 alin. 1 din N.C.P.

24. Disjungerea cauzei in vederea efectudrii Wxmaririi penale
fata de suspecta SC ...... SRL, sub aspectul Savarsirii infractiunilor
de evaziune fiscala, fapta prev. de art. @ alin. Wlit. ¢ si alin.3 din
Legea nr. 241/2005 si complicitate lagpalare d€ bani, fapta prev. de
art. 48 rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din“kegea 656/2002, cu aplic. art.
38 alin. 1 din N.C.P.

25. Disjungerea cauzei in vedereasefectuirii urmaririi penale
fata de suspecta SC .... SRL, , sub @aspectul savarsirii infractiunilor
de evaziune fiscala, fapta pr@y. dé™art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din
Legea nr. 241/2005 si complicitate la spilare de bani, fapta prev. de
art. 48 rap. la art. 29, alifin, 13 Iit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art.
38 alin. 1 din N.C.P.

26. Disjungerea cauzei in vederea efectuirii urmaririi penale
fata de suspecta|\SC» .............. SRL, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de ®vaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si
alin.3 din Legeahr. 241/2005 si complicitate la spidlare de bani,
fapta prev. de art. 48 rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002,
cu aplic. art. 38 alin. 1 din N.C.P.

27. Disjungerea cauzei in vederea efectudrii urmaririi penale
fata de suspecta SC ........ SRL, sub aspectul savarsirii infractiunilor
de evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din
Legea nr. 241/2005 si complicitate la spalare de bani, fapta prev. de
art. 48 rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art.
38 alin. 1 din N.C.P.

28. Disjungerea cauzei in vederea efectuirii urmaririi penale
fata de suspecta SC .............. SRL, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si
alin.3 din Legea nr. 241/2005 si complicitate la spilare de bani,
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fapta prev. de art. 48 rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002,
cu aplic. art. 38 alin. 1 din N.C.P.

29. Disjungerea cauzei in vederea efectuirii urmaririi penale
fata de suspecta SC ......... SRL, sub aspectul savarsirii infractiunilor
de evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din
Legea nr. 241/2005 si complicitate la spilare de bani, faptd prev. de
art. 48 rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art.
38 alin. 1 din N.C.P.

30. Disjungerea cauzei Tn vederea efectuarii urmaririi penale
fatd de suspecta SC ........... SRL, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si
alin.3 din Legea nr. 241/2005 si complicitate la spilare de bani,
fapta prev. de art. 48 rap. la art. 29, alin. 1, lit. a dingkegea 656/2002,
cu aplic. art. 38 alin. 1 din N.C.P.

31. Disjungerea cauzei in vederea efectudrii Wwenaririi penale
fata de suspecta SC .............. SRL,, sub Saspectul savarsirii
infractiunilor de evaziune fiscala, fapta _prevy de art. 9 alin. 1,lit. c si
alin.3 din Legea nr. 241/2005 si cosplicitate la spilare de bani,
fapta prev. de art. 48 rap. la art. 29 4altagl, 11%. a din Legea 656/2002,
cu aplic. art. 38 alin. 1 din N.C.P.

32. Disjungerea cauzei inWwederea efectuarii urmaririi penale
fati de suspecta SC ........% % SRL, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si
alin.3 din Legea nr. 241/2005 “§1 complicitate la spilare de bani,
fapta prev. de art. 48 rapQha art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002,
cu aplic. art. 38 alin. 'e&inWN.C.P.

33. Disjungerea €auzei in vederea efectuirii urmaririi penale
fata de suspectasSC\..%. SRL sub aspectul savarsirii infractiunilor de
evaziune fiscala \faptd prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din Legea
nr. 241/2005 st eemplicitate la spilare de bani, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 29%alkin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

34. Disjungerea cauzei in vederea efectuirii urmaririi penale
fata de suspecta SC ........ SRL, sub aspectul savarsirii infractiunilor
de evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din
Legea nr. 241/2005 si complicitate la spialare de bani, fapta prev. de
art. 48 rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art.
38 alin. 1 din N.C.P.

35. Disjungerea cauzei in vederea efectuirii urmaririi penale
fata de suspecta SC ...... SRL, , sub aspectul savarsirii infractiunilor
de evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din
Legea nr. 241/2005 si complicitate la spilare de bani, faptd prev. de
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art. 48 rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art.
38 alin. 1 din N.C.P.

36. Disjungerea cauzei in vederea efectuirii urmaririi penale
fata de suspecta SC ....... SA, sub aspectul savarsirii infractiunilor
de evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din
Legea nr. 241/2005 si complicitate la spilare de bani, faptd prev. de
art. 48 rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art.
38 alin. 1 din N.C.P.

37. Disjungerea cauzei in vederea efectuirii urmaririi penale
fatd de suspecta SC .............. SRL, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si
alin.3 din Legea nr. 241/2005 si complicitate la spilare de bani,
fapta prev. de art. 48 rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002,
cu aplic. art. 38 alin. 1 din N.C.P.

38. Disjungerea cauzei in vederea efectuirii urmasirii penale
fata de suspecta SC ... SRL, sub aspectul savarsiritvinfractiunilor de
evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. Jglityc sigalin.3 din Legea
nr. 241/2005 si complicitate la spalare d€ bani, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea §56/20027cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

39. Disjungerea cauzei in yederea efectuirii urmaririi penale
fatda de suspecta SC ......... SRL, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si
alin.3 din Legea nr. 241/200%5 si“Complicitate la spilare de bani,
fapta prev. de art. 48 rap. 14 agt’,29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002,
cu aplic. art. 38 alin. 1 difWN\C.P.

40. Disjungereageauzei 1n vederea efectudrii urmaririi penale
fata de suspecta SGy,.\.. %0 SRL, sub aspectul savarsirii infractiunilor
de evaziune fiscalay fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din
Legea nr. 241/2005%3i complicitate la spilare de bani, faptd prev. de
art. 48 rap. la are29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art.
38 alin. 1 din N.C.P.

41. Disjungerea cauzei in vederea efectudrii urmaririi penale
fata de suspecta SC ... SRL, sub aspectul savarsirii infractiunilor de
evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din Legea
nr. 241/2005 si complicitate la spilare de bani, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 alin.
1 din N.C.P.

42. Disjungerea cauzei in vederea efectuirii urmaririi penale
fata de suspecta SC ......... SRL, sub aspectul savarsirii infractiunilor
de evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1,lit. ¢ si alin.3 din
Legea nr. 241/2005 si complicitate la spilare de bani, faptd prev. de
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art. 48 rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art.
38 alin. 1 din N.C.P.

Conform prevederilor art.316 din C.pr.pen. copia prezentului
rechizitoriu se comunicd inculpatilor, reprezentantilor acestora,
Oficiului National al Registrului Comertului.

in temeiul art.329 din C.pr.pen. prezentul rechizitoriu insotit de
11 copii certificate si de dosarul cauzei se transmite Tribunalului
Prahova competenta sa judece cauza in fond, urmand a fi citate
urmatoarele persoane fizice si juridice:

- Inc. BOGDANOV ANDREY IUREVICI, ...........
- Inc. RATA ANDREI, .............
- Inc. DUTUDOREL, ..........
- Inc. VOINSTEV ALEXEY,.....
- Inc. KUZINAOLGA .......
- Inc. DANULESCU DAN, . :

- Inc. SC PETROTEL LUKOIL SA PIOIeStI :

- inc. LUKOIL EUROPE HOLDINGS BVATRIUI\/I Olanda ..........

- avocat O. R. , mandatar desemnatyde cdtre organul de urmarire
penala ca reprezentant al S.C.PETROTBEL®RUKOIL S.A. Ploiesti.

- B. A.-F. Tmputernicity desemnat al LUKOIL EUROPE
HOLDINGS BVATRIUM Olandaeéudomiciliul de corespondenta ales
la biroul de avocaturd SCA S. si A.}

Conform prevederilofy art. 274 alin.1 din C.pr.pen. solicitdm
obligarea inculpatilor la‘plata cheltuielilor judiciare avansate de stat
in suma de 39.540 lei.

Prezentul rechgziteriu, insotit de dosarul de urmarire penala, se
inainteaza judecatorult®® de drepturi si libertati de la Tribunalul
Prahova.
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