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Sedinta publica de la 03 Octombrie 2013
Completul compus din:
PRESEDINTE (...)

Grefier (...)

Pe rol se afla solutionarea actiunii in contenci@s administrativ formulata
de reclamantul T.O. in contradictoriu cu“Agentia Nationald de Integritate,
avand ca obiect anulare act administrativ.

Procedura este legal indeplinita.

In interiorul termenului de pfonunfare la dosarul cauzei s-au depus din
partea reclamantului T.O. congluzii Seris€; prin Serviciul Registraturd al
instantei.

Mersul dezbaterilor au fost'@onSemnate in incheierea de amanare initiala
a pronuntarii, din data de 18.09.2043, care face parte integranta din prezenta
sentinta.

Curtea de Apel
Asupra cauzei de fata constatid urmdtoarele:

Recldfmantul T.O. a solicitat in contradictoriu cu parata Agentia Nationala
de Innte@nitate sa se dispuna anularea raportului de evaluare intocmit de parata
sub nr. 14118/G/11/29 03 2013 .

In motivarea actiunii se arata ca reclamantul detine functia de judecator la
Judecatoria Alba Iulia, iar prin actul contestat s-a constatat starea de
incompatibilitate , potrivit dispozitiilor art. 101, 102 din Legea nr. 161/2003 si
art. 5 si 8 din Legea nr. 303/2004 . Reclamantul arata ca prin art. 5-7 din lege se
instituie incompatibilitati, iar prin art. 8 din lege sunt instituite interdictii pentru
a proteja interesele particulare ale justitiabililor in raport cu alte entitati. Prin art.
80 din lege se arata ca in aplicarea dispozitiilor art. 101, 102 din Legea nr.
161/2003 , incompatibilitatile privind functiile publice sunt cele reglementate de
Constitutie si de legea aplicabila autoritatii sau institutiei publice in care
persoana isi desfasoara activitatea, fiind aplicabile dispozitille Legii nr.
161/2003.

Reclamantul mai arata ca raportul de evaluare este netemeinic , iar
constatarea starii de incompatibilitate este excesiva fata de raporturile de fapt ale
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reclamantului cu societatea C.SRL si fata de situatia juridica a societatii.
Societatea a fost infiintata in anul 2003, 1ar in anul 2004 activitatea societatii a
fost suspendata , nemaifiind desfasurata activitate comerciala , situatie care se
mentine si in prezent , cand firma se afla in stare de lichidare. Reclamantul mai
arata ca din anul 2004 a ocupat functia de consilier juridic in cadrul UM 02213
Sebes , urmand ca societatea sa fie dizolvata , dar acest fapt presupunea
cheltuieli pe care reclamantul arata ca nu le putea suporta. Reclamantul nu a
desfasurat activitate in cadrul societatii, iar potrivit dispozitiilor art. 237 al. 1 lit.
b din Legea nr. 31/1990 , instanta poate sa dispuna dizolvarea societatii , daca in
cel mult 6 luni de la expirarea termenelor stabilite de lege , nu au fost depuse
situatiile financiare anuale la registrul comertului. O alta situatie de dizolvare
este cea prevazuta de art. 237 al. 1 lit.c din Legea nr. 31/1990 , si anume aceea
In care societatea a incetat activitatea , 1ar din anul 2004 se sustine ca societatea
nu a mai desfasurat activitate, iar reclamantul in calitate de administrator sau
asociat nu a mai desfasurat activitate din acel an. Reclamantul apseciaza ca
societatea nu mai desfasoara activitate , iar procedurile administrative dg radiere
sunt in curs de desfasurare. Reclamantul arata ca o situatie simhilaraseSte cea a
avocatilor care intra in profesia de magistrat , iar pg parcursal desfasurarii
acestei profesii , se suspenda calitatea de avocatgeReclamantul arata ca in
raportul de evaluare nu se retine ca a desfasurat ag€ste dctivigati , potrivit art. 8
al. 1 lit. a din Legea nr. 303/2004 si art. 102 lit.¢ didfegeanr. 161/2003 , iar in
raportul de evaluare se retine ca firma respectivagnu @, desfasurat activitati din
anul 2004.

Se invoca jurisprudenta relevanta, si anumeg8entinta nr. 108/2010 a Curtii
de Apel Galati ramasa irevocabila prin Deciziahr. 990/2011 a ICCJ.

In drept s-au invocat dispozitiife art.8"din Legea nr. 176/2010 , art. 5-7,8
din Legea nr. 303/2004, art. 237 dinkegea nr. 31/1990.

In probatiune au fost €@puse acte, si anume raportul de evaluare ,
certificatul de inregistrare ¢al Societatii , incheierea judecatorului delegat |,
sentinta Curtii de Apel Galati®

ANI a depus jintdmpinare prin care solicitd respingerea actiunii in
contencios administratly Simentinerea raportului de evaluare ca fiind legal emis.
Raportul a fost emis tajtemeiul prevederilor art. 101 , 102 lit. b din Legea nr.
161/2003, art. 5, 8 lit.c din Legea nr. 303/2004 , dispozitii legale potrivit carora
judecatorilor le este interzis sa aiba calitatea de asociat , membru in organele de
conducere , administrare ale societatilor comerciale . In punctul de vedere
transmis de catre reclamant catre Agentie, acesta arata ca societatea nu mai
desfasoara activitate din anul 2004 , fiind indeplinite conditiile de dizolvare,
potrivit Legii nr. 31/1990, dar reclamantul nu a initiat procedura la ORC . Parata
arata ca nu este de acord cu interpretarea reclamantului prin care acesta face
distinctie intre incompatibilitati si interdictii . Se apreciaza ca pana la radierea
societatii de la Registrul Comertului , reclamantul isi pastreaza calitatea , iar
legea nu distinge Intre situatia asociatului sau administratorului a carui societate
desfasoara sau nu desfasoara activitate comerciala.

Instanta , analizand actiunea reclamantului sub aspectul probelor
administrate in cauza si normelor legale aplicabile, constata urmatoarele:
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T.O. are calitatea de judecator la Judecatoria Alba Iulia incepand cu data
de 29 01 2009 .

In cadrul procedurii de evaluare si potrivit adresei cu nr. 74960/ 11 04
2011 emisa de Oficiu National al Registrului Comertului s-a constatat ca
reclamantul detine calitatea de asociat si administrator al societatii C. SRL .

In cauza a fost intocmit raportul de evaluare nr. 14118/G/I1/29 03 2013 ,
prin care se constata c¢d incepand cu data de 20 01 2009 si pana in prezent ,
reclamantul s-a aflat in stare de incompatibilitate , avand atat calitatea de
judecator, cat si aceea de administrator si asociat al unei societati comerciale ,
potrivit dispozitiilor art. 101, 102 lit. b si ¢ din Legea nr. 161/2003 , art.5 si 8 al.
1 lit. a si ¢ din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.
cele reglementate de Constitutie, de legea aplicabild autoritatii sau institutiel
publice 1n care persoanele ce exercita o demnitate publica sau o functie publica
is1 desfasoara activitatea.

Functia de judecator si procuror este incompatibila ctjorice alta functie
publica sau privata, cu exceptia functiilor didacticeqdin Thwdtamantul superior-
art. 101* din Legea nr. 161/2003.

Magistratilor le este interzis:

b) sd aibd calitatea de asociat, membrugn or@ancle de conducere, administrare
sau control la societati civile, socigtafiyedmercCiale, inclusiv banci sau alte
institutii de credit, societdfi de asigurdse Sau financiare, companii nationale,
societati nationale ori regii autonome;

c) sd desfasoare activitdti comerCiales direct sau prin persoane interpuse-art.
102* din Legea nr. 161/2003.

Magistratilor le este intcrzisa orice manifestare contrarda demnitatii
functiei pe care o ocupaioui de natura sd afecteze impartialitatea sau prestigiul
acesteia- art. 104* did legea nr. 161/2003.

Potrivit art@d ] R din"aceeasi lege , persoanele care exercitd demnitatile
publice si functidle publice au obligatia de a depune o declaratie de interese, pe
propria raspundere,*eu privire la functiile si activitatile pe care le desfasoara, cu
exceptia gelor Tegate de mandatul sau functia publica pe care o exercita.

Functiale si activitatile care se includ in declaratia de interese sunt:

a) calitatea de asociat sau actionar la societdti comerciale, companii/societati
nationale, institutii de credit, grupuri de interes economic, precum si membru in
asociatii, fundatii sau alte organizatii neguvernamentale;

b) functia de membru in organele de conducere, administrare si control ale
societdtilor comerciale, regiilor autonome, companiilor/societatilor nationale,
institutiilor de credit, grupurilor de interes economic, asociatiilor sau fundatiilor
ori al altor organizatii neguvernamentale;

Potrivit art. 70 din lege, prin conflict de interese se intelege situatia in
care persoana ce exercita o demnitate publicad sau o functie publicd are un interes
personal de natura patrimoniald, care ar putea influenta indeplinirea cu
obiectivitate a atributiilor care ii revin potrivit Constitutiei si altor acte
normative.



Reglementarea legala privind incompatibilitatile se regdseste si in
dispozitiile Legii nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, art. 5 , art. 8 lit . a si ¢ . Astfel, se prevede cd functiile de
judecator, procuror, magistrat-asistent si asistent judiciar sunt incompatibile cu
orice alte functii publice sau private, cu exceptia functiilor didactice din
invatamantul superior, iar judecdtorii sunt obligati sa se abtind de la orice
activitate legatd de actul de justitie in cazuri care presupun existenta unui
conflict intre interesele lor si interesul public de infaptuire a justitiei sau de
aparare a intereselor generale ale societdfii, cu exceptia cazurilor in care
conflictul de interese a fost adus la cunostinta, in scris, colegiului de conducere
al instantei sau conducatorului parchetului si s-a considerat ca existenta
conflictului de interese nu afecteazd indeplinirea impartiala a atributiilor de
serviciu. Judecatorii sunt obligati sa dea, anual, o declaratie pe propria
raspundere in care sa mentioneze dacd soful, rudele sau afinii pana la gradul al
IV-lea inclusiv exercita o functie sau desfasoara o activitate juridicdsesi activitati
de investigare sau cercetare penald, precum si locul de munca al ‘acestora.
Declaratiile se Inregistreaza si se depun la dosarul profesional.

Judecatorilor le este interzis:

a) sa desfdsoare activitdfi comerciale, direct sau prinsper§oanednterpuse;

c) sa aiba calitatea de asociat sau de membru in gfgangle déyconducere,
administrare sau control la societati civile, societati ‘@ofmercidle, inclusiv banci
sau alte institutii de credit, societati de asigurare ot financiare, companii
nationale, societati nationale sau regii autonOme- art,)8 din Legea nr. 303/2004 .

Reclamantul face distinctie intre incompatibilitati si interdictii , dar legea
privind statutul judecatorilor face referire si réglementeaza interdictiile privind
exercitarea profesiei de judecator , petgand nMcompatibilitatile sunt reglementate
de Legea nr. 161/2003 , act normadtiy\in care sunt reglemenate expres aceste
situatii de incompatibilitate , cdt Sisanctiunile ce intervin in caz de nerespectare
a dispozitiilor legale .

Reclamantul aratidm, apardrea sa ca societatea la care a avut calitatea de
asociat sau administrator iu a'¥nai desfasurat activitate comerciala din anul 2004
, 1ar potrivit dispozititlotsdin Legea nr. 31/1990 trebuia sa fie dizolvata , dar
dispozitiile din legea Sp&ciala sunt fara echivoc , in sensul in care magistratul nu
poate sd aiba calitatea de asociat, membru in organele de conducere,
administrare sau control la societatile comerciale, fara sa conditfioneze aceasta
situatie de desfasurarea de activitati comerciale . Aceasta situatie este
reglementata distinct la lit. ¢ , fiind prevazuta starea de incompatibiliate pentru
magistratul care desfasoara activitati comerciale , direct sau prin persoane
interpuse. Simpla detinere a calitatii de administrator sau asociat la o societate
comerciala determina situatia de incompatibilitate , fara ca legea sa impuna si
conditia ca societatea sa desfasoare activitate . Incompatibilitatea a fost
instituita cu scopul de a asigura impartialitatea in desfasurarea activitatii
magistratilor, in scopul de a nu aduce atingere demnitatii functiei pe care o
ocupa ori de natura sa afecteze impartialitatea sau prestigiul acesteia sau sa nu se
afle in situatia Tn care persoana ce exercita o demnitate publicad sau o functie
publicd are un interes personal de natura patrimoniald, care ar putea influenta
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indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care ii revin potrivit Constitutiei si
altor acte normative . In situatia in care intervine situatia de incompatibilitate ,
persoana in cauza are la dispozitie un termen legal de 15 zile in care sa
reglementeze situatia intervenita .In speta , se constata ca reclamantul a devenit
incompatibil prin dobandirea functiei de judecator si doar la data de 03 04 2013
a efectuat formalitatile pentru dizolvarea si radierea societatii din evidentele
publice . Legea nr. 31/1990 prevede situatia de dizolvare a societatii in caz de
nedepunere a situatiilor financiare doar printr-o norma dispozitiva, iar
reclamantul trebuia sa manifeste diligenta pentru reglementarea situatiei.

In cauza se apreciaza ca reclamantul , de la data numirii in functia de
judecator, avea obligatia legala sa actioneze pentru inlaturarea starii de
incompatibilitate , aceasta posibilitate fiind prevazute de lege , iar In situatia In
care nu a prezentat dovezi ca a actionat in acest sens , se apreciaza ca raportul de
evaluare emis de parata este legal intocmit .

In consecinti, se va respinge actiunea in comtencios administrativ
formulatd de reclamantul T.O. in contradictoriu cu patata Agentia Nationala
de Integritate.

Pentru acesteanotive,
In numele legii
DECIDE

Respinge actiunea in contefigios administrativ formulata de reclamantul
T.O., domiciliat in (...), iIn conftadietériu cu parata Agentia Nationala de
Integritate cu sediul in Bucuresti, Bzdul Lascar Catargiu, nr.15.

Cu drept de recurs in'fermen de 15 zile de la comunicare.

Recursul se va depung la Curtea de Apel Alba Iulia.

Pronuntata in s€dinta publicd din data de 03.10.2013.”

PREZENTUL'EXTRAS A FOST ELIBERAT EXCLUSIV PENTRU
INFORMAREA SOLICITANTULUI IN CONFORMITATE CU
PREVEDERILE LEGII NR.544/2001 PRIVIND LIBERUL ACCES LA
INFORMATIILE DE INTERES PUBLIC SI NU ARE VALOAREA UNEI
COPII CONFORME CE POATE FI ELIBERATE DOAR PERSOANELOR
INDREPTATITE, CU ACHITAREA TAXELOR DE TIMBRU JUDICIAR
CORESPUNZATOARE



