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Sedinta publica din 7 martie 2014

Instanta constituita din :
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GREFIER : MARIANA BODEA

Ministerul Public — Directia Nationala Anticoruptie —Serviciul Teritorial Cluj
reprezentat prin PROCUROR : ANCA MARINCEAN

Pe rol fiind solutionarea cauzei penale privind pedinculpatii BOSCA VLAD
NICOLAE, JURJ FELICIAN GHEORGHE si LUCHT VASIBE trimisi in judecata
prin rechizitoriul intocmit de Parchetul de péanga I.C.C.J. Directia Nationala
Anticoruptie Serviciul Teritorial Oradea, astfel :

- inculpatii Bosca Vlad Nicolae si Jurj Eéliciart Gheorghe pentru savarsirea
infractiunii de trafic de influenta prev.si ped.de, art.257 C.pen., rap.la art.6 si 7
al.3 din Legea nr.78/2000 si

- inculpatul Lucut Vasile, penteuysavarsirea infractiunii de cumparare de
influenta prev.si ped.de art.6/1 al.1 din Legea nr.78/2000, cu aplic.art.37 lit.a
C.pen. si art.83 C.pen.

La apelul nominal facut injcauga se constata lipsa partilor.

Procedura este legal indéplinita.

S-a facut referatul{camzei dupa care, se constata ca mersul dezbaterilor si
sustinerile partilor augfost, corisemnate in incheierea de sedinta din data de 24
februarie 2014, incheiete @are face parte integranta din prezenta hotarare.

CURTEA:

La data de 25 aprilie 2013 a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Clyj
Napoca rechizitoriul Parchetului de pe Langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Oradea emis in dosarul nr.
31/P/2012, urmare a admiterii cereri de stramutare formulata de catre petentul
Lucut Vasile cu privire la judecarea cauzei ce formeaza obiectul dosarul nr.
13/35/2013 de la Curtea de Apel Oradea la Curtea de Apel Cluj.

Instanta a fost sesizata sub aspectul savarsirii de catre inculpatii Bosca
Vlad Nicolae, Jurj Felician Gheorghe si Lucut Vasile a infractiunii de trafic de
influenta prev de ar 257 raportat la art 6 si 7 alin 3 din Legea nr. 78/2000, Jurj
Felician sub aspectul comiterii infractiunii de trafic de influenta prev de ar 257
raportat la art 6 si 7 alin 3 din Legea nr. 78/2000, si Lucut Vasile pentru
comiterea infractiunii de cumparare de influenta prev.si ped de art.6/1 al.1 din
Legea nr.78/2000, cu aplic.art.37 lit.a C.pen. si art.83 C.pen.



S-a retinut in sarcina inculpatilor ca prin sentinta penala nr. 1241 din 21
decembrie 2010 a Judecatoriei Satu Mare, invinuitul Lucut Vasile a fost
condamnat in baza art. 239 alin 2 Cod penal la o pedeapsa de 8 luni inchisoare
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, pentru savarsirea infractiunii
de ultraj. Hotararea Judecatoriei Satu-Mare a ramas definitiva prin decizia penala
nr. 428/R/17 mai 2011 a Curtii de Apel Oradea (dosar nr. 5244 /296/2009).

Prin aparatorul ales, invinuitul Lucut Vasile a formulat o contestatie in
anulare in 15 iulie 2011, fixandu-se termen de judecata pentru data de 4
octombrie 2011. Cu toate acestea, un alt avocat decat cel ales de catre invinuitul
Lucut Vasile a formulat la dosarul cauzei (5244/296/2009) o cerere de
preschimbare a termenului de judecata acordat (4 octombrie 2011), cerere care
prin rezolutia presedintelui de complet a fost admisa, preschimbandu-se
termenul pentru data de 23 august 2011. La acest termen, completul de judecata
format din judecatorii Puscas Mircea, Patraus Mihaela si Munteanu Traian au
admis contestatia in anulare formulata de catre invinuitul Lucut Vasile impotriva
deciziei penale nr. 428 din 17 mai 2011 a Curtii de Apel Oradea dispunand
desfiintarea in totalitate a acestei decizii si a sentintei penale as, 1241 din 21
decembrie 2010 a Judecatoriei Satu-Mare. Totodata, in baza @rt. T pct 2 lit b
raportat la art 10 lit j Cod procedura penala s-a dispus,iincetarga procesului
penal impotriva lui Lucut Vasile pentru savarsirea infractiunii de ultraj in forma
prev de art 239 alin 2 Cod penal.

Invinuitul Lucut Vasile este in relatii de priet€fiie ¢l inctilpatul Bosca Vlad-
Nicolae- comisar sef in cadrul IPJ Satu-Mare sif'sef al Serviciului de Investigatii
Criminale in cursul anului 2011, inculpatul durjyli€lician fiindu-i subordonat in
cadrul acestei formatiuni. La randul sau, inculpatul Jurj Felician este in relatii
apropiate, de prietenie, cu numitul Patfdus GReorghe- comisar sef in cadrul
BCCO Oradea si sotul numitei Patrais®Mihaela- judecator la Curtea de Apel
Oradea- sectia penala, membra a completului de judecata care a solutionat
contestatia in anulare formulata de gatre inyinuitul Lucut Vasile.

In baza acestor relatii de_ptietenie, inculpatul BoscaVlad Nicolae si-a
exercitat influenta prin intermediulificulpatului Jurj Felician asupra numitului
Patraus Gheorghe, in vederfeangdeterminarii sotiei acestuia, numita Patraus
Mihaela, sa pronunte o solmtieifavorabila in dosarul nr. 5244 /296/2009 aflat pe
rolul Curtii de Apel Oradea.

Astfel, in seara dej19%august 2011, dupa o vizita facuta invinuitului Lucut
Vasile, inculpatul Bogea Vlad Nicolae a luat legatura cu inculpatul Jurj Felician,
caruia i-a cerut in“mod expres si direct, sa intervina la numitul Patraus Gheorghe
care , stie el ce are defacut” in legatura c termenul invinuitului Lucut Vasile din
23 august 2011. Relevanta in acest sens este discutia telefonica dintre cei doi,
din data de 19 august 2011 ora 19,**.

In cadrul aceleiasi discutii inculpatul Bosca Vlad-Nicolae i-a spus
inculpatului Jurj Felician sa-i transmita numitului Patraus Gheorghe ca
invinuitul Lucut Vasile se va revansa fata de ei.

Inculpatul Jurj Felician si-a insusit solicitarea sefului sau, inculpatul
Bosca Vlad, astfel ca in data de 21 august 2011, ora 17.30 ii transmite urmatorul
mesaj SMS numitului Patraus Gheorghe: ,Marti unchiu Vasile trebuie sa mearga
la control. Te rog sa-l programezi la cabinetul d-nei doctor”, iar in data de 22
august 2011 ora 9.46 cu o zi inainte de termenul din 23 august 2011 de la
Curtea de Apel Oradea al invinuitului Lucut Vasile, inculpatul Jurj Felician 1ii
cere numitului Patraus Gheorghe intr-un limbaj codat sa intervina cel mai
probabil la sotia sa, desi susnumitul este in relatii de prietenie si cu numitul
Puscas Mircea- presedintele de complet al dosarului nr. 5244 /296/20009.

2



Imediat dupa finalizarea acestei discutii, inculpatul Jurj Felician 1-a sunat
pe inculpatul Bosca Vlad sa-i transmita ca ,a vorbit cu Gheorghe” si ca acesta ,,0
zis ca totul va fi bine”. Pentru a intari convingerea invinuitului Lucut Vasile, ca
influenta de care s-a prevalat este una reala, inculpatul Bosca Vlad, imediat dupa
terminarea discutiei cu inculpatul Jurj Felician care 1-a asigurat ,ca totul va fi
bine”.

Mesajul primit de la numitul Patraus Gheorghe- sotul judecatoarei Patraus
Mihaela ca solutia data de Curtea de Apel Oradea este favorabila a fost transmis
imediat de catre inculpatul Jurj Felician sefului sau, inculpatul BOsca Vlad
Nicolae.

Intrucat invinuitul Lucut Vasile a promis ca va rasplati activitatea celor doi
inculpati Bosca Vlad si Jurj Felician, de exercitare a influentei asupra actului de
justitie din dosar nr. 5244 /296 /2009 promisiune acceptata de cei doi, in data de
30 septembrie 2011 conform contractului de sponsorizare nr. 16752 din 3
octombrie 2011, SC UNICARM SRL VETIS (societate comerciala administrata in
fapt de invinuitul Lucut Vasile) a sponsorizat cu suma de 2000 lei IPA
(International Police Association)- Regiunea 1 Satu-Mare inguederea deplasarii in
Olanda la o competitie sportiva.

Astfel, in cursul lunii octombrie 2011, mai multi ofiteri si subofiteri de
politie din cadrul IPJ Satu-Mare, membrii ai [PA- Reégiunea 1 Satu-Mare au
participat la o competitie sportiva in Olanda. “Rrintre participantii la aceasta
deplasare s-au numarat si inculpatii Bosca Viad,si®urj Felician si sotiile lor. De
altfel, trebuie precizat ca din totalul de 21 de politisti participanti la aceasta
competitie sportiva, un numar de 16 politisti'gifau dus si sotiile.

Conform probelor de la dosar, deplasareaglucratorilor de politie si a sotiilor
lor, inclusiv a celor doi inculpati, s-@ facut din fondurile IPA- Regiunea 1 Satu-
Mare, fonduri obtinute In baza “Uneryconfracte de sponsorizare. Astfel, IPA-
Regiunea 1 Satu-Mare a obtinut pentrfa aceasta deplasare un numar de 42 de
sponsorizari, in valoare totala de 38.15091ei.

Asa cum s-a aratat, unulidin gontractele de sponsorizare a fost semnat de
catre invinuitul Lucut Vasiley, pentru suma de 2000 lei. Aceasta sponsorizare de
catre invinuitul Lucut Vegile, pentru suma de 2000 lei. Aceasta sponsorizare este
in legatura directa cudafltlenta care si-au exercitat-o cei doi inculpati Bosca Vlad
si Jurj Felician fatd "dewnumitul Patraus Gheorghe- sotul numitei Patraus
Mihaela, membra in, completul de judecata care a pronuntat solutia de incetare a
procesului penalfatayde invinuitul Lucut Vasile.

Concludenta inn” acest sens este discutia telefonica dintre cei doi inculpati,
Bosca Vlad si Jufj Felician din data de 31 august 2011 ora 12.53, dupa decizia
Curtii de Apel Oradea, in timp ce primul se gasea la sediul SC UNICARM SRL
VETIS, la invinuitul Lucut Vasile.

Prin urmare, este evident ca sponsorizarea de 2.000 lei facuta de invinuitul
Lucut Vasile catre IPA Regiunea 1 Satu-Mare in vederea deplasarii in Olanda,
vine ca o rasplata pentru influentarea actului de justitie facuta de inculpatii
Bosca Vlad si Jurj Felician prin intermediul numitului Pastrus Gheorghe- sotul
unuia din membrii completului de judecata care a pronuntat decizia penala nr.
632/R/2011, decizie prin care in urma admiterii contestatiei in anulare s-a
dispus incetarea procesului penal fata de invinuitul Lucut Vasile, in conditiile in
care acesta le-a promis celor doi inculpati anterior pronuntarii hotararii
judecatoresti ca se va revansa pentru interventia lor.

De asemenea, invinuitul Lucut Vasile a sponsorizat si ¢ produse de
carmangerie (salamuri, conserve, etc.) deplasarea grupului de politisti in Olanda.

In sustinerea acuzatiilor formulate de ministerul public impotriva
inculpatilor au fost administrate urmatoarele probe: declaratiile inculpatilor, ale
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martorilor Neamt Gheorghita, Muresan loan, Bretan Marius, procesele verbale de
redare a convorbirilor telefonice si proba cu inscrisuri respectiv: sesizarea penala
formulata de catre Leahu Dan Calin, adresata Parchetului de pe Langa Curtea de
Apel si inregistrata sub nr. 661/P/2011 din 13 septembrie 2011, extras de pe
portalul instantelor, decizia penala nr. 632/R/23 august 2011 a Curtii de Apel
Oradea, pronuntata in dosar nr. 5244/296/2009*, decizia penala nr. 428 /R/17
mai 2011 pronuntatda in dosar nr. 5244/296/P/2009, decizia penala nr.
252/R/21 octombrie 2005 pronuntata in dosar nr. 1832/2005 a Tribunalului
Satu-Mare, sentinta penala nr. 828/27 aprilie 2005 pronuntata in dosar nr
1959/2005 a Judecatoriei Satu Mare, la filele 198-202 vol I u.p., sunt depuse la
dosar articole din Adevarul - Stiri din Satu —-Mare, decizia penala nr. 336/R/20
martie 2012 pronuntata in dosar nr. 5244 /296 /P/2009**, un tabel nominal cu
membrii delegatiei la turneul de fotbal din 2011, extrase de cont de la
BANCPOST, filele 214-217, contractul de sponsorizare nr.16752/3 octombrie
2011 incheiat intre Unicarm si IPA Regiunea 1 Satu Mare, contractul nr.
1808/19 aprilie 2011 incheiat intre SC LEBADA SRL si IPA Regiunea 1 Satu-
Mare, contractul de sponsorizare nr. 1 din 3 octombrie 2011 imeheiat intre SC
RANDUNICA PREST SRL si IPA SATU-MARE, contractul de sp@nsofizare nr. 646
din 10 oct 2011 incheiat intre SC GERL SCHINDLER si S€C PAZA/PROTECTIE
SRL, contractul nr. 1001 din 29 septembrie 2011, incheiat fmtre SC M S Y SRL
contractul nr 650 din 6 octombrie 2011, incheiat irftege SC G*45 Cash Solution
SRL, contractul nr 1 din 6 octombrie 2011, ##€heiag intre FO & PE SRL,
contractul nr 105 din 28 septembrie 2011 gponseor fithd SC VI TAXI SRL,
contractul nr. 11 din 14 septembrie 2011 sponsSef SC COMPLEX CORAL SRL,
contractul nr 30 din 30 septembrie 2011 sponser SC ETELE SRL, contractul nr
306 din 14 septembrie 2011 sponsor S@, SCHWAB, contractul nr 366 din 20
septembrie 2011 sponsor PROMAT COMIMPEX" SRL, contractul nr 5 din 15
septembrie 2011, sponsor SC DARY EN GROSS SRL, contractul nr 15 din 9
septembrie 2011 sponsor SC GER BOG4SRL, contractul nr. 2606 din 22
septembrie 12011 sponsor SC ASTRA, SAgcontractul nr 1 din 29 septembrie 2011
sponsor EUROANA SRL, contractihar. 1 din 9 septembrie 2011 sponsor SC
TRANS PINK INTERNATIONAE, SRL) contractul de sponsorizare ilizibil nr. 137 din
8 septembrie 2011 (f 235)gcontractul de sponsorizare nr 12 din 27 septembrie
2011 sponsor PROMQVATION» PROJECT SRL, contractul nr. 72 din 21
septembrie 2011 sponsorfaSC CARPOST SRL, contractul nr. 165 din 27
septembrie 2011 incheiatjintre SC CLEAN MAN SRL si IPA REGIUNEA 1 SATU-
MARE, contractul®s. 956" din SC DARIA CONST SRL , contractul nr. 13870 din
20 septembrie 2011 Tacheiat intre SC BRD si IPA REGIUNEA 1 SATU MARE,
contractul de sponsorizare nr. 858 din 23 septembrie 2011 incheiat intre SC
LAURENTIU H SRL, contractul nr. 1 din 22 septembrie 2011 intre SC
EUROSTART TEN SRL, contractul nr. 24 dintre PENTAGON ALB SRL si IPA
REGIUNEA 1 SATU MARE, contractul nr. 14213 din 20 septembrie 2011 incheiat
intre APASERV SATU MARE SA, contractul nr. 39 incheiat intre PANIF SEBINI
SRL, contractul nr. 12 dintre TOMI ALEX SRL si IPA REGIUNEA 1 SATU MARE,
contractul sponsorizare intre RIUS DESIGN SRL si IPA REGIUNEA 1 SATU-
MASE, contractul nr. 127 sponsor OASUL SECURITY SRL, contractul 375 din 19
septembrie 2011, contractul nr. 233 sponsor AUTOMATIC CONTROL SRL,
contractul de sponsorizare intre ROMPREST SECURITY SRL SI IPA REGIUNEA 1
SATU-MARE, contractul incheiat intre OAS COM IMPEX SRL si IPA REGIUNEA 1
SATU-MARE, contractul nr. 14 sponsor SC FANER AGRO SRL, contractul nr. 22
sponsor ALPIN SRL, contractul nr. 182 si nr. 173 sponsor DERSIDAN SRL- doua
contracte, contractul intre BEN MAT SRL si IPA REGIUNEA 1 SATU-MARE
precum si cel dintre SC MIRANDA COMPANY SRL si IPA REGIUNEA 1 SATU-
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MARE contractul nr. intre TARR CONST SRL si IPA REGIUNEA 1 SATU-MARE cel
dintre SC ROSU COMPANY si IPA REGIUNEA 1 SATU-MARE, contractul
invitatiile trimise de IPA Olanda, si corespondenta purtata intre cele doua
organizatii, procesele verbale de sedinta a Asociatiei Internationale a politistilor
Sectia romana din 14 iunie 2011 si 1 septembrie 2011, extrase de cont,
solicitarea numitului Lucut Vasile de preschimbare a termenului de judecata
acordat in dosarul nr. 5244 /296/2009%, adresa Ministerului Finantelor Publice
Garda Financiara Sectia Satu-Mare, filele 371, 372, fisa contului nr. 6582,
donatii si subventii acordate in 2012 al SC UNICARM SRL, contractul de
sponsorizare incheiat intre SC UNICARM SRL si ASOCIATIA FORTUNA BEIUS in
26 aprilie 2012, contractul de sponsorizare intre aceeasi societate comerciala si
CATEDRALA EPISCOPALA SFANTA TREIME DIN BAIA MARE, fisa aceluiasi cont
pentru donatii si subventii acordate in 2011 fila nr. 379 vol I, contractul de
sponsorizare incheiat intre SC UNICARM SRL in calitate de sponsor si ASOCIATIA
PATRONALA ROMANA din industria laptelui in calitate de beneficiar, si ordinul
de plata aferent, contractul de sponsorizare din 28 iulie 2011 prin care SC
UNICARM sponsorizeaza PAROHIA ORTODOXA ROMANA_ADORMIREA MAICII
DOMNULUI cu suma de 20.000 lei, contractul de spofisorizare intre aceeasi
societate comerciala si ASOCIATIA GIR 2003 SATU-MAREAding16 iunie 2011, si
ordinul de plata aferent, contractul de sponsorizare dingl7 iunie 2011, incheiat
intre SC UNICARM SRL in calitate de spofigor si FUNDATIA ACADEMIA
ARDELEANA in calitate de beneficiar, contragf@ihdeyspoitsorizare intre UNICARM
SRL si PRIMARIA ORASULUI STEI, contfactul de%sponsorizare UNICARM si
PRIMARIA MUNICIPIULUI MARGHITA, centraetul de sponsorizare intre UNICARM
SRL si CLUBUL DE DANS SPORTIV LATIN®@ ANGELS din Dej si ordinul de plata
aferent, contractul de sponsorizaréf§intre UNICARM SRL si NORD VEST TV
ADVERTISING SRL, si chitanta aférentay codtractul sponsorizat UNICARM SRL si
ORASUL SIMLEU-SILVANIEI SC UNICARM si PAROHIA ORTODOXA ROMANASI,
cu chitantele aferente de la filele 409~ 418, contractul de sponsorizare intre
aceeasi societate comerciala $i PAROHIA ORTODOXA ROMANA CORNESTI,
chitante aferente de la filele™421- 430, contractul de sponsorizare intre SC
UNICARM SRL si CLUBUR,SPORTIV DINAMO MSM SATU MARE si chitanta
aferenta, contractul deyspensorizare incheiat la 4 feb 2011 intre UNICARM SRL
ca sponsor si ASOCIATIA PENTRU DEZVOLTAREA TURISMULUI GURA
HUMORULUI, si ‘ehitantele aferente, contractul de sponsorizare intre SC
UNICARM SRL®a, $ponsor si ASOCIATIA CULTURALA RAPSODIA OASULUI
precum si cHitantele aferente, fisa contului nr. 6582 pentru anul 2010, si
contractele de spohsorizare incheiate in aceasta perioada precum si chitantele
din care rezulta onorarea obligatiilor asumate de catre sponsor filele 443-475, fisa
contului nr. 6582 aferenta anului 2009 si actele de donatie precum si chitantele
aferente acestora, si contractele de sponsorizare existente la filele 478-503, vol I
u.p. si procesele verbale de redarea a interceptarilor de convorbiri telefonice, intre
inculpati si alte persoane filele 78-128.

In fata instantei cu prilejul cercetarii judecatoresti a fost suplimentat
probatoriul cu proba cu inscrisuri, la filele 66-68 existand sentinta penala nr.
48/PI/24 aprilie 2013 a Curtea de Apel Oradea, pronuntata in dosar nr.
75/35/P/2013 prin care a fost respinsa ca nefondata plangerea formulata de
petentii Patraus Mihaela si Muntean Traian impotriva rezolutiei de neincepere a
urmaririi penale dispusa in rechizitoriul emis de DNA Curtii de Apel Cluj Napoca
rechizitoriul Parchetului de pe Langa Inalta Curte de Casatie si Justitie Directia
Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Oradea in dosarul nr. 31/P/2012
infirmata prin rezol din 4 feb 2013 a procurorului sef al sectiei de combatere a
coruptiei din cadrul DNA data in dosarul nr. 73/II- 2/2013 mentinandu-se
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rezolutiei din 4 feb 2013 data in dosar nr. 73/1I-2/2013 precum si rezolutiei din
14 martie 2013 emisa in dosar nr. 45/P/2013 a PARCHETULUI DE PE LANGA
CURTEA DE APEL ORADEA prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale
fata de Patraus Gheorghe sub aspectul comiterii infractiunii de marturie
mincinoasa, lipsind o conditie prevazuta de lege pentru punerea in miscare a
actiunii penale, rezolutia din 24 aprilie 2013 a Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Oradea nr. 197/2/11.2./2013 prin care a fost admisa plangerea formulata de
petentul Patraus Gheorghe in solutia data, in sensul schimbarii temeiului juridic
al cauzei care impiedica punerea in miscare a cauzei din art 10 lit f Cod
procedura penala in art. 10 lit a Cod procedura penala,decizia penala nr.
778/R/25 septembrie 2012 pronuntata in dosarul nr. 5244 /296/P/2009***  cu
acte medicale depuse la dosar de inculpatul Lucut Vasile, filele 144 - 156 vol I
instanta, certificate de atestare fiscala cu privire la SC UNICARM SRL, actele
aditional la contractul de credit bancar pentru linie de credit nr. 24 din 12 august
2013, si respectiv nr. 28 din 12 august 2013, nr. 27 din 31 iulie 2013, 22 din 7
februarie 2013, 26 din 7 februarie 2013, au fost incuviintati si audiati in conditii
de oralitate si contradictorialitate martorii Zbona Adrian Viorelggfila 222, vol I,
Savin Mariana Floare-fila 223, Ganta Marius- fila 224, Crisan Mihai'f 273, Csizek
Adalbert Sorin- fila 301, Cicio Gheorghe fila 302, si s-a dispu§yefectuarea unei
expertize criminalistice, prin care sa se stabileasca daca“inregistrarile audio
mentionate de catre inculpatii Bosca si Jurj sunt origiftale si autentice si daca s-a
intervenit sau nu in vreun fel asupra lor, in cauz&@toémindu-se de catre LIEC
CLUJ raportul de expertiza nr. 21 din 6 februari¢ 2014.

De asemenea, au fost depuse de catye inetlpatii Jurj si Bosca acte in
caracterizare, precum si statutul Asociatieigintésnationale a Politiei Sectia
Romana, poze postate pe site-ul de int€@snet al\Politiei Olandeze, realizate cu
prilejul deplasarii inculpatilor Bosca si Jugjin Olanda.

Coroborand toate aceste probe adminigtrate atat in faza de urmarire penala
,cat si cu prilejul cercetarii judecatogesti Cugtea de Apel constata urmatoarele:

In esentd, in sarcina inc Bosda Vlad Nicolae s-a retinut prin rechizitoriul
Curtii de Apel Cluj Napoca rechizitesil Parchetului de pe Langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Oradea ca
in calitatea sa de sef de paliticjin cadrul IPd SATU MARE, in cursul lunii august
2011 a acceptat direct de,latinculpatul Lucut asociat si administrator de fapt la SC
UNICARM VETIS promiSiurteg, unor foloase, ulterior primind de la SC UNICARM
VETIS pentru IPA o spomsorizare de 2.000 lei si produse de carmangerie in vederea
unei deplasari nWQlanda, exercitandu-si in schimb o interventie reald prin
intermediul subordonatului sau inculpatul Jurj asupra numitului Patraus Gheorghe
in vederea determindrii sotiei acestuia, numita Pastraus Mihaela judecdtor la
Curtea de Apel Oradea sa pronunte o solutie favorabila inculpatului Lucut in
dosarul nr. 5244/296/2009 aflat pe rolul Curtea de Apel Oradea.

In sarcina inculpatului Jurj agent de politie in cadrul IPJ SATU MARE
serviciul de investigatii criminale, organele de urmadrire penald au retinut ca in
cursul lunii august 2011, a acceptat indirect de la inc Lucut promisiunea unor
foloase ulterior primind de la SC UNICARM VETIS PENTRU IPA o sponsorizare de
2000 lei, si produse de carmangerie in vederea unei deplasari in Olanda,
exercitandu-si in schimb o influenta reala asupra prietenului sau numitul Patraus
Gheorghe in vederea determindrii sotiei acestuia, Pdtraus Mihaela judecdtor la
Curtea de Apel Oradea sa pronunte o solutie favorabila inculpatului Lucut in
dosarul nr. 5244/296/2009 aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea.

In ceea ce-1 priveste pe inculpatul Lucut in sarcina acestuia s-a retinut cd in
cursul lunii august 2011 a promis inculpatilor Bosca si Jurj anumite foloase pentru
ca acestia sa-si exercite influenta reala in vederea obtinerii unei solutii favorabile
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de la Curtea de Apel Oradea si ulterior in cursul lunii octombrie 2011, a
sponsorizat cu suma de 2000 si produse de carmangerie IPA REG 1 SATU MARE in
vederea unei deplasari in Olanda.

Acuzarea a sustinut ca probele administrate in faza de urmarire penala
dovedesc, fara dubiu vinovatia inculpatilor, afirmatie care insa nu este reala.

Vom observa astfel ca inculpatul Bosca Vlad, atat in declaratiile date in
faza de urmarire penala, cat si cu prilejul audierii in sedinta publica in conditii de
oralitate si contradictorialitate, nu a afirmat nici un moment ca ar fi discutat cu
inculpatul Lucut posibilitatea de a influenta in vreun fel sau altul solutia pe care
acesta urma sa o primeasca de la Curtea de Apel Oradea, nici direct si nici prin
intermediul inculpatului Lucut .

Acest inculpat a sustinut ca inculpatul Lucut nu i-a cerut sa intervina in
favoarea sa in dosarul aflat pe rolul Curtea de Apel Oradea, in schimbul unor
promisiuni si apoi a unor recompense constand in bani sau produse pentru
deplasarea in Olanda.

Inculpatul Bosca a mai declarat ca, in ceea ce-1 priveste, a obtinut
sponsorizarea pentru deplasarea in Olanda, de la alte societati comerciale si nu
de la societatea inculpatului Lucut.

Bosca a afirmat- la filele 28-29 vol I instanta- ca §uma sfabilita cu prilejul
sedintelor IPA de 1500 LEI, a obtinut-o prin sponsorizasile primite de la Crisan
Mihai, aspect confirmat de acesta prin declaratia“existentata fila 273, in calitatea
sa de administrator la SC CRISENI SRL, si déla Marius’ Silaghi administratorul
unei firme din Negresti Oas.

Sub acest aspect declaratia inculpatuljBosca se coroboreaza, asa cum am
precizat si anterior, cu declaratia inculpat@luidurj si a martorului Crisan Mihai,
care a sustinut ca a semnat un contfact de sponsorizare pentru suma de 4000 lei
cu intentia de a-i sponsoriza pe Bosgcaysi Jurj, facand aceasta sponsorizare in
baza relatiilor de prietenie pe care le aréycu cei doi inculpati pe care-i cunoaste de
mai multa vreme.

In ceea ce priveste relatia‘eu imculpatul Lucut, inculpatul Bosca a declarat,
declaratia sa coroborandu-seiceGea a inculpatului Lucut, ca sunt prieteni de mai
multa vreme, fiind initialicélegi, si apoi mentinand o relatie de amicitie nu foarte
stransa.

In contextul acestorelatii inculpatul Bosca era la curent cu problemele de
sanatate ale inculpatuldi Lucut, si afirmatia acestuia ca mentiunea pacient din
procesele verbale'desedare a convorbirilor telefonice, se referea la aceste aspecte,
iar nu la dkteleynefiind vorba de un mesaj codificat asa cum sugereaza
reprezentantul Miftisterului Public.

Ambii inculpati, atat Bosca cat si Lucut, dar si inculpatul Jurj au afirmat
ca inculpatul Lucut era programat la un control de specialitate la un cabinet din
Oradea, insa nu s-a prezentat la control, la data solutionarii contestatiei Curtea
de Apel Oradea, aflandu-se in Austria la un control.

Despre problemele de sanatate ale inculpatului Lucut are cunostinta si
martora Savin Mariana al carui sot Savin Calin, este medic in Austria.

Din actele medicale depuse la dosar de catre inculpatul Lucut rezulta ca
acesta a fost supus unei interventii chirurgicale, fiind diagnosticat cu tumoare
renala dreapta, in luna aprilie 2011.

In acest context, sustinerile din rechizitoriu potrivit carora sms-urile si
convorbirile telefonice purtate intre Jurj si Bosca, nu s-a referit de fapt la
inculpatul Lucut ca pacient, ci la inculpatul Lucut ca si contestator in dosarul
aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea, raman doar simple afirmatii, nesustinute de
probele administrate.



In rechizitoriu se mai face referire si la faptul cd martorul Patraus
Gheorghe, care a negat orice incercare a inculpatilor din prezentul dosar de a
trafica influenta sau de a cumpara influenta prin intermediul sau in ceea ce
priveste pe sotia sa Patraus Mihaela, a facut o depozitie mincinoasa.

Aceasta afirmatie pare cel putin tendentioasa in contextul in care, asa cum
am precizat anterior, fatd de numitul Patraus Gheorghe, s-a dispus prin rezolutia
din 13 martie 2013 a Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea, neinceperea
urmaririi penale in baza dispozitiilor art. 288 alin 4 Cod procedura penala,
raportat la art 10 lit f Cod procedura penala, iar prin rezolutia din 24 aprilie
2013, nr. 197/11.2/2013 a fost infirmata aceasta rezolutie si s-a dispus
schimbarea temeiului juridic al cauzei, care impiedicA punerea in miscare a
actiunii penale in art 10 lit a Cod procedura penala, retinandu-se ca fapta penala
nu exista in materialitatea sa.

Deosebit de relevanta in acest sens, este si sentinta penala nr. 48/PI/24
aprilie 2013 a Curtii de Apel Oradea, pronuntata in dosar nr. 75/35/P/2013 prin
care a fost respinsa ca nefondata plangerea formulata de petentii Patraus Mihaela
si Muntean Traian impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririispenale dispusa
prin rechizitoriul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casafie si Justitie
Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Oradea%Win/ dosarul nr.
31/P/2012 infirmata prin rezolutia din 4 februarie 2013 afprocurorului sef al
sectiei de combatere a coruptiei din cadrul DNA data iy dosarul™nr. 73/1I- 2/2013
mentinandu-se rezolutia din 4 februarie 2013 dat&§in“dosar nr. 73/11-2/2013.
care infirma si ea odata in plus cele retinute in géchizitoriu:

Din statutul IPA, depus la dosar de catre“aparatorii inculpatilor Bosca si
Jurj rezulta, in art 8 lit g ca pentru realizarea s@opului sau IPA Sectia romana isi
propune indeplinirea printre altele si a pfemovarii si facilitatii intalnirilor interne
si internationale ale membrilor asociati€i §i familiflor acestora, iar in art. 9 la lit c
si e se arata ca, in vedere realizarii obiectivielor propuse IPA sectia romana, are
urmatoarele atributii:

m lit c. atragerea de fonduri pfin centributii din domeniul public privat ori
provenind de la membrii sai, de laySimpatizanti sau orice surse legale iar,

m lit e acceptarea si{aderdarea de donatii, cadouri, sponsorizari sau
ajutoare in bani ori bunurig

In acest context agtivitatea de sponsorizare desfasuratd intre IPA pe de o
parte ca beneficiar si) s@eigtatile comerciale mentionate in contractele de
sponsorizare anteriof,l@mintite este o activitate legala.

In ceea ce Pmivéste “sponsorizarile efectuate de UNICARM in favoarea IPA
acestea au avut caracter sporadic si au fost mult mai putin substantiale decat
cele efectuate de UNICARM in favoarea altor entitati.

Deosebit de concludente in acest sens sunt fisele contului 6582, donatii si
subventii acordate in anii 2009-2010 si 2011.

Astfel, vom observa ca in cursul anului 2011 au fost efectuate sponsorizari
deductibile conform cifrei de afaceri si profitul realizat de 1.100.433,16 RON, din
care doar 2000 lei a vizat IPA, sponsorizari efectuate in 2011 in suma de 498.500
RON, in cursul anului 2010, au fost efectuate sponsorizari deductibile in suma
de 255.639,56 Ron, iar in cursul anului 2009 au fost efectuate sponsorizari
deductibile in suma de 783.867, 55 Ron.

In legatura cu sponsorizarea efectuata de UNICARM din actele depuse la
dosar si din declaratiile inculpatului Lucut si a martorului Neamt Gheorghita
rezulta ca UNICARM a sponsorizat cu suma de 2000 IPA REG 1 SATU-MARE cu
intentia de a facilita deplasarea in Olanda, a acestui martor Neamt Gheorghita si
nicidecum a vreunuia dintre inculpati.
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Asa cum am mai precizat si anterior inculpatii Bosca si Jurj au obtinut
suma de 2000 lei fiecare, stabilitd cu prilejul sedintei CER IPA REG I SATU-
MARE de la numitul Crisan Mihai si de la Marius Silaghi.

Raportat la aceste probe, apare greu de inteles constructia logica din
rechizitoriul cu care a fost investita Curtea de Apel Cluj, care prezinta o schema
de genul Bosca-prieten cu Lucut, la solicitarea acestuia prin intermediul
subordonatului sau Jurj, apeleaza la numitull Patraus Gheorghe, care urma sa-si
exercite influenta asupra numitei Patraus Mihaela pentru a pronunta o solutie
favorabila inculpatul Lucut, in schimbul unei promisiuni de sponsorizare,
sponsorizare facuta unei alte persoane, numitului Neamt Gheorghita.

Infractiunea de trafic de influenta reglementata anterior de art 257 Cod
penal, actuala reglementare art 291 Cod penal incrimineaza pretinderea, primirea
ori acceptarea promisiunii de daruri, direct sau indirect pentru sine sau pentru
altul, savarsita de cdtre o persoana care are influenta sau lasd sa se creadad ca are
influenta asupra unui functionar, pentru a-l determina sa faca ori sa nu faca un act
ce intra in atributiile sale de serviciu.

In reglementarea actuala continutul infractiunii este, relativ similar cu
unele nuante in sensul ca este sanctionata pretinderea, primitea ori acceptarea
promisiunii de bani ori alte foloase, direct sau indirect, pentrigsing sau pentru altul,
savarsita de catre o persoanda care are influentda sau lasa sa se creadd ca are
influenta asupra unui functionar public, si caréQpromite ‘ea il va determina pe
acesta sa indeplineasca, sa nu indeplinegSe@, Sd urgenteze ori sda intdrzie
indeplinirea unui act de intra in indatoririledSale /e serviciu sau sa indeplineascd
un act contrar acestor indatoriri.

In art 6! din legea nr.78/2000 eraWincrfiminatd promisiunea oferirea sau
darea de bani, de daruri ori alte folodse directisau indirect, unei persoane care are
influenta sau lasa sa se creadad ca‘arefluentta asupra unui functionar, pentru a-1
determina sd facd ori sa nu facd un act €e intra in atributiile sale de serviciu.

In actuala reglementare jn art,292 este definitd cumpdrarea de bani, ca
fiind promisiunea, oferirea sauWdarea de bani ori alte foloase pentru sine sau
pentru altul, direct ori indireetwutiei persoane care are influentd sau lasa sa se
creada ca are influenta @Supta unui functionar public, pentru a-l determina pe
acesta sa indeplineaged,\sa nu indeplineascd, sa urgenteze ori sa intdrzie
indeplinirea unui aat ceyintrdl in indatoririle sale de serviciu, sau sa indeplineascd
un act contrar acester thdatoriri.

Din schemaneXtrem de simplista expusa de Curtea de Apel anterior rezulta
ca inculpatii agfittraficat si respectiv, cumparat influenta pe care o aveau asupra
numitului Patrau§” Gheroghe, insa nu in scopul de a-1 determina pe acesta sa
comita vreuna din actiunile sanctionate de lege, ci de a o determina la randul sau
pe sotia sa, sa faca astfel de demersuri, iar inculpatul Lucut ar fi cumparat de la
inculpatul Bosca influenta pe care acesta prin intermediul subordonatului sau o
are asupra aceluiasi Patraus Gheorghe.

Probele administrate in acest dosar nu dovedesc in nici un fel ca o actiune
de genul celei descrise de textele legale anterior mentionate s-ar fi desfasurat in
materialitatea sa.

Nu exista nicio dovada concreta in afara de presupuneri si supozitii, ca
inculpatii ar fi desfasurat activitatea infractionala retinuta in sarcina lor prin
actul de sesizare al instantei.

Am facut referire anterior la declaratiile inculpatilor care nu au confirmat
nici un moment starea de fapt expusa de catre Ministerul Public, la inscrisurile
existente la dosar din care rezulta ca SC UNICARM SRL a sponsorizat IPA REG 1
SATU-MARE insa pentru numitul Neamt Gheorghita, si ca aceasta activitate de
sponsorizare este relativ nesemnificativa in raport cu celelalte contracte de
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sponsorizare incheiate de aceasta societate in cursul acelui an 2011, ca inculpatii
Bosca si Jurj in mod legal si-au obtinut sponsorizari de la alte societati
comerciale, ca referirile pacient - din procesele-verbale de redare a convorbirilor
telefonice nu aveau alt inteles decat acela a agreat de DEX fiind dovedit atat prin
actele medicale, cat si prin declaratia martorei impartiale Savin Mariana ca
inculpatul Lucut avea la acel moment probleme grave de sanatate, care erau
cunoscute de cei doi inculpati.

Raman in continuare de analizat, interceptarile de convorbiri telefonice care
au fost expertizate sub aspectul originalitatii si autenticitatii de catre LIEC Cluj,
concluzionandu-se ca fata de cele prezentate in cuprinsul raportului si in
lipsa echipamentului tehnic in care au fost realizate inregistrarile
conchidem ca, inregistrarile in litigiu nu indeplinesc cumulativ cele trei
conditii impuse pentru autenticitatea unei inregistrari audio, iar suporturile
optice puse la dispozitie pe care sunt imprimate inregistrarile in litigiu nu
sunt originale, acest fapt nu trebuie interpretat ca o dovada ca inregistrarile
sunt falsificate sau contrafacute, intrucat ele pot reprezenta copii fidele ale
inregistrarilor autentice iar transferarea sa fi fost realizati cu acuratete. In
urma analizei inregistrarilor contestate cu echipamentelée si Sistemele de
care dispune laboratorul, nu au fost depistate elemente(dejinterventie sub
forma de stergeri, decupari, inserari sau alte elemente de,montaj de natura
sa le modifice continutul.

Conform art. 91'si urm din vechiul Cod degffocedura penala in vigoare la
momentul efectuarii interceptarilor si inregigfrarilor audio, interceptarea si
inregistrarea convorbirilor sau comunicarilor efectuate print telefon, se realizeaza cu
autorizarea motivata a judecdtorului la cereredgyproeurorului,care efectueaza sau
supravegheaza urmdrirea penala in condifiile prevéizute de lege, dacd sunt date ori
indicii temeinice privind pregdtirea sdt ‘Sduvdrsitea unei infractiuni pentru care
urmdrirea penalad se efectueaza din oficiugar interceptarea si inregistrarea se
impune pentru stabilirea situatiei de fapt ogipentru ca identificarea sau localizarea
participantilor nu poate fi fdcutd prxin @lte mijloace ori cercetarea ar fi mult
intarziata.

La dosarul cauzei existad\autorizatiile motivate ale judecatorului prin care s-
a dispus interceptarea si insggisStrarea convorbirilor telefonice ale inc.

In art. 91° ali 1 se afatdnea convorbirile sau comunicdrile interceptate sau
inregistrate care privescfapteyce formeaza obiectul cercetarii, sunt redate integral
intr-un proces verbalde\procuror sau de lucrdatorul politiei judiciare delegat de
procuror in care ‘Se, merntioneazd autorizatia data pentru efectuarea acestuia,
numarul ori numerele posturilor telefonice sau alte date de identificare a legaturilor
intre care s-au purtat convorbirile ori comunicdrile, numele persoanelor care le-au
purtat, daca sunt cunoscute, data si ora fiecdrei convorbiri ori comunicdri in parte
st numarul de ordine al suportului pe care se face imprimareaq.

Din autorizatiile de interceptare sau inregistrare autorizatiilor emise de
Curtea de Apel Oradea s-a stabilit ca autorizatia de interceptare si inregistrare a
comunicatiilor va fi pusa in executare de SRI prin Directie Judeteana Satu Mare
iar redarea va fi efectuata de SIPI Satu-Mare, insa aceasta dispozitie a instantei
nu a fost respectata de catre organele de urmarire penala, deoarece procesele-
verbale redare a convorbirilor telefonice sunt realizate de comisar sef, Sugar
Luminita despre care instanta nu are date ca ar face parte din structura anterior
mentionata.

De asemenea, o alta problema care priveste aceste inregistrari de convorbiri
si comunicari intre inculpat vizeaza faptul ca la dosarul cauzei au fost depuse nu
suporturile originale ci copii ale acestor,a fara ca aceasta actiune a organelor de
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urmarire penala sa fie justificatda in vreun fel, sau macar sa fie adusa la
cunostinta instantei.

Despre acest aspect au luat la cunostinta atat instanta, cat si aparatorii
inculpatilor doar la momentul finalizarii raportului de expertiza intocmit in cauza.

Ori, o astfel de maniera de lucru este daca nu nelegala, cel putin neloiala
deoarece din interpretarea art 91° alin 7 Cod procedura penala anterior, rezulta
ca la dispozitia instantei trebuie puse suporturile originale si copia acestuia, ori
in acest context concluziile expertului conform carora, copiile depuse la dosar
reprezinta copii fidele ale originalului in conditiile in care expertul nu a avut la
dispozitie originalul suportilor audio, sunt discutabile.

Toate cele expuse anterior, conving instanta investitd cu solutionarea
prezentei cauzei, ca faptele retinute in sarcina inculpatilor nu exista in
materialitatea lor, probele administrate nedovedind starea de fapt retinuta in
rechizitoriul.

Pentru aceste considerente in baza art 396 alin 5 raportat la art 16 pct 1 lit
a Cod procedura penala Curtea de Apel, va dispune achitarea inculpatilor pentru
infractiunile retinute in sarcina lor.

De asemenea, in baza art 146 alin 2 Cod proceddra penala va dispune
conservarea prin arhivare la sediul instantei, in locufi Special amenajate, cu
asigurarea confidentialitatii, a suportilor optici mentionatiin prezentul dosar.

PENTRU ACESPERMOTIVE
IN NUMBLE LEGII
HOTARWBSTE™

In baza art.396 alin.5 raportafjla art. 16 pct.1 lit.a Cpp dispune achitarea
inculpatilor :

BOSCA VLAD NICOLAE, fiul lui"®inu si Floarea, n la 10.12.1963 in Satu
Mare,cetatean roman, studii superiQase, comisar sef in cadrul IPJ Satu Mare,
domiciliat in Satu Mare, str, Btasow, bl.UXS5, apt.4, cu resedinta in Satu Mare,
str. Alecu Russo, fn., CNP 168M210301960, fara antecedente penale sub aspectul
comiterii infractiunii deNtrafic de influenta prev. de art. 257 VCP cu
aplicarea art. 6 si 7@lin.3 din Legea 78/2000;

JURJ FELICIAN'GHEORGHE, fiul lui Gheorghe si Felicia ,n. la 18.02.1965
in Satu Mare, cetafeamzntoman,studii superioare, agent sef principal de politie in
cadrul IPJ Satu'Mare, domiciliat in Satu Mare, str. Brindusa, bl.G19, apt.16, CNP
1650218054683, fara antecedente penale, sub aspectul comiterii infractiunii de
trafic de influenta prev. de art. 257 VCP cu aplicarea art. 6 si 7 alin.3 din
Legea 78/2000;

LUCUT VASILE, fiul lui Vasile si Maria, n. la 25.05.1956 in comuna Turt
jud. Satu Mare, asociat la SC UNICARM VETIS, cetatean roman, casatorit,
domiciliat in Satu Mare, str. N. Balcescu nr.16, CNP 1560525301001, cu
antecedente penale , sub aspectul comiterii infractiunii de cumparare de
influenta  prev. de art. 292 NCP cu aplicarea art.5 NCP -vechea
reglementare art.6/1 alin.1 din LG.78/2000 cu aplicarea art.37 lit.a Cp .

Conform art.146 alin.2 Cpp dispune conservarea prin arhivare la sediul
instantei, in locuri special amenajate, cu asigurarea confidentialitatii, a suportilor
optici

- marca BENQ inscriptionat 191/CSO/2011 autorizatia 5/05.08.2011
emisa de Curtea de Apel Oradea:;

- marca BENQ inscriptionat 193/CSO/2011 autorizatia 9/30.08.2011
emisa de Curtea de Apel Oradea
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- marca BENQ inscriptionat 195/CS0O/2011 autorizatia 13/30.09.2011
emisa de Curtea de Apel Oradea.

Stabileste in favoarea Baroului Cluj suma de 100x2 lei onorarii partiale
pentru aparatorii desemnati din oficiu-av. Crisan Manuela si Cocis Alina si
respectiv 150 lei pentru av. Coroi Alina, sume ce se vor avansa din FMJLC.

Cheltuielile judiciare avansate de stat raman in sarcina acestuia , conform
art.275 alin.3 Cpp.

Cu drept de apel in 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica de azi, 07 martie 2014.

PRESEDINTE GREFIER
MONICA SORTAN MARIANA BODEA

O
&

Red. M.S./M.N.
6 ex./2.04.2014
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