DOSAR NR. 4514/3/2012

ROMANIA
TR]BL NALUL BUCURESTI SECTIA A V- A CIVILA
SENTINTA CIVILA NR. 150
Sedinta secreti de la data 25.01.2013
Tribunalul constituit din :
PRESEDINTE: CRINA-LILIANA BURICEA
GREFIER: MIHAELA ROCEANU

Din partea Ministerului Public-Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti participa procuror Voicu Cezar.

Pe rolul Tribunalului se afla solutionarea cererii emare in judecata
formulata de reclamantul Calmanovici Viorel in cont @ cu paratul Statul
Roman prin Ministerul Finantelor Publice, avéand c& reparare prejudicii

erori judiciare.
Dezbaterile au avut loc in  sedi® lic® din 18.01.2013, fiind

consemnate in incheierea de la aceea face parte integranta din
prezenta, cand Tribunalul avand nevdRg d@mp pentru a delibera si pentru a da
posibilitate partilor sa depuna la dosar ise, a amanat pronuntarea la data
de 25.01.2013 cand, in aceeasi

TR INALUL

| de fata, constata urmatoarcle:

ata pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a V-a
X012 sub nr. 4514/3/2012, reclamantul CALMANOVICI
Woriu cu Statul Roman, reprezentat de Ministerul
e, Wsolicitat pronuntarea unei hotarari prin care si se dispuna
obligare ¥ 1. despagubiri in suma totaia de 807.500 euro (echivalentul
in lei la datdNplatii) pentru acoperirea daunelor produ‘;e prin eroarea judiciara
constand in condamnarea nelegala la o pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare de
catre inalta Curte de Casatie i Justitie (ICCJ) prin decizia penald nr. 3418 din
18 iunie 2004, eroare care rezultdi din sentinta penald de achitare nr.
40/10.02.2011, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, definitiva prin decizia
penald nr. 3471 din 07.10.2011 data de catre ICCJ. Invedereaza ca din aceasta
suma, daunele morale sunt in cuantum de 800.000 euro (echivalentul in lei la
data platii), iar daunele materiale, in suma de 7.500 euro (echivalentul in lei la
data platii). De asemenea, a solicitat includerea perioadei cuprinsa intre
02.08.2002 pana la reintegrarea efectiva in functia de ofiter in cadrul
Ministerului Administratiei si Internelor in calculul vechimii in functie s
obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, reclamantul a aratat ca in urma absolvirii Scolil
militare, la data de 01.12.1991, a fost angajat subofiter, ulterior ofiter in cadrul
Ministerului Administratiei si Internelor, in anul 2002 fiind angajat ofiter cu
atributii de cercetare penald in cadrul Politiel sector 2 Bucuresti. Prin

Deliberand asupra
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Rechizitoriul nr. 3/P/2002 din data de 25.09.2002 al Parchetului National
Anticoruptie a fost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor de luare de
miti si sustragere sau distrugere de inscrisuri, prev. de art. 254 alin. 1 C.penicu
referire la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, respectiv art. 242 alin. 1 §1:3¢
C.pen. cu aplicarea art. 33 C.pen. Anterior trimiterii in judecatd, prin doua
ordonante din data de 2 august 2002, Parchetul de pe langa Tribunalul Militar
Bucuresti a pus in migcare actiunea penala si a dispus arestarea preventivé care
a fost succesiv prelungitd pana la data de 18 martie 2003 cénd, prin sentinta
penald nr. 11 a Curtii de Apel Bucuresti, s-a dispus achitarea pentru ambele
infractiuni de care era acuzat, in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 Iit.
a (fapta nu exista). in urma admiterii recursului declarat de Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia penala nr. 3418 din 18.06.2004
data de 1CCJ, a fost condamnat la o pedeapsd rezultanigmge 3 ani si 6 luni
inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara a interziceri % rilor prevazute
de art. 64 lit. a, b, ¢ C. pen., pe durata prevazuta deglirt L. pen. Conform
acestei decizii, a fost emis mandatul de execujgre a p psei inchisorii nr. 54
sa n intervalul de timp 08
t conditionat prin sentinta

iulie 2004 - 27 septembrie 2005, cand a #
penala nr. 2906 din 20 septembrie 200 CAP
Ulterior, prin Hotararea Curtil ofme a Drepturilor Omului din 01

multor dispozitii ale Conventi€T,
[taliei (nr. 56.581/00, CEDO 2006);
particular, "esfe condamnat fina nei proceduri caracterizate prin incalcan
ale cerintelor art. 6 dix vefitie, un nou proces sau 0 redeschidere a
i sate reprezintd, in:principiu, un mijloc adecvat
state...". Urmare a Hotararii Curtii Europene a
ormulat cerere de revizuire a deciziei penale nr.
2 sub nr. 5574/1/2009 la Completul de 9 judecatori al
penala nr. 781 din 19 octombrie 2009, Completul de 9
judecatori ‘™ 4 admis cererea de revizuire, a desfiintat dec. pen. nr.
3418/2004 si adispus rejudecarea recursului declarat de Parchet impotriva sent.
pen. nr. 11/2004 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti. Prin decizia penala nr.
1411 din 14 aprilie 2010, cauza a fost trimisd spre rejudecare Curtii de Apel
Bucuresti. Prin sentinta penala nr. 40 din 10 februarie 2011, Curtea de Apel
Bucuresti a dispus achitarea reclamantului pentru infractiunea prevazuta de art.
254 alin 1 C.pen., cu referire la art. 7 din Legea nr. 78/2000 in temeiul art. 11,
pet. 2 lit. a, rap. la art. 10, lit. ¢ C.Pr.Pen. (fapta nu a fost savarsitd de inculpat)
si in temeiul art. 11, pet. 2 lit. a, rap. La art. 10 lit. @ (fapta nu existd) cu privire
la infractiunea prevazuta de art. 242 alin. 1 si 3 C.pen. Sentinta penala de
achitare, mentionata mai sus, a ramas definitiva prin decizia penald nr. 3471 din
07.10.2011 pronuntatd de fCCJ, prin care s-a respins, ca nefondat, recursul
declarat de Parchetul de pe langa ICCI = Directia Nationala Anticoruptie.

Cu privire la cuantumul daunelor morale, invedereaza ca acestea sunt
justificate in primul rand pe durata actului de justitie, respectiv 10 ani, in cursul
carora viata sa a fost deturnata de la mersul ei firesc si canalizatd pe un drum
e anooe cu multe obstacole si ocolisuri, drumul cautarii dreptatii. In final
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si dupa interventia instantei europene, a obtinut satisfactia de a fi declarat
" nevinovat. Aceasta satisfactie nu este de natura a repara insa, traumele suferite
* prin actele de nedreptate repetatd incercate in cursul procesului penal §i prin
asteptarea distructiva emotional pana la momentul in care actul de justitie a fost
realizat cu adevarat. In acest interval de timp, a trecut prin intreaga gama de
emotii negative: revoltd, frustrare, manie, dezamagire, rusine, neputintd,
depresie, anxietate, furie, umilintd, teamd, neincredere, disperare, ganduri
suicidare s.a.m.d. Acest spectru emotional a insotit, intr-o manifestare sau alta,
atingerile aduse libertatii, onoarei, demnitatii §i reputatiei mele care au imbracat
diverse forme, printre care lipsirea de libertate fara temei legal - cu referire la
acest aspect, instanta trebuie sa aiba in vedere faptul ca a fost lipsit de dreptul
fundamental la libertate dintr-o eroare judiciara (prin Hotararea din 01 iulie
2008 in cauza Calmanovici impotriva Romaniei a analizat incalcarea garantiilor
si a procedurii echitabile in cursul procesului penal, Mod de la premisa
existentei unor temeiuri legale pentru restrangerea/g¢épry h libertatii mele):
privarea de viata privata, familiald, lipsirea fiului sauQg beneficiile relatiei tata-
' [ jala s1®morald in gestionarea
profesionala pe care ar fi

problemelor de zi cu zi; privarea de
dobandit-o prin exercitarea efectiva

atiile primite "pe surse" se relata
ntul umi]itor in perioada urmaririi
are, de alttcl s-a folosit de ' ~wccequl

despre actele de coruptie cor
penale din partea procurorului de
profesional” de a prinde g "ret
dificultati de reintegrare gocNla ~gefuzul angajatorllor de a-l angaja ca urmare a
condamnarii mentiongte ier; evitarea sa de catre fostii colegi care nu
doreau sa para asogjat o persoand "coruptd", indoiala cu privire la

Preci# , Ya data arestarii preventive, abia isi intemeiase o familie iar
fiul sau, ut la data de 14 septembrie 2001, nu implinise nici macar un
an la acel m nt. Dupd eliberarea din data de 18 martie 2003, in urma primei
solutii de achitare dispusa de Curtea de Apel Bucuresti, fiul sau nu i se adresa
cu apelativul ,tatd”. Disparitia sa ulterioara din viata lui, in cursul executarii
pedepsei, I-a privat din nou de sentimentul de securitate pe care il genereaza
prezenta ambilor parinti in viata unui copil. Apoi, pentru o perioada
semnificativa de timp, relatia tata - fiu a fost dificil de reconstruit.

Pe fondul tensiunii procesului penal, a privarii de libertate $i al egecurilor
repetate in demersurile legale de eliberare, tatal sau, Zarafu Silvestru, a suferit
un infarct si depresii severe, iar mama a dezvoltat un psoriazis extrem de grav.
Soacra sa a fost foarte afectatd de situatia familiei si pe acest fond s-a
imbolnavit de cancer. Din nefericire, a decedat in mai 2008, fara a mai apuca sa
traiasca momentul recunoasterii oficiale a nevinovatiei. Nu in ultimul rand,
sotia sa, care i-a fost alituri emotional in toata aceasta perioadd, a suferit si
sufera numeroase episoade de depresie. In mod inevitabil, relatia de cuplu a fost
serios afectatd. Evident, suferinta celor apropiati a fost, la rdndul ei, o povara
psihologica pentru reclamant, fiindca se afla in imposibilitatea de a-1 putea



proteja impotriva abuzului de drept a carui victima era, asa incat si familia sa a
devenit victima colaterald a unei situatii abuzive, nedrepte. '

Dincolo de contabilizarea socurilor prin care a trecut in acest interval de
timp, §i a capacitatii mai mult sau mai putin inspirate a redactorului prezen__trefif\
actiuni de a le transforma intr-o poveste care sa poata fi evaluata de judecater, <
considera ca premisa de la care trebuie sa porneasca instanta in stabilirea valorii
despagubirilor care si compenseze in mod rezonabil daunele morale, este aceea -
ca fiecare dintre episoadele descrise au fost receptate pe fondul nevinovatiei
sale, confirmata si infirmata in intervalul ultimelor zece ani, pana la validarea
finala consfintitd recent prin respingerea recursului impotriva sentintei de
achitare prin sentinta nr. 40 din 10 februarie 2011 data de Curtea de Apel
Bucuresti.

Inceputurile acestel istorii se plaseaza, cel putin ¢ rm documentelor
oficiale, la data de 15 iulie 2002, cand se pretind , comerciant de
nationalitate chineza, a dat o declaratie la Parchetq} d langa Tribunalul
Militar Bucuresti, prin care pretindea ca recl antul momentul respectiv,

a cgminalitatii economice $i
erdy2.000 de dolari americani
societdtii sale comerciale,
uat legatura cu R.P., pe care il
e a negocia suma respectiva. La
s arestarca preventivd a lui R.P si

ofiter de politie in cadrul serviciului de cor
financiare), la data de 10 iulie 2002, 1
(USD) pentru a-i restitui actele cgnt

ascultarea telefonului mobiyprec@si "supravegherea activitatilor” sale si ale
lui R.P, de catre servidug\ Bale ale Directiei generale de informatii si
e de Interne. La data de 2 august 2002, Parchetul
ar Bucuresti a pus in migcare actiunea penala i a
jvd pentru o perioada care expira la 31 august 2002.
2 august 2002, Tribunalul Militar Bucuresti a admis
intului impotriva ordonantei prin care s-a dispus arestarea
preventivangdata de 2 august 2002, cu motivarea ca aceasta ordonantd incalca
art. 136. 137 sT 148 lit. h) C. Pr. pen. si a dispus revocarea arestarii preventive si
punerea in libertate. Prin Decizia din 20 august 2002, Curtea Militard de Apel
Bucuresti a admis recursul parchetului si a confirmat masura arestarii
preventive impusd prin ordonanta mentionatd anterior. Prin incheierea de
sedinta din 20 august 2002, Tribunalul Militar Bucuresti a admis cererea
parchetului si a prelungit cu inca 20 de zile arestarea preventiva, incepénd cu |
septembrie 2002. Recursul declarat a fost respins prin Decizia nr. 272 a Curtii
Militare de Apel Bucuresti din 5 septembrie 2002. Prin Ordonanta din data de
30 august 2002, Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Teritorial si-a
declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Parchetului National
Anticoruptie. La data de 19 septembrie 2002, Tribunalul Militar Bucuresti a
respins ca neintemeiatd exceptia invocata de reclamant referitoare la
necompetenta instantelor militare in'ceea ce il privea, incepand cu intrarea in
vigoare a Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului (24 iunie 2002),
conform careia politistii erau, din momentul respectiv, functionari publici,
G ot o e ntelor deddrent comun: Printr-o'ihcheiere din aceeasl zi,

de pe langa Tribu
dispus arestare;




instanta a admis cererea parchetului si a prelungit cu inca 30 de zile arestarea
preventivd a subsemnatului, de la 21 septembrie pana la 20 octombrie 2002.
Prin Decizia nr. 312 din 31 octombrie 2002, Curtea Militara de Apel Bucuresti
a respins recursul sau impotriva incheierii din 19 septembrie 2002 a
Tribunalului Militar Teritorial Bucuresti, mentinand aceasta incheiere. Prin
incheierea din 7 octombrie 2002, Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti a admis
cererea parchetului si a prelungit cu 30 de zile arestarea preventivd, pana la 19
noiembrie 2002. Prin Decizia nr. 308 din 15 octombrie 2002, Curtea Militara de
Apel Bucuresti a respins recursul sau $i a mentinut incheierea Tribunalului
Militar Teritorial Bucuresti. Prin Rechizitoriul nr. 3/P/2002 din data de 25
septembrie 2002 al Parchetului National Anticoruptie (PNA), a fost trimis in
judecata pentru luare de mita si sustragere de documente. Prin Sentinta nr. 175
din data de 11 noiembrie 2002, Tribunalul Militar Bucuresti a dispus
condamnarea sa la 5 ani inchisoare si 3 ani interzicerea rilor prev. de art.
64 lit. a, b, ¢ Cod Penal pentru savarsirea infractiunii J de mita, prev. de
art. 254 alin. 1 Cod Penal; condamnarea la 2 ani 1 'e pentru savarsirea
infractiunii de sustragere sau distrugere de ins®&gsuri pre®. de art. 242 alin. 1 si 3
Cod Penal, 3 ani interzicerea drepturilo a% art. 64 lit. a, b, ¢, Cod
Penal, deducerea din pedeapsa aplicata ¢ ui preventiv de 02.08.2002

Decizia nr. 112 din data de 7
Ap#l Bucuresti a casat Sentinta din 11
noiembrie 2002 pronuntata pe e Tribunalul Militar Bucuresti, cu
motivarea ca, de la intrareg in vigogbe a Legii nr. 360/2002, competenta de a
analiza cauza pe fond revpeaginstantelor de drept comun, sub sanctiunea
nulitatii absolute, acegte deri aplicandu-se si in cazul fazei de urmarire
penald. A mai statu rin nedeclinarea competentei, tribunalul a incalcat
prevederile sancti u nulitatea absolutd. Totusi, considerand ca tribunalul
militar urma sg¥ngd&l1fe competenta si cd masurile referitoare la mentinerea in
arest prevengy intre cele care necesitau urgenta, Curtea Militara de Apel
Bucurests aplicarea art. 43 alin. 6 din CPP si a confirmat dispozitivul
incheierii in ™a ce priveste prelungirea arestarii preventive de la 20 noiembrie
pand la 19 decembrie 2002. Prin incheierea din 17 decembrie 2002, Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia I Penala a constatat ca este competenta sd judece cauza
conform Legii 360/2002 si a respins cererea Parchetului de pe langa Curtea de
apel Bucuresti de prelungire a arestarii preventive, cu 30 de zile, de la 20
decembrie 2002 la 18 ianuarie 2003. Prin Decizia nr. 5693 din data de 19
decembrie 2002, Curtea Supremd de Justitic a admis recursul declarat de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti impotriva incheierii din 17
decembrie 2002 a Curtii de Apel Bucuresti, a casat hotararea atacatd numai cu
privire la dispozitia referitoare la masura arestarii preventive a inculpatului §1 a
mentinut aceastd masurd. Prin incheierea din 15 ianuarie 2003, Curtea de Apel
Bucuresti a admis, in temeiul ait. 197 alin. 2 C.Pr. pen., exceptia nulitatii
absolute a masurilor si actelor procedurale adoptate de instantele militare
necompetente si a constatat, din acest motiv, incetarea de drept a arestarii
preventive incepand cu 21 octombrie 2002, data la care Tribunalul militar
necompetent, sesizat prin rechizitoriu, prelungise masura arestarii preventive in

decembrie 2002, Curtea Mili




litigiu. In urma recursului declarat de Parchet, prin Decizia nr. 223 din data de
17 ianuarie 2003, Curtea Suprema de Justitie a casat decizia citatd anterior §1 a
decis mentinerea sa in arest preventiv, statuand ca instanta - Curtea de Apel
Bucuresti - nu trebuia sa analizeze decat propria sa sesizare §i ca nuera
competentd si anuleze masuri referitoare la arestarea preventiva a reclamantului
a caror legalitate fusese confirmata de Curtea Militara de Apel Bucuresti (o
instantd necompetentd, de altfel s.n.) §i de Curtea Suprema de Justitie ,in "-
deciziile lor din 7 si, respectiv, 19 decembrie 2002. La data de 13 februarie
2003, Curtea de Apel Bucuresti a dispus prelungirea duratel de arest preventiv
pe o perioada de 30 de zile de la 18.02.2003 la 13.03.2033 inclusiv. Prin
Decizia nr. 11 din data de 18 martie 2003, Curtea de Apel Bucuresti, a dispus
achitarea cu privire la toate acuzatiile §i punerea in libertate. La data de 19
martie 2003, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucygeg i a declarat recurs
impotriva deciziei mentionate, recurs motivat inai tarzi Rrchetul National
Anticoruptie (in prezent, Directia Nationala Antics rin Decizia nr.
3418 din data de 18 iunie 2004, ICCJ a admigrecurs
condamnarea sa la o pedeapsa de 3 ani sl 1 de’i‘nchisoare, aplicand, in
consecinta, prevederile art. 64 lit. a)-c) S Codul penal referitoare la
pedepsele complementare §i accesori] u inchisoarea de 3 ani i 6
luni a fost pusd in executare prin mand xecutare a pedepsel inchisorii nr.
54 din 30 iunie 2004 emis de 1ca deQApel Bucuresti. Subsemnatul a fost
incarcerat in Penitenciarul Jila¥a ndd a fost eliberat conditionat, in baza
Sentintei din 20 septembrie 2005§pronuntata de Judecdtoria Sectorului 4
Bucuresti., dar efectiv la datgde 2 tembrie 2005.

Urmare a sesizariigqquNii Muropene a Drepturilor Omului, la data de 25
1250/02), prin Hotararea din 1 iulie 2008, in
Romaniei, Statul roman a fost condamnat pentru
it 5, art 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului s1 art. Protocolul la Conventie. In urma Hotdrarii CEDO, a
revizuire a deciziei penale nr. 3418/2004, admisa de instanta
suprema. etizia penald nr. 1411 din 14 aprilie 2010, cauza a fost trimisa
spre rejudecar® Curtii de Apel Bucuresti, care a dispus achitarea prin sentinta
penald nr. 40 din 10 februarie 2011, ramasa definitiva prin decizia penala nr.
3471 din 07.10.2011 pronuntata de ICCJ, prin care s-a respins, ca nefondat,
recursul declarat de Parchetul de pe langa [CCJ - Directia Nationala
Anticoruptie.

Cu referire la daunele materiale solicitate, invedereaza ca acestea decurg
din necesitatca de reintegrare in functia detinuta anterior condamnarii, de
restituire a unora dintre cheltuielile facute cu plata avocatilor in cursul urmaririi
penale, pentru care mai detine inscrisuri doveditoare, respectiv suma de 3500
USD (echivalentul in lei la data restituirii) - achitata Cabinetului de Avocatura
Corneliu Petre cu chitantele nr. 0015 din 07.09.2002 si nr. 0016 din 12.09.2002
emise in baza Contractului de asistentd juridica nr. 74015/06.09.2002. De
asemenea, solicita despagubiri materiale in'suma de 20.000 lei pentru pachetele
cu alimente si bunuri furnizate de familie (peste 90) in perioada arestului

preventiv si executarii pedepsei.




In drept, reclamantul a invocat dispozitiile art. 3 din Protocolul nr. 7 al

Conventiei Furopene a Drepturilor Omului, art. 52 din Constitutia Roméniei §1
art. 504 - 506 C.pr. pen., art. 65 alin. 6 din Legea nr. 360/2002.

In sustinerea cererii, au fost atasate la dosar, inscrisuri. La termenul de
judecata din data de 16.11.2012, instanta a incuviintat in temeiul art 167
C.proc.civ pentru reclamant, proba cu inscrisuri si proba testimoniala,
depozitiile martorilor fiind consemnata si atasate la dosarul cauzei.

La termenul de judecata din data de 16.11.2012, tribunalul a luat act de
precizarea catimii obiectului cererii atat in ceea ce priveste daunele morale, cat
si cele materiale. De asemenea, a luat act de renuntarea reclamantului la
judecarea celui de-al treilea capat de cerere. lar la termenul de judecata din data
de 18.01.2013, tribunalul a luat act de o noua precizare a daunelor materiale
(fila 142, vol II), precum si de precizarea intregii cereri de chemare in judecata
(fila 198, vol II).

Paratul nu a formulat intampinare.

Analizand actele si lucrarile dosarului, tribuna¥y retifie urmatoarele:

Potrivit art. 504 C. proc. penala,
definitiv are dreptul la repararea de catiy

ana geare a fost condamnata
ubei suferite, daca in urma
wa de achitare. Are dreptul la
repararea pagubei §i persoana care, in procesului penal, a fost privatd de
libertate ori careia i1 s-a restgg i tea in mod nelegal. Privarea sau
al trebuie stabilitd, dupa caz, prin

libertate, prin ordonantd a ggocurdm#ui de scoatere de sub urmarire penala sau
de Tncetare a urmaririi p@nalq\peftru cauza previzuti in art. 10 alin. 1 lit. j) ori
prin hotirare a instgligi\dc®evocare a masurii privative sau restrictive de
libertate, prin hotgga itiva de achitare sau prin hotarare definitiva de
incetare a proc al pentru cauza prevazuta in art. 10 alin. 1 lit. j)”. ,La
stabilirea intin aratiei se tine seama de durata privarii de libertate sau a
restrangerii ertate suportate, precum §i de consecintele produse asupra
persoane! supra familiei celui privat de libertate sau a carui libertate a fost
restransa” (art. 505 alin. 1). Reparatia consta in plata unei sume de bani sau,
tinandu-se seama de conditiile celui indreptatit la repararea pagubei si de natura
daunei produse, in constituirea unei rente viagere ori in obligatia ca, pe
cheltuiala statului, cel privat de libertate sau a carui libertate a fost restransa sa
fie incredintat unui institut de asistentd sociala i medicala (art. 505 alin. 2).
Persoanelor indreptitite la repararea pagubei, care inainte de privarea de
libertate erau incadrate in munca, li se calculeaza, la vechimea in munca
stabilita potrivit legii, i timpul cat au fost private de libertate (art. 505 alin. 3).
Examinand textul de lege mai sus redat prin prisma probatoriulul

administrat, tribunalul constata ca acesta este incident in situatia de fapt expusa
de reclamantul in cauza.

Astfel, pe fondul cererii, tribunalul retine ca prin rechizitoriul nr 3/P/2002
intocmit de Parchetul National Anticoruptie, reclamantul a fost trimis in
judecata in stare de arest preventiv pentru savarsirea infractiunilor de luare de



mita si sustragere sau distrugere de inscrisuri. Prin sentinta penala nr
11/18.03.2003 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, acesta a fost achitat si s-
a dispus punerea in libertate. In urma admiterii caii de atac a recursului
promovat de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, este pronuntata
decizia penala nr 3418/18.06,2004 de instanta suprema, Care dispune
condamnarea petentului la o pedeapsa privativa de libertate de 3 ani si 6 luni
inchisoare., din care deduce perioada de arest preventiv - cuprinsa intre
2.08.2002-18.03.2003 (potrivit incheierii pronuntate in 30.06.2004 in Camera
de Consiliu, de Inalta Curte de Casatie si Justitie, fila 172 din dosar). Prin
mandatul de executare nr 54/30.06.2004 este, asadar pusa in executare pedeapsa
privativa de libertate, petentul fiind incarcerat la penitenciarul Jilava pana la
data eliberarii conditionate, dispuse prin sentinta pronuntata la data de
20.09.2005 de Judecatoria sector 4. Urmare a sesizarjgmfurtii Europene a
Drepturilor Omului, la data de 25 octombrie 2002, pri area din 1 iulie
2008. in cauza Calmanovici impotriva Romani roman a fost
condamnat pentru incélcarea prevederilor artg5.1, arty 3, art 6.1, art 8 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omulgl R art.q, din Protocolul 1 la
Conventie. In urma Hotararii CEDO, a ere de revizuire a deciziel
penale nr. 3418/2004, admisa de instagta ,Prin decizia penala nr. 1411
din 14 aprilie 2010, cauza a fost t i Myspre rejudecare Curtii de Apel
Bucuresti, care a dispus achitar rin sqWtinta penala nr. 40 din 10 februarie
2011, ramasa definitiva prin detiz nr. 3471 din 07.10.2011 pronuntata
de ICCJ, prin care s-a respins, ca negndat, recursul declarat de Parchetul de pe
langa ICCJ - Directia Nationgla AmmfOruptie.

Se constata, agada ciémantul se afla in situatia reglementata de art.

azul raspunderii statului pentru erori judiciare, poate fi de
Maci este susceptibil de apreciere baneasca ori moral
(nepatrimonial), dacé nu poate fi evaluat in bani. :

In spetd, reclamantul a suferit atat un prejudiciu material, ce ii da dreptul
la reparare, cét §i unul moral.

intinderea prejudiciului material a fost dovedita numai in limita a 5910
lei, reprezentand contravaloarea consultatiilor psihologice si de psihoterapie si
contravaloarea partiala a pachetelor. Cu referire la consultatiile psihologice, fara
a nega impactul psihosocial avut asupra reclamantului acest tumult de
evenimente si necesitatea acestuia in sensul terapiei psihologice, tribunalul
retine ca, efectiv prejudiciul material incercat este probat cu inscrisurile atasate
la filele 144-145, vol 11, respectiv chitanta nr 169/29.11.2012 in cuantum de
1500 lei si chitanta nr 72/14.12.2012, in cuantum de 1920 lei. Prin urmare,
astfel cum chiar reclamantul a precizat pentru termenul din 18.01.2013, daunele
materiale suportate pana la acest thoment in ceea ce priveste consilierea din

punct de vedere psihic si psihologic, insumeaza un cuantum de 3420 lei.



In cuprinsul aceleiasi cereri (fila 142, vol 11), a mai solicitat reclamantul
obligarea paratului la suportarea prejudiciului material viitor evaluat la 45440
lei, reprezentand cheltuielile pentru sedintele de psihoterapie aferente
urmatorilor 7 ani. In ceea ce priveste aceasta pretentie, tribunalul o gaseste
neintemeiata. Este evident ca in cauza sunt intrunite cerintele raspunderii civile
delictuale. Insa, aceasta evidenta nu poate fi generalizatd, aga incat pentru
fiecare pretentie in parte, prevederile art 998-999 C.civ (in vigoare la data
savarsirii faptei ilicite) trebuie sa fie incidente. Ca principiu, prejudiciul viitor
poate fi reparat, dar cu conditia sa fie cert, adica sa fie sigur atat cu privire la
existenta sa, cat §i cu pivire la intindere. Actuala reglementare a lamurit aceste
notiuni in sensul ca prejudiciul viitor ar putea fi reparat, dacd producerea sa este
neindoielnica. Or, in cauza dedusa judecatii, tribunalul retine ca reclamantul nu
a probat certitudinea prejudiciului posibil de suportat in urmatorii 7 ani, evaluat
la suma de 45440 lei. Din cuprinsul raportului medical #€ ®galuare efectuat de
psihologul Balaci Gabriel rezultd, fara echivoc, fa

t medical. Asadar,
este prematur de apreciat daca reclamantul vaqqgma ace®e sedinte de consiliere,
daca vor fi efectuate in cadrul aceluiasi Navall aceleasi tarife. Cu atat
mai mult aprecieaza tribunalul incert |
constatat ca are nevoie de aceasta corfilicN€abia 1n luna noiembrie 2012 (adica
dupa inregistrarea prezentei cauz i

A retinut tribunalul icia #Jdaunelor materiale rezultind din
contravaloarea pachetelor, in suma de 2490 lei, respectiv
contravaloarea a 14 pachete si sumglde 390 lei (300000 ROL ori 13 cereri de
vorbitor). Pentru a retine ac8gsta gmprejurare, tribunalul are in vedere ca pand la
9.10.2003, durata si periodicitatea vizitelor,

in executarea pedepselor privative de libertate, toate
riu reglementate normativ. Asadar, tribunalul va aplica
i OXdin in ceea ce priveste cererea reclamantului, statuand ca,
pP\entiile sale vizeaza o perioada anterioara, ii sunt incidente si
favorabile ste prevederi. Este adevarat ca dispozitille Ordinului nr
3131/2003 nu fac referire la o evaluare in bani a pachetelor, insa sunt extrem de
lamuritoare in ceea ce priveste posibilul continut al unui pachet. Vazand
dispozitiile capitolului II al mentionatului ordin, coroborate cu pretentiile
deduse judecatii, respectiv suma de 150 lei/pachet, tribunalul constata
rezonabilitatea acestei cereri. Cu toate acestea, constata ca este dovedit
prejudiciul material suportat in patrimoniul reclamantului (aldturdnd acestuia
patrimoniul comun al sotilor) doar in limita sumei de 2490 lei, intrucat
examinand inscrisurile atasate la filele 213-244 din dosar, retine ca exclusiv
aceste cereri de pachet, respectiv vorbitor sunt redactate de sotia sa,
Calmanovici Adriana. Cum proba devalmasiei in patrimoniul sotilor este facuta
chiar prin certificatul de casatorie atasat, din mentiunile caruia rezulta ca in
perioada de referinta, reclamantul era casatorit, tribunalul opineaza in sensul
existentei prejudiciului in patrimoniul sau intr-o valoare de 2100 lei (14 pachete
ori 150 lei), contravaloarea pachetelor si suma de 390 lei (300000 ROL ori 13
cereri de vorbitor), reprezentind banii pentru ziare, astfel cum reiese din




cuprinsul inscrisurilor mentionate si cel atasat la fila 207, vol 1. In ceea ce
priveste diferenta pana la suma solicitata, tribunalul retine ca inscrisurile depuse
la filele 245-300, vol I si filele 1-7, vol II nu fac dovada existentei prejudiciului
in patrimoniul reclamantului, fiind cereri redactate de mama acestuia, numita
Zarafu Lenuta. Or, simpla dovada a efectuarii cheltuielii respective raméane doar -
o prezumtie fata de conditiile in care poate fi antrenatd raspunderea delictuald
prevazuta de dispozitiile art. 998 si 999 Codul civil in sarcina paratului Statul
Roman, atat timp cat nu s-a probat si faptul ca patrimoniul mamei reclamantulu
ar fi comun cu al acestuia din urma, suportand aceleasi pierderi orl beneficii.

Cu referire la pretentiile reprezentand cheltuieli de Jjudecata-onorarii de
avocat efectuate in cadrul dosarelor penale, tribunalul va statua asupra
netemeiniciei acestora, din doua considerente. Astfel, examinand inscrisurile
depuse in sustinere (filele 183-184, vol I), observa g actul de asistenta
juridica purtand semnatura unei alte persoane deg % antul, respectiv
numita Ildiko Iancu, mama sotiei reclamantului. da®™frage o prezumtie
simpla din acest fapt, in sensul ca angajamefgul a fo%p luat de catre aceasta
persoana. Or, asa cum s-a aratat sl mai su || faPt ca suma de bani a fost
platita, nu face automat dovada in sen toMa a fost suportata chiar in
patrimoniul reclamantulul. lar, alte pr u fost administrate. De asemenea,
va retine netemeinicia pretentiei si inQgoMgiderarea faptului ca a mai fost
solicitata o data si reparata in rin CBrerea adresata CEDO, reclamantul a
investit instanta europeana cu soli de a obliga statul parat la restituirea
sumei de 3500 USD si 1500 lei cu Jtlu de onorarii avocatiale din procedurile
interne, iar prin hotararea cond¥mnare, acesta este despagubit cu suma de
12000 euro, daune mor N suma de 2111.26 euro, cheltuieli de judecata.

ilithtea repararii prejudiciului moral, in prezent, aceasta
oversa, fiind chiar legiferat in cuprinsul NCC.
al nu poate fi probat prin probe materiale, de aceea, la
ului daunelor solicitate, se au in vedere criteriile indicate
chiar de ar™NQ5 alin. 1 C. proc. penala, respectiv: durata privaril de libertate
sau a restrangerii de libertate suportate, precum si de consecintele produse
asupra persoanei ori asupra familiei celul privat de libertate sau a carui libertate
a fost restrans.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Civild, prin decizia nr. 542 din

14 februariec 2008, a apreciat cd stabilirea cuantumului despagubirilor
echivalente unui prejudiciu nepatrimonial include o doza de aproximare, ceea
ce este de esenta unui proces de apreciere, nefiind expresia unei realitati
materiale, susceptibila de o constatare obiectiva, insa pot fi avute in vedere o
serie de criterii, si anume: consecintele negative suferite de cel in cauza in plan
fizic si psihic, importanta valorilor sociale lezate, masura in care au fost lezate
aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii,

iU e el R e st e T et aaciild,  1ar



celui care le pretinde ii revine sarcina sa produca un minimum de argumente §i
indicii din care sa rezulte in ce masura i-a fost produs un prejudiciu
nepatrimonial.

in literatura de specialitate dauna morald este definita drept paguba
suferiti de o persoand ca urmare atingerii aduse drepturilor sale personale
nepatrimoniale sau prin provocarea unei suferinte morale. Cuantificarea
prejudiciului moral nu este, asadar, supusd unor criterii legale de determinare,
daunele morale stabilindu-se prin apreciere, ca urmare a aplicarii criteriilor

referitoare la consecintele negative suferite de cei in cauza, in plan fizic, psihic

b

Ra au fost lezate,

tamarii etc. Evaluarea

si afectiv, importanta valorilor lezate, masura in cate
intensitatea cu care au fost percepute consecintelcga

daunelor morale presupune examinarea, in g al agnor criterii referitoare la

nerea la dispretul public,

alte asemenea valori.

De ase ™ cuprinsul Deciziei nr. 2356 din 20 aprilie 2011
pronuntata ury de Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti d A si Justitie se arata cd, daunele morale sunt apreciate ca
reprezentandingerea adusa existentei fizice a persoanei, integritatii corporale
si sanatatii, cinstei, demnitdtii si onoarei, prestigiului profesional, iar pentru
acordarea de despagubiri nu este suficientd stabilirea culpei autoritatii, ci
trebuie dovedite daunele morale suferite. Sub acest aspect, partea care solicita
acordarea daunelor morale este obligata sa dovedeasca producerea prejudiciului
si legdtura de cauzalitate dintre prejudiciu i fapta autoritatii.

Tribunalul va avea in vedere impactul psihic suferit de reclamant, dar si
de familia sa si de consecintele negative create in plan familia, social,
profesional, precum si intensitatea cu care au fost percepute. Prin condamnarea
pe nedrept a reclamantului, prin durata procedurilor, arestarea sa preventiva
intr-o cauza, in care dupa mai multi ani a fost achitat, s-a adus atingere valorilor
care definescu personalitatea umana, valori care se refera la existenta fizica a
omului, sensibilitatea fizica si psihica, la cinste, demnitate, onoare si alte
asemenea valori. Dreptul la viata, la integritatea fizica si psihica a persoanel.



precum si inviolabilitatea libertatii individuale si a sigurantei sale sunt garantate
de Constitutia Romaniei, de CEDO.

Or, in perioada detentiel reclamantul a fost lipsit de modul sau de viata
obisnuit, de relatiile cu familia si prietenii, fiind obligat sa suporte privatiuntle
specifice detentiei, dar si conditiile improprii de dormit, hrana, igiena. Acestea
au facut ca reclamantul sa suporte suferinte fizice, dar si psihice (probate de
altfel, indestulator cu actele medicale depuse la dosar), accentuate de perioada
relativ lunga de detentie, ale caror consecinte pot fi inlaturate prin acordarea
unor despagubiri banesti in masura sa-i asigure resursele financiare necesare
reluarii, pe cat posibil a modului sau de viata obisnuit.

Tribunalul va mai retine in stabilirea cuantumului d agubirii morale ce

se va acorda si proba testimoniala administrata in cauza ivire la conditiile
de detentie, va avea in vedere depozitia martorului ile (fila 200, vol
I1), care a relatat ca reclamantului, ca si celorlal etinuti li se desfacea
corespondenta, iar in celula stateau cu ane atoare, acesta fiind

uza Elefteriadis impotriva
ari care vizau conditiile de
iv. modul in care petentul era
i modul in care era detinut in
libertate, alaturi de alti detinuti

nefumator. Or, tocmai in aceasta matey
Romaniei, statul a fost condamnat pen
detentie in penitenciarul Rahova,
transportat catre instante si ina i
locurile amenjate persoanelo
fumatori, el fiind nefumator.

De asemeneca, maglor§l, ¢ care reclamantul a fost coleg de celula, a
relatat despre conditifle anizante din detentie, lipsa dotarilor minime
pentru a asigura igicry Saggptarea de sanatate fizica.

a%hentru imprejurarile concrete ale acestei spete, in
aoMWirilor morale, este faptul ca simpla condamnare a statului
roman ynstanta europeana, in opinia acestul tribunal reprezinta o
reparatie eC@bila a prej udiciului suferit. Asadar, reclamantul a beneficiat deja
de o satisfactie prin pronuntarea Hotararil in cauza Calmanovici ¢. Romaniei.
Mai mult, prin hotararea amintita, CEDO a obligat Statul Roman la plata unor
daune morale de 12000 euro. Este adevarat ca cele doua forme de reparatie nu
se exclud, insa, asa cum s-a retinut mai sus, este parerea acestul tribunal ca in
completarea criteriilor de determinare a daunelor morale, astfel cum au fost
stabilite in practica judiciara interna. trebuie avut in vedere, in acest caz concret,
si satisfactia echitabila primita de reclamant prin pronuntarea uneo hotarari de
condamnare a Romaniei de o instanta europeana. -

in raport de aceste criterii, tribunalul apreciaza cd se impune admiterea in
parte a capatului de cerere privind daunele morale, cu obligarea pératului la
plata sumei de 1.800.000 lei, suma de naturd a acoperi prejudiciul moral suferit
si care, prin stabilirea in mod global, va acoperi toate pagubele pricinuite
reclamantului atat din punct de vedere fizic, cat si psihic. Insa, pentru aceleasi
motive retine ¢i satisfactia echitabild pretinsd, cu acest titlu, respectiv suma de



1652640 lei, este disproportionata in raport de consecintele negative ce pot fi
identificate in concret.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte actiunea formulata de reclamantul CALMANOVICI
VIOREL, cu domiciliul ales la SCA Constantinovici, McCann §i Asociates, cu
sediul in Bucuresti, B-dul Primaverii, nr. 32, et. 1, ap. 2, sector 1, in
contradictoriu cu paritul STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in Bucuresti. str. Apolodor, nr. 17, sector

¥,

Obliga paratul la plata sumei de 5910 lei cu tiygf™g daune materiale
reprezentand contravaloarea consultatiilor pstholog] psihoterapie si
contravaloarea partiald a pachetelor. Q
Obliga paratul la plata sumei de 1.800.0 lei cu N de daune morale.
Respinge in rest pretentiile, ca neint \ ¢
Cu recurs in 15 zile de la comunic
Pronuntati in sedinta publica, a

PRESEDINTE, ¢ GREFIER,
| Mihaela Roceanu

TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTiA aV-a CIVILA
Prezenta copie este conforma cu
originalul, aflat i doggiul acestui Tribunal
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