ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIAA IV-A CIVILA
DOSAR NR.4514/3/2012

DECIZIA CIVILA NR.1307 R
Sedinta publica din data de 26.06.2013

CURTEA COMPUSA DIN :

Pe rol pronuntarea in recursurile déglarate,de recurentul reclamant
C.V., de recurentul parat STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE si de  tecurentul MINISTERUL PUBLIC -
PARCHETUL DE PE LANGA TRIBUNALUL BUCURESTI, impotriva
sentintei civile nr.150/25.01.2013 prohuntatda de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a Civila, cauza awénd, ca obiect, ,reparare prejudicii erori
judiciare; alte cereri”.

Dezbaterile cadzei\si sustinerile orale ale partilor au avut loc in
sedinta publica difitdata de 13.06.2013, fiind consemnate in incheierea
de sedinta de I&acea data, ce face parte integranta din prezenta decizie,
cand Curtea,"ayand nevoie de timp pentru a delibera, precum si pentru a
da posibilitatea partilor sa depuna la dosar concluzii scrise, a amanat
pronuntarea la data de 20.06.2013, si, apoi, la data de 26.06.2013, cand
a decis urmatoarele:

CONSIDERENTE:

Deliberand asupra recursului de fata, constata urmatoarele:



Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a V-
a Civila la data de 15.02.2012 sub nr. 4514/3/2012, reclamantul C.V., in
contradictoriu cu Statul Roman, reprezentat de Ministerul Finantelor
Publice, a solicitat pronuntarea unei hotarari prin care sa se dispuna
obligarea acestuia la despagubiri in suma totala de 807.500 euro
(echivalentul in lei la data platii) pentru acoperirea daunelor produse prin
eroarea judiciara constand in condamnarea nelegala la o pedeapsa de 3
ani si 6 luni inchisoare de céatre Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin
decizia penala nr. 3418 din 18 iunie 2004, eroare care rezulta din
sentinta penala de achitare nr. 40/10.02.2011, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr. 3471 din 07.10.2011
data de catre ICCJ. Reclamantul a aratat ca din aceastd stma, daunele
morale sunt in cuantum de 800.000 euro (echivalghtul in/lei la data
platii), iar daunele materiale, in suma de 7.500 euro(echivalentul in lei
la data platii). De asemenea, a solicitat includerea perioadei cuprinsa
intre 02.08.2002 pana la reintegrarea efectiva iy functia de ofiter in
cadrul Ministerului Administratiei si lateraglor Tn calculul vechimii in
functie si obligarea paratului la plata cheltaielifor de judecata.

in motivarea cererii, reclamahtul’a aratat c& in urma absolvirii
Scolii militare, la data de 01,12.1991, a fost angajat subofiter, ulterior
ofiter in cadrul Ministerului Administratiei si Internelor, in anul 2002 fiind
angajat ofiter cu atributii,de\cereetare penala in cadrul Politiei sector 2
Bucuresti. Prin Rechiziteritdonr. 3/P/2002 din data de 25.09.2002 al
Parchetului Natiogal WAnticoruptie a fost trimis in judecata pentru
savarsirea infractiupilorde luare de mita si sustragere sau distrugere de
inscrisuri, prey. de%art. 254 alin. 1 C.pen. cu referire la art. 7 alin. 2 din
Legea nr. 78/2000, respectiv art. 242 alin. 1 si 3 C.pen. cu aplicarea art.
33 C.pen. Anterior trimiterii in judecata, prin doua ordonante din data de
2 august 2002, Parchetul de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti a pus
in miscare actiunea penala si a dispus arestarea preventiva care a fost
succesiv prelungita pana la data de 18 martie 2003 cand, prin sentinta
penala nr. 11 a Curtii de Apel Bucuresti, s-a dispus achitarea pentru
ambele infractiuni de care era acuzat, in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a
raportat la art. 10 lit. a (fapta nu existd). In urma admiterii recursului
declarat de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia
penala nr. 3418 din 18.06.2004 data de ICCJ, a fost condamnat la o
pedeapsa rezultanta de 3 ani si 6 luni inchisoare si 2 ani pedeapsa



complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a, b, c C.
pen., pe durata prevazuta de art. 71 C. pen. Conform acestei decizii, a
fost emis mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr. 54 din 30 iunie
2004, in baza caruia a executat pedeapsa in intervalul de timp 08 iulie
2004 - 27 septembrie 2005, cand a fost eliberat conditionat prin sentinta
penala nr. 2906 din 20 septembrie 2005, definitiva prin nerecurare.

Ulterior, prin Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
01 iulie 2008 in cauza Calmanovici impotriva Romaniei s-a stabilit
incalcarea mai multor dispozitii ale Conventiei, iar Curtea, citdnd cazul
Sejdovic impotriva Italiei (nr. 56.581/00, CEDO 2006), a reamintit
Statului roman ca, daca un particular, "este condamnatgla finalul unei
proceduri caracterizate prin incalcari ale cerintelor art. & dinyConventie,
un nou proces sau o redeschidere a procedurii, la“e€rerea partii
interesate reprezinta, in principiu, un mijlocéadecvatWde redresare a
incalcarii constate...". Urmare a Hotararii £urtii Europene a Drepturilor
Omului, a formulat cerere de revizuire d'decizieigpenale nr. 3418/2004,
inregistrata sub nr. 5574/1/2009 la Completul de 9 judecatori al ICCJ.
Prin decizia penala nr. 781 ding19 octombrie 2009, Completul de 9
judecatori al ICCJ a admis cererea de tewvizuire, a desfiintat dec. pen. nr.
3418/2004 si a dispus rejudecarea’ recursului declarat de Parchet
impotriva sent. pen. nr. 11/2004 prenuntata de Curtea de Apel Bucuresti.
Prin decizia penala nr. 1411%dim14 aprilie 2010, cauza a fost trimisa spre
rejudecare Curtii de Apel Bueuresti. Prin sentinta penala nr. 40 din 10
februarie 2011, Cuntead de Apel Bucuresti a dispus achitarea
reclamantului pentiu iffractiunea prevazuta de art. 254 alin 1 C.pen., cu
referire la arty, 7 'diffbegea nr. 78/2000 in temeiul art. 11, pct. 2 lit. a, rap.
la art. 10, lit. ¢c"C.Pr.Pen. (fapta nu a fost savarsita de inculpat) si in
temeiul art. 11, pct. 2 lit. a, rap. la art. 10 lit. a (fapta nu exista) cu privire
la infractiunea prevazuta de art. 242 alin. 1 si 3 C.pen. Sentinta penala
de achitare, mentionata mai sus, a ramas definitiva prin decizia penala
nr. 3471 din 07.10.2011 pronuntatad de ICCJ, prin care s-a respins, ca
nefondat, recursul declarat de Parchetul de pe langa ICCJ - Directia
Nationala Anticoruptie.

Cu privire la cuantumul daunelor morale, reclamantul a aratat ca
ca acestea sunt justificate in primul rand pe durata actului de justitie,
respectiv 10 ani, in cursul carora viata sa a fost deturnata de la mersul



ei firesc si canalizata pe un drum dificil, sinuos, cu multe obstacole si
ocolisuri, drumul cautarii dreptatii. In final si dupa interventia instantei
europene, a obtinut satisfactia de a fi declarat nevinovat. Aceasta
satisfactie nu este de natura a repara insa, traumele suferite prin actele
de nedreptate repetata incercate in cursul procesului penal si prin
asteptarea distructiva emotional pana la momentul in care actul de
justitie a fost realizat cu adevarat. In acest interval de timp, a trecut prin
intreaga gama de emotji negative: revolta, frustrare, manie, dezamagire,
rusine, neputinta, depresie, anxietate, furie, umilinta, teama,
neincredere, disperare, ganduri suicidale s.a.m.d. Acest spectru
emotional a insofjt, intr-o manifestare sau alta, atingerile aduse libertatji,
onoarei, demnitatii si reputatiei sale care au imbracat’ diverse forme,
printre care lipsirea de libertate fara temei legal - gu Yeferre la acest
aspect, instanta trebuie sa aiba in vedere faptul ca a fost lipsit de dreptul
fundamental la libertate dintr-o eroare judiciaray(pringHotararea din 01
iulie 2008 in cauza Calmanovici Tmpotriva Reomaniei a analizat
incalcarea garantiilor si a proceduriigecChitabile” in cursul procesului
penal, pornind de la premisa existenteiyuner temeiuri legale pentru
restrangerea/suprimarea libertatiiymele);) privarea de viata privata,
familiala, lipsirea fiului sau de benefigiile relatiei tata-fiu, lipsirea familiei
sale de contributia materiala ¢i morala in gestionarea problemelor de zi
cu zi; privarea de experienta,profesionala pe care ar fi dobandit-o prin
exercitarea efectiva a @tributiilor de serviciu; expunere mediatica de
natura a-i leza graw,Onoarea, demnitatea, reputatia - au aparut
numeroase articole“de\presa, in care, din informatiile primite "pe surse"
se relata despre, actele de coruptie comise; tratamentul umilitor in
perioada urmaeifi penale din partea procurorului de caz, care, de altfel,
s-a folosit de "succesul profesional" de a prinde o "retea de politisti
corupti" pentru a fi avansat; dificultati de reintegrare sociala - refuzul
angajatorilor de a-l angaja ca urmare a condamnarii mentionate in
cazier; evitarea sa de catre fostii colegi care nu doreau sa para asociati
cu o persoana "corupta", indoiala cu privire la nevinovatia sa, care inca
persista in mintea fostilor colegi sau a cunoscutilor, chiar daca a fost
gasit nevinovat de catre justitie, cu caracter definitiv s.a.m.d.

Reclamantul a precizat ca, la data arestarii preventive, abia isi
intemeiase o familie iar fiul sau, V, nascut la data de .., nu implinise nici
macar un an la acel moment. Dupa eliberarea din data de 18 martie



2003, in urma primei solutii de achitare dispusa de Curtea de Apel
Bucuresti, fiul sau nu i se adresa cu apelativul ,tata”. Disparitia sa
ulterioara din viata lui, in cursul executarii pedepsei, |-a privat din nou de
sentimentul de securitate pe care il genereaza prezenta ambilor parint;
in viata unui copil. Apoi, pentru o perioada semnificativa de timp, relatia
tata - fiu a fost dificil de reconstruit.

Pe fondul tensiunii procesului penal, a privarii de libertate si al
esecurilor repetate in demersurile legale de eliberare, tatal sau, Z.S., a
suferit un infarct si depresii severe, iar mama a dezvoltat un psoriazis
extrem de grav. Soacra sa a fost foarte afectata de situatia familiei si pe
acest fond s-a imbolnavit de cancer. Din nefericire, a decedat in mai
2008, fara a mai apuca sa traiasca momentul recunoasterii oficiale a
nevinovatiei. Nu in ultimul rand, sotia sa, care i-a fést alatari emotional
in toata aceasta perioada, a suferit si suferaqpumeroase episoade de
depresie. In mod inevitabil, relatia de culplya ayfost serios afectata.
Evident, suferinta celor apropiati a faost#lamrandul ei, o povara
psihologica pentru reclamant, fiindca se afla in imposibilitatea de a-i
putea proteja impotriva abuzului d&ydrept'a carui victima era, asa incat
si familia sa a devenit victima ‘¢olatefala a unei situatii abuzive,
nedrepte.

Reclamantul consider@weajpremisa de la care trebuie sa porneasca
instanta in stabilirea valofikdespagubirilor care sa compenseze in mod
rezonabil daunele morale, este aceea ca fiecare dintre episoadele
descrise au fost ¢€eeptate pe fondul nevinovatiei sale, confirmata si
infirmata 1n intervalul ultimelor zece ani, pana la validarea finala
consfintita reéent prin respingerea recursului impotriva sentintei de
achitare prin sentinta nr. 40 din 10 februarie 2011 data de Curtea de
Apel Bucuresti.

in ceea ce priveste daunele materiale, solicitd restituirea dintre
cheltuielilor facute cu plata avocatilor in cursul urmaririi penale, in
cuantum de 3500 USD (echivalentul in lei la data restituirii) si
despagubiri materiale in suma de 20.000 lei pentru pachetele cu
alimente si bunuri furnizate de familie (peste 90) in perioada arestului
preventiv si executarii pedepsei.



Reclamantul a precizat ca a solicitat si restituirea drepturilor
banesti de care a fost privat prin suspendarea/incetarea raporturilor de
serviciu, cerere care face insa obiectul unui dosar distinct, astfel ca in
prezenta cauza, daunele materiale sunt limitate la cele aratate mai sus.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 3 din Protocolul nr. 7 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, art. 52 din Constitufia
Romaniei si art. 504 - 506 C.pr.pen., art. 65 alin. 6 din Legea nr.
360/2002.

Paratul nu a formulat intdmpinare.

La termenul de judecata din data de 16.11.2012, tribunalul a luat
act de precizarea cererii in ceea ce priveste echivalentul in lei al
daunelor daunele morale (3.652.640 lei) al celor material€(34.243 lei).
De asemenea, a luat act de renuntarea reclamiantului [a&judecarea celui
de-al treilea capat de cerere.

La termenul de judecata din data degl8.01.2013, tribunalul a luat
act de o noua precizare a daunelogmateriale(fila 142, vol Il), precum si
de precizarea intregii cereri de chemare in/judecata (fila 198, vol Il).

in cuprinsul acestei din urma cereri, reclamantul a aratat ca suma
totala solicitata cu titlu de @despagubiri este de 3.720.778 lei, din care:
3.652.640 lei, daune masale, 1ar 68.138 lei, daune materiale (din care:
1500 lei, reprezentéand, CReltuieli pentru consultatile psihologice
efectuate, 1920 leiychelttteli pentru 24 de sedinte psihoterapie, 45.440
lei, prejudiciu gviiter Teprezentat de cheltuielile pentru psihoterapia
reclamantuluiy, 4870 lei, reprezentand cheltuielile efectuate pentru
pachetele cu alimente si/sau imbracaminte, lenjerie pat, precum si sume
de bani la fiecare vizita, 11.408 lei (echivalentul a 3.500 USD),
reprezentand cheltuieli de judecata efectuate in cursul urmaririi penale.

In cauzd au fost administrate proba cu finscrisuri si proba
testimoniala, in cadrul careia au fost audiati doi martori, depozitjile
acestora fiind consemnate si atasate la dosarul cauzei.

Prin sentinta civila nr.150 din 25.01.2013 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti Sectia a -V -a Civila, s-a admis in parte actiunea
formulata de reclamantul C.V., in contradictoriu cu paratul Statul Roman
Prin Ministerul Finantelor Publice, a fost obligat paratul la plata sumei



de 5910 lei cu titlu de daune materiale, reprezentand contravaloarea
consultatiilor psihologice si de psihoterapie si contravaloarea partiala a
pachetelor si la plata sumei de 1.800.000 lei cu titlu de daune morale. S-
au respins in rest pretentiile, ca neintemeiate.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut urmatoarele:

urma rejudecarii cauzei s-a pronuntat o hotarare definitiva de achitare.
Are dreptul la repararea pagubei si persoana care, in cursul procesului
penal, a fost privata de libertate ori careia i s-a restrans libertatea in mod
nelegal. Privarea sau restrangerea de libertate in mod nelegal trebuie
stabilita, dupa caz, prin ordonanta a procurorului de revocare a masurii
privative sau restrictive de libertate, prin ordonanta a#préeurorului de
scoatere de sub urmarire penala sau de incetare (a “wrmaririi penale
pentru cauza prevazuta in art. 10 alin. 1 lit. j) ori prin h@tarare a instantei
de revocare a masurii privative sau restrictive de, libestate, prin hotarare
definitiva de achitare sau prin hotardre definitiva de incetare a
procesului penal pentru cauza prevazutasin art. 10 alin. 1 lit. j)”.,La
stabilirea intinderii reparatiei se ting seama de*durata privarii de libertate
sau a restrangerii de libertate €Suportate; precum si de consecintele
produse asupra persoanei ori asuprafamiliei celui privat de libertate sau
a carui libertate a fost restransa” (art. 505 alin. 1). Reparatia consta in
plata unei sume de bani{sau, tinandu-se seama de conditiile celui
indreptatit la reparare@ “pagubei si de natura daunei produse, in
constituirea unei renteéwgagere ori in obligatia ca, pe cheltuiala statului,
cel privat de libértatey sau a carui libertate a fost restransa sa fie
incredintat unuliinstitut de asistenta sociala si medicala (art. 505 alin. 2).
Persoanelor Thdreptatite la repararea pagubei, care inainte de privarea
de libertate erau incadrate in munca, li se calculeaza, la vechimea in
munca stabilita potrivit legii, si timpul cat au fost private de libertate (art.
505 alin. 3).

Examinand textul de lege mai sus redat prin prisma probatoriului
administrat, tribunalul a constatat ca acesta este incident in situatia de
fapt expusa de reclamantul in cauza.

Astfel, pe fondul cererii, tribunalul a retinut ca, prin rechizitoriul nr.
3/P/2002 intocmit de Parchetul National Anticoruptie, reclamantul a fost
trimis in judecata in stare de arest preventiv pentru savargirea



infractiunilor de luare de mita si sustragere sau distrugere de inscrisuri.
Prin sentinta penala nr. 11/18.03.2003 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, acesta a fost achitat si s-a dispus punerea in libertate. In
urma admiterii caii de atac a recursului promovat de Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti, este pronuntata decizia penala nr.
3418/18.06.2004 de instanta suprema, care dispune condamnarea
petentului la o pedeapsa privativa de libertate de 3 ani si 6 luni
inchisoare, din care deduce perioada de arest preventiv cuprinsa intre
2.08.2002-18.03.2003 (potrivit incheierii pronuntate in 30.06.2004 in
Camera de Consiliu, de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, fila 172 din
dosar). Prin mandatul de executare nr. ..este, asadar pusa in executare
pedeapsa privativa de libertate, petentul fiind incarceratfla¥penitenciarul
Jilava pana la data eliberarii conditionate, disptise, prn sentinta
pronuntata la data de 20.09.2005 de Judecatoria sector 4. Urmare a
sesizarii Curtii Europene a Drepturilor Omului, Y& data de 25 octombrie
2002, prin Hotararea din 1 iulie 2008, ipfcauza Galmanovici impotriva
Romaniei, Statul roman a fost condamunat pentru incalcarea prevederilor
art 5.1, art 5.3, art 6.1, art 8 din, Conventia» Europeana a Drepturilor
Omului si art. 3 din Protocolul 1 ld'€8nvenije. in urma Hotararii CEDO, a
formulat cerere de revizuire a decizieijpenale nr. 3418/2004, admisa de
instanta suprema. Prin decizia peméla nr. 1411 din 14 aprilie 2010,
cauza a fost trimisa spre (fejudecare Curtii de Apel Bucuresti, care a
dispus achitarea prin €éntinta penala nr. 40 din 10 februarie 2011,
ramasa definitiva prinfdegizia penala nr. 3471 din 07.10.2011 pronuntata
de ICCJ, prin cdfey,8-a respins, ca nefondat, recursul declarat de
Parchetul de péY¥anga ICCJ - Directia Nationala Anticoruptie.

S-a“eonstatat, asadar, ca reclamantul se afla in situatia
reglementata de art. 504 C. proc. penala, ce ii da dreptul la repararea
pagubei suferite prin condamnarea si arestarea sa penala pe nedrept.

Prejudiciul, in cazul raspunderii statului pentru erori judiciare,
poate fi de ordin material, daca este susceptibil de apreciere baneasca
ori moral (nepatrimonial), daca nu poate fi evaluat in bani.

in speta, reclamantul a suferit atat un prejudiciu material, ce i da
dreptul la reparare, cat si unul moral.



intinderea prejudiciului material a fost doveditd numai in limita a
5910 lei, (...), tribunalul a retinut ca, efectiv prejudiciul material incercat
este probat cu inscrisurile atasate la filele 144-145, vol I, respectiv
chitanta nr. 169/29.11.2012 in cuantum de 1500 lei si chitanta nr.
72/14.12.2012, in cuantum de 1920 lei. Prin urmare, astfel cum chiar
reclamantul a precizat pentru termenul din 18.01.2013, daunele
materiale suportate pana la acest moment in ceea ce priveste
consilierea din punct de vedere psihic si psihologic, insumeaza un
cuantum de 3420 lei.

Instanta a apreciat ca fiind neintemeiata solicitarea reclamantului
de obligare a paratului la suportarea prejudiciului materialyiitor, evaluat
la 45.440 lei, reprezentand cheltuielile pentru sedintele de psihoterapie
aferente urmatorilor 7 ani. Este evident ca in cauza™stnt intrunite
conditiile raspunderii civile delictuale. ins&, acéasta evidlentd nu poate fi
generalizata, asa incat, pentru fiecare pretehtie imyparte, prevederile art.
998-999 Cod civil(in vigoare la data savaesiriifaptel ilicite) trebuie sa fie
incidente. Ca principiu, prejudiciul viitorfpoate fi reparat, dar cu conditia
sa fie cert, adica sa fie sigur, ataficu privire la existenta sa, cat si cu
privire la intindere. Actuala reglementaré a lamurit aceste notiuni in
sensul ca prejudiciul viitor ar putea_filreparat, daca producerea sa este
neindoielnica. Or, in cauza deduysa judecatii, tribunalul a retinut ca
reclamantul nu a probatycettitadinea prejudiciului posibil de suportat in
urmatorii 7 ani, evaluatla suma de 45.440 lei. Din cuprinsul raportului
medical de evaluate efeetuat de psihologul B.G., rezulta, fara echivoc,
faptul ca reclamantu nu are fincheiat un angajament/contract de
tratament cugacestwgabinet medical. Asadar, este prematur de apreciat
daca reclamanttl va urma aceste sedinte de consiliere, daca vor fi
efectuate in cadrul aceluiasi cabinet, avand aceleasi tarife. Cu atat mai
mult a apreciat tribunalul incert acest prejudiciu, cu cat reclamantul a
constatat ca are nevoie de aceasta consiliere abia in luna noiembrie
2101(adica dupa inregistrarea prezentei cauze pe rolul instantei).

Tribunalul a retinut temeinicia daunelor materiale rezultdnd din
contravaloarea pachetelor, dar doar in suma de 2490 lei, respectiv
contravaloarea a 14 pachete si suma de 390 lei (300000 ROL ori 13
cereri de vorbitor). Pentru a retine aceasta imprejurare, tribunalul a avut
in vedere ca pana la aparitia Ordinului nr. 3131/29.10.2003, durata si



periodicitatea vizitelor, numarul si greutatea pachetelor, precum si alte
bunuri care pot fi primite de catre persoanele aflate in executarea
pedepselor privative de libertate, toate aceste chestiuni nu erau
reglementate normativ. Asadar, tribunalul a aplicat dispozitiile acestui
ordin Tn ceea ce priveste cererea reclamantului, statuand ca, desi parte
din pretentiile sale vizeaza o perioada anterioara, ii sunt incidente si
favorabile aceste prevederi. Este adevarat ca dispozitiile Ordinului nr. ..
nu fac referire la o evaluare in bani a pachetelor, insa sunt extrem de
lamuritoare in ceea ce priveste posibilul continut al unui pachet. Vazand
dispozitiile capitolului Il al mentionatului ordin, coroborate cu pretentiile
deduse judecatii, respectiv suma de 150 lei/pachet, tribunalul a
constatat rezonabilitatea acestei cereri. Cu toate aceste@a, &-a constatat
ca este dovedit prejudiciul material suportat in patrim@niul reclamantului
(alaturénd acestuia patrimoniul comun al sotilor) doartin limita sumei de
2490 lei, intrucat examinand inscrisurile atasate la dilele 213-244 din
dosar, s-a retinut ca exclusiv aceste cerest de/pachet, respectiv vorbitor
sunt redactate de sotia sa, Calman@yici Adriana. Cum proba
devalmasiei in patrimoniul sofilor este facuté chiar prin certificatul de
casatorie atasat, din mentiuniléWCaruia/rezulta ca in perioada de
referinta, reclamantul era casatority tribunalul a opinat in sensul
existentei prejudiciului in patdmoni@l’sau intr-o valoare de 2100 lei (14
pachete ori 150 lei), confravaloarea pachetelor si suma de 390 lei
(300000 ROL ori 13 cererinde vorbitor), reprezentand banii pentru ziare,
astfel cum reiese difdeuprinsul inscrisurilor mentionate si cel atasat la
fila 207, vol |. in€Geea ce priveste diferenta pana la suma solicitata,
tribunalul a retiffut,ca inscrisurile depuse la filele 245-300, vol | si filele 1-
7, vol Il neyfac dovada existentei prejudiciului in patrimoniul
reclamantului, fiind cereri redactate de mama acestuia, numita Z.L.. Or,
simpla dovada a efectuarii cheltuielii respective ramane doar o
prezumtie fatd de conditile in care poate fi antrenata raspunderea
delictuala prevazuta de dispozitiile art. 998 si 999 Codul civil in sarcina
paratului Statul Roman, atat timp cat nu s-a probat si faptul ca
patrimoniul mamei reclamantului ar fi comun cu al acestuia din urma,
suportand aceleasi pierderi ori beneficii.

Cu referire la pretentile reprezentdnd cheltuieli de judecata-
onorarii de avocat efectuate in cadrul dosarelor penale, tribunalul a
statuat asupra netemeiniciei acestora, din doua considerente. Astfel,



examinand inscrisurile depuse in sustinere s-a observat contractul de
asistenta juridica purtand semnatura unei alte persoane decat
reclamantul, respectiv numita I.l., mama sotiei reclamantului. Asadar,
tribunalul a tras o prezumtiie simpla din acest fapt, in sensul ca
angajamentul a fost luat de catre aceasta persoana. Or, asa cum s-a
aratat si mai sus, simplul fapt ca suma de bani a fost platita, nu face
automat dovada in sensul ca datoria a fost suportata chiar in patrimoniul
reclamantului. lar alte probe nu au fost administrate. De asemenea, s-a
retinut netemeinicia pretentiei si in considerarea faptului ca a mai fost
solicitata o data si reparata in parte. Prin cererea adresata CEDO,
reclamantul a investit instanta europeana cu solicitarea de a obliga
statul parat la restituirea sumei de 3500 USD si 1500 1fej cu titlu de
onorarii avocatiale din procedurile interne, iar priny hotararea de
condamnare, acesta este despagubit cu suma de 12000 euro, daune
morale si suma de 2111,26 euro, _cheliuielig de judecata.

Cat priveste posibilitatea reparariigprejudicialui moral, in prezent,
aceasta nu mai reprezinta o controversa, fligd chiar legiferat in cuprinsul
NCC.

Prejudiciul moral nu poate,figprobat prin probe materiale, de
aceea, la stabilirea cuantumului daunelor solicitate, se au in vedere
criteriile indicate chiar de ,arty, 508 alin. 1 C. proc. penala, respectiv:
durata privarii de libertate\saw a restrangerii de libertate suportate,
precum si de consecintele produse asupra persoanei ori asupra familiei
celui privat de libertate,saw a carui libertate a fost restrans.

Inalta Clifte.de Casatie si Justitie, Sectia Civila, prin decizia nr.
542 din 14 “ebruarie 2008, a apreciat ca stabilirea cuantumului
despagubirilor echivalente unui prejudiciu nepatrimonial include o doza
de aproximare, ceea ce este de esenta unui proces de apreciere, nefiind
expresia unei realitati materiale, susceptibila de o constatare obiectiva,
insa pot fi avute in vedere o serie de criterii, Si anume: consecintele
negative suferite de cel in cauza in plan fizic si psihic, importanta
valorilor sociale lezate, masura in care au fost lezate aceste valori si
intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii, masura in
care i-a fost afectata situatia familiala, profesionala si sociala, iar celui
care le pretinde i revine sarcina sa produca un minimum de argumente



si indicii din care sa rezulte in ce masura i-a fost produs un prejudiciu
nepatrimonial.

In literatura de specialitate dauna morald este definitd drept
paguba suferita de o persoana ca urmare atingerii aduse drepturilor sale
personale nepatrimoniale sau prin provocarea unei suferinfe morale.
Cuantificarea prejudiciului moral nu este, asadar, supusa unor criterii
legale de determinare, daunele morale stabilindu-se prin apreciere, ca
urmare a aplicarii criteriilor referitoare la consecintele negative suferite
de cei in cauza, in plan fizic, psihic si afectiv, importanta valorilor lezate,
masura in care acestea au fost lezate, intensitatea cu care au fost
percepute consecintele vatamarii etc. Evaluarea daupelor morale
presupune examinarea, n principal a unor criterli referitoare la
consecintele suferite pe plan fizic si psihic, expunerea,la dispreful public,
atingerea grava adusa onoarei si demnitatii, seatimentubde frustrare etc.
daunele morale reprezentand compensati@ datérata” pentru atingerea
adusa valorilor care definesc personalitatéa ufmana, valori care se refera
la existenta fizica a omului, la sanatatea “$i integritatea corporala, la
cinste, la demnitate, onoare, preStigiul profesional si alte asemenea
valori.

De asemenea, in cuprinul DE&&iei nr. 2356 din 20 aprilie 2011 pronuntati in

recurs de Sectia de contencios admithistéativ si fiscal a inaltei Curti de Casatie si Justitie S-a
aratat ca, daunele moraley,sunt apreciate ca reprezentand atingerea
adusa existentei fizi€&ya\ persoanei, integritatii corporale si sanatatii,
cinstei, demnitatii “si\ onoarei, prestigiului profesional, iar pentru
acordarea de despagubiri nu este suficienta stabilirea culpei autoritatii,
ci trebuie dovedite daunele morale suferite. Sub acest aspect, partea
care solicita acordarea daunelor morale este obligata sa dovedeasca
producerea prejudiciului si legatura de cauzalitate dintre prejudiciu si
fapta autoritatii. Tribunalul a avut in vedere
impactul psihic suferit de reclamant, dar si de familia sa si de
consecintele negative create in plan familia, social, profesional, precum
si intensitatea cu care au fost percepute. Prin condamnarea pe nedrept
a reclamantului, prin durata procedurilor, arestarea sa preventiva intr-o
cauza, in care dupa mai mulli ani a fost achitat, s-a adus atingere
valorilor care definesc personalitatea umana, valori care se refera la
existenta fizica a omului, sensibilitatea fizica si psihica, la cinste,
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demnitate, onoare si alte asemenea valori. Dreptul la viata, la
integritatea fizica si psihica a persoanei, precum si inviolabilitatea
libertatii individuale si a sigurantei sale sunt garantate de Constitutia
Romaniei, de CEDO.

Or, in perioada detentiei, reclamantul a fost lipsit de modul sau de
viata obisnuit, de relatiile cu familia si prietenii, fiind obligat sa suporte
privatiunile specifice detentiei, dar si conditiile improprii de dormit, hrana,
igiena. Acestea au facut ca reclamantul sa suporte suferinte fizice, dar si
psihice (probate de altfel, indestulator cu actele medicale depuse la
dosar), accentuate de perioada relativ lunga de detentie, ale caror
consecinte pot fi inlaturate prin acordarea unor despagubiri banesti in
masura sa-i asigure resursele financiare necesare reluarii, pe cat posibil
a modului sau de viata obignuit.

Tribunalul a mai retinut in stabilireagci@antumului despagubirii
morale ce se va acorda si proba testimogftala administrata in cauza. Cu
privire la conditiile de detentie, s-a avut M¢vedere depozitia martorului
Chirila Vasile care a relatat ca reclamantului,“ca si celorlalti definuti li se
desfacea corespondenta, iar in €elula staleau cu persoane fumatoare,
acesta fiind nefumator. Or, tocmaifin aceasta materie, prin cauza
Elefteriadis impotriva Romaniei, “statul a fost condamnat pentru
imprejurari care vizau cofditile de detentie in penitenciarul Rahova,
respectiv modul in carefpetentul era transportat catre instante si inapoi,
precum si modul in Cakelera detinut in locurile amenajate persoanelor
private de libertaté, alaturi de alti detinuti fumatori, el fiind nefumator.

De asemeneawmartorul, cu care reclamantul a fost coleg de celula,
a relatat despre“conditile dezumanizante din detentie, lipsa dotarilor
minime pentru a asigura igiena, sau starea de sanatate fizica.

Important insa pentru imprejurarile concrete ale acestei spete, in
delimitarea despagubirilor morale, este faptul ca simpla condamnare a
statului roman de catre instanta europeana, in opinia tribunalului
reprezinta o reparatie echitabila a prejudiciului suferit. Asadar,
reclamantul a beneficiat deja de o satisfactie prin pronuntarea Hotararii
in cauza Calmanovici c. Romaniei. Mai mult, prin hotararea amintita,
CEDO a obligat Statul Roman la plata unor daune morale de 12000
euro. Este adevarat ca cele doua forme de reparatie nu se exclud, insa,



asa cum s-a retinut mai sus, este parerea acestui tribunal ca in
completarea criteriilor de determinare a daunelor morale, astfel cum au
fost stabilite in practica judiciara interna, trebuie avut in vedere, in acest
caz concret, si satisfactia echitabila primita de reclamant prin
pronuntarea unei hotarari de condamnare a Romaniei de o instanta
europeana.

In raport de aceste criterii, tribunalul a apreciat cd se impune
admiterea in parte a capatului de cerere privind daunele morale, cu
obligarea paratului la plata sumei de 1.800.000 lei, suma de natura a
acoperi prejudiciul moral suferit si care, prin stabilirea in mod global, a
acoperit toate pagubele pricinuite reclamantului atat din panct de vedere
fizic, cat si psihic. insa, pentru aceleasi motive s-a retifiut ca satisfactia
echitabila pretinsa, cu acest titlu, respectiv suma de, 3652640 lei, este
disproportionata in raport de consecintele nedative ce"pot fi identificate
in concret.

impotriva acestei hotarari aw ‘déclarat recurs recurentul
reclamant C.V., recurentul parat STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE si feeurentul MINISTERUL PUBLIC -
PARCHETUL DE PE LANGA TRIBUNALUL BUCURESTI.

In motivarea recursului\ declarat de recurentul parat Statul
Romén prin Ministeruk Finangelor Publice, acesta a criticat sentinta
recurata, sustinand ga aceasta este in parte netemeinica si nelegala,
fiind data cu incalgarea Sikaplicarea gresita a legii, motiv prevazut de art.
304 pct. 9 Cody precedura civila, avand in vedere urmatoarele
considerentes

l. Instanta de fond nu a facut o aplicare corecta a normelor interne
privitoare la raspunderea statului pentru prejudiciile cauzate din erori
judiciare. In acest sens, recurentul a aratat ca situatia de fapt nu se
circumscrie prevederilor art. 504 Cod procedura penala, deoarece in
speta nu exista o hotarare de contestare a nelegalitatii arestarii abuzive.

Prin urmare, recurentul a aratat ca, pe de o parte, raportat la natura
faptei si complexitatea cauzei, durata detentiei nu poate fi apreciata
excesiva, iar inculpatului i s-a asigurat efectiv un proces echitabil,
bucurandu-se de toate garantiile pe care legea i le-a recunoscut in
calitate de inculpat, dar si in acord cu art. 5 pct. 3-4 si art. 6 C.E.D.O, iar



pe de alta parte, cand pentru masura arestarii preventive nu au mai
subzistat motive, s-a dispus de indata punerea in libertate a inculpatului.

. in ceea ce priveste cuantumul daunelor morale in sum& de
1.800.000 lei recurentul a aratat ca instanta de fond a acordat in mod
netemeinic si nelegal aceasta suma exagerata, in conditile in care,
reclamantul nu a administrat probe de natura a dovedi suferintele
produse in plan fizic si psihic, nici presupusul prejudiciu.

De asemenea, s-a aratat ca in mod unanim a fost apreciat atat de
catre instantelor nationale, cat si de jurisprudenta C.E.D.O ca o posibila
reparatie cu titlu de daune morale, nu ar putea avea decat un rol de a
diminua un prejudiciu psihic, s$i nu de a-l acoperi in intregime,

Recurentul a aratat ca practica instantelor in“materi€ ofera o mai
concreta aplicare a criteriilor de cuantificare a fisejudiciului regasite la art.
505 Cod procedura penala. in acest sensgSejregasesc la nivelul Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie repere de apreéterera prejudiciului moral,
recurentul facand referire la mai multe“decizii ale instantei supreme, in
care s-a refinut ca la stabilirea infiaderii despagubirii pentru prejudiciul
moral, instanta statueaza in echitates$i avand criterii referitoare la
suferintele fizice si psihice, expunerea’la dispretul public, atingerea grava
adusa onoarei si demnitaiii perseanei, afectarea grava a prestigiului
profesional si a persapalitati’ sale morale, iar datorita naturii lor
nepatrimoniale, o evaluare ‘€xacta in bani nu este posibila, intinderea
despagubirilor realizahdtsse prin apreciere, raportat la elementele de
fapt.

De asemenea, daunele morale sunt destinate sa confere
reclamantului o satisfactie echitabila, dar nu pot fi stabilite intr-un
cuantum exagerat, de natura sa-i confere un folos materiale necuvenit.

Recurentul a mai aratat ca referitor la daunele morale si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului statuand in echitate, prin jurisprudenta
sa constanta a adoptat o pozitie moderata prin acordarea unor sume
rezonabile cu titlu de reparatie morala (de ex. 1000 euro in Cauza Tara
Lunga, 1600 euro in Cauza Temesan pentru incalcarea art. 5 alin. 1 din
Conventie,1000 euro in Cauza Oancea si 3000 euro pentru arestarea
nelegala in Cauza Conolos).



in alte hotarari privind incalcarea art. 1 paragraf 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie, art. 6 paragraf 1 din Conventie, Curtea a manifestat
aceeasi moderatie acordand sume cuprinse intre 1000 si 5000 euro
pentru prejudiciul moral.

Pe de alta parte, in practica Curtii europene se recunoaste statelor
o0 marja de apreciere in ceea ce priveste anumite limitari, fara a aduce
atingere drepturilor persoanei care reclama o anumita conduita din
partea statului. Mai mult, in speta, instanta de fond a retinut ca
reclamantul a beneficiat deja de o satisfactie prin pronuntarea hotararii in
Cauza Calmanovici contra Romaniei prin care statul a fost obligat la
plata unor daune morale de 12.000 euro, dar cu toate acestea, a
cenzurat insuficient pretentile reclamantului, suma, acerdata fiind
apreciata de recurent exagerat de mare fata de argufaentéle’invocate.

In  consecintd, recurentul a solicitat admiterea recursului,
modificarea in parte a actiunii in génsul respingerii actiunii ca
neintemeiata, si in subsidiar, in €ensul reducerii substantiale a
cuantumului despagubirilor pentru daune forale.

In drept, au fost invocate digpezifile art. 304 pct. 7 si 9 Cod
procedura civila, art. 504 si urm. Cod procedura penala.

In motivarea recursultiddeglarat de recurentul Ministerul Public —
Parchetul de pe langaTribtunalul Bucuresti, acesta a criticat hotararea
atacata sub aspectul'daunelor morale acordate.

Recurentul_'a apreciat ca suma de 1.800.000 lei (echivalentul la
aproximativ 4000000 euro) cu titlu de daune morale pentru suferinta
reclamantului, finand cont atat de perioada de arestare preventiva, de
detentia (1 ani si 10 luni), cat si de consecintele produse asupra
persoanei, ori asupra familiei acestuia (criterii prevazute de art. 505 Cod
procedura penala), este disproportionata.

Recurentul a invocat practica inaltei Curti de Casatie si Justitie,
care, in decizia nr. 3189/20.04.2005, a statuat ca factorul prejudiciabil se
limiteaza la durata arestarii preventive, deoarece, ulterior punerii in
libertate, derularea procesului penal — care s-a finalizat cu o hotarare de
achitare - reprezinta o cauza licita, pentru care statul nu poate fi {inut sa



raspunda, indiferent de consecintele pe plan moral, fizic si psihic, pe
care procesul le-ar fi putut avea asupra persoanei in cauza.

Recurentul sustine ca fatd de perioada de arest preventiv si
detentie efectiv executata si suferinta fizica si psihica la care a fost supus
reclamantul, cat si fatd de imprejurarea ca prin hotararea CEDO i-a fost
acordata deja reclamantului suma de 12.000 euro, daune morale, nu se
poate aprecia ca suma de 1.800.000 lei reprezinta o satisfactie
echitabila, fiind vadit exagerata in raport cu consecintele negative ce pot
identificate.

in consecintd, recurentul a solicitat admiterea recursului i
schimbarea in parte a sentintei atacate, in sensul redu€ertiycuantumului
daunelor morale acordate.

In motivarea recursului declarat de réeurentulfreclamant C.V.,
acesta, invocand dispozitile art. 304 pcts#8 Si att, 304" Cod procedurd
civila, a criticat hotararea apelata, sub “aspéctul-respingerii in parte a
cererii de despagubiri materiale privipd “gonsultatiile psihologice si
cheltuielile pentru pachete, a respingeriijcererii privind cheltuielile de
judecata si a cuantumului daunelerwmiorale acordate, sustindnd ca
instanta nu a dat satisfactie principiulul reparatiei integrale a prejudiciului
suferit de reclamant.

1.Cu privire la daunele materiale constadnd in cheltuielile pentru
consultatiile psihologiCe,n suma totala de 45.440 lei, solicitata pentru
prejudiciul viitor réprezentat de terapia psihologica, recurentul sustine ca
in mod gresgit instanta a retinut ca un asemenea prejudiciu nu este cert,
astfel ca nu setigipune a fi reparat.

In acest sens, recurentul a aratat ca existenta vatamarii psihologice
care reclama terapie de specialitate este confirmata chiar de instanta, in
urma probelor administrate, inclusiv a raportului de psihodiagnostic si
evaluare psihologica emis de psihologul B.G. care apreciaza ca
prejudiciul — stres post traumatic cronic — va exista si in viitor si
recomanda urmarea unui tratament de psihoterapie cu durata de minim 5
ani si mentinerea sub observatie pentru o perioada de inca 2 ani. Prin
urmare, existenta viitoare a prejudiciului este neindoielnica, fiindca
prejudiciul aflat in raport cauzal direct cu fapta ilicita (eroarea judiciara)
este vatamarea psihologica suferita de reclamant — diagnosticata stres



posttraumatic, care este de durata si poate fi cuantificata, sub aspectul
intinderii valorice, atunci cand presupune un anumit remediu concret
(sedinta de psihoterapie).

In ceea ce priveste cuantumul despagubirilor cerute cu acest titlu,
acesta a fost stabilit prin raportare la un numar rezonabil de sedinte si a
pretului de 800 lei pe sedinta conform dovezilor eliberate de cabinetul la
care reclamantul a inceput terapia.

2. In ceea ce priveste cererea de acordare de despagubiri privind
cheltuielile pentru pachete, recurentul a aratat ca in mod gresit aceasta
nu a fost admisa in intregime, ci doar in limita sumei de 2490 lei pentru
cererile de pachet formulate de sotia recurentului, conSiderandu-se ca
pentru restul cererilor, formulate de mama reclamantd@iuiRZ:LJ, nu poate fi
antrenata raspunderea civila delictuala.

Recurentul a aratat in primul rand c&, Taptuh,ca o alta persoana a
formulat cererea de pachet, si chiar s-a‘prezentat la locul de arest cu
acesta, nu permite prezumtia ca a si facuticheltuiala pentru continutul
pachetului, fiind posibil ca din diverse motive, altcineva din familie sa fi
facut acest lucru si sa duca pachetul, pregatit de sotia reclamantului. Pe
de alta parte, chiar daca cheltuiala_pentru pachet, ar fi fost facuta de
mama reclamantului, stricturidic, @ceasta s-ar putea traduce intr-un act
animus donandi (dar magual/denatie indirecta) pentru reclamant, si care,
mergand pe principiul déspdgubirii integrale trebuie sa se regaseasca in
patrimoniul acestuia.

In al treil®a\rand, reclamantul si familia sa chiar locuiesc si
gospodaresc Cw, parintii ceea ce rastoarna prezumfiia simpla a instantei
de fond, in sensul ca nu s-a dovedit existenta unui patrimoniu comun, in
fapt existdnd o administrare comuna a patrimoniului sotilor Calmanovici
si parintilor reclamantului. De asemenea, textul art. 505 alin. 1 Cod
procedura penala nu distinge intre consecintele de natura materiala sau
morala, care afecteaza si alti membrii de familie.

In consecintd, recurentul a solicitat admiterea integrald a cererii
privind despagubirile in suma totala de 7.870 lei reprezentand cheltuielile
efectuate pentru pachetele cu alimente si/sau imbracaminte, lenjerie pat,
respectiv un numar de 49 pachete evaluate la 7.350 lei (150 lei pachet),
precum si sume de bani la fiecare vizita (total 520 lei).



3. In ceea ce priveste cheltuielile de judecata, recurentul a aratat
ca in mod gresit, restituirea acestora a fost respinsa, cu motivarea ca
suma a fost platita de mama sotiei reclamantului si ca a fost acoperita de
C.E.D.O, prin restituirea in parte a cheltuielilor de judecata, in limita
sumei de 2111,26 euro. In realitate, Curtea a acordat cheltuieli de
judecata in suma de 3000 euro, din care 1000 euro pentru procedurile
C.E.D.O.

Chiar daca s-ar admite ca soacra reclamantului a suportat onorariul
de avocat, este valabil rationamentul de mai sus, in sensul ca orice dar
manual facut reclamantului in acea perioada, trebuie sa revina cu acest
titlu gratuit in patrimoniul sau. in alta ordine de idei, din chitantele depuse
la dosar nr. 0015 din 07.09.2002 si nr. 0016 din 12,.09.2002 rezulta ca
avansul din cheltuieli in baza contractului nr. 74015 din 06%09.2002 a fost
platit de sotia reclamantului Calmovici Adrian@, si mama acesteia lldiko
lancu, ceea ce lasa fara suport rationameptulfinstantel, cheltuielile totale
fiind in suma de 4500 USD, iar cheltuielile, restituite in parte de C.E.D.O
acopera alte cheltuieli de judecata (chitamte din noiembrie 2003), inclusiv
cele facute pentru reprezentarea |8°€.E.D.O.

4.1n ceea ce priveste daunelor morale, recurentul a aratat ci suma
solicitata a fost pretinsa in mad rez6rabil, just, fiind stabilitd cu bun simt,
prin raportare la criterii preGtm:

- intensitatea si dUrata“in timp a traumelor psihologice, avand in
vedere faptul ca seclamantul, prin natura profesiei (ofiter de politie cu
atributii in materia, criminalitatii economice) era dedicat unui serviciu
public conexgsistemului judiciar, faptul ca a avut tot timpul constiinta
nevinovatiei salé; care a fost confirmata dupa aproape 10 ani prin
sentinta penala nr. 40/2011;

- consecintele negative suferite de reclamant si familia sa pe plan
familial, material, psihic, precum si asupra elementelor intrinseci
personalitatii umane (demnitate, reputatie) sau asupra starii de sanatate
si integritate fizica. In acest sens s-a aratat ca dovezile administrate in
cauza confirma descrierea detaliata cuprinsa in actiune cu privire la
daunele nepatrimoniale incercate de reclamant si membrii sai de familie
cum ar fi: (i) in perioada de arest preventiv sau in executarea pedepsei,
reclamantul a fost supus tuturor constrangerilor care apartin masinariei



de ,dezumanizare” presupusa de conditiile existente in spatiile de arest
in care a fost depus, conditii de detentie descrise de martorul C. V., (ii)
experientele traite in arest, pe langa afectiunile fizice, au dus la
depersonalizarea reclamantului, au generat stari de depresie si au avut
consecinte negative din punct de vedere material si psihic asupra
membrilor de familie, care la randul lor necesita consiliere psihologica,
(iif) reclamantul a fost privat de participarea la primii ani din viata fiului
sau, V., nascut la data de ..., legatura dintre acestia restabilindu-se greu
dupa eliberarea din arest, (iv) reclamantul a fost privat si de primii ani de
casatorie, relatiile de cuplu avand de suferit ca urmare a evenimentului
traumatic prelungit pe care au fost fortati sa il infrunte, (v) din punct de
vedere profesional, cariera reclamantului a fost curmatagbraisc, fiind lipsit
de aproximativ 10 ani de experienta profesionala (vi)sub aspect social,
reclamantul a traversat o perioada de structurare durefgasa a relatiilor, s-
a simfiit judecat, blamat, etichetat s-au respins de prieteni si fostii colegi,
iar in prezent, chiar daca a fost achitat, impresia ‘@are a fost produsa in
opinia publica, nu mai poate fi schimbataj\ifclusiv publicitatea facuta in
jurul acestui caz, fiind de natura sa aducayatingere reputatiei si dreptului
la propria imagine, (vii) din punetide,vedere material, reclamantul ,fost
puscarias” in ochii opiniei publice, nu'a mai reusit sa se angajeze si pana
la reintegrarea din martie 2012, 4f@milia fiind supusa unor dificultaf;
financiare serioase.

- precedentele judiciare privind sumele acordate cu acelasi titlu
pentru situatii relativ similare (cazul Cristian lonel Serban in care, prin
sentinta civila nr. §65/09.03.2012, Tribunalul Bucuresti (acelasi complet)
a acordat daune, maorale in suma de 2.000.000 lei). Recurentul a aratat
ca pretentiile putin mai mari din actiunea sa ar putea fi justificate si de
lipsa completa a vinovatiei si in consecinfa intensitatea mai mare a
traumei produsa de eroarea judiciara, in cazul Serban achitarea fiind
dispusa intrucat fapta nu intrunea elementele constitutive ale infractiunii.

In privinta cuantumului daunelor morale, recurentul reclamant a
sustinut ca prima instanta a dat o eficienta exagerata hotararii C.E.D.O
de condamnare a Statului Roman considerand ca aceasta constituie
satisfactie echitabila, apta sa acopere in parte daunele morale suferite
de reclamant. Recurentul a aratat ca nu exista vreo suprapunere intre
daunele acordate de Curte si cele pretinse prin actiunea solutionata de



tribunal prin sentinta criticata, intrucat Curtea a sanctionat incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale prevazute de Conventie — fara a
examina daca reclamantul era sau nu vinovat de faptele pentru care a
fost condamnat, iar ca urmare a acestei hotarari, a avut loc rejudecarea
procesului si  a fost reconfirmata nevinovatia reclamantului.

Recurentul a mai invocat incalcarea principiului securitatii juridice
prin aprecierea diferita a daunelor morale, in raport de propriul
precedent, cazul Serban, solutionat de aceeasi instanta, aratand ca fata
de acest caz, reclamantul avea asteptarea legitima de tratament, cel
putin egal a cererii sale de despagubiri, asa incat acordarea unei sume
mai reduce cu titlu de daune morale reprezinta o incalcare a rigorilor
procesului echitabil si a coerentei practicii judiciare in materie.

in consecinta, recurentul a solicitat admiteréa” recursului,
modificarea in parte a sentintei in sensul admiiterii actiwnii, astfel cum a
fost precizata si obligarea paratului la deSpagukiri Tn suma totala de
3720.778 lei, din care: daune materiale T, syumasde 68.138 lei si daune
morale in suma de 3.652.640 lei.

Recurentul reclamant C.\“@Wformulat intdmpinare la recursul
declarat de Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti solicitand respingeréa acéstuia ca neintemeiat.

Recurentul reclamantta aratat ca prin recursul formulat s-a dat o
interpretare eronata critetiilorindicate de art. 505 Cod procedura penal3,
in sensul ca instanta ‘ar'trebui sa se raporteze la consecintele produse
asupra victimei,_ erorii¥judiciare si familiei sale, numai in perioada
restrangerii €auy, privarii sale de libertate, interpretare ce contravine
simplei lecturi a“textului, care nu face distinctie, dupa cum consecintele
negative s-au produs in timpul sau dupa privarea de libertate a victimei,
dar si practicii judiciare in materie.

De asemenea, a aratat ca este gresita sustinerea recurentului in
ceea ce priveste durata arestarii preventive si a detentiei reclamantului,
deoarece, fata de condamnarea reclamantului, instanta de fond s-a
raportat in mod corect la pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare si la
toate consecintele produse pentru reclamant si familia sa, 1in
circumstantele spetei.



Recurentul reclamant intimat a aratat ca si in materia prejudiciului
nepatrimonial, principiul este acela al reparatiei integrale si ca suma
acordata de instanta de fond pentru compensarea daunelor morale este
considerata de acesta nesatisfacatoare, si cu atat mai mult, reducerea
acesteia ar fi perceputa ca o adaugire la injustitia pe care a suportat-o
deja.

Recurentul a invocat si cateva precedente din jurisprudenta
instantelor nationale, apreciind, pentru motive care se regasesc si in
recursul declarat la randul sau cu privire la cuantumul daunelor morale
acordate, ca in speta nu se justifica reducerea acestuia.

De asemenea, recurentul a formulat intdmpinafe “$i la recursul
declarat de Ministerul Finantelor Publice, solicitand rgSpiagerea acestuia,
ca neintemeiat.

In motivare, recurentul-reclamant intimat ayaratat ca instanta de
fond a facut o corecta aplicare a “nom€lem Interne privitoare la
raspunderea statului pentru prejudiciilejcatizate de erori judiciare, in
speta fiind indeplinite dispozitiilegart, 504 Cod procedura penala, astfel
incat critica recurentului sub acest aspeetfeste complet eronata.

Cu privire la daunele mgrale, “au fost invocate aceleasi aparari ca
cele din cuprinsul intAmpinafinférmulate la recursul declarat de Ministerul
Public - Parchetul de peilanga Tribunalul Bucuresti.

Analizand “actele si lucrarile dosarului si examinand sentinta
recurata prin“prisma criticilor expuse mai sus, avand in vedere si
dispozitiile art. 304 ind. 1 Cod procedura civila, Curtea retine
urmatoarele:

Recurentul reclamant critica sentinta atacata atat pe motiv ca nu
i-au fost acordate in totalitate despagubirile materiale pretinse, cat si pe
motiv ca i-a fost admisa doar in parte cererea de despagubiri pentru
prejudiciul moral .

Recurentul parat Statul Roman, prin Ministerul Finantelor Publice
sustine, in primul rand, ca in cauza nu sunt intrunite conditiile art. 504



Cod procedura civila, deoarece nu exista o hotarare de constatare a
nelegalitatii arestarii abuzive.

Recurentul parat nu critica solutia instantei cu privire la daunele
materiale acordate, dar sustine netemeinicia acesteia cu privire la
cuantumul daunelor morale, pe care il considera exagerat, atat din
perspectiva dovedirii prejudiciului suferit, cat si prin raportare la practica
instantelor interne si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Recurentul Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti sustine doar ca daunele morale acordate reclamantului sunt
mult prea mari, recunoscand incidenta in cauza a dispozitiilor art. 504 si
urm. Cod procedura penala.

|. in raport cu criticile formulate mai sus $icu efectele devolutive pe
care le determina, Curtea va analiza in psimul ramd critica formulata de
recurentul parat in legatura cu indeplinicea™in cauza a conditiilor
prevazute de art. 504 Cod procedura Civilantext legal ce a reprezentat
premisa admiterii in parte a actiunii teclamantului.

Potrivit art. 504 C. proc. penala,jPersoana care a fost condamnata
definitiv are dreptul la repararéa de‘€atre stat a pagubei suferite, daca in
urma rejudecarii cauzei s-a\prehuntat o hotarare definitiva de achitare.

Are dreptul da repararea pagubei si persoana care, in cursul
procesului penal,sa, 1Qst“privata de libertate ori careia i s-a restréans
libertatea in mad nelegal. Privarea sau restrangerea de libertate in mod
nelegal trebaie “stawvilita, dupa caz, prin ordonanta a procurorului de
revocare a masufii privative sau restrictive de libertate, prin ordonanta a
procurorului de scoatere de sub urmaérire penala sau de incetare a
urmaririi penale pentru cauza prevazuta in art.10 alin.1 lit. j) ori prin
hotarare a instantei de revocare a masurii privative sau restrictive de
libertate, prin hotarare definitiva de achitare sau prin hotarare definitiva
de incetare a procesului penal pentru cauza prevazuta in art. 10 alin. 1

lit. j).

in cauza, prin rechizitoriul nr. 3/P/2002 intocmit de Parchetul
National Anticoruptie, reclamantul a fost trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunilor de luare de mita si sustragere sau distrugere de



inscrisuri, fiind arestat preventiv pe perioada 02 august 2002-18 martie
2003.

Prin sentinta penala nr. 11/18.03.2003 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, reclamantul a fost achitat si s-a dispus punerea in libertate.

Prin decizia penala nr. 3418/18.06.2004, inalta Curte de Casatie si
Justitie a admis recursul declarat de Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti si a dispus condamnarea reclamantului la o pedeapsa
privativa de libertate de 3 ani si 6 luni inchisoare, din care s-a dedus
perioada de arest preventiv cuprinsa intre 2.08.2002-18.03.2003.

Reclamantul s-a aflat in executarea pedepseimin perioada
08.07.2004 -27.09.2005, fiind eliberat conditionat prin_sentinta penala nr.
2906/20.09.2005 pronuntata de Judecatoria se€tor “#, Bucuresti,
definitiva prin nerecurare.

Urmare a sesizarii Curtji Europene & Drepturiler Omului, la data de
25 octombrie 2002, prin Hotarareay dint 1 1ulie 2008, in cauza
Calmanovici impotriva Romaniei, Statul raman a fost condamnat pentru
incalcarea prevederilor art. 5.1,¢ar.96.3,/art 6.1, art. 8 din Conventja
Europeana a Drepturilor Omului si arty3 din Protocolul 1 la Conventjie.

In urma Hotararii CEROQ, %eclamantul a formulat cerere de revizuire
a deciziei penale nr. 3448/2004, cerere admisa prin decizia penala nr.
781/19.10.2009 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie, cauza
fiind trimisa spre rejudecare Curtii de Apel Bucuresti prin decizia penala
nr. 1411 din 14 @prilie 2010.

Prin sentinfa penala nr. 40 din 10 februarie 2011, Curtea de Apel
Bucuresti a dispus achitarea reclamantului, hotarare ramasa definitiva
prin decizia penalad nr. 3471 din 07.10.2011 pronuntatd de ICCJ, prin
care s-a respins, ca nefondat, recursul declarat de Parchetul de pe
langa ICCJ - Directia Nationala Anticoruptie.

Prin urmare, situatia petentului se incadreaza in mod evident in
prevederile art. 504 Cod procedura penala, enuntate mai sus, cata
vreme reclamantul a fost condamnat definitiv, iar in urma rejudecarii
cauzei s-a pronuntat o hotarare definitiva de achitare. Aceasta hotarare
stabileste cu efect retroactiv si caracterul nelegal al tuturor masurilor
privative de libertate luate in cursul procesului penal. Mai mult,



reclamantul din prezenta cauza a executat o pedeapsa cu inchisoarea
pentru o infractiune de a carei savarsire nu era vinovat.

Ca atare, Curtea constata ca, in mod corect, a refinut prima
instanta aplicabilitatea dispozitiilor art. 504-506 Cod procedura penala,
reclamantul fiind indreptatit la repararea de catre stat a pagubei suferite
prin condamnarea si arestarea sa pe nedrept.

ll. Intrucat doar reclamantul criticd hot&rarea primei instante in
privinta despagubirilor pentru prejudiciul material, Curtea va verifica in
continuare legalitatea si temeinicia hotararii sub acest aspect.

Prima instanta a apreciat ca intinderea prejudiciultiymaterial a fost
dovedita numai in limita sumei de 5910 lei, reprezentahd contravaloarea
consultatiilor psihologice si de psihoterapiegefectuatessi contravaloarea
partiala a pachetelor.

11.1. Tn privinta daunelor mfatefiale gonstand in cheltuielile pentru
consultatiile psihologice, in suma totala de 45.440 lei, solicitata pentru
prejudiciul viitor, reprezentat 'de terapia psihologica pe urmatorii 7 ani,
recurentul sustine ca in modesgresit tribunalul a retinut ca un asemenea
prejudiciu nu este cert, astfelea nu se impune a fi reparat.

Curtea constata, €a intr-adevar, existenta unei vatamari a
reclamantului lawpivelul™psihicului, care reclama terapie de specialitate a
fost confirmata_prin“raportul de psihodiagnostic si evaluare psihologica
depus in cauza. Acest raport recomanda urmarea unui tratament de
psihoterapie cu durata de minim § ani si mentinerea sub observatie
pentru o perioada de inca 2 ani.

ins&, dupa cum a retinut prima instanta, prejudiciul viitor ce se
solicita a fi reparat nu are caracter cert, nefiind sigur cu privire la
existenta si la intindere, cata vreme efectuarea sedintelor de
psihoterapie pe durata recomandata depinde de reclamant. In cauz& nu
s-a dovedit ca acesta a incheiat un angajament cu un cabinet de
specialitate in acest sens.



Curtea subliniaza ca reclamantul poate pretinde pe viitor restituirea
contravalorii cheltuielilor mentionate anterior, in masura in care acestea
vor fi fost efectuate si evident dovedite juridic. Solicitarea unor
despagubiri pentru acoperirea costurilor sedintelor de psihoterapie
viitoare are ca obiect drepturi viitoare si incerte iar o astfel de cerere
este prematura.

. 2. In ceea ce priveste solicitarea de acordare a daunelor
materiale, constand in contravaloarea pachetelor trimise reclamantului,
tribunalul a apreciat aceasta cerere intemeiata in parte, doar in limita
sumei de 2.490 lei, retindnd ca exclusiv aceste ceferiyde pachet,
respectiv vorbitor sunt redactate de sofia sa, filhdyasifel dovedit
prejudiciul material suportat in patrimoniul reclamantului, avand in
vedere existenta starii de devalmasie.

Prima instanta a apreciat ca in ceea,ce priveste diferenta pana la
suma solicitata, inscrisurile depuse la ‘dosag nu fac dovada existentei
prejudiciului in patrimoniul reclamantului, fiind cereri redactate de mama
acestuia, numita Z.L., iar in cauza nu s=a dovedit ca patrimoniul mamei
reclamantului ar fi comun cu,al acestuia din urma, suportadnd aceleasi
pierderi ori beneficii.

Curtea constata ca fiipd intemeiata critica formulata de recurentul
reclamant sub aspectUhrespingerii cererii privind acordarea acestor din
urma despagubiri?

Astfel, <intsadevar, asa cum sustine recurentul, faptul ca o alta
persoana a formulat cererea de pachet si s-a prezentat la penitenciar
cu aceasta nu permite in mod automat prezumtia ca persoana
respectiva a si facut cheltuiala pentru continutul pachetului.

In orice caz, textul art. 505 alin. 1 Cod procedurd penald care
determina criteriile pentru stabilirea intinderii reparatiei se refera si la
consecintele asupra persoanei ori asupra familiei celui privat de
libertate, astfel ca se impune a fi reparat si prejudiciul material suportat
de intreaga familie, in sens larg, cu cheltuielile efectuate pentru
reclamant in timpul executarii detentiei.



Este corecta sustinerea recurentului in sensul ca indiferent de
persoana care a efectuat aceste cheltuieli, strict juridic, aceasta
operatiune se traduce intr-un act animus donandi (dar manual/donatie
indirecta) pentru reclamant, care, mergaénd pe principiul repararii
integrale a prejudiciului, trebuie sa revina in patrimoniul acestuia. Pana
la o proba in acest sens, nu se poate sustine ca cel care a facut donatia
a urmarit sa scuteasca statul de efectuarea unor cheltuieli.

In consecinta, in temeiul art. 312 alin. 1 rap. la art. 304 pct. 9 Cod
procedura civila, Curtea va admite recursul declarat de recurent si va
modifica in parte hotararea recurata sub acest aspect, in sensul ca va
obliga paratul sa plateasca reclamantului si suma de 5380 lei cu titlu
de despagubiri reprezentand contravaloare partiala pachete.

1.3 In ceea ce priveste critica referitéare |ayespingerea daunelor
materiale reprezentand cheltuielile de, judegatémetectuate cu procesul
penal, in cuantum de 3500 euro, Curtea tetine ca prima instanta a
constatat caracterul neintemeiafyal cererii formulate de reclamant,
motivat de faptul ca angajamentul“dewplata al acestora a fost luat de
mama sotiei reclamantului, 1.1, iar acéasta suma a mai fost solicitata o
data si reparata in parte prin hetararea CEDO.

Curtea retine in ‘primul rand faptul ca, astfel cum rezulta din
chitantele nr. .. si nriaflate la fila 184 dosar TB, suma totala de 3500
USD reprezentand, ongrariu de avocat conform contractului de asistenta
juridica nr. .. a'i0st achitata de 1.1., dar si de Calmanovici Adriana (sotia
reclamantului)astfel ca rationamentul instantei in sensul ca suma nu a
fost suportata din patrimoniul comun al softilor nu se verifica in intregime.

in privinta sumei platite de mama sotiei reclamantului sunt valabile,
pe de o parte, considerentele retinute la analizarea cererii de acordare a
contravalorii pachetelor, referitoare la aplicarea prevederilor art. 505
alin. 1 Cod procedura civila iar, pe de alta parte, rationamentul potrivit
caruia suma respectiva trebuie sa revina cu titlu gratuit in patrimoniul
reclamantului.

Avand in vedere ca prin hotararea CEDO a fost restituita suma de
2000 euro cu titlu de cheltuieli de judecata pentru procedurile nationale



(1000 euro fiind suma stabilitd pentru procedura in fata Curtii), Curtea
constata ca se impunea acordarea catre reclamant a diferentei de 1500
euro, cu titlu de daune materiale, ceea ce atrage modificarea hotararii
sub acest aspect.

1. Tn ceea ce priveste suma stabilitd de prima instanta cu titlu de
daune morale(1.800.000 lei), astfel cum s-a aratat mai sus, toti recurentii
au criticat solutia, recurentul reclamant sustinand ca suma acordata nu
acopera integral prejudiciul moral suferit, iar recurentul parat si
recurentul Ministerul Public Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti,
sustinand, dimpotriva, ca acesta este nejustificat de mare“(inclusiv sub
aspectul dovedirii prejudiciului suferit, critica formulata”deyparat).

Analizand 1n ansamblu criticile folmulate, ™ Curtea retine
urmatoarele:

Condamnarea reclamantului la opedé@psa privativa de libertate si
arestarea preventiva a acestuia, ingcondiflile Th care, in urma rejudecarii
cauzei, s-a pronuntat o hotarareydefinifiva de achitare, da dreptul
repararii prejudiciului moral suferit "de reclamant prin acordarea de
despagubiri.

Daunele morale rgpara prejudiciile ce constau in atingerea adusa
valorilor care definegc persénhalitatea umana, valori care se refera la
existenta fizica agemuluii”la sanatatea si integritatea sa corporala, la
cinste, la demnitate,si ohoare, prestigiu profesional si alte valori similare.

Chiar daeayvalorile morale nu pot fi evaluate in bani, atingerile
aduse acestora imbraca forme concrete de manifestare, iar instanta de
judecata are posibilitatea sa aprecieze intensitatea si gravitatea lor gi sa
dispuna repararea prejudiciului moral produs.

in privinta stabilirii ntinderii reparatiei, legiuitorul roman,
jurisprudenta si doctrina indica anumite criterii, judecatorul chemat sa
aplice legea urmand sa aiba in vedere natura valorii sociale lezate,
durata in timp a incalcarii dreptului ocrotit, persoana celui care a suferit
o ingradire a drepturilor garantate de lege, imaginea acestuia fata de
sine si in societate etc.



Dispozitiile art. 505 alin. 1 Cod procedura penala prevad in acest
sens ca ,la stabilirea intinderii reparatiei se {ine seama de durata privarii
de libertate sau a restrangerii de libertate suportate, consecintele
produse asupra persoanei ori asupra familiei celui privat de libertate sau
a carui libertate a fost restransa”.

Un mecanism similar de analiza este adoptat si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului care, atunci cand stabileste cuantumul
despagubirilor datorate de stat pentru incalcarea unui drept garantat de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
,Statueaza in echitate”, considerand ca fiind intemeiate cererile de
acordare a unor despagubiri banesti pentru prejudiciulgmoral si fizic
suferit pe perioada restrangerii de liberate.

Cu privire la cuantumul despagubirilor acordate, in practica
instantei supreme s-a retinut ca ,dovedirea,si Stabilirea acestuia ridica
probleme atat pentru parti cat si pentru”instantele de judecata. Este
important insa, ca atunci cand circumstaniele cauzei justifica acordarea
unei reparatii, aceasta sa nu fie teoreticaysi luzorie, caci altfel s-ar goli
de continut dreptul garantat de arta505 alin. 1 Cod procedura penala si
protectia oferitd de art. 5 parag.5%din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilér funi@mentale”.(ICCJ, sectia civila si de
proprietate intelectuala, de@eivanr. 2981/13.05.2010).

In acelasi timp,.s-ayrefiftut ca ,in determinarea cuantumului sumei
acordate cu titlu «de\daune morale pentru prejudiciile cauzate unei
persoane in cadrul desfasurarii procesului penal, atadt in faza de
urmarire penala‘catisi in faza de judecata, instantele trebuie sa aiba in
vedere principiul*echitatii si stabilirea unui just echilibru intre prejudiciul
suferit si reparatia acordata.

Scopul acordarii daunelor morale consta in realizarea, in primul
rand, a unei satisfactii morale pentru suferinte de acelasi ordin, iar nu a
unei satisfactii patrimoniale.

Este motivul pentru care, aprecierea unor asemenea daune se
realizeaza in echitate, si pastrand principiul proportionalitatii si justului
echilibru intre natura valorilor lezate si sumele acordate.



Fiind vorba de prejudicii morale, ele nu pot fi reparate strict prin
echivalentul lor in bani, intrucat valorile ocrotite nu pot fi evaluate in
bani, existand practic o incompatibilitate intre natura nepatrimoniala a
prejudiciului si caracterul patrimonial al despagubirii”. (IiCCJ, sectia civila
si de proprietate intelectuala, decizia 5567/29.06.2011).

In cauza, prejudiciul moral suferit de recurentul reclamant este
indiscutabil, intrucat este evident ca orice arestare si condamnare pe
nedrept produc celui in cauza suferinte pe plan moral si social.

in primul rand, reclamantului i s-a incalcat unul dintre cele mai
importante atribute ale personalitatii umane, dreptul la libertate, ca drept
inalienabil al fiintei umane.

Potrivit art. 504 alin. 1 Cod procedura penala, ‘pentrd®Cuantificarea
prejudiciului moral este importanta durata efeétiva a privarii de libertate
(7 luni si 16 zile, in arest preventiv, intre 2408:52002-13.03.2003 si 1 an,
2 luni si 19 zile, in executarea pedepsei stabilite prin hotararea de
condamnare, intre 08.07.2004 - 27.09.2005)

In acelasi timp, trebuie a¥uteNin vedere, in sens larg si durata
intregii proceduri judiciare declansatefimpotriva reclamantului de la data
la care a fost trimis in judecata si“pana la data la care s-a confirmat
nevinovatia sa, prin hotararga, de achitare (aproximativ 10 ani), precum
si durata pedepsei stabilitésptin hotararea de condamnare, de 3 ani si 6
luni.

Suferintele, provoCate de perioada de privare de liberate sunt
inerente, iar«eondifiife improprii de detentie au fost dovedite si prin proba
testimoniala admtnistrata in cauza, astfel cum a retinut prima instanta.
Oricum suferintele sunt inerente unei privari de libertate chiar daca
avem de-a face cu cele mai bune conditii de detentie.

Lipsirea de libertate a avut consecinte si asupra altor drepturi
fundamentale, respectiv dreptul la onoare, la reputatie, la viata privata si
familiala (reclamantul fiind, printre altele, privat de participarea la o parte
din primii ani de viata ai fiului sau, nascut la data de 14.09.2001).

Condamnarea pe nedrept, perioada de detentie, durata
procedurilor au avut asupra reclamantului un impact psihic negativ de
necontestat, dovedit in cauza si cu raportul de psihodiagnostic si



evaluare psihologica intocmit de psiholog B.G.. Consecintele negative
ale acestei stari de fapt s-au rasfrant si asupra sotiei sale, potrivit opiniei
aceluiasi psiholog.

Privarea de libertate pe nedrept a impiedicat si dezvoltarea
carierei profesionale a reclamantului pe perioada respectiva si a avut
consecinte pe planul imaginii sale in societate, aspect dovedit si prin
declaratia martorului Manta Sorin Cristian, audiat in fata primei instante.

Prin urmare, contrar celor sustinute de recurentul parat Statul
Roman, prin Ministerul Finantelor Publice, recurentul reclamant nu
numai a afirmat prejudicile morale suferite (din care unele sunt
evidente), dar acestea au fost si dovedite, in masufa “aratata, prin
probele administrate in cauza.

Toate cele mentionate mai sus alcatuiésc tablott unor prejudicii
morale foarte dificil de comensurat si imposibiidetemediat in intregime.

Evaluarea cuantumului daunel@r mbrale nu presupune insa
stabilirea ,prefului” suferintelor dizice,ycare sunt inestimabile, ci
inseamna aprecierea globala a conseeintelor negative ale prejudiciului si
a implicatiilor acestora pe planurile vietii reclamantului.

In cauza, la cuantifigarea déunelor morale si dat fiind specificul
acestora, este relevant gifaptul®¢a prin condamnarea Statului Roman de
catre Curtea Europeanata Drepturilor Omului in hotararea Calmanovici
contra Romaniei,#ecurentul reclamant a obtinut o satisfactie morala
deosebit de importanta:

Aceasta salisfactie se impunea a fi avuta in vedere de catre prima
instanta, astfel cum s-a si procedat, date fiind scopul si specificul
daunelor morale.

Raportat la cele retinute mai sus in practica instituita in materie de
instanta suprema, stabilirea cuantumului daunelor morale pentru
repararea prejudiciului suferit de reclamant trebuie sa se faca tinand
seama de necesitatea respectarii a doua principii, principiul echitafii si
principiul proportionalitatii.

In acelasi timp, trebuie avut in vedere ca solutia juridica trebuie sa
fie susceptibila de a fi aplicabila cat mai multor realitati sociale, astfel ca



suma concreta acordata trebuie sa fie incadrabila intr-o grila care poate
fi aplicata consecvent si altor situatii de erori judiciare, fara a omite faptul
ca fiecare speta are specificul ei.

Pentru ca lipsa unor criterii precise de cuantificare a prejudiciului
moral sa nu lase loc arbitrariului sau hazardului si pentru ca actul de
justitie sa fie predictibil chiar si in aceasta materie, Curtea considera ca
practica judiciara a instantei supreme trebuie sa constituie un punct de
reper important.

In aceasta ordine de idei, Curtea observa, pe langa cele aratate
anterior, ca in cadrul unei actiuni intemeiate pe dispozitiile art. 504 Cod
procedura penala, in situatia unei persoane condamnate’ peynedrept la o
pedeapsa de 10 ani inchisoare pentru care a exec@tatycirca 8 ani, in
perioada 1956-1964, inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat
echitabila acordarea unor daune morale in,cuantumede 500.000 euro.
( ICCJ, sectia civild si de proprietate inteléctuala, decizia civ. nr. 148 din
15.01.2008).

Din perspectiva celor aratateymai sus si fara a nega specificul
spetei de fata si prejudiciul efectiv imapesibil de evaluat ca atare, suferit
de reclamant, Curtea constata ca,suma pretinsa de acesta (800.000
euro), este excesiva.

Curtea apreciaza €a“si suma acordata de prima instanta este prea
mare, in raport cu pfingipiile mentionate mai sus si considera ca prin
stabilirea unei dégpagubiri in cuantum de 1.350.000 lei (aproximativ
300.000 euro)\se\asigura repararea prejudiciului moral suferit de
reclamant.

Curtea are in vedere faptul ca, raportat la circumstantele concrete
ale cauzei, se impune acordarea unei sume indestulatoare, care nu
poate fi privita ca fiind excesiva din perspectiva criticilor formulate de
recurentul parat si de recurentul Ministerul Public- Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti. In acelasi timp, Curtea considerd ca satisfactia
acordata prin insasi hotararea CEDO constituie o forma de reparare a
prejudiciului moral, careia trebuie sa i se acorde importanta cuvenita in
tot contextul aratat.



In ceea ce priveste sustinerea recurentului reclamant referitoare la
existenta unui precedent judiciar (cazul Cristian lonel Serban, in care
instanta a stabilit cu titlu de daune morale o suma de 2.000.000 lei),
Curtea subliniaza ca, relativ la intinderea despagubirilor acordate, nu se
poate vorbi de existenta unei practici judiciare neunitare, deoarece
situatile de fapt si circumstantele particulare ale spetelor justifica
diferente de solutie.

In acelasi timp, trebuie observat ca pentru alte cazuri care pot fi
considerate similare, fnalta Curte de Casatie si Justitie a acordat si
sume mai mici decat cea din cauza de fata (de exemplu, 40.000 euro
pentru condamnarea la 16 ani inchisoare si arestarea preventiva pe o
perioada de 2 ani — ICCJ - dec.civ. nr. 2982 din 13.05.2010 ), de aceea
ceea ce este important este specificul fiecarei spete ¥, parte”

Astfel cum s-a aratat mai sus, ingcauza de fatda recurentul
reclamant a obiinut o satisfactie morala importantasprin hotararea Curtii
europene. in plus, trebuie observat €3 Sdma acordatd prin aceasta
hotarare pentru incalcarile constatate (Care ‘au fost in numar mare) a
fost una moderata -12.000 euro< astfel ca’'suma solicitata de reclamant
in prezenta cauza este disproportionata in raport cu practica instantei
europene relativa la cuantumtl dadmelor ce se impun pentru repararea
prejudiciului moral.

In raport cu toate cele apatate mai sus, Curtea apreciaza caracterul
echitabil, rezonabilsi proportional al sumei de 1.350.000 lei, cu titlu de
daune morale, pentru prejudiciul suferit de reclamant pentru
condamnarea,sifaréstarea sa pe nedrept.

IV. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 312 alin.1 Cod
procedura civila, Curtea va admite recursurile declarate de recurentul-
reclamant C.V., de recurentul parat Statul Roman, prin Ministerul
Finantelor Publice si de recurentul Ministerul Public - Parchetul de pe
langa Tribunalul Bucuresti, va modifica in parte sentinta recurata, in
sensul ca va obliga paratul sa plateasca reclamantului si sumele de
5380 lei, reprezentand contravaloare partiala pachete, respectiv 1500
euro, in echivalent in lei la data plati, reprezentand diferenta
contravaloare onorariu avocat, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul



material si va stabili cuantumul daunelor morale ce urmeaza sa fie platit
de catre parat reclamantului la suma de 1.350.000 lei.

Va mentine celelalte dispozitii ale sentintei.

Vazand si disp. art. 377 alin. 2 pct. 4 Cod procedura civila,

DISPOZITIV:

Admite recursurile declarate de recurentul-reclamant C.V., de
recurentul parat Statul Roman prin Ministerul Finantelor Rublice si de
recurentul Ministerul Public - Parchetul de pe langa ¢fribtmalul Bucuresti,
impotriva sentintei civile nr. 150/25.01.2013 jpronunfata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a Civila.

Modifica in parte sentinta, in sensul “gas

Obliga péaratul sa plateasca, reclamantului si sumele de 5380
lei, reprezentand contravaloare parfiald pachete, respectiv 1500 euro, in
echivalent in lei la data platii, reprezentadnd diferenta contravaloare
onorariu avocat, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul material.

Stabileste cuantugiul daunelor morale ce urmeaza sa fie platit de
catre parat reclamantulti la Ssuma de 1.350.000 lei.

Mentine celelaltebdispozitii ale sentintei.
Irevocabila:

Pronuntata in sedinta publica, azi, 26.06.2013.



