ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A II-A PENALA

Dosar nr. 40974/3/2008* (1130/2013)

DECIZIA PENALA NR. 606/A
Sedinta publicad din data de 14 mai 2014
Curtea constituita din:
PRESEDINTE - FLORICA DUTA
JUDECATOR - VIORICA COSTINIU
GREFIER - MICHAELA GHERASIM

MINISTERUL PUBLIC- Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie - D.N.A- reprezentat prin procuror MADALINA SCAREAT.

Pe rol, solutionarea apelurilor formulate de Parefietulydé pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie - D.N.A. si inculpatii BATRANU MIHAI PREDA
GABRIEL si CHIRIAC TONEA, impotriva sentintei pengle nr. 890 din data de 09
noiembrie 2011 pronuntatd de Tribunalul Buguresti - ‘Sectia I penald in dosarul nr.
40974/3/2008- apel dupa casare.

Dezbaterile si sustinerile partilor au fest G@nsemnate in incheierea de sedinta
din data de 09.04.2014, care face part€iimtegranta din prezenta, cand, avand nevoie de
timp pentru a delibera, Curtea a amanatSuccesiv pronuntarea la data de 23.04.2014,
30.04.2014 si pentru astazi, 14.05.2014, cand a decis urmatoarele:

CONSIDERENTE,

Asupra apelurilonpenale de fata, deliberand constata urmatoarele:

Prin sentinta penala m2890/F din 9.11.2011 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti
— Sectia I penala in dosatil nr.40974/3/2008 s-a dispus, in baza art.26 C. pen. raportat
la art.248, art.248"8u aplicarea art.41 alin.2 C. pen. condamnarea inculpatului
Batranu Mihaila e pedeapsa de 6 ani inchisoare.

In baza art.65 C. pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii drepturilor prevazute de art.64 lit.a teza a Il-a, lit.b si ¢ C. pen. pe o durata
de 3 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art.23 lit.a din Legea nr.656/2002, cu aplicarea art.41 alin.2 C. pen. a
mai fost condamnat acelasi inculpat la pedeapsa de 5 ani inchisoare.

In baza art.33 lit.a si art.34 litb C. pen. au fost contopite cele doud pedepse,
stabilindu-se ca 1n final inculpatul Batranu Mihai sd execute pedeapsa cea mai grea,
de 6 ani inchisoare.

In baza art.35 alin.1 C. pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor prevazute de art.64 lit.a teza a Il-a si lit.b si ¢ C. pen. pe o
durata de 3 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art.71 C. pen. s-au interzis inculpatului drepturile previzute de art.64
lit.a teza a II-a, lit.b si ¢ C. pen. pe durata executdrii pedepsei principale.




Prin aceeasi sentintd, in baza art.26 C. pen. raportat la art.248, art.248' C. pen.,
cu aplicarea art.41 alin.2 C. pen. a fost condamnat inculpatul Preda Gabriel la
pedeapsa de 5 ani inchisoare.

In baza art.65 C. pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii drepturilor prevazute de art.64 lit.a teza a Il-a, lit.b si ¢ C. pen. pe o durata
de 3 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art.23 lit.a din Legea nr.656/2002 cu aplicarea art.41 alin.2 C. pen. a
mai fost condamnat inculpatul Preda Gabriel la pedeapsa de 4 ani inchisoare.

Conform art.33 lit.a si art.34 lit.b C. pen. au fost contopite cele doud pedepse ,
stabilindu-se ca in final inculpatul Preda Gabriel sa execute pedeapsa cea mai grea,
de 5 ani inchisoare.

in baza art.35 alin.1 C. pen. s-a aplicat inculpatului Preda Gabriel pedeapsa
complementard a interzicerii drepturilor prevazute de art.64 lit.a teza a Il-a, lit.b si ¢
C. pen. pe o duratd de 3 ani dupa executarea pedepsei principale.

Conform art.71 C. pen. s-au interzis inculpatului dreptusile, prevazute de art.64
lit.a teza a II-a, lit.b si ¢ C. pen. pe durata executarii pedepsei {principale.

In baza art.23 lit.a din Legea nr.656/2002 cu aplicare aamt#1 alin.2 C. pen. a
fost condamnat inculpatul Chiriac Tonea la pedeapsa de 4 ani inchisoare.

In baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 Jit.d"€. pr.4pen. a fost achitat acelasi
inculpat sub aspectul infractiunii prevazute dedart.260 Cpen.

In baza art.289 C. pen., cu aplicarea att41 alii.2 C. pen. a fost condamnat
inculpatul Feraru Danut la pedeapsa de 2 aniinchisoare.

Conform art.264 C. pen. a fosggedndamnat acelasi inculpat la pedeapsa de 3 ani
inchisoare.

in baza art.11 pct.2 lit.a raportatla art.10 lit.d C. pr. pen. a fost achitat
inculpatul Feraru Danug sub aspéetul infractiunii prevazute de art.260 C. pen.

Conform art.33 lit.a s1 aft3d4 lit.b C. pen. au fost contopite cele doud pedepse
aplicate, stabilindu-se ca d™inal inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea, de 3
ani Inchisoare.

In baza art. 74, Q) peh. s-au interzis inculpatului Feraru Danut drepturile
prevazute de art64 lit.a%eza a Il-a, lit.b s1 ¢ C. pen. pe durata executdrii pedepsei
principale.

In baza art¥4 C. pr. pen. au fost obligati in solidar cei patru inculpati, in solidar
si cu partea responsabild civilmente SC S. SRL prin lichidator C. Insolventd IPURL
la plata catre partea civila CN CFR a sumei de ... lei RON cu titlu de despagubiri.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta a retinut in esenta urmatoarele:

Inculpatul Batranu Mihai, administrator la mai multe societati comerciale, avea
stranse relatii de afaceri cu CN CFR. El s-a folosit de SC S. SRL, administrata la acea
vreme de martora Simion Felicia §i, sub pretextul cd vrea sd o ajute, intrucat
societatea nu avea niciun fel de activitate, i-a cerut sa efectueze operatiuni in contul
firmei, ulterior permitandu-i sa-si creeze si un specimen de semnatura la banca.

SC S. SRL era o firma cu sediu fictiv, nu avea nici capital, nici angajati si nici
autorizatie emisa de AFER (Autoritate Feroviara Romana), obligatorie pentru bunuri,
produse si servicii destinate CN CFR.

in cursul anului 2003, Bursa Romana de Mirfuri a procedat la organizarea unei
licitatii, ca participarea si a altor firme ,,fantoma” pe post de operanti, avand ca obiect
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achizitionarea de catre CN CFR a unei solutii ignifuge, context in care inculpatul
Batranu Mihai i-a cerut inculpatului Preda Gabriel sa participe la licitatie si sa
semneze documentele necesare.

Licitatia a fost castigata, la datele de 09.07.2003 si 31.07.2003 de catre SC S.
SRL. CN CFR a emis comenzi cdtre aceasta societate, fard sa specifice nici calitatea,
nici stas-ul produsului respectiv; nu se cerea furnizorului sa prezinte pentru solutia de
ignifugare certificat de garantie, de origine, calitate sau conformitate.

Inculpatul Batranu Mihai a livrat catre CN CFR un produs de origine
necunoscuta, fard elemente de identificare, iar pentru a crea o aparenta de legalitate a
furnizarii, 1-a contactat pe inculpatul Chiriac Tonea, care la randul sau l-a pus in
legatura cu inculpatul Feraru Danut, administrator la SC S. [.SA.

Cei trei s-au Intalnit In biroul inculpatului Batranu Mihai, ocazie cu care au
convenit sd factureze formal cele 100 tone solutie de ignifugare pe urmatorul circuit:
SC M.SRL - vanzare catre SC S.I. SA — vanzare la SC D.J. Ind. SA — vanzare catre
SC Solosim SRL — vanzare la CN CFR.

S-a mai retinut ca intre SC D.J. Ind. SA s1 SC S. SRLInu au existat facturi de
livrare, iar operatiunile nu au fost inregistrate in evidenfele Centabile ale acestora,
astfel cum a rezultat si din raportul de expertiza efegtuat in cauza.

Dupa incasarea pretului de la CN CFR,_S€ Sy SRI& a fost cesionatd in mod
fictiv.

Cele 100 tone solutie de ignifugaré§ati fost facturate catre CN CFR,
documentele fiind intocmite de catre inculpatul Preda Gabriel, la indicatiile
inculpatului Batranu Mihai, pe acestéa fiind inscrise, in mod fals, numerele de
inmatriculare ale unor autovehicule. Sumaytefala facturata a fost de .. miliarde lei —
ROL.

Cei doi inculpati au sustinit ca au supus analizei de laborator un esantion din
solutia respectiva, insa buletifiul ‘de analiza Larex, aflat la dosar, nu certifica nici
calitatea si nici provenienfa¥produsului. Din adresa Comandamentului Pompierilor a
mai rezultat cd solutia @wy c§te proprie pentru ignifugare, iar din adresa AFER reiese
ca nici produsul si ndei furnizorul nu sunt autorizati.

S-a mai stabilit c@8uma de ...miliarde Rol este cu .. miliarde Rol mai mare
decat valoarea,magiti

Partea civiladCN CFR a platit prin ordine de compensare doar suma rezultata
din comenzi.

Din raportul de constatare financiara intocmit Tn cauza instanta a retinut ca prin
contul curent al SC S. SRL nu s-au efectuat incasari de .. ROL.

Inculpatul Preda Gabriel, la indicatiile inculpatului Batranu Mihai, a virat catre
SC D.J. Ind SA doar suma de .. ROL, restul de .. ROL fiind virati catre 57 de alte
societati comerciale.

Instanta a apreciat ca aceste viramente nu au nicio justificare economicd, nu au
folosit la achizifia solutiei de ignifugare si nu au la baza vreo relatie comerciald intre
SC S. SRL si respectivele firme, multe dintre ele fiind societati ,,fantoma”. Banii
proveniti de la SC S. SRL au fost ridicati in numerar de catre inculpatul Chiriac
Tonea, care doar in doud cazuri a virat mai departe anumite sume de bani: 315
milioane ROL catre Porsche Leasing si .. miliarde Rol catre ,,Expert Industrial Grup”



SRL, administratd de catre inculpatul Feraru Danut, dar nici cu privire la aceste
operatiuni nu au putut fi prezentate documente justificative.

Impotriva hotararii pronuntate de instanta de fond au declarat apeluri Parchetul
de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie,
precum si inculpatii Batranu Mihai, Preda Gabriel si Chiriac Tonea.

Parchetul a criticat sentinta sub aspectul gresitei achitdri a inculpatilor Preda
Gabriel si Chiriac Tonea, a omisiunii incetdrii procesului penal cu privire la
inculpatul Feraru Danut (decedat dupa incheierea dezbaterilor, in intervalul de timp
in care instanta de fond a amanat pronuntarea), respectiv a individualizarii pedepselor
aplicate, despre care s-a sustinut c¢d sunt nejustificat de blande.

Inculpatii apelanti au solicitat desfiintarea sentintei si, in rejudecare, achitarea
lor pentru toate infractiunile retinute in actul de sesizare a instantei.

Prin decizia penalda nr.200/A din 20.06.2012, pronuntatd in complet de
divergentd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala, s-a dispus, in opinia
majoritara, admiterea tuturor apelurilor, desfiintarea sentintei sistsimiterea cauzei spre
rejudecare la instanta de fond.

Opinia majoritara a retinut cd instanta de fond 4 datwfithd faptul cd dupa
incheierea dezbaterilor si pand la pronuntarea, hotararih, a intervenit decesul
inculpatului Feraru Danut — trebuia sd repundgeauza pe ol conform prevederilor
art.344 C. pr. pen. Dupa repunerea cauzei pegfol, instanga de fond urma sa introduca
in cauza mostenitorii inculpatului, pentru s@lufies@rea dactiunii civile.

Impotriva deciziei pronuntate de instafita d&apel a declarat recurs Parchetul de
pe langi Inalta Curte de Casatic siWustitie) — Directia Nationald Anticoruptie,
solicitand casarea ei §i trimiterea cauZeiWpentru continuarea judecarii apelurilor la
Curtea de Apel Bucuresti.

Prin decizia penald nr.785%din 4 martie 2013, [nalta Curte de Casatie si Justitie
a admis recursul, a casat dedizia ‘atacata si a dispus trimiterea cauzei la Curtea de
Apel Bucuresti in vederea(Cuatiuarii judecarii apelurilor.

Instanta de recugs,sisa motivat solutia, in esentd, pe caracterul devolutiv al
apelului, ce permitegpunered™in dezbatere a tuturor problemelor de fapt si de drept ale
dosarului. S-a mai agatat’si ca Tn cauza nu existd un motiv de nulitate absoluta, in
sensul prevederiloratt.197 alin.2 C. pr. pen., care sa justifice masura desfiintarii
hotararii pronunfatéde catre instanta de fond.

Dupa casarea deciziei, cauza a fost reinregistrata pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a II-a penala, cu nr. 40974/3/2008%*.

Prin incheierea de sedinta din 09.04.2014, cand s-au judecat apelurile, Curtea a
admis doar in parte solicitarile de noi probatorii formulate de inculpati, incuviintand
depunerea la dosar a unor inscrisuri in circumstantiere.

Examinand intregul material probator administrat in cauza pe parcursul
derularii procesului, in raport de motivele de apel formulate, Curtea retine
urmatoarele, avand in vedere si dispozitiile art.5 din noul C. pen., intrat in vigoare la
data de 1 februarie 2014.

In privinta infractiunii de complicitate la abuz in serviciu in formi continuati,
pretins comisa de cétre inculpatii apelanti Batranu Mihai si Preda Gabriel, se constata
ca un element esential al laturii obiective, indiferent de incriminarile succesive
(art.248 si art.248' din Codul penal 1969 ori art.297 din Codul penal actual) il
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reprezintd crearea unei pagube in patrimoniul persoanei vatamate ori tulburarea
insemnata a activitatii acesteia.

Or, in cauza, Compania Nationald Caile Ferate Romane nu a suferit niciun
prejudiciu ca urmare a activitdfilor comerciale desfasurate de apelantii inculpati,
astfel cum rezultd Tn mod incontestabil din adresa nr.7968/2007 a Ministerului
Transporturilor, aflatd la fila 124 in vol.2 al dosarului nr.40974/3/2008*. Existenta
vreunei pagube in patrimoniul CN CFR nu reiese, de altfel, din nicio proba a
dosarului, iar pozitia sa nu a fost infirmata. De asemenea, concluziile, de altfel lipsite
de rigoare — ale expertizei financiar-contabile nu se coroboreaza cu ansamblul
materialului probator administrat si nu prevaleazd — in opinia instanfei — asupra
opozitiei exprimate de CNCFR.

Totodata, expertiza efectuata de expert I:N., cu caracter extrajudiciar, n-a
constituit obiectul dezbaterii in prezenta cauza.

Pe de altda parte, crearea vreunei tulburdri in activitatea acester Companii
Nationale, care sda fie urmarea actiunilor/inactiunilor inculpatsler Batranu Mihai si
Preda Gabriel, nu este nici macar sustinuta prin rechizitoriu, sifcu atat mai putin
dovedita.

In consecintd, cu privire la infractiunea de abuz in s€gviciu se va constata cid
fapta nu exista.

Asa fiind, Curtea va admite apelurile infbaza prevederilor art.421 pct.2 lit.a C.
pr. pen., va desfiinta in parte sentinta atacatd, 9%a#in rejfudecare, conform dispozitiilor
art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.a C. priypenyva pronunta achitarea inculpatilor
Batranu Mihai si Preda Gabriel subgaspectul ihfractiunii de complicitate la abuz in
serviciu in forma continuatd, prev. de att.264€. pen. raportat la art.248 si art.248' C.
pen. 1969, cu aplicarea art.41 alin.2 din acelasi Cod.

In ceea ce priveste pretins@ infracfiune de spalare de bani in forma continuata,
prevazuta de art.23 lit.a din Tegea nr.656/2002, cu aplicarea art.41 alin.2 C. pen.,
refinutd 1n sarcina apelaffiler\inculpati Batranu Mihai, Preda Gabriel si Chiriac
Tonea, Curtea retine urgnatoarelc:

Nu existd dowezitconcludente care sa sustind teza Parchetului in sensul ca
inculpatii ar fi dnce@rcat¥sa disimuleze provenienta ilicitd a unor sume de bani.
Concluzia inexistentelyinfractiunii de spalare de bani este cu atdt mai justificatd cu
cat, asa cum s-a“afitat in cele ce preced, nu a fost comisa infractiunea de abuz in
serviciu care sd conduca la pagubirea pretinsei parti vatamate CN CFR. Operatiunile
financiare la care se refera rechizitoriul si partial instanta de fond sunt activitati
comerciale care nu prezintda elemente caracteristice ale infractiunii pentru care
inculpatii au fost trimisi in judecata, aptd sa genereze venituri ilicite.

Asa fiind, 1n rejudecare se va dispune 1n baza prevederilor art.10 pct.2 lit.a C.
pr. pen. raportat la art.10 lit.a C. pr. pen. (fapta nu existd) achitarea inculpatilor
Batranu Mihai, Preda Gabriel si Chiriac Tonea, pentru infractiunea prevazuta de
art.23 lit.a din Legea nr.656/2002, cu aplicarea art.41 alin.2 C. pen.

In ceea ce il priveste pe inculpatul Feraru Danut, decedat dupi incheierea
dezbaterilor in fata instantei de fond si pana la pronuntarea sentintei, in cauza exista
dovezi ca succesiunea sa nu a fost deschisa si ca nu avea bunuri in patrimoniu.



in raport de aceste imprejurari certe, Curtea va dispune in rejudecare, potrivit
prevederilor art.11 pct.2 lit.b C. pr. pen. raportat la art.10 lit.g C. pr. pen. incetarea
procesului penal fatd de acest inculpat.

In conditiile in care, asa cum s-a aritat, CN CFR nu are prejudiciu in prezenta
cauza, se va dispune ridicarea masurilor asigurdtorii instituite asupra bunurilor
inculpatilor.

Se vor mentine celelalte dispozitii ale sentintei apelate, mai putin obligarea
inculpatilor la cheltuieli judiciare catre stat.

Astfel, se va pastra dispozitia de achitare a inculpatului Chiriac Tonea pentru
infractiunea de marturie mincinoasa, instanta de fond apreciind in mod corect ca o
alta atitudine din partea acestuia ar fi reprezentat o autoincriminare, in conditiile in
care intrebdrile ce i-au fost adresate au constituit obiect al invinuirii in prezenta
cauza.

Viazand si dispozitiile art.272 C. pr. pen.,

DISPOZITIV:

Admite apelurile declarate de Parchetul despe¥éngidnalta Curte de Casatie si
Justitie — D.N.A. si de inculpatii Batranu Mihat, Preda Gabriel si Chiriac Tonea.

Desfiinteaza, in parte, sentinta penalésr.890/F/9.11.2011 a Tribunalului
Bucuresti — Sectia I penala, si rejudecand:

1. In baza art.11 pct.2 lit.a C. papen. raportat la art.10 lit.a C. pr. pen. achiti pe
fiecare dintre inculpatii Batranu Mihai'§i ' Bgedla Gabriel pentru infractiunea prev. de
art.26 raportat la art.248 si art.2481 C. pens cu aplicarea art.41 alin.2 C. pen.

2. In baza art.11 pet.2 lit.a%€. pr.Pen. raportat la art.10 lit.a C. pr. pen. achiti pe
fiecare dintre inculpatii Bafg@nuW\Mihai, Preda Gabriel si Chiriac Tonea pentru
infractiunea prev. de art.28"%it. 8 din Legea nr.656/2002 cu aplicarea art.41 alin.2 C.
pen.

3. In baza artl I\pct2 litb C. pr. pen. raportat la art.10 lit.g C. pr. pen.
inceteaza procesul penal*fatd de inculpatul Feraru Danut pentru infractiunile prev. de
art.289 C. pen, cty dplicarea art.41 alin.2 C. pen. si art.264 C. pen. Se constata ca in
prezenta cauza Cempania Nationald Caile Ferate Romane nu are prejudiciu (adresa
nr.7968/2007 a Ministerului Transporturilor, aflata la fila 124 vol.2 dosar
nr.40974/3/2008%*).

Dispune ridicarea masurilor asigurdtorii aplicate In baza art.353 alin.1 C. pen.
asupra bunurilor mobile si imobile ale fiecdruia dintre inculpatii Batranu Mihai,
Preda Gabriel, Chiriac Tonea si Fieraru Danut.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei, mai putin obligarea fiecarui inculpat
la cheltuieli judiciare catre stat.

Onorariul partial avocat oficiu (pentru inculpatul Batranu Mihai) de 100 lei si
onorariu avocat oficiu pentru inculpatul Preda Gabriel de 300 lei, se suportd din
fondul Ministerului Justitiei.

Cheltuielile judiciare raman 1n sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azi, 14.05.2014.
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