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In Cauza V&duva impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a dreia), reunita Intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Dra@oljub~Popovi¢, Kristina Pardalos,
Johannes Silvis, Valeriu Gritco, lulia Antoanella Motog, judecatori, si Santiago Quesada, grefier
de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliugla‘éfebruarie 2014,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasihdatas

PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflaicererea nr. 27781/06 indreptata impotriva Romaniei, prin care un
resortisant roman, domnul den Irinel Vaduva (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 29 iunie 2006, in
temeiul art. 34 din Conventia“pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Reclamantul @ fost reprezentat de doamna M. Jicol, avocat in Bucuresti. Guvernul roméan
(Guvernul) a fost\geprezentat de agentul guvernamental, doamna |. Cambrea, din cadrul
Ministerului AfacesiloRExterne.

3. Reclamantul “sustine, in special, ca procesul penal impotriva sa nu a fost echitabil n
masura in care reclamantul a fost condamnat fara ca el sau martorii sa fi fost audiafi si nu a putut
sa conteste probele principale prezentate de procuror (in special inregistrarile interceptarilor
telefonice si declaratiile facute de investigatorii sub acoperire si de colaboratorul acestora).

4. La 6 octombrie 2011, cererea a fost comunicata Guvernului.

iN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1973 si locuieste in Bucuresti.
6. La data de 8 aprilie 2002, Ministerul de Interne a informat Sectia de combatere a
criminalitatii organizate, actelor de terorism si antidrog din cadrul Parchetului de pe langa Curtea



Suprema de Justitie (,parchetul”) ca reclamantul, T.T., S.M. si S.I. erau banuiti de vanzare de
ecstasy adus n tara din Israel.

7. La aceeasi data, procurorul a autorizat interceptarea telefoanelor persoanelor implicate si a
desemnat investigatorii sub acoperire pentru operatiune. Telefonul reclamantului nu a fost
interceptat.

8. Un informator al polifiei a inlesnit contactul intre T.T. si L.G., pe de o parte, si investigatorii
sub acoperire care se dadeau drept cumparatori potentiali, pe de alta parte. La 10 aprilie 2002,
politia si procurorul i-au surprins pe T.T. si L.G. incercand sa vanda 5 000 de tablete de ecstasy
investigatorilor sub acoperire. Arestati si audiati in aceeasi zi, in lipsa unui avocat — potrivit
propriilor afirmatii, respectivii au marturisit c& au fost implicati in trafic de droguri. In plus, T.T. a
facut declaratii incriminatoare la adresa reclamantului.

9. Tot in data de 10 aprilie 2002, politia a intrat in forta Tn apartamentul reclamantului, in lipsa
acestuia, si a cautat droguri. Atunci cand reclamantul si sotia sa s-au intors acasa, poliistii, care
nu s-au legitimat, au recunoscut ca nu aveau mandat de perchezitie. Acestia I-au perchezitionat
apoi pe reclamant si masina acestuia, fara sa gaseasca substante ilegale.

10. In seara aceleiasi zile de 10 aprilie 2002, la terminarea perchezitieigreclamantul a fost
retinut cu acuzatia de trafic de droguri de mare risc, infractiune prevazuta defLegeanr. 143 din 26
iulie 2000 privind combaterea traficului si consumului ilicit de droguri.

11. La 11 aprilie 2002, parchetul a dispus arestarea preventiva a re€@lamantului'pe o durata de
5 zile.

12. La data de 15 aprilie 2002, informatorul polifiei a dat deelaratii, detaliate de procuror intr-
un proces-verbal. Informatorul a declarat ca, in martie 2002preclamantut se oferise sa-i vanda
12 000 de tablete de ecstasy, aduse in tara din IsraelgDrogurile ar¥fi trebuit tinute la domiciliul
reclamantului dupa ce acesta primea tabletele de la IG. Confenm,declaratiilor, cei trei acuzati
deja vandusera 5 000 din cele 12 000 de tablete.

13. In baza procesului-verbal respectiv, procurorulja diSpus, la 15 aprilie 2002, inceperea
urmaririi penale Tmpotriva reclamantului si a dispus arestarea preventiva a acestuia pe o durata
de 25 de zile. Acesta a fost eliberat la 5 iulig?20033in cursul procesului la Tribunalul Bucuresti.

14. La 15 mai 2002, reclamantul, T.T. si L.Gau¥est trimisi in judecata sub acuzatia de trafic
de droguri. In rechizitoriu s-au retinut marturisirile initiale facute de T.T. si L.G., procesele-verbale
intocmite de investigatorii sub acoperire si 4nformator, declaratiile martorilor si transcrierile
convorbirilor telefonice dintre inculpati,\dintrey,care una ar fi avut loc la 10 aprilie 2002 intre
reclamant si T.T. Ambii au negat ca‘te€speetiva convorbire ar fi fost despre droguri.

15. Procesul a fost judecat deyIribunalul Bucuresti. T.T. si L.G. au retractat marturisirile si au
solicitat instantei sa nu le ia i) considerare deoarece fusesera facute in lipsa unui avocat in
momentul respectiv. Reclamantulia negat orice participare in traficul de droguri.

16. Un martor, D.Ceqycare a“stat temporar in aceeasi celula cu parétii, a declarat ca L.G.
fusese de acord sa-gi\ asume intreaga vina. Inculpatul a contestat veridicitatea afirmatiilor
respective.

17. La 9 martie 2004y apararea a solicitat certificarea printr-o expertiza a casetelor audio cu
convorbirile telefohicés Tn vederea expertizei, Institutul National de Expertize Criminalistice din
Bucuresti a solicitat €a aparatul folosit pentru efectuarea inregistrarii sa fie pus la dispozitia
instantei pentru examinare. Ministerul Administratiei si Internelor, cel care efectuase
inregistrarea, a informat instanta ca era imposibila scoaterea aparatului din sediu si ca numai
expertii cu autorizatiile de acces necesare aveau voie in apropierea aparatului. Intrucat expertii
I.N.E.C. nu aveau asemenea autorizatji, nu era posibila efectuarea expertizei. Reclamantul nu a
insistat asupra prezentarii acestei probe.

Parchetul a mai informat instanta ca modul in care s-a efectuat interceptarea autorizata a
telefonului constituie informatie clasificata.

18. Apararea a solicitat audierea de catre instantd a investigatorilor sub acoperire si a
informatorului. Parchetul a refuzat si a informat instanta ca, in temeiul Legii nr. 143/2000,
identitatea acestora nu putea fi dezvaluitd si ca, In orice caz, legea recunoaste ca probe
procesele-verbale intocmite de acestia.

19. Tribunalul s-a pronuntat la 14 iulie 2004, in baza probelor aflate la dosar si a declaratjilor
date de inculpati si de martori in fata sa in cadrul procesului. Instanfa I-a achitat pe reclamant,
motivand ca nu existau probe solide in dosar care sa justifice acuzatiile aduse. Instanta a retinut,



in special, ca Tnregistrarea convorbirii prezentata ca proba nu se referea explicit la droguri si ca
explicatiile oferite de reclamant si T.T. cu privire la confinutul lor erau plauzibile; de asemenea, s-
a refinut ca singura proba incriminatoare o constituia marturisirea initiala a lui T.T. facuta la
politie, pe care acesta a retractat-o ulterior si care, in orice caz, nu se corobora cu celelalte probe
in ceea ce priveste situatia reclamantului.

20. Tribunalul a respins sustinerile lui T.T. si L.G. referitoare la incalcarea dreptului lor la
aparare, constatand ca acestia fusesera asistati de un avocat in timpul anchetei. Instanta i-a
condamnat pe T.T. si L.G. pentru trafic de droguri.

21. La 18 noiembrie 2004, Curtea de Apel Bucuresti a casat aceasta hotarare si Il-a
condamnat pe reclamant pentru trafic de droguri; decizia respectiva a fost casata la data de 31
mai 2005 de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie (denumitd anterior Curtea Supreméa de
Justitie) cu motivarea ca avocatul apararii nu s-a prezentat la sustinerea apelului. Dosarul cauzei
a fost retrimis la curtea de apel pentru reexaminare.

22. Reclamantul a solicitat din nou examinarea de catre un expert a casetei audio cu
convorbirile telefonice pentru a confirma daca este autentica si completa. In opinia sa, nu toate
convorbirile relevante au fost prezentate in sedinta publica, iar acest fapt agdmpiedicat instanta
sa-si formeze o imagine de ansamblu a evenimentelor din ziua respectiva gi a petimis ca discufia
sa cu T.T. s& fie scoasd din context. In acest sens, reclamantul a solicitat totedaté parchetului sa
prezinte o copie a autorizatiilor privind interceptarea comunicarilor télefonicemsdn ultimul rand,
reclamantul a solicitat audierea martorilor, inclusiv a lui D.C. si a infofmatorului, si a propus
audierea acestuia din urma n sedinta secreta, conform dispozitiilor Legii nr143/2000 in cazul in
care trebuie asigurata protectia acestuia.

23. Adresandu-se instantei, avocatul apararii a sublifiat ca hu s=au gasit droguri la domiciliul
reclamantului in timpul perchezitiei din 10 aprilie 2002 ¥Acesta®ammai afirmat ca declaratia scrisa
initial de catre T.T. in prezenta procurorului nu era semnata de avocat. De asemenea, a contestat
declaratile date de D.C. in prezenta procurorului, ‘Sustin@nd ca martorul respectiv era un
informator al politiei notoriu. Tn ultimul rand, aJ@iterat cerétea pentru expertizarea casetelor.

24 Curtea de apel nu I-a ascultat pe reclamantiin mod nemijlocit.

25. Prin decizia din 13 octombrie 2005, curtea®de apel a casat sentinta tribunalului si I-a
condamnat pe reclamant la 10 ani de inchisoare pentru trafic de droguri. Instanta a luat in
considerare declaratia scrisa de T.T. si@inregisttaréa convorbirii telefonice dintre reclamant si T.T.
si a considerat ca declaratiile reclamantului facute in timpul anchetei si in fata instantei nu se
coroboreaza cu probele aflate la dosaw, ceea ce dovedea comportamentul lipsit de onestitate al
reclamantului.

26. Reclamantul a declaratiyrectits)la inalta Curte de Casatie si Justitie. A sustinut ca, in
cauza, curtea de apel a aplicatilegea in mod eronat si ca decizia instantei de grad inferior
prezenta erori de fapt fundamentale. De asemenea, a contestat modul in care curtea de apel a
examinat declaratia scrisa‘de L. T. si casetele audio. Reclamantul a sustinut ca, prin prezentarea
partiala a transcriefiler cenvorbirilor, procurorul a scos discutiile respective din contextul lor si a
lasat loc de ambiguitatepe care instanta a interpretat-o in mod eronat in defavoarea sa. Acesta
s-a plans din nouaeajprocurorul a refuzat sa autorizeze verificarea inregistrarilor de catre un
expert. A sustinut ca instanta a ignorat probele prezentate in sedinta, bazandu-si decizia exclusiv
pe probele instrumentate de procuror, fara sa examineze numeroasele probe in favoarea sa.
Reclamantul a contestat validitatea concluziei la care a ajuns curtea de apel, aceea ca ar fi fost
lipsit de onestitate.

27. Primul termen in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a desfasurat la 3 februarie 2006.
Reclamantul nu a fost prezent, dar a fost reprezentat de avocatul sau, care a prezentat
argumentele apararii.

28. Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat in aceeasi zi, respingand recursul ca
nefondat. Instant{a a reexaminat dosarul si, in baza proceselor-verbale intocmite de investigatorii
sub acoperire, declaratiile initiale ale lui T.T. date politiei si transcrierile convorbirilor Th forma
prezentata de procuror, a mentinut condamnarea. Instanta a considerat ca probele indicate de
reclamant in apararea sa nu erau credibile si ca, in pofida schimbarii de pozitie a lui T.T., nu
exista niciun motiv pentru a invalida declaratiile anterioare ale acestuia.



Il. Dreptul intern relevant

29. Dispozitiile relevante din Codul de procedura penala si din Legea nr. 143/2000 sunt
prezentate Tn cauzele Constantinescu impotriva Romdaniei (nr.28871/95, pct. 37, CEDO
2000-VIIl) si Constantin si Stoian impotriva Roméniei (nr. 23782/06 si 46629/06, pct. 33-34, 29
septembrie 2009).

30. Art. 86" alin. (7) si art. 86%C. proc. pen., astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 281/2003 intrata in vigoare la 1 ianuarie 2004, prevad ca pot fi audiati ca martori carora li s-a
atribuit o alta identitate si investigatorii sub acoperire si ca, daca exista mijloace tehnice
corespunzatoare, acestia pot fi ascultati prin intermediul unei retele de televiziune cu imaginea si
vocea distorsionate, astfel incat sa nu poata fi recunoscuti.

31. Legislatia in vigoare la vremea respectiva cu privire la interceptarea telefoanelor si
modificarile aduse prin legea intrata in vigoare la 1 ianuarie 2004 sunt prezentate in cauza
Dumitru Popescu impotriva Romaniei (nr. 2) (nr. 71525/01, pct. 39-46, 26 aprilie 2007).

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din Conventie

32. Reclamantul s-a plans de caracterul inechitabil algprocesuluifpenal impotriva sa. Acesta a
invocat art. 6 § 1 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,0rice persoana are dreptul la judecarea in mad echitabil [...] si Intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instanta [...], care va hotarit..] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penala indreptate Tmpotriva sa.”.

A. Cu privire la admisibilitate

33. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul
art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. De\@semenea, Curtea constatd ca acesta nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Prin urmareytrebuie sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

34. Reclamantulta dfihat c& atat curtea de apel, cat si inalta Curte de Casatie si Justitie I-au
condamnat fara sagprecedeze la ascultarea nemijlocita a sa ori a martorilor si fara sa examineze
argumentele pe care acesta le-a prezentat. A reiterat ca procurorul a omis sa prezinte in sedinta
toate transcrierile convorbirilor inregistrate, ascunzand astfel faptul ca politia 1 indemnase pe
inculpat s& vanda droguri. Mai mult, instantele nu au fost in masura sa obtind expertizarea
casetelor respective deoarece procurorul nu a permis acest lucru.

35. De asemenea, instantele nu au asigurat o procedura contradictorie, nepermitandu-i sa
adreseze intrebari investigatorilor sub acoperire si informatorului. Acesta a declarat ca, desi
fusesera obfinute ilegal, declaratiile iniiale ale lui T.T. si convorbirile interceptate au avut un rol
decisiv in condamnarea sa.

36. Guvernul a argumentat ca polifia nu a organizat nicio inscenare in cazul reclamantului.
Mai mult, desi acesta a negat orice implicare in traficul de droguri, probele aflate la dosar
coroborau verdictul de vinovatie. Guvernul a afirmat ca proba cea mai incriminatoare o
constituiau declaratjile facute de T.T. si martorul D.C. si ca, prin urmare, investigatorul sub
acoperire si informatorul nu ar fi putut schimba rezultatul.



2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

37. Curtea reaminteste ca, atunci cand o instanta de recurs trebuie sa analizeze o cauza in
fapt si in drept, precum si sa evalueze in ansamblu problema vinovatiei sau nevinovafiei,
respectiva instantd nu poate, din motive ce {in de echitatea procesului, sa solutioneze
corespunzator chestiunile respective fara o evaluare directd a probelor prezentate personal de
catre un inculpat care sustine ca nu a comis fapta pretinsa a fi infractiune (a se vedea, printre
multe alte hotarari, Ekbatani impotriva Suediei, 26 mai 1988, pct. 32, seria A nr. 134;
Constantinescu, citatd anterior, pct. 55; Sandor Lajos Kiss impotriva Ungariei, nr. 26958/05,
pct. 22, 29 septembrie 2009; Sinichkin impotriva Rusiei, nr. 20508/03, pct. 32, 8 aprilie 2010;
Lacadena Calero impotriva Spaniei, nr. 23002/07, pct. 36 si 38, 22 noiembrie 2011; Hanu
impotriva Roméniei, nr. 10890/04, pct. 32, 4 iunie 2013). In plus, Curtea considerd c&, pentru a
se pronunta asupra temeiniciei acuzatiilor in materie penala, ascultarea nemijlocita a inculpatului
ar trebui sa fie totusi regula generala. Orice derogare de la acest principiu ar trebui sa fie cu titlu
de exceptie si supusa unei interpretari restrictive (a se vedea, in special gPopa si Tanasescu
impotriva Romaniei, nr. 19946/04, pct. 46, 10 aprilie 2012).

38. De asemenea, desi este sarcina instantei nationale sa hotarasca cu rivire’la necesitatea
ascultarii martorilor, Tn anumite circumstante, incalcarea art. 6 poate fi determinata de refuzul de
a asculta martorii [a se vedea Brualla Gomez de la Torre impetriva Spaniei; 19 decembrie 1997,
pct. 31, Culegere de hotarari si decizii 1997-VIIl si, mutatis“tmutandis, Destrehem impotriva
Frantei, nr. 56651/00, pct. 41, 18 mai 2004; Garcia Rujz'impotrivaySpaniei (MC), nr. 30544/96,
pct. 28, CEDO 1999-1; Igual Coll impotriva Spanieif_nr. 37496/04;" pct. 36, 10 martie 2009;
Lacadena Calero impotriva Spaniei, nr. 23002/0%, pctad?, 22 nhoiembrie 2011]. Un aspect
fundamental al dreptului la un proces echitabil constg intfaptul cd urmarirea penald, inclusiv
elementele urmaririi care au legatura cu procedura, trebuie sa fie in contradictoriu si trebuie sa
existe o egalitate a armelor intre acuzare gijapéarare [a/se vedea Fitt impotriva Regatului Unit
(MC), nr.29777/96, pct. 44, CEDO 2000-I1]. Inainte, defa pronunta un verdict de condamnare,
toate probele impotriva acestuia trebuie prezentate, in mod obisnuit, in sedintd publica, in
prezenta acestuia, in scopul dezbaterii contradictorii. Existd exceptii de la acest principiu, dar
acestea nu trebuie sa incalce dreptul lataparare; de regula, acest drept impune ca inculpatului sa
i se acorde o ocazie adecvata si cofeéspunzatoare de a contesta si interoga un martor al acuzarii,
fie atunci cand acesta face deglaratii, fie)intr-o etapa ulterioara a procesului [a se vedea Al-
Khawaja si Tahery impotriva \Regatului Unit (MC), nr. 26766/05 si 22228/06, pct. 118, CEDO
2011].

39. Cu toate acestea, potiexista,interese concurente, precum securitatea nationala sau nevoia
de a proteja martorii éarewis¢a represalii sau de a nu divulga metodele politiei de anchetare a
unei infractiuni, care, trebuie puse in balanta cu drepturile inculpatului (a se vedea, de exemplu,
Doorson impotriva \[afileride Jos, 26 martie 1996, pct. 70, Culegere 1996-Il; Fitt, citata anterior,
pct. 46).

40. Pentru a avea garantia ca inculpatul beneficiaza de un proces echitabil, orice dificultati
cauzate apararii prin limitarea drepturilor acesteia trebuie sa fie suficient compensata de
procedura urmata de autoritatile judiciare (Fitt, citatd anterior, pct. 46; Niculescu impotriva
Romaniei, nr. 25333/03, pct. 115).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

41. Curtea retine ca reclamantul a fost achitat de tribunal pe motiv ca probele impotriva
acestuia nu erau concludente (supra, pct. 19). Cu toate acestea, in baza acelorasi probe aflate la
dosar, reclamantul a fost apoi condamnat de curtea de apel si Inalta Curte de Casatie si Justitie
(supra, pct. 25 si 28). Nici curtea de apel, nici Inalta Curte de Casatie si Justitie nu au procedat la
ascultarea nemijlocita a reclamantului sau a martorilor.

42. Se impune examinarea rolului inaltei Curti de Casatie si Justitie si a naturii problemelor pe
care trebuia sa le solutioneze (Popa si Tandsescu, citatd anterior, pct. 47; Hanu impotriva
Romaéniei, nr. 10890/04, pct. 34, 4 iunie 2013).



43. In cauzele Popa si Téndsescu (citatd anterior, pct. 47) si Gditdnaru impotriva Romaniei
(nr. 26082/05, pct. 30, 26 iunie 2012), Curtea a avut posibilitatea sd examineze intinderea
competentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca instantd de recurs, atunci cand examineaza
un recurs precum cel din prezenta cauza, respectiv dupa ce prima cale de atac a fost solutionata
deja de o instanta de grad inferior. Curtea a constatat c& procesele de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie au fost complet guvernate de aceleasi norme ca in cazul unui proces pe fond, instanta
avand de examinat atat faptele cauzei, cat si problemele de drept. Tnalta Curte de Casatie si
Justitie putea decide fie sa mentina achitarea reclamantului, fie sa il condamne dupa o evaluare
atentd a chestiunii vinovitiei sau nevinovatiei lui. In cazul in care necesitatea unor audieri
nemijlocite ar fi determinata de circumstantele cauzei, Inalta Curte de Casatie si Justitie ar putea
retrimite cauza la o instanta de grad inferior, in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penala in vigoare la acea data (supra, pct. 29).

44. In prezenta cauza, reclamantul a prezentat ca motive de recurs erorile fundamentale
asupra faptelor survenite in hot&rarile instantelor de grad inferior (supra, pct. 26). inalta Curte de
Casatie si Justitie a examinat recursul in acest cadru legal. Instanta trebuia sa decida ce
importantd acorda declaratiilor initiale ale lui T.T. si schimbarii ulterioare agpozitiei acestuia,
precum si celorlalte probe contestate de reclamant. Astfel, instanta trebuj@ sa faca o evaluare
completa a vinovatiei sau nevinovatiei reclamantului in raport cu invingirile,aduse acestuia din
moment ce aceleasi probe au condus atat la achitarea, cat si la condamnareasécestuia (supra,
pct. 19 si 25). Mai mult, atat curtea de apel, cat si Inalta Curte de Casatie si Justitie au facut o
evaluare privind caracterul prezumtiv lipsit de onestitate al reglamantului®in timpul procesului.
Desi reclamantul a contestat modul in care curtea de apel®ayapreciat ¢aracterul sau prezumtiv
lipsit de onestitate, acest capat de cerere nu a fost solutiénat dg InaltéCurte de Casatie si Justitie
(supra, pct. 26).

45. Problemele ridicate pot fi considerate, TnmodWjustificat, ca prezentdnd o oarecare
complexitate si nu puteau fi evaluate corespunzator far@ascultarea nemijlocita, de catre instanta,
a reclamantului si a martorilor (Lacadena, citat@yanterior, pct. 47).

46. De asemenea, pentru a-l condamda pelreclamant, curtea de apel si inalta Curte de
Casatie si Justitie s-au bazat pe declaratia inifialama™lui T.T. si pe transcrierile convorbirilor.
Reclamantul a contestat insa in mod repetat legalitatea inscrisurilor respective.

47. Legalitatea declaraiiei initiale aglui T.T@asffost macar verificata si confirmata de tribunal
(supra, pct. 19), insa instantele nu, au examinat legalitatea transcrierilor. Curtea retine ca, desi
relevanta si importanta acelei probe aw, a\fost contestata in timpul procesului, instantiele nu au
putut obtine o expertiza asuprad€entinutultr ei deoarece procurorul a refuzat sa permita expertilor
desemnati de instanta sa examinezeamaterialul respectiv (supra, pct. 17). De asemenea, nu s-a
dat curs cererilor reclamanittilui ca procurorul sa prezinte o copie a autorizatiei de interceptare si
ca toate transcrierile s@yfie pusedla dispozitie, desi reclamantul a prezentat argumente privind
relevanta lor pentru apararenstpra, pct. 22 si 28).

48. Desi nu aréssarcina de a evalua relevanta acestei probe, Curtea retine ca instantele
interne nu i-ay, permisWeclamantului s& foloseasca garantiile procedurale prevazute de lege
pentru a contesta‘auienticitatea si acuratetea transcrierilor (supra, pct. 31).

49. In ultimul rand,Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a bazat pe procesele-verbale intocmite
de investigatorii sub acoperire (supra, pct. 28). Reclamantul a contestat folosirea acestor
procese-verbale in toate gradele de jurisdictie si a cerut audierea investigatorilor sub acoperire si
a colaboratorului acestora (supra, pct. 18, 26 si 28). Autoritatile interne nu au prezentat motive
intemeiate pentru neascultarea acestor martori (supra, pct. 18; Al-Khawaja si Tahery, citata
anterior, pct. 119). Condamnarea reclamantului s-a bazat in mare masura, daca nu chiar in cea
mai mare masura, pe declaratiile date de martori in faza de urmarire penald. Cu toate acestea,
apararii nu i s-a acordat niciodata posibilitatea de a le adresa intrebari, nici macar intr-o sedinta
secreta in care li s-ar fi putut garanta confidentialitatea, posibilitate care era prevazuta de legea
interna (supra, pct. 30).

Aceeasi concluzie este valabila in ceea ce priveste omisiunea instantei interne de a proceda
la ascultarea nemijlocita a martorului D.C., presupus informator al politiei, a carui declaratie data
in prezenta procurorului constituia, In opinia Guvernului, unul dintre cele mai incriminatoare
inscrisuri in privinta reclamantului (supra, pct. 23 si 36).



50. Considerentele de mai sus i sunt suficiente Curtii pentru a concluziona ca, prin
condamnarea reclamantului in lipsa ascultarii nemijlocite a acestuia sau a martorilor si in lipsa
unei examinari corespunzatoare a cererilor acestuia pentru expertizarea Tnregistrarilor
convorbirilor telefonice si pentru audierea corespunzatoare a investigatorilor sub acoperire si a
colaboratorului, autoritafile interne nu au oferit practic garantiile corespunzatoare pentru a
contrabalansa problemele cauzate apararii prin limitarea drepturilor acesteia.

Procesul indreptat impotriva reclamantului nu a fost echitabil si, in consecinta, a fost incalcat
art. 6 § 1 din Conventie.

II. Cu privire la celelalte pretinse incalcari ale Conventiei

51. In ultimul rand, reclamantul s-a plans, in temeiul art. 6 § 1 si § 2 din Conventie, c& durata
procesului impotriva sa a fost prea mare si ca procurorul nu a respectat prezumiia de nevinovatie
in privinta sa atunci cand a dat declaratji presei, lasand impresia ca reclamantul era traficant de
droguri.

52. Totusi, In lumina tuturor elementelor de care dispune si in masura, in care este
competenta sa se pronunte cu privire la aspectele invocate, Curtea constata\ca acestea nu indica
nicio aparenta incalcare a drepturilor si a libertatilor prevazute in Conventie sau ingprotocoalele la
aceasta.

Rezulta ca aceste capete de cerere sunt Tn mod vaditdmefondate ‘S trebuie respinse in
conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

lll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

53. Art. 41 din Conventie prevede:

.Daca Curtea declara ca a avut loc @'incalcare a' Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Tnaltei parti contractantéynufpermite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda pariii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila”.

A. Prejudiciu

54. Reclamanta a cerutsredeschiderea procesului penal si a solicitat 100 000 euro (EUR) cu
titlu de prejudiciu moral.

55. Guvernul a declarat,caypretentia este excesiva.

56. Curtea ii acorda‘teclamantului 3 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

57. De asemeneanCurtea reaminteste ca atunci cand o persoana, precum in cazul de fata, a
fost condamnatd, in\cadful unei proceduri interne care nu a respectat cerintele unui proces
echitabil, un nou prfeges sau redeschiderea procedurii interne la cererea persoanei interesate
reprezintd o metodd corespunzitoare de reparatie a incalcarii constatate. In aceasta privint,
Curtea retine ca art. 408" C. proc. pen. prevede posibilitatea de revizuire a hotararii pronuntate in
cadrul unui proces intern in cauzele in care Curtea a constatat o incalcare a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale unui reclamant (Hanu, citata anterior, pct. 50).

B. Cheltuieli de judecata

58. Reclamantul a solicitat totodata 6 379,52 EUR pentru cheltuielile de judecata efectuate in
fata instantelor nationale si a Curtii. Acesta a trimis facturi aferente sumei solicitate.

59. Guvernul a contestat suma solicitata si relevanta unora dintre facturile atribuite procedurii
din prezenta cauza.

60. Conform jurisprudentei Curiii, un reclamant are dreptul la rambursarea cheltuielilor de
judecatd numai in masura in care s-a stabilit caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. in
prezenta cauza, t{indnd seama de documentele de care dispune si de criterile mentionate



anterior, Curtea considera ca este rezonabil sa acorde reclamantului intreaga suma solicitata, si
anume 6 379,52 EUR, pentru toate cheltuielile.

C. Dobanzi moratorii

61. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA:

1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intem€iat Pe dreptul la un
proces echitabil, prevazut la art. 6 § 1 din Conventie, si inadmisibilain cega ce priveste
celelalte capete de cerere;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;

3. hotaraste:

a) ca statul péarat trebuie sa plateasca reclamantuluiggin t€rmen @e trei luni de la data
raméanerii definitive a hotararii, In conformitate cugart. 44 § 20din Conventie, urmatoarele
sume, care trebuie convertite Tn moneda statului Parat la‘rata_de schimb aplicabila la data
platii:
i) 3000 EUR (trei mii de euro) cu titlu de prejudicisymoral, plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit;
i) 6 379,52 EUR (sase mii trei syteysaptezeci/si noua de euro si cincizeci si doi de
eurocenti), plus orice suma ce poate fidaterata de reclamant cu titlu de impozit, pentru
cheltuielile de judecata;
b) ca, de la expirarea termenului mentionatysi¢gpana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ¥ata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Eurepeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata
cu trei puncte procentuale;
4. respinge cererea de acordareja Uneireparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limbagenglezawapoi comunicata in scris, la 25 februarie 2014, in temeiul
art. 77 § 2 si art. 77 § 3 dimiRegulament.

PRESEDINTE, Grefier,
JOSEP CASADEVALL Santiago Quesada

in conformitate cu art. 45§ 2 din Conventie si art. 74 § 2 din Regulamentul Curtii, se
anexeaza la prezenta hotarare opinia separata a doamnei judecator Motoc.

J.C.M.
S.Q.



OPINIA CONCORDANTA A DOAMNEI JUDECATOR MOTOC

Consider ca erau suficienti cativa factori pentru a constata incalcarea art. 6 § 1 din Conventie:
faptul ca inculpatul a fost condamnat in lipsa unei evaluari nemijlocite de catre instanta de apel a
declaratiei date de inculpat personal; refuzul instantei de a asculta martorii; lipsa dezbaterii
contradictorii (Popa si Tandsescu impotriva Roméaniei, nr. 19946/04; Gaitdnaru Iimpotriva
Romaniei, nr. 26082/05).

Prin urmare, Curtea nu era obligatd sa examineze aspectul legat de operatiunea desfasurata
de investigatorii sub acoperire sau expertizarea inregistrarii telefonice. De asemenea, curtea de
apel si Inalta Curte de Casatie si Justitie au considerat c& declaratiile cele mai incriminatoare nu
proveneau de la investigatorii sub acoperire sau informator, ci de la cei doi martori. Asa cum a
retinut Curtea in diverse cauze (a se vedea, de exemplu, Doorson impotriva Tarilor de Jos, 26
martie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-I1), exista si unele interese concurente — precum
securitatea nationala sau nevoia de a nu divulga metodele secrete de anchetaregyfolosite de politie
— care trebuie puse in balanta cu drepturile inculpatului.

in mé&sura in care Curtea avea la dispozitie elemente suficiente pentfu ‘@constata incalcarea
art. 6 § 1 din Conventie, argumentele motivate de securitatea nationalaiyerau ntmsdoar inutile, ci si
insuficient demonstrate si insuficient puse in balanta cu drepturile inculpatului. Tn cazul in care
Curtea chiar dorea sa ia in considerare aceasta balanta foarteldelicata, lucru care — repet — nu
era necesar avand in vedere argumentele juridice solide g@ntru constatarea incalcarii art. 6 § 1,
atunci Curtea ar fi trebuit sa faca o analiza mai detaliatdi atenta a balantei respective.



