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En I'affaire Dumitru Popescu ¢. Roumanie (n° 2),
La Cour européenne des Droits de I'Homme (troisieme section), siégeant
en une chambre composée de :
MM. B.M. ZUPANCIC, président,
C. BIRSAN,
MM  E. FURA-SANDSTROM,
MM. E. MYJER,
DAVID THOR BIORGVINSSON,
MMes | ZIEMELE,
|. BERRO-LEFEVRE, juges,
et de M. S. QUESADA, greffier de section,
Aprés en avoir delibéré en chambre du conseil le 29 mars 2007,
Rend l'arrét que voici, adopte a cette date :

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve un€ requéie,(n° 71525/01) dirigée
contre la Roumanie et dont un ressortissafit, de"¢ét Etat, M. Dumitru Popescu
(« le requérant »), a saisi la Cour le 22 juini2001%n vertu de l'article 34 de
la Convention de sauvegarde des“Proits de I'Homme et des Libertés
fondamentales (« la Convention »).

2. Le requérant est représenté pariM°® I. Olteanu, avocat a Bucarest.
Le gouvernement roumain ¢(« le G@livernement ») est représenté par
son agente, M™® Beatrice Ramdscans, du ministére des Affaires étrangeres.

3. Le requérant alléguait @mparticulier une atteinte injustifiée au droit au
respect de sa vie privée eifamiliale ainsi qu'une méconnaissance du droit a
un proces équitaidle, en raison de l'interception de ses communications
téléphoniques par l&s atitorités et de I'utilisation de leur transcription comme
preuve au proces péaal dirigé contre lui.

4. Par “une, décision du 22 septembre 2005, la chambre a déclaré
la requétepastieltfement recevable.

5. Tant é%requérant que le Gouvernement ont déposé des observations
écrites complémentaires (article 59 § 1 du réglement).



2 ARRET DUMITRU POPESCU ¢. ROUMANIE (n° 2)

EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

6. Le requérant est né en 1964 et réside a Bucarest. Il est actuellement
détenu au centre pénitentiaire de Rahova.

A. L'interpellation du requérant, sa mise en détention provisoire et
les premiéres prolongations de sa detention

7. Le 23 avril 1998, le requérant fut appréhendé par des galiciers du
poste de police de Baia Mare. Il était soupconné d'avoir participé
aux événements qui s'étaient déroulés dans la nuit du 164au I%avsil 1998
sur l'aéroport militaire d'Otopeni, ou une grande quantité detgigarettes avait
été déchargée d'un avion immatriculé en Ukraine ‘eintroduiteillégalement
sur le territoire roumain.

8. Le 29 avril 1998, le procureur A.D.glaca Jé requérant en détention
provisoire pour un délai de trente jours, en appli€ation de I'article 148 h) du
code de procédure pénale (ci-aprés « le CPR»).“Rans I'ordonnance de mise
en détention, il fit valoir que le requérant étaitisoupconné de contrebande et
d'association de malfaiteurs, “infiaetions 4 respectivement punies par
I'article 323 du code pénal et les articles 175 et 179 combinés de la
loi n°® 141/1997, et pour lesguelles lesrequérant encourait une peine de
cing a quinze ans d'emprisonfement. Il releva ensuite que le maintien en
liberté du requérant présenteraitwn danger pour I'ordre public.

9. Le 29 avril 1998nle“requéerant fut incarcére a la maison d'arrét du
parquet pres le tribunal de ‘Bucarest. A la demande du parquet, le tribunal
militaire territgrialjprelongea ensuite la durée de la détention provisoire
pour des duregs stecessives comprises entre dix-huit et trente jours au motif
que le mdimtien, en détention était necessaire en raison du manque de
sincérité,deyl'interessé, de la complexité et de l'ampleur de la cause et
des implicatioms de celle-ci au niveau national.

10. Par un arrét définitif du 28 juillet 1998, la cour militaire d'appel
ordonna la remise en liberté de l'intéressé au motif que les raisons qui
avaient auparavant justifié sa détention n'existaient plus.

11. Le 28 juillet 1998, le requérant fut remis en liberté.

B. Le renvoi en jugement du requérant

12. Par un requisitoire du 23 juillet 1998, le requérant et dix-huit autres
inculpés furent traduits par le parquet devant le tribunal militaire territorial
de Bucarest pour association de malfaiteurs et contrebande, infractions



ARRET DUMITRU POPESCU ¢. ROUMANIE (n° 2) 3

respectivement punies par l'article 323 du code pénal et par les articles 175
et 179 combinés de la loi n°® 141/1997.

13. Selon le parquet, les faits s'étaient déroulés de la maniére suivante.
En janvier 1998, le requérant et trois autres coinculpés, dont le colonel T. du
ministéere de I'Intérieur et le commandant S.I. de la base aérienne de
I'aéroport d'Otopeni, s'étaient rencontrés a plusieurs reprises et avaient
élaboré une stratégie leur permettant d'introduire illégalement dans le pays
une grande quantité de cigarettes et de tirer profit de la commercialisation
de la marchandise.

14. lls s'étaient partagée les taches en fonction de leurs compétences et
de leurs fonctions. Ainsi, le requérant, actionnaire majoritaire d'une sociéteé
d'affretement d'avions, devait organiser le transport de la marchandise de
telle maniére que les autorités n'en connaissent pas la vrdie nature et
la destination. Son complice N.I. était chargé de financep |I'pération, de
fournir la main-d'ccuvre pour les opérations de chatgement et de
déchargement sur l'aéroport et d'organiser les régeaux de distribution sur
le territoire roumain. Le colonel T., compte tenusge Seés fonctions au sein du
ministere de I'Intérieur, était chargé de la protéction/de faymarchandise apres
I'atterrissage des avions sur l'aéroport, militaife “@@topeni. A ce titre,
il devait empécher les autorités competentes, d'emyVvérifier la provenance et la
destination, et donner a l'opératign I'apparencé d'un transport spécial
autorisé par I'Etat. L'inculpé S.lgGemmandant de la base aérienne, devait
faciliter I'acces dans l'enceinte de ['agrépeft militaire des camions et de
la main-d'ccuvre nécessaire au chargement et au déchargement de
la marchandise.

15. Pour atteindre leurgwbjectifs; le requérant et les trois autres inculpeés,
qui formaient le noyau “de™'opération, avaient coopté quinze autres
personnes, dont unWinspecteur de l'autorité aéronautique civile et
des contrbleurs duttraficiaérien de I'aéroport militaire d'Otopeni.

Suivant legplanfpreetabli, le requérant avait conclu en mars 1998
un contrat aveGyla c@mpagnie bulgare Air Sofia, par lequel il avait affrété
un avion, Pretepdument pour le compte d'une société ayant son siége
en Bulgarie, \Contrairement aux termes du contrat, l'avion affrété avait
atterri pendant la nuit du 23 au 24 mars 1998 sur I'aéroport Otopeni de
Bucarest. Le commandant S.l. avait demandé a un autre complice,
commandant adjoint de l'aéroport civil d'Otopeni, de diriger lI'avion sur
la plate-forme destinée aux autorités militaires. Un autre complice,
contrbleur aérien, avait donné l'autorisation de survol et d'atterrissage.
Lorsque l'avion avait enfin été garé sur la piste de I'aéroport militaire
d'Otopeni, le requérant et ses complices s'étaient rendus a l'avion. S.I.
ordonna alors a la sentinelle qui gardait un portail d'entrée dans I'aéroport de
laisser libre passage aux camions qui s'y étaient présentés en vue du
déchargement de la marchandise. Lorsque toutes les cigarettes furent
chargées dans ces camions, le convoi, précedé par les vehicules des
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inculpés, sortit par le méme portail, ouvert a nouveau sur ordre de S.I. La
marchandise fut acheminée dans des dépéts situés dans la banlieue de
Bucarest, d'ou elle fut distribuée a plusieurs réseaux de commercialisation.

16. La réussite de l'opération, telle gu'elle avait été mise au point
préalablement, avait décidé les inculpés a réitérer I'expérience dans
les mémes conditions pendant la nuit du 16 au 17 avril 1998.

17. Selon le parquet, pendant toute la période de ces opérations,
les inculpés avaient été en contact téléphonique par les réseaux de
téléphone mobile, comme le prouvait la liste des communications
téléphoniques entre eux a I'époque des faits litigieux, liste qu'avaient dressée
les services spéciaux et que le parquet annexa a son réquisitoire a titre de
preuve a charge. Le parquet ne fonda pas son réquisitoire sur d'éventuelles
écoutes opérées sur les postes téléphoniques du requérant.

C. La procédure devant le tribunal militaire territoriahde Bucarest

18. Le 15 juin 1998, lors de la premiére audignceypubligue du tribunal
militaire territorial de Bucarest, préside par le juge “N.N., le requérant
sollicita la récusation de N.N. au motif qu'il"avait fart"partie de la formation
de jugement qui s'était prononcée, le 23pmaiyl998, sur la demande du
parquet de prolongation de sa @étentionprovisoire. Le méme jour,
sa demande fut accueillie.

19. D'autres audiences publiques@eurent lieu les 5 aolt, 1¢, 28 et
29 septembre, 5, 7, 13 et 21 octobre, 30/novembre, 11 et 16 décembre 1998,
19 et 26 janvier et 5, 9 et 15 février 1999. Le requérant s'y rendit, assisté par
I'avocat M., qui l'avait également représenté lors des poursuites pénales.
Lors de ces audighees,y [€S” avocats des coinculpés demandérent
la production devanty, le™wfribunal de la transcription des écoutes
téléphoniques auxguelles avaient procedeé les services spéciaux et firent de
nombreuses offrés,de preuves qu'ils estimaient pertinentes pour la défense
de leurs clientsyLe tribunal accueillit les demandes qu'il jugea nécessaires
pour éclaircir Tes)faits et le degré de responsabilité de chaque coinculpé et
rejeta cellés,qui ne lui semblaient pas motivées ; il entendit de nombreux
témoins, donna la parole a de nombreuses reprises au procureur, aux
coinculpés et a leurs avocats, lesquels purent interroger les témoins a
charge.

20. Le 25 janvier 1999, a la demande du président du tribunal, le parquet
fit parvenir au tribunal militaire territorial plusieurs notes contenant
la transcription des parties pertinentes, pour les besoins de I'enquéte,
des communications téléphoniques du requérant et d'une personne
d'origine arabe, J.A.A., avec des représentants de la compagnie aéerienne
Air Sofia et avec les autres coinculpés, interceptées les 30 mars, 7, 17 et
27 avril 1997 et le 21 mars 1998 par les services spéciaux. Les notes du
parquet qui concernaient le requérant signalaient que l'interception de
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ses communications téléphoniques avait été autorisee par le mandat
n° 00169 du 6 mars 1998 émis par le parquet pres la Cour supréme de
justice. Rien n'indiquait si le mandat avait été délivré au nom du requérant.
Le tribunal versa ces documents au dossier d'instruction de [I'affaire,
les classant avec la mention « secret ». Le parquet lui fit ensuite parvenir
les cassettes contenant les enregistrements interceptés, que le tribunal versa
également au dossier.

21. Par une décision avant dire droit du 5 février 1999, le tribunal, saisi
par I'un des coinculpés d'une demande d'expertise de la voix enregistrée par
les services spéciaux lors des écoutes téléphoniques afin d'établir s'il y avait
ou non concordance avec la sienne, nota que la seule institution a méme de
comparer la voix de I'inculpé et celle enregistrée sur la bande était le service
roumain de renseignements, qui était doté des appareil§ techniques
nécessaires.

22. Lors de l'audience publique du 15 février 1999,%les avocats des
differents coinculpés demandérent I'ajournement @e I'affairefgour prendre
connaissance des documents versés au dossiefmd'INStructian. L'avocat du
requérant, M., souleva devant leg" tribunal®y, une exception
d'inconstitutionnalité de Il'article 91° du CRP 4OUMrégit les modalités et
les conditions  d'interception des comgunigations téléphoniques et
leur utilisation comme moyen de preuve dan§unproces penal, et demanda
le renvoi de l'affaire devant la Coux Genstitutionnelle. Il faisait valoir que,
dans un domaine aussi important, touchant"a la vie privée d'un individu,
les ingérences de [I'Etat devaient étre) fondées sur une réglementation
rigoureuse et exacte. Or, sel@n lui, ¥€F n'était pas le cas en l'espéce, la loi
étant elliptique et n'offraritzpaSyde Garanties suffisantes contre les abus, en
violation des articles Gyet 3ydeM@ Convention. En particulier, il se plaignait
que l'article 91%° du CRP™

— n'obligeait &Sy le procureur a verser au dossier du tribunal
la documentatiOmy, sur laquelle il s'était appuyé lorsqu'il avait autorisé
I'interceptign et quei’de ce fait, ni les parties au proces ni le tribunal ne
pouvaient verifieh la 1égalité des écoutes ;

— donfaitila possibilité au procureur de prolonger l'autorisation, alors
que cette prérogative aurait di étre réservée a une autorité indépendante ;

— ne prévoyait ni l'obligation pour le procureur de préciser dans
l'autorisation les numéros de téléphone mis sur écoute ni les garanties
concernant le caractére intact et complet des enregistrements. Il faisait
valoir a cet égard que le parquet avait versé au dossier des transcriptions
fragmentaires des conversations téléphoniques de son client.

Il se plaignait également que le tribunal n'avait pas vérifié la facon dont
le parquet était entré en possession de la liste des numéros de teléphone
appelés par les coinculpés.

23. Par une décision avant dire droit du 16 février 1999, le tribunal rejeta
la demande d'ajournement formulée par les avocats de certains coinculpés
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en indiquant qu'a de nombreuses reprises, il avait attiré en audience
publique l'attention des inculpés et de leurs avocats sur la nécessité de se
présenter au siége du tribunal afin d'étudier et de consulter les documents
versés au dossier d'instruction. Or, peu d'avocats et d'inculpés avaient donné
suite & ses nombreuses sollicitations. Il cita, parmi ces derniers, l'avocat du
requérant, M., et le requérant lui-méme, qui s'étaient déplacés au siege du
tribunal et y avaient consulté I'ensemble du dossier d'instruction.

24. Par la méme décision, le tribunal rejeta ensuite comme irrecevable
I'exception d'inconstitutionnalité soulevée par I'avocat du requérant au motif
que celle-ci ne visait pas de dispositions légales qui auraient été décisives
pour l'issue de l'affaire. Le tribunal nota par ailleurs que le requérant avait
déclaré devant le tribunal renoncer & soulever _l'exception
d'inconstitutionnalité formulée par son avocat.

25. Le 18 février 1999, le tribunal militaire territorigl 'de Bucarest,
composé du lieutenant-colonel S.P., président, et du lieutépant T'P., juge,
condamna le requérant a une peine de douze angyd'emprisOfipement pour
association de malfaiteurs et contrebande, “§infractions prévues
respectivement par l'article 323 du code pénal et par lesyarticles 175 et 179
combinés de la loi n°141/1997. Il interditi¢galerient- au requérant, pour
une durée de cing ans, d'exercer les droits‘@ivilSinentionnés a l'article 64 a),
b) et c) du code pénal, & savoir le dkoit d'élire, ou“d'étre élu, celui d'occuper
une fonction investie de l'autorit¢"de e Etat et celui d'exercer la profession
qui lui avait permis de commetiketliinfraction a l'origine de sa
condamnation.

26. Le tribunal nota touthd'abortd™que les faits s'étaient déroulés dans
les nuits du 23 au 24 mars, 1998 &t du 16 au 17 avril 1998, ainsi que le
parquet l'avait indiquéy,dans Semn réquisitoire, et que la responsabilité du
requérant et des autfes ‘mculpés était fondée sur les declarations des
inculpés, sur celle§desitémoins entendus par le parquet et par le tribunal,
sur les procés#/esbaux de confrontation, de reconstitution et de perquisition,
ainsi que sur lalliste®des communications téléphoniques entre les coinculpés
et les transeriptions de celles qui avaient été interceptées par les services
speciaux.

27. Le tribunal releva que, bien qu'initialement les coinculpés aient nié
avec véhémence se connaitre ou avoir eu des conversations téléphoniques a
I'époque des faits litigieux, ils avaient admis ultérieurement le contraire.
Il souligna a cet égard que les ecoutes téléphoniques et la liste des
communications  téléphoniques entre les inculpés confirmaient
catégoriquement qu'ils se connaissaient et avaient eu de longues et
nombreuses conversations téléphoniques lors des événements de la nuit du
16 au 17 avril 1998, dont le contenu témoignait clairement de ce qu'ils
avaient commis les infractions dont ils étaient soupgonnés.

28. Quant a l'utilisation de ces enregistrements téléphoniques comme
moyen de preuve dans le proces pénal, le tribunal souligna tout d'abord que
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les enregistrements audio et vidéo avaient été admis pour la premiere fois
comme moyen de preuve en matiere pénale par la loi n°141 du
14 novembre 1996 sur la modification du CPP, et estima que les notes
envoyées par le parquet au tribunal, qui contenaient le compte rendu des
interceptions téléphoniques du requérant, leur transcription écrite et
les cassettes des enregistrements, avaient respecté en l'espéce les conditions
prévues par la loi, en l'occurrence l'article 912 du CPP. Le tribunal rappela
aussi que, lors d'une audience publique antérieure, il avait rejeté
les demandes faites par les avocats de certains inculpés de consulter
la documentation sur laquelle le procureur s'était fondé pour autoriser
les écoutes téléphoniques ainsi que l'autorisation motivée donnée par le
parquet aux services spéciaux pour qu'ils procédent aux écoutes, au motif
que cela n'était pas prévu par la loi.

29. Quant aux allegations du requérant selon lesquellesg¥interception de
ses communications aurait été illégale faute d'une transcription-intégrale,
par écrit, du résultat de ces écoutes, le tribunal déclara qu'effectivement,
selon l'article 922 du CPP, les enregistrements, d@vaientpétre transcrits
intégralement par écrit. Toutefois, il rejeta’cet jargument pour le motif
suivant :

« 1l est évident qu'une transcription intégrale n'st objectivement pas possible
lorsque des poursuites pénales en codss, dans des, causes qui ont été disjointes, sont
dirigées a I'encontre d'autres persqings ‘€t concernent d'autres faits, et se situent dans
un rapport d'indivisibilité ou de connexité auecges faits pour lesquels les inculpés ont
déja été renvoyés en jugement.

Dailleurs, le procureur n'aviait pas,caché la circonstance que, dans certains cas,
certains passages n'avaieritpas eté transcrits (...).

De l'avis du tribunal, Tantfanscription par écrit des enregistrements téléphoniques
doit étre intégralélmais, la notion d'intégralité porte sur les faits et les personnes qui
ont eté renyeyés‘en justice ; il est évident que, si d'autres passages se réferent a
d'autres personnes, gt a d'autres faits pour lesquels les poursuites pénales sont encore
en coursnil yeauraitla une atteinte grave au principe de célérité et de confidentialité
des poursuites pénales, voire une atteinte méme au caractére secret, non public, des
pourstitespénales a I'égard de ceux qui n'ont pas encore été renvoyés en jugement. La
méfiance ‘des inculpés envers ces enregistrements découle non pas tant des aspects
relatifs a la 1égalité des interceptions qui, de l'avis du tribunal, est hors de doute, que
de la valeur probante et du caractére univoque de ces moyens de preuve. »

30. Quant a la liste des communications téléphoniques entre
les coinculpés, utilisée comme preuve a charge par le parquet, le tribunal
releva que I'obtention, par le procureur, d'une liste des postes téléphoniques
appelés par un inculpé n'équivalait pas a linterception de
ses communications. Il nota qu'a la différence des écoutes téléphoniques,
la loi ne prévoyait pas de dispositions spéciales en la matiere et estima, dés
lors, que le procureur pouvait a tout moment du procés pénal demander
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une telle mesure d'instruction aux autorités compétentes et I'utiliser a I'appui
des poursuites, en vertu du droit commun en matiére de preuve.

D. La procédure devant la cour d'appel militaire et la décision de la
Cour constitutionnelle

31. A une date non précisée, le parquet et les coinculpés firent appel de
ce jugement. Le parquet demanda lI'aggravation des peines prononcées par le
tribunal a I'encontre de tous les inculpés. Le requérant sollicita le bénéfice
des circonstances atténuantes et la requalification juridique des faits retenus
a son encontre en omission de dénonciation, infraction punie par
I'article 262 du code pénal. 1l allégua aussi qu'il n'avait pas béméficié de
I'assistance d'un défenseur devant le tribunal militaire territori@l et dénonca
la participation a certaines audiences devant le tribupdl, '€n taft que
représentant du ministere public, du procureur A.D., qui‘avait ete chargé
également de I'enquéte devant le parquet. 1l conteta, enfin, 1& Iégalité des
écoutes téléphoniques auxquelles il avait été soumis.

32. Le 11 octobre 1999, l'avocat du reguérant soulgva une exception
d'inconstitutionnalité de [l'article 911> dus” CPP; a laquelle les
autres coinculpés souscrivirent. La cour d'appel“tenvoya le dossier devant la
Cour constitutionnelle qui, par unarrét défiitif 'du 3 février 2000, rejeta
I'exception. Apres avoir analyséfles principes énoncés par la Cour dans
I'affaire Klass et autres c. Allemagney(arfét du 6 septembre 1978, série A
n° 28), la juridiction constitutionnelle Jestima que l'article 91%° du CPP
contenait suffisamment de gatanties pour éviter I'arbitraire des autorités des
lors qu'il réglementait en @étailNla procédure d'autorisation des interceptions
des communications, deytranscription et de certification des enregistrements
ainsi obtenus. Elle n@ta, ‘@ outre, que c'était au tribunal devant lequel
les autorités de ROuksuite entendaient se prévaloir du résultat des
écoutes téléphnigues qu'il appartenait d'examiner la légalité de
l'autorisati@n. du, procureur, et que le simple fait que l'organe de poursuite
pénale ait pu Meeonnaitre, dans une affaire donnée, les garanties prévues
par la loi"pesait une question d'application de la loi qui ne relevait pas de sa
compétence. Elle releva, par ailleurs, que l'absence de notification des
interceptions téléphoniques a la personne visée ne saurait étre considéree
comme incompatible avec l'article 8 de la Convention car c'est cette
abstention qui assure l'efficacité des écoutes téléphoniques. L'arrét du
3 fevrier 2000, revétu de la mention « définitif et obligatoire », fut publié au
Journal officiel n® 159 du 17 avril 2000.

33. Par un arrét du 8 juin 2000, la cour d'appel militaire rejeta I'appel du
parquet comme non fondé. En revanche, elle accueillit en partie celui du
requérant et, estimant que le tribunal avait mal individualisé les peines
encourues pour les infractions dont l'intéressé s'était rendu coupable,
réduisit la peine prononcée a l'encontre de celui-ci & huit ans



ARRET DUMITRU POPESCU ¢. ROUMANIE (n° 2) 9

d'emprisonnement et I'assortit d'une peine complémentaire d'interdiction des
droits mentionnés a l'article 64 a), b) et ¢) du code penal pour une durée de
quatre ans.

34. La cour d'appel écarta tout d'abord la demande du requérant de se
voir octroyer le bénéfice des circonstances atténuantes compte tenu de
sa conduite pendant le proces pénal, qu'elle jugea dépourvue de sincérité.
Elle estima ensuite que le tribunal avait correctement qualifié juridiquement
les faits commis. Elle constata aussi que l'avocat auquel le requérant avait
donné mandat pour le défendre devant le parquet l'avait également défendu
devant le tribunal, méme a défaut d'une délégation expresse du requérant.
Or, elle jugea que le fait pour le requérant d'avoir accepté la présence
pendant les audiences de cet avocat qui, de surcroit, I'avait défendu d'une
maniére élaborée, en invoquant diverses atteintes aux digpositigns du
droit interne et de la Convention européenne, équivalait a @n'accord tacite
entre eux.

35. Quant aux écoutes teléephoniques dont leqrequérant “avait contesté
la légalité, la cour d'appel confirma le jugementggu tribunal€lans les termes
suivants :

« La question de l'illégalité de l'interception“@es” communications téléphoniques
invoquée par l'inculpé a été résolue par lapCourdconstitutionnelle ; le fait que
les conversations téléphoniques n'ont, pas éte<transcrites intégralement n'est pas
pertinent du moment que la transcriptioh,qui a étél versée au dossier comme élément
de preuve, combinée avec l'audition desycagsettes, prouve la matérialité des faits pour
lesquels les inculpés ont été condamnes; [linterception des conversations
téléphoniques n'était pas illégale parce_gu'il existe un mandat en ce sens du parquet
prés la Cour supréme de justiee au nom de I'inculpé qui, d'ailleurs, n'a pas contesté
la réalité et le contenu desfeenversations téléphoniques en cause. »

E. La procédufedewant la Cour supréme de justice

36. Le requerant et le parquet militaire prés la cour d'appel formérent
un recourstGentre cette décision. Le premier demanda a la Cour supréme
d'écarteiglesypretives résultant de la transcription de ses communications
téléphoniques> interceptées par les services spéciaux au motif qu'elles
n'étaient pas conformes a la loi, étant donné que les organes de poursuites
n'avaient pas versé au dossier du tribunal la documentation a I'appui de
laguelle ils avaient autorisé et effectué les écoutes litigieuses. Le parquet
contestait la réduction de la durée de la peine prononcée par le tribunal a
I'encontre du requérant, qu'il estimait non justifiée compte tenu du manque
de sincérité de celui-ci pendant le proces et du danger social élevé découlant
des faits commis. Il demandait I'annulation de la décision de la cour d'appel
et la confirmation du jugement prononce par le tribunal.

37. Par un arrét définitif du 26 février 2001, la Cour supréme de justice
rejeta le recours du requérant comme non fondé. En revanche, elle accueillit
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celui du parquet et porta la peine d'emprisonnement prononcée a I'encontre
du requérant a quatorze ans d'emprisonnement, qu'elle assortit de la peine
complémentaire d'interdiction des droits civils mentionnés a l'article 64 a),
b) et ¢) du code pénal pour une durée de huit ans. La Cour supréme jugea
que la culpabilitt du requérant était largement prouvée par
ses communications téléphoniques interceptées a la date des faits litigieux,
par les déclarations du coinculpé T. et par celles des officiers chargés de la
protection de I'aéroport militaire d'Otopeni. Elle nota que les juridictions
inférieures avaient cependant sous-estimé la contribution du requérant a
la commission des infractions de contrebande et d'association de
malfaiteurs, qu'elle qualifia de «décisive». Elle releva plus
particulierement qu'en visant des gains importants, illicites et immeédiats, le
requérant avait mis en danger tout le systeme de défense de I'agroportet nuit
sciemment a l'activité de l'autorité aéronautique civile rgumaine, e qui
justifiait I'alourdissement de sa peine d'emprisonnement.

38. La Cour supréme indiqua en outre que lesgautorisatiohs du parquet
visant l'interception des communications téléphenigues, du reguérant avaient
été versées par le parquet au dossier d'instruétion gu tribunal et estima que
les exigences de l'article 912 du CPP avaientien Jéspéee été respectées. Elle
confirma enfin que le requérant avait été dément, assisté par l'avocat de son
choix devant le tribunal militaigg territotial, “comme il ressortait des
décisions avant dire droit adopteeg'durant le jugement au fond de I'affaire, et
nota que le non-versement du mandatsde représentation au dossier
d'instruction par le requérant ou son av@cat ne constituait en aucun cas un
motif de nullité absolue des décisionS'@es juridictions inférieures.

Il. LE DROIT INTERNE PERTINENT

A. La Constitution
39. 4es dispositions pertinentes de la Constitution se lisent ainsi :

Article 11

« 2. Les traités ratifiés par le Parlement selon les voies légales font partie
intégrante de I'ordre juridique interne. »

Article 20

« 1) Les dispositions constitutionnelles concernant les droits et libertés des citoyens
seront interprétées et appliquées en conformité avec la Déclaration universelle des
Droits de 'Homme et les pactes et autres traités auxquels la Roumanie est partie.
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2) En cas de -contradiction entre les pactes et traités concernant les
droits fondamentaux de I'homme auxquels la Roumanie est partie et les lois internes,
les dispositions internationales prévalent. »

B. Loi n° 14 du 24 février 1992 sur [l'organisation et
le fonctionnement du service roumain de renseignements (publiée
au Journal officiel du 3 mars 1992)

40. Les dispositions pertinentes sont ainsi libellées :

Article 2

« Le service roumain de renseignements organise et déploie toute activité visant &
recueillir, vérifier et utiliser les renseignements nécessaires pour conngitre, prévenir et
contrecarrer les actions qui, au regard de la loi, menacent la sécurité nationale de
la Roumanie. »

Article 8

« Le service roumain de renseignements estautorisé®amdétenir et a utiliser tout
moyen adéquat pour obtenir, vérifier, classefiet meémoriser des informations touchant
a la sécurité nationale, dans les conditions prévues parla loi. »

Article 20

« Dans les circonstances qui constituent’des menaces pour la slreté nationale de
la Roumanie, le service roumain_,de renseignements, par l'intermédiaire de
fonctionnaires spécialem@ht,nommés; sollicite l'autorisation du procureur afin de
procéder aux mesurespautopiseesien conformité avec l'article 13 de la loi n° 51/1991
sur la sGreté nationaleydela,Reumanie. »

Article 45
« Tous les documents internes du service roumain de renseignements sont couverts
pardle,seeret “@’Etat, sont conservés dans ses propres archives et ne peuvent étre
consultésgu'avec I'approbation du directeur, dans les conditions prévues par la loi.

Les documents, données et renseignements du service roumain de renseignements
ne peuvent tomber dans le domaine public que quarante ans apreés leur archivage. »

C. Loi n° 51/1991 du 29 juillet 1991 sur la sOreté nationale de
la Roumanie

41. Les dispositions pertinentes sont ainsi libellées :



12

ARRET DUMITRU POPESCU ¢. ROUMANIE (n° 2)

Article 3
« Constituent des menaces a I'égard de la sGreté nationale de la Roumanie :

a) les plans et les actions qui visent & supprimer ou porter atteinte a la souveraineté,
a l'unité, a I'indépendance ou a l'indivisibilité de I'Etat roumain ;

b) les actions qui ont pour finalité directe ou indirecte de provoquer une guerre
contre I'Etat ou une guerre civile, qui facilitent I'occupation militaire étrangére (...) ;

c) latrahison par l'aide portée aux ennemis ;

d) les actions armées ou tous autres actes violents qui poursuivent I'affaiblissement
du pouvoir de I'Etat ;

e) l'espionnage, la transmission de secrets d'Etat & un pouvoir ou,a Une orgahisation
étrangers ou a leurs agents, la détention illégale de documents ow\de secretsdd'Etat en
vue de leur transmission & un pouvoir ou a une organisation étrangets.(...) ;

f) le sabotage ou toute action qui vise a détruire, pamhyla forge les institutions
démocratiques de I'Etat ou qui porte gravement"atteifite auk, droits et aux libertés
fondamentales des citoyens roumains ou qui€peut porter att€inte a la capacité de
défense ou a d'autres intéréts similaires du {ays, aimsi que les actes de destruction ou
de dégradation (...) des infrastructures nécessairesqau bon déroulement de la vie
socio-économique ou a la défense natignale ;

g) les actions par lesquelles il est port@atteinté a la vie, a l'intégrité physique ou a la
santé des personnes qui remplissent d'imp@rtantes fonctions dans I'Etat (...) ;

h) la conception, l'organisation cou la commission d'actions totalitaires ou
extrémistes de nature commupiste, fasciste, raciste, séparatiste (...) ;

i) les actes terroristes, la%eohception ou I'appui donné a de telles activités (...) ;
j) les attentats contreéaune collectivité (...) ;

k) le@el d'armement, de munitions, de matiére explosive, radioactive ou toxique
aupres des Unités autorisées a les détenir, la contrebande de telles matiéres (...) ainsi
que legport illégal darmement ou de munitions si cela met en danger la
slreté nationale ;

I) la création ou la constitution d'une organisation (...) ayant pour finalité I'une
des activités énumérées aux points a) a k) ci-dessus, ainsi que le déroulement en secret
de telles activités par des organisations et des groupes constitués en conformité avec
laloi. »

Article 8

« L'activité de renseignements visant la sauvegarde de la sOreté nationale est
effectuée par le service roumain de renseignements, organe spécialisé pour recueillir
des renseignements a l'intérieur du pays (...) »
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Article 10

« L'activité de renseignements pour la sauvegarde de la slreté nationale a
un caractere de secret d'Etat. »

Article 13

« Les situations prévues a l'article 3 constituent le fondement légal en vertu duquel il
est loisible aux organes ayant des attributions dans le domaine de la sOreté nationale
de demander au procureur, dans des cas justifiés et tout en respectant les dispositions
du code de procédure pénale, l'autorisation d'effectuer les actes suivants en vue de
recueillir des informations : l'interception de communications (...)

L'autorisation est délivrée par des procureurs spécialement désignés parle,procureur
général de Roumanie. (...) Le procureur émet un mandat qui doit conténir : S@h accord
pour les catégories de communications qui peuvent étre interceptéeSples catégories
d'informations, de documents ou d'objets qui peuvent étre obténues,“Fidentité de
la personne, si elle est connue, dont les communications doivent €teg, interceptées ou
qui se trouve en possession des informations ou despdonnées qui doivent étre
obtenues ; la description générale, si et quand celag€stipossible, de'endroit ou seront
exécutées les activités autorisées ; la durée de validité du/mandat.

La durée de validité du mandat ne peut dépasset six mois. Dans des cas justifiés,
le procureur général peut proroger, sur demandegla dukée du mandat, sans que chaque
prolongation dépasse trois mois.

Toute personne qui se considére comme tAd0ment Iésée par les activités qui font
I'objet du mandat (du procureur) peut @déposer une plainte auprés du procureur
hiérarchiquement supérieur a€elui qui‘@®mis le mandat. »

Article 16

« Les moyens @'ebtention des informations nécessaires a la sauvegarde de la slreté
nationale nedoivent pasiléser, de quelque fagon que ce soit, les droits et libertés des
citoyens, leur Vigyptivée, leur honneur ou leur réputation (...) Celui qui s'estime lésé
(...) peutysaiSik les commissions permanentes de la défense et de l'ordre public des
deux chambres du Parlement. »

42. Par‘mpjugement avant dire droit du 5 avril 2006, la cour d'appel de
Bucarest, saisie d'une affaire concernant des interceptions autorisees par
le procureur entre 2001 et 2004, souleva devant la Cour Constitutionnelle
une exception d'inconstitutionnalité de l'article 13 de la loi n°® 51/1991. Elle
faisait valoir devant le juge constitutionnel qu'en dépit de la modification du
CPP, l'article 13 de la loi n° 51/1991 pouvait encore constituer le fondement
Iégal de l'interception de communications téléphoniques de particuliers dans
des cas d'atteinte présumée a la slreté nationale, ce qui permettait de passer
outre les garanties spécifiques prévues en la matiéere par le CPP.
Le Gouvernement, dont la Cour constitutionnelle sollicita l'avis, estima que
I'exception d'inconstitutionnalité était fondée des lors que la procédure
d'interception des communications prévue par l'article 13 de
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laloi n®51/1991 ne contenait pas les garanties nécessaires pour limiter
les ingérences des autorités dans la vie privée des individus.

Par une décision du 7 novembre 2006, la Cour constitutionnelle rejeta
I'exception d'inconstitutionnalité soulevée par la cour d'appel. Elle se
prévalut du caractére spécial de la loi n® 51/1991, ce qui justifiait, a
son avis, la compatibilité de l'article 13 de la loi avec la Constitution et
I'absence de toute discrimination entre ceux dont les communications étaient
interceptées en vertu de cette loi speciale et d'autres, dont
les communications étaient interceptées sur le fondement des dispositions
de caractére général du CPP.

Cette décision fut revétue de la mention « définitive et obligatoire » et
publiée au Journal officiel roumain du 16 janvier 2007.

D. Code de procédure pénale (CPP) en vigueur a I'épaqueidesdaits
43. Les dispositions pertinentes sont ainsi libell€gs :
Avrticle 278 — Plainte contre un agte du procureur

«Une plainte contre une mesure ou unSacte “diinstruction pénale accomplis par
le procureur (...) donne lieu & une décision duypprocUreur en chef du parquet. Si la
mesure ou l'acte contestés ont été accémplis par I€\procureur en chef ou sur la base de
ses instructions, la plainte donne dieuya‘ne décision du procureur hiérarchiquement
supérieur. »

Article 63 —'Les preuves et leur appréciation

« (...) Les éléments de preuvewa‘ont pas de valeur préétablie. Il incombe aux organes
de poursuite pénaleSet aux Juridictions de faire une appréciation de chaque preuve
selon leur intimegeonvigtion, @ I'issue d'un examen en conscience de toutes les preuves
administrées, »

E. Loi n& 44 du 14 novembre 1996 sur la modification du CPP

44. La loi*n® 141/1996 introduisit dans le CPP un nouvel article (91%°
cité ci-dessus) régissant les modalités et les conditions d'interception des
communications téléphoniques, ainsi que leur utilisation comme moyen de
preuve dans un proces pénal. Cet article dispose :

Article 91! du CPP

«S'il 'y a des données ou des indices convaincants de la préparation ou de
la commission d'une infraction pour laquelle des poursuites pénales ont lieu ex officio,
et si l'interception est utile pour découvrir la vérité, les enregistrements de
communications sur bande magnétique effectués sur autorisation motivée du
procureur désigné par le procureur en chef du parquet de la cour d'appel dans les cas
et conditions prévus par la loi peuvent servir comme moyen de preuve lors
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d'un procés pénal lorsque les communications enregistrées renferment des faits ou
des circonstances de nature a contribuer a I'établissement de la vérité.

L'autorisation du procureur est donnée pour la durée nécessaire a I'enregistrement et
ne peut dépasser trente jours. Elle peut étre prolongée dans les mémes conditions,
pour des raisons bien justifiées, chaque prolongation ne pouvant dépasser
trente jours. »

Article 912du CPP

« L'autorité qui a effectué les enregistrements mentionnés a l'article 91! rédige
un procés-verbal dans lequel elle doit énoncer l'autorisation donnée par le procureur
pour procéder a l'interception, le ou les numéros des postes téléphoniques entre
lesquels ont eu lieu les communications, le nom des personnes entre lesguelles ont eu
lieu ces communications, s'il est connu, la date et I'neure de chaque cdmmunigation et
le numéro d'ordre de la bande ou de la cassette contenant I'enregistrement.

Les communications enregistrées sont transcrites intégralement parécrit et annexées
au proces-verbal, avec un certificat d'authenticité dey l'autorité qui a effectué
I'interception, contresigné par le procureur qui effegftiélou quisupervise les poursuites
pénales en cause. La bande ou la cassette originale gontenaht I'enregistrement est
annexée au proces-verbal, avec le cachet de |'autQrité ayanteffectué l'interception. »

Article@1® du CPP

«Les moyens de preuve susmentigRpéS  peuvent étre soumis a une
expertise technique a la demande du procureur, des parties ou d'office. »

F. Lois n% 281 du 2244 juin 2003 et 356 du 21 juillet 2006 et
I'ordonnance ¢*wrgence du Gouvernement du 60/2006 sur
la modification'du CPP et de certaines lois spéciales

45. Les di§p@sitions pertinentes du CPP en matiére d'interception et
d'enregistrement, des conversations  téléphoniques  étaient  ainsi
libelléeg apres Fentrée en vigueur, le 1° janvier 2004, de la loi n° 281 du
24 juin 2008,sur la modification du CPP :

Article 911
Sur les conditions d'interception et d'enregistrement des conversations et des
communications et les cas ou cela peut étre autorisé

«S'il 'y a des données ou des indices convaincants de la préparation ou de
la commission d'une infraction pour laquelle des poursuites pénales ont lieu ex officio
et si l'interception est utile pour découvrir la vérité, les enregistrements de
communications sur bande magnétique s'effectuent sur autorisation motivée du
tribunal, a la demande du procureur, dans les cas et conditions prévus par la loi.
L'autorisation est délivrée en chambre du conseil par le président du tribunal qui serait
compétent pour trancher I'affaire en premier ressort. L'interception et I'enregistrement
de communications s'imposent pour découvrir la vérité lorsque I'identification de
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l'auteur ou I'établissement de la situation de fait ne peuvent étre réalisés par d'autres
moyens.

L'interception et l'enregistrement de conversations et communications peuvent étre
autorisés s'agissant des infractions contre la sOreté nationale prévues par le code pénal
et par d'autres lois spéciales, ainsi qu'en matiere de trafic de stupéfiants, d'armes ou de
personnes, d'actes de terrorisme, de blanchiment d'argent, de fabrication de fausse
monnaie, en cas d'infractions prévues par la loi n°® 78/2000 pour prévenir, découvrir et
sanctionner les faits de corruption, s'agissant dautres infractions graves qui
ne peuvent pas étre révélées ou dont les auteurs ne peuvent pas étre identifiés par
d'autres moyens, ou s‘agissant d'infractions commises au moyen de communications
téléphoniques ou par d'autres moyens de télécommunication.

L'autorisation est délivrée pour la durée nécessaire a I'enregistrement et au
maximum pour 30 jours. L'autorisation peut étre prolongée dans 1€s, mémes
conditions, pour des raisons bien justifiées, chaque prolongation e pouvant pas
dépasser 30 jours. La durée maximum des enregistrements autefisés‘€st de’4 mois.
Les mesures ordonnées par le tribunal sont levées avant le termedde la période pour
laguelle elles avaient été autorisées si les motifs qui les avaient justifiées ont cessé.
(...) L'autorisation d'interception et d'enregistrement, des gconversations et
des communications est donnée par décision avafit ditg drQit, motivée comprenant :
les indices concrets et les faits qui justifignt I'interceptiom et I'enregistrement
des conversations et des communications gles“taiséns pour lesquelles ces mesures
sont indispensables a la découverte de la vérité,; lapersonne concernée, le moyen de
communication ou le lieu mis seus surveillance”, la période pour laquelle
I'interception et I'enregistrement sonflaliterisés. »

Article 912du CPP
Les organes qui effettuent I'datérception et I'enregistrement

« Le procureur procede\personnellement aux interceptions et aux enregistrements
prévus a l'article 91%0uyCPR ou peut ordonner que ces mesures soient effectuées par
les organes chargés des pourstiites pénales. Le personnel appelé a apporter le concours
technique nécessaifeypaur les interceptions et les enregistrements est obligé de garder
le secret des@pérations;¥sans quoi il serait puni en vertu du code pénal.

En cds'diurgence, lorsque I'obtention de l'autorisation prévue par l'article 91 du CPP
porteraitun “grave préjudice aux poursuites, le procureur peut ordonner, a titre
provisoikg,par une ordonnance motivée, l'interception et I'enregistrement sur bande
magnétique ou sur tout autre type de support des conversations et des
communications, en informant immédiatement le tribunal, dans un délai de 24 heures
maximum. Le tribunal se prononce dans un délai de 24 heures au plus tard sur
I'ordonnance du procureur et, s'il la confirme et le juge nécessaire, ordonne
l'autorisation de continuer l'interception et les enregistrements dans les conditions
prévues a l'article 9113, Si le tribunal ne confirme pas I'ordonnance du procureur, il
doit ordonner l'arrét immédiat des interceptions et des enregistrements et
la destruction de ceux effectués.

Le tribunal ordonne que les personnes dont les conversations et communications ont
été interceptées et enregistrées soient informées par écrit, avant la clbture
des poursuites pénales, des dates auxquelles les interceptions et les enregistrements
ont été effectués. »
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Article 918 — La certification des enregistrements

« Le procureur ou l'organe chargé des poursuites pénales dresse un procés-verbal sur
le déroulement des interceptions et des enregistrements prévus a l'article 912, en y
faisant figurer : l'autorisation donnée par le tribunal, le ou les numéros des postes
téléphoniques entre lesquels les conversations ont eu lieu, le nom des personnes qui
ont échangé les conversations, s'il est connu, la date et I'heure de chaque conversation
et le numéro d'ordre de la bande magnétique ou de tout autre support contenant
I'enregistrement.

Les conversations enregistrées sont transcrites intégralement par écrit et annexées au
procés-verbal, avec un certificat attestant leur authenticité délivré par l'organe de
poursuites penales, vérifié et contresigné par le procureur qui effectue ou qui surveille
les poursuites pénales. (...) La correspondance dans une langue étrangére est transcrite
en roumain, par l'intermédiaire d'un interpréte. Le procés-verbal est afnexé a la
bande magnétique ou a tout autre support qui contient I'enregistrement, seellé par
l'organe chargé des poursuites pénales. La bande magnétique des enregistrements,
leur transcription écrite et le procés-verbal sont remis au tribunal, qui, aprés avoir
entendu le procureur et les parties, décide lesquelles, parmi les informations
recueillies, sont nécessaires pour l'examen de I'affaire, etidresse um, procés-verbal en
ce sens. Les conversations contenant des secrets d'Etatou prefessionnels ne sont pas
mentionnées dans le procés-verbal (...) La bahde magnétique” des enregistrements,
leur transcription écrite et le procés-verbal sent gardés au greffe du tribunal, dans des
emplacements spécialement prévus, sous pli scellé.

Le tribunal peut autoriser, sur demandémotivée Jde l'inculpé, de la partie civile ou de
leur avocat, la consultation des enregistrements et de leur transcription qui sont
déposés au greffe et ne sont pas consignési@ans le proces-verbal.

Le tribunal ordonne la desthuction, de tous les enregistrements qui n'ont pas été
utilisés comme moyen de@@reuvelen I'affaire. (...) »

Article 915 du CPRPx La vérification des moyens de preuve

«Les moVens \de “preuve susmentionnés peuvent étre soumis & une
expertise techniqueya la demande du procureur, des parties ou d'office. Les
enregistréments peuvent servir de moyen de preuve s'ils ne sont pas interdits pas
la lgiy»

46. La Tfor n° 356/2006, entrée en vigueur trente jours apres
sa publication au Journal officiel, le 21 juillet 2006, maintint I'exigence
prévue par larticle 91' du CPP que les opérations d'interception et
d'enregistrement des communications effectuees par téléphone ou par un
autre moyen électronique soient réalisées en vertu d'une autorisation
motivée rendue par un juge. L'ordonnance d'urgence du Gouvernement
n° 60/2006 publiée au Journal officiel le 7 septembre 2006 précisa que le
juge compétent pour délivrer l'autorisation était le président du tribunal
compétent pour juger l'affaire en premier degré de juridiction ou, en son
absence, un juge qu'il a désigné a cet effet.
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EN DROIT

|. OBSERVATION PRELIMINAIRE SUR I'OBJET DU LITIGE

47. La Cour observe demblée que, dans ses observations
complémentaires et dans de nombreuses communications ultérieures,
le requérant réitere une partie des griefs qu'il avait soumis au stade de
la recevabilité de la requéte, dont, notamment, le fait d'avoir été jugé et
condamné par des tribunaux militaires et non par des juridictions civiles.

48. A cet egard, la Cour rappelle que I'objet du litige qu'elle est appelée
a trancher sur le fond se trouve délimité par sa décision sur la regevabilite,
et quelle n'a en principe pas compétence pour connaitre des doleances
déclarées irrecevables (voir notamment Lamanna c. Autriche, . 28923/95,
§ 23, 10 juillet 2001, et, mutatis mutandis, Thlimmenos“e, Grece [GC],
n° 34369/97, § 28, CEDH 2000-1V). Par sa décision,du 22 septembre 2005,
la Cour n'a déclaré recevables que les griefs, tités par le requérant
desarticles 6 81 et 8 de la Conventionget relatifs @ l'interception de
ses communications téléphoniques et agl'utilisation™@e leur transcription
comme preuve au proces penal dirigé, camtre lui. S'agissant plus
particulierement du grief se rapportant a l'arkicle’ 6 8 1 que la chambre a
déclaré recevable, I'un des princigaux asguments soulevés, a I'époque, par le
requérant — et auquel la Cour reviengira®plus loin — était le fait que les
juridictions nationales avaient omis de e prononcer sur un moyen de droit
expressément soulevé par s@n avocat et tiré de l'incompatibilité de la
Iégislation nationale autofiSaptia I'époque, les écoutes téléphoniques, avec
I'article 8 de la Converftign.

49. Par conséquenty la“@our se limitera a I'examen des griefs déclarés
recevables.

Il. SUR €A, VOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION

50. Le requérant se plaint de l'interception de ses communications
téléphoniques par les autorités et y voit une atteinte injustifiée au droit au
respect de sa vie privee et familiale. Ce droit est garanti par l'article 8 de
la Convention, qui dispose :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile
et de sa correspondance.

Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure
qui, dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sireté
publique, au bien-étre économique du pays, a la défense de I'ordre et a la prévention
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des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la protection
des droits et libertés d'autrui. »

A. Theses des parties

1. Le Gouvernement

51. Le Gouvernement ne conteste pas qu'il y ait eu ingérence dans
le droit du requérant au respect de la vie privée en raison de I'interception de
ses communications téléphoniques par les services spéciaux. Il souligne qu'a
I'origine, le parquet avait délivré le 5 septembre 1997 aux services spéciaux
un mandat pour procéder, sur le fondement de la loi n°51/1991stRla sireté
nationale, & la mise sur écoute d'une personne d'origine arabe, B A.A.,
soupgonnée d'étre impliquée dans un trafic d'armgs atmedsenéfice
d'organisations étrangeéres. C'est ainsi que le parquet avait“pu obtenir des
informations indiquant que cette personne, dont la Mise sur écoute avait été
autorisée, était également impliquée dans upfreéseau @riminel dont faisait
partie le requérant, réseau qui effectuait le transpert illicite de cigarettes.
Dans ses observations complémentaires, 1€ Gouvernement se réfere
également a un mandat que le procureur<auraib, délivré en vue de faire
intercepter des communications téléphoniques du requérant du 6 mars au
5 septembre 1998, et qui aurait visé cedernief personnellement.

52. Le Gouvernement considere gufen l'espece, I'ingérence dans la vie
privée du requérant était donc prévuggpar la loi, a savoir l'article 13 de la
loi n°51/1991 sur la sdreté nationale et I'article 10 de la loi n° 14/1992 sur
I'organisation du service wouwmain de renseignements. 1l releve que les
deux lois en questiof), ‘Senthaccessibles, puisqu'elles ont été publiées au
Journal officiel roumatn les”7 aolt 1991 et 3 mars 1992 respectivement.
Considérant que [a cendition de prévisibilité de la loi était également
remplie et Que™wg, mécanisme institué au niveau national offrait
suffisamment, de garanties contre l'arbitraire, il avance les arguments
suivantsy

a) la lorA®51/1991 énonce expressement, dans son article 3, les cas qui
constituent des menaces envers la slreté nationale et peuvent donner lieu a
des mesures de surveillance ;

b) seul un procureur spécialement désigné par le procureur général peut
autoriser l'interception ;

c) celui qui s'estime lésé dans ses droits peut déposer une plainte devant
le procureur hiérarchiquement supérieur a celui qui a autorisé les écoutes et
peut également saisir les commissions parlementaires chargées du contréle
du service roumain de renseignements, en vertu des articles 13 et 16 de
la loi n°®51/1991 ;
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d) depuis la décision de la Cour constitutionnelle n° 486 du
2 décembre 1997, il est loisible a toute personne qui s'estime lésée par une
décision du procureur autorisant des écoutes téléphoniques d'introduire
une plainte devant une juridiction nationale ;

e) l'interception des communications téléphoniques du requérant a eu
lieu pendant six mois, sans aucune prolongation, et ne visait que les postes
téléphoniques de son domicile et de son bureau ;

f) la transcription des communications téléphoniques interceptées et
les procés-verbaux dressés par I'organe qui a effectué I'enregistrement sont
réglementés par l'article 91?2 du CPP, qui vient compléter la loi n°® 51/1991 et
qui requiert une description détaillée des faits constatés lors des écoutes
ainsi que des précisions sur I'identité de la personne mise sur écoute ;

g) a la cléture de I'instruction pénale, le procureur est teny; enertu de
l'article 257 du CPP, de présenter a la personne présumeée caupable
d'une infraction les documents obtenus pendant les poursuites pénales et qui
seront utilisés comme preuve a charge dans le réquisitoire ;

h) les données interceptées par le service geumain de #enseignements
ne sont pas accessibles au public en vertu ded’article 10%e la loi n°® 51/1991
sur la sécurité nationale ; leur divulgation otjleur’tiSage-en méconnaissance
de la loi sont passibles d'une peine d'emprisennement.

53. Le Gouvernement releve engoutre que I'ifgérence dans le droit du
requérant au respect de la vie pgv@eipoursuivait un but légitime, a savoir
la prévention et la punition de faits portamtfatteinte a la sireté de I'Etat, et
qu'elle était proportionnée au but légitime recherché. Il estime que, comme
dans I'affaire Klass c. Allema@ne (arfédu 6 septembre 1978, série A n° 28),
le mécanisme institué audiveau national offrait suffisamment de garanties
contre l'arbitraire, dopt,la plussimportante est, selon lui, que la procédure
dirigée contre le requékant's;gst déroulée devant des tribunaux indépendants
et impartiaux, étabhs par la loi, qui ont examiné les transcriptions de
ses communicgtignsyinterceptées et décidé de ne pas les écarter pour des
motifs d'illégalité.

54. Dans, Ses observations complémentaires, le Gouvernement indique
qu'a la seitesd'un changement de la législation nationale, la procédure
d'autorisation”des mesures de surveillance secrete a été modifiee et que
pareille autorisation reléve a présent de la compétence d'un juge. Il souligne
aussi que le contrdle de la fiabilité des enregistrements releve désormais de
la compeétence de I'Institut national d'expertise criminalistique instauré par
la décision du Gouvernement n° 368 du 3 juillet 1998, institut qui agit sous
I'autorité du ministere de la Justice et dont les experts sont désignés en vertu
de I'ordonnance du Gouvernement n® 75 du 24 ao(t 2000, approuvée par la
loi n° 488 du 11 juillet 2002.
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2. Le requérant

55. Le requérant conteste la thése du Gouvernement. Il souligne que,
dans l'affaire Rotaru, la Cour a d'ores et deja examiné la loi n° 14/1992
régissant lI'organisation du service roumain de renseignements et jugé que ce
texte ne fournissait pas suffisamment de garanties pour éviter les abus des
autorités (Rotaru c. Roumanie [GC], n° 28341/95, 8§ 61-63, CEDH 2000-
V). La méme conclusion serait donc selon lui applicable en la présente
espece, et I'interception de ses communications téléphoniques, fondée sur la
loi n® 14/1992, ne serait pas « prévue par la loi » comme I'exige le deuxieme
paragraphe de I'article 8 de la Convention.

56. Il ajoute que les infractions pour lesquelles il était poursuivi ne
justifiaient pas I'interception de ses communications sur le fondement légal
indiqué par le Gouvernement, car la simple présence de militaltes sur
une base telle que l'aéroport d'Otopeni ne donnait pas@ux faits#qui lui
étaient reprochés le caractére d'une menace pour la slreté natignale.

57. 1l déclare qu'en tout état de cause, I'écouteqge ses communications
téléphoniques n'était pas conforme a la loi, gf@ntydonmé que l'autorisation
délivrée par le procureur ne le visait pas dire€tement mais’avait été émise au
nom d'une autre personne d'origine étranggre sedpconnee de trafic d'armes.

58. 1l considere de surcroit qu'il n'a pasion Blus bénéficié des garanties
nécessaires contre l'arbitraire, et,Seuligne \gue la possibilité pour une
personne lésée par une mesure dé'nMiseSur écoute de s'adresser au procureur
hiérarchiquement supérieur a celui quiya autorisé l'interception, telle que
prévue par l'article 13 degla loign? 51/1991, est loin de constituer
une garantie satisfaisante vu e manque d'indépendance des procureurs a
I'égard de I'exécutif.

59. Le fait que¢lMautOrisation d'interception a laquelle se refere
le Gouvernement @ansy ses“observations complémentaires ait couvert la
période ou il était Icaregré, du 29 avril au 29 juillet 1998, prouve, selon lui,
I'insuffisance Tlagragte de la protection contre I'arbitraire prévue dans la loi
et le cara€tere Ninjuste de l'ingérence dans sa propre vie privee et celle
des membres de'sa famille.

60. Il releve enfin qu'il ne lui aurait pas été loisible de demander
une expertise de Il'enregistrement de ses communications car la seule
autorité qui aurait pu attester la réalité et la fiabilité des enregistrements en
comparant les voix était le service roumain de renseignements, a savoir
l'autorité méme qui avait réalisé et transcrit les écoutes téléphoniques. Quant
aux récents changements législatifs indiqués par le Gouvernement, il y voit
la preuve de I'insuffisance du cadre législatif applicable a I'époque des faits.
Il souligne que la loi n°® 51/91 est toujours en vigueur et risque de constituer
le fondement légal d'autres ingérences des autorités dans la vie privée des
individus.
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B. Appreéciation de la Cour

61. La Cour releve que le grief du requérant porte, d'une part, sur
la méconnaissance des dispositions légales nationales en matiere
d'écoutes téléphoniques faute d'une autorisation du procureur délivrée a son
nom et, d'autre part, sur l'inexistence d'une base légale suffisante en droit
roumain pour procéder a des écoutes téléphoniques en I'absence d'une loi
offrant suffisamment de garanties contre l'arbitraire. Les communications
téléphoniques se trouvant comprises dans les notions de « vie privée » et de
« correspondance » au sens de l'article 8 81 précité, leur interception,
la mémorisation des données ainsi obtenues et leur éventuelle utilisation
dans le cadre des poursuites pénales dirigés contre le requérant s'analysent
en une « ingérence d'une autorité publique » dans I'exercice dufdrotygue lui
garantissait ~ l'article 8  (voir, parmi  dautresg “les ) arréts
Malone c. Royaume-Uni du 2 ao(t 1984, série A n° 82, p. 307 § 64 ;
Kruslin c. France et Huvig c. France du 24 avril 1990, série"A n° 176-A et
176-B, p. 20, § 26, et p. 52, § 25, Halford c. Royaume-Uni du 25 juin 1997,

Recueil des arréts et décisions  1997-111, 4pp. | 10161017, § 48;
Aalmoes et 112 autres c. les Pays-Bas (déC), n¥26269/02, 25 novembre
2004).

Il convient de rappeler a cet égard que I'@xpression « prévue par la loi »
impose non seulement le respegfydly, droit interne, mais concerne aussi
la qualité de la loi, qui doit étre\icOmpatible avec le principe de la
prééminence du droit (Halford, précité, § 49; Aalmoes et 112 autres,
précitée ; Khan c. Royaume-@ni, n°@5§394/97, § 26, CEDH 2000-V). Dans
le contexte de la surveillance Secréte exercée par les autorités publiques, le
droit interne doit offrir uhe “pEdtection contre l'ingérence arbitraire dans
I'exercice du droit d'uf, in@ividu au regard de l'article 8. En outre, la loi doit
user de termes @Ssez\clairs pour indiquer aux individus de maniére
suffisante en g@elleSiciréonstances et sous quelles conditions elle habilite les
autorités publiques*a@>prendre pareilles mesures secretes (Malone, preécité,
8§67 ; WehemBt Saravia c. Allemagne (déc.), n°54934/00, § 93,
CEDH 20064..). Si l'on ne peut jamais, quel que soit le systeme, écarter
complétement” I'éventualité de I'action irréguliére d'un fonctionnaire
malhonnéte, négligent ou trop zelé, ce sont la probabilité d'une telle action
et les garanties fournies pour se protéger contre elle qui importent aux fins
du contr6le de la Cour en [l'espece (Klass précité, 8§ 59;
Aalmoes et 112 autres, précitée).

1. Quant au fondement légal de I'ingérence

62. En I'espece, s'il n'est pas contesté qu'il y a eu ingérence dans le droit
du requérant au respect de la vie privée, les parties ne s'accordent pas quant
a sa base légale : selon le requérant, il s'agirait de la loi n°® 14/1992 régissant
I'organisation du service roumain de renseignements, que la Cour a déja
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jugee incompatible avec l'article 8 8§ 2 dans l'affaire Rotaru c. Roumanie
([GC], n° 28341/95, 88§ 61-63, CEDH 2000-V), alors que, selon le
Gouvernement, il s'agirait plutdt de la loi n® 51/1991 sur la sreté nationale.

63. La Cour admet, a I'instar du Gouvernement, que les constats qu'elle a
formulés dans I'affaire Rotaru, citée par le requérant, ne sont pas
directement applicables a l'espece. En effet, I'objet du litige porté devant
la Cour dans ladite affaire ne concernait pas les mesures de surveillance
secrete autorisées par le parquet en vertu de la loi n® 51/1991 sur la sdreté
nationale, mais la conservation et l'utilisation par le service roumain de
renseignements de données recueillies par les anciens organes de slreté de
I'Etat concernant la vie privée de M. Rotaru, ainsi que I'impossibilité pour ce
dernier de les réfuter (Rotaru, précité, §8 61-63).

64. 1l convient néanmoins de constater que l'infraction defcontiebande
de cigarettes dont le requérant était soupgonné n'est pas citée akarticle 3 de
la loi n°51/1991 parmi les actes qui constituent des menages a 1'égard de
la sOreté nationale, lesquelles auraient justifié, degiavis du Geuvernement,
I'interception de ses communications : la loi en cause e référe expressément
a l'infraction de contrebande de matériaux exgfosif§iou radioactifs, mais non
a la contrebande de cigarettes (paragraphe 44, ci€dieéssus). Seule une lecture
large de l'article 3 de la loi n°51/199%ypermettrait de considérer cette
disposition comme un fondement lggal de Fingerence, si lI'on envisage les
circonstances dans lesquelles la cgntrebande de cigarettes a eu lieu, a savoir
sur un aéroport militaire, ce qui aurait pus€n effet affecter la capacité de
défense du pays.

65. A supposer donc quetkingéréfiee dans la vie privée du requérant ait
un tel fondement en droit@iaterne, encore faut-il, pour qu'elle n'emporte pas
violation de I'article 8aguetleseonditions prévues dans la loi nationale pour
autoriser les écoutes\teléphoniques par les services spéciaux aient été
respectees et, en cé\Gas, gu'il y ait dans la loi suffisamment de garanties pour
éviter que lesgautorités me puissent prendre des mesures arbitraires portant
atteinte au, droit dU¥requérant au respect de la vie privée. La Cour se
penchera dancstk chacune de ces exigences.

2. Sur ['0bservation des exigences prévues par la loi en matiere
d'interception des communications teléphoniques

66. Il ne ressort pas clairement des piéces du dossier si une autorisation a
été délivrée par le procureur pour permettre spécifiquement I'écoute des
communications du requérant, comme I'exige expressement l'article 13 de la
loi n®51/1991, ou si les interceptions litigieuses ont été réalisées par hasard
dans le cadre des écoutes qui avaient été autorisées quant aux
communications d'une personne d'origine arabe, JA.A. Selon
les observations initiales du Gouvernement, il s'agirait plutét de cette
derniére hypothese, a laquelle souscrit le requérant en contestant toutefois
qu'il y ait eu une autorisation qui l'aurait visé personnellement. Cette thése
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semble contredite par la motivation des arréts de la cour militaire et de la
Cour supréme de justice, qui indiquent qu'il y aurait eu, dans le dossier du
tribunal, un mandat délivré par le parquet prés la Cour supréme de justice
autorisant  l'interception des communications de M. Popescu
(paragraphes 35 et 38 ci-dessus). Par ailleurs, le Gouvernement se référe
également, dans ses observations complémentaires, a un mandat
d'interception que le procureur aurait delivré a une date ultérieure aux
premiéres interceptions des communications du requérant, et qui l'aurait
cette fois visé personnellement (paragraphe 51 in fine ci-dessus).

67. Quoi qu'il en soit, I'existence ou I'inexistence d'une telle autorisation
n'est pas un élément décisif car, a supposer méme qu'il y en ait eu une et que
les exigences du droit interne loi en matiere d'interception des
communications téléphoniques aient donc été respectées, il reste a éxaminer
si la loi elle-méme — dans sa rédaction a I'époque des faits —gétait,susceptible
de prémunir le requérant contre l'arbitraire des autorités ep, preveyant des
garanties suffisantes dans un domaine aussi sensilie que le dreijt au respect
de la vie privée.

3. Sur les garanties prévues par la loi"poursassuker le degré minimal
de protection voulu par la préémiaence du droit dans une
sociéte democratique

68. La Cour admet — a l'instarddtiiGaQuvernement — que la présente affaire
présente des similitudes avec l'affaike™Klass c. Allemagne (arrét du
6 septembre 1978, série A n° 28) dans la'mesure ou l'ingérence dans le droit
au respect de la vie privée dutequérant visait également la sauvegarde de la
sOreté nationale. En la“thatiere, la Cour a admis que l'existence de
dispositions législativéSyac@ordant des pouvoirs de surveillance secréte de
la correspondanceet des tefecommunications pouvait, devant une situation
exceptionnelle, se ¥eVéler nécessaire dans une société démocratique, et que
les législateuf§, MatiGnaux jouissaient d'un certain pouvoir discrétionnaire,
qui n'est pasyillimité pour autant (Klass, 8§ 49 in fine).

69. 4l reste que, si l'affaire Klass précitée a donné lieu a un constat de
non-violatiég) de l'article 8 au motif que la loi allemande sur la
slreté nationale (la « G10 ») contenait des garanties adéquates et suffisantes
pour premunir les individus contre d'éventuels abus des autorités (voir aussi,
dans le méme sens, Weber et Saravia précitée, 8 137), la Cour n'est pas
persuadée que tel est aussi le cas en la présente espece. En effet, I'examen
minutieux des exigences de la législation roumaine applicable et des
obstacles de fait potentiellement rencontrés par toute personne s'estimant
lésée par une mesure d'interception de ses communications releve des
insuffisances incompatibles avec le degré minimal de protection voulu par
la prééminence du droit dans une société déemocratique.
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a) Manque d'indépendance des autorités compétentes pour autoriser
I'ingérence

70. Force est de constater tout d'abord qu'en cas de menace pour
la slreté nationale, les communications téléphoniques pouvaient étre
interceptées, en vertu de l'article 13 de la loi n°® 51/1991, par les services
spéciaux du service roumain de renseignements pour une durée de Six mois
sur simple autorisation du procureur (paragraphe 41 ci-dessous). Il était
loisible a ce dernier, sur demande des services spéciaux, de proroger ensuite
la durée des écoutes pour des délais de trois mois consécutifs, sans
qu'aucune limite temporelle ne soit prévue par la loi (voir, a contrario,
les arréts Klass, 88 51-52, Prado Bugallo c. Espagne, n° 58496/00, § 29,
18 février 2003, et Valenzuela Contreras c. Espagne, Recugil, 1998-V,
8§ 60).

71. 1l s'agissait la assurément de mesures portant gravefneng, atteinte au
droit au respect de la vie privée des particuliers, et laissées ayja discretion du
procureur. Or, la Cour a déja jugé que les procure@s roumaing, agissant en
qualité de magistrats du ministere public, ne semplissaient®pas I'exigence
d'indépendance a l'égard de I'exécutif (Vasilescl c. Reumanie, arrét du
22 mai 1998, Recueil 1998-111, p. 1075, S§40f41™Pantea c. Roumanie,
n°® 33343/96, §§ 238-239, CEDH 2003-VI):

b) Absence de tout contrdle a pFieriides autorisations du procureur

72. La Cour a d'ores et déja constate te les décisions du procureur ne
pouvaient pas, a I'époque, étre attaguees devant un organe juridictionnel
indépendant et impartial, la Seule voie de recours prévue par la loi contre
pareilles décisions étant, la “contestation devant le procureur
hiérarchiquement sup@sieut, (Voir, mutatis mutandis, Rupa c. Roumanie
(déc.), 14 décembre 2004, n®58478/00).

73. L'autorisation™sdu procureur de procéder a l'interception des
communicationS%0%tait donc susceptible, a I'époque des faits,
d'aucun coptrble, a priori de la part d'un juge ou d'une autre autorité
indépendante, "gue ce soit un controle d'office ou a la demande de
I'intéresse fwilyressort d'une lecture des dispositions nationales applicables
que les personnes qui faisaient I'objet d'interceptions de leurs
communications n'en étaient d'ailleurs a aucun moment informées, et la loi
ne prévoyait aucune possibilité d'introduire un recours devant un tribunal
(voir, a contrario, Kruslin précité, § 34).

c) Absence de tout contrble a posteriori du bien-fondé de l'interception par
une autorité indépendante et impartiale

74. Une personne dont les communications avaient été mises sur écoute
et qui se serait vu renvoyer en jugement en raison de faits révélés par
ce moyen ne pouvait pas non plus bénéficier d'un contrdle a posteriori du
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bien-fondé de l'interception de ses communications de la part d'une autorité
judiciaire indépendante et impartiale.

75. L'article 91'° du CPP n'obligeait ni les services secrets ni
le procureur a verser au dossier d'instruction du tribunal saisi d'une
accusation pénale la documentation sur le fondement de laquelle ils s'étaient
appuyés lorsqu'ils avaient respectivement sollicité et autorisé I'interception
des communications, comme I'a d'ailleurs expressément indiqué le requérant
dans son exception d'inconstitutionnalité de I'article 91'° du CPP
(paragraphe 22 ci-dessus).

76. Or, ces lacunes de la loi semblent avoir abouti, en l'espéce, a
I'impossibilité pour les tribunaux saisis de lI'accusation pénale portée contre
le requérant de Vérifier le bien-fondé de [l'autorisation donnée par
le parquet ; ces tribunaux se sont ainsi bornés a controlgr leSrespect
des conditions de forme quant aux interceptions proprement, ditgs, aux
comptes rendus et aux transcriptions des communicati@ns Interceptées
(paragraphes 28, 29, 35 et 38 ci-dessus).

77. De l'avis de la Cour, la simple possibilite “pour ¢n particulier —
prévue par larticle 16 in fine de la 461 n? 5I/2991 - de saisir
les commissions de la défense et de I'ordreqpublic®des deux chambres du
Parlement national ne saurait suppléer a Fabsenge de tout contréle a priori
ou a posteriori des écoutes par upe autofité judiciaire indépendante et
impartiale. Tel qu'il était regi pafiladloi, le ontréle du pouvoir législatif
semblait plutdt théorique et, en toutycasm@iepourvu d'effet pratique pour
I'individu, dans la mesure ou une pefsonne mise sur écoute n'était pas
censee prendre connaissancé de I'éXiStence de telles mesures secrétes a
son égard. De plus, la l@innegprévoyait aucune sanction ou mesure que
les commissions parlementairessauraient été compétentes de prendre en cas
de méconnaissance de [awoi par les autorités ayant réalisé ou autorisé
les interceptions (V@i aicontrario, Klass précité, 8§ 53 et 55).

d) Manque dewgaranties concernant la sauvegarde du caractére intact et
completdes enregistrements et leur destruction

78. Lawloi n'obligeait pas le procureur a préciser dans l'autorisation
les numéros de téléphone mis sur écoute ni ne prévoyait de garanties pour
sauvegarder le caractere intact et complet des enregistrements
(mutatis mutandis, Prado Bugallo précité, 8 30 in fine ; Kruslin précité,
8 35). En I'espéce, il est indéniable que le parquet a versé au dossier du
tribunal des transcriptions fragmentaires des conversations téléphoniques du
requérant mises sur écoute (paragraphes 29 et 35 ci-dessus). Cela n'est pas,
en soi, incompatible avec les exigences du l'article 8. La Cour peut admettre
que, dans certaines circonstances, il soit excessif, ne serait-ce que d'un point
de vue pratique, de transcrire et de verser au dossier d'instruction d'une
affaire la totalité des conversations interceptées a partir d'un poste
téléphonique. Cela pourrait certes aller a I'encontre d'autres droits, tel, par
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exemple, le droit au respect de la vie privée d'autres personnes qui ont passé
des appels a partir du poste mis sous écoute. Si tel est le cas, l'intéressé doit
néanmoins se voir offrir la possibilité d'écouter les enregistrements ou de
contester leur véracité, d'ou la nécessité de les garder intacts jusqu'a la fin
du proces pénal, et, plus généralement, de verser au dossier d'instruction les
piéces qui lui semblent pertinentes pour la défense de ses intéréts. La Cour y
reviendra plus loin.

79. La loi ne contenait pas non plus de précisions concernant
les circonstances dans lesquelles les informations obtenues par écoutes
téléphoniques pouvaient étre détruites (mutatis mutandis, Amann c. Suisse
[GC], n°27798/95, § 78, CEDH 2000-11 ; voir, a contrario, Klass précite,
§52).

e) Manque d'indépendance de l'autorité qui aurait pu attester la réalité et
la fiabilité des enregistrements

80. Il ressort de la motivation du jugement avant dire dréit du tribunal
militaire de Bucarest du 5 février 1999 (paragraphe 214ci-dessus) que
la seule autorité nationale qui aurait pu att€sterfla réalité et la fiabilité
des enregistrements en procédant a une Cempardisen des voix était le
service roumain de renseignements, a ‘Savoifyl'autorité méme qui était
chargée d'intercepter les communigations, “de les mettre par écrit et de
certifier leur authenticité, autogité, ‘dent I'indépendance et l'impartialité
pouvaient, de ce fait, &tre misesenmdoute (voir, mutatis mutandis,
Hugh Jordan c. Royaume-Uni, n° 24746/94, 8§ 106, 4 mai 2001 ; McKerr
c. Royaume-Uni, n°28883/9§, § 112 CEDH 2001-111; Ogur c. Turquie,
[GC] n° 21954/93, CEDH@999: 111,88 91-92).

81. Il s'agissait lagd'un Ohstacle de fait assurément susceptible de
dissuader — a l'instartd'ufngbstacle de droit — les personnes qui auraient
souhaité alleguertdtéventuels abus des autorités. A cet égard, la Cour
considere questdésWlorsTqu'il y a un doute sur la réalité ou la fiabilité
d'un enregistrement, M devrait y avoir une possibilité claire et effective de le
faire expertisépar un centre public ou privé indépendant de celui qui a
effectue Tes,eeoutes.

4. Le nouveau cadre législatif

82. La Cour releve que le Code de procédure pénale comporte désormais
de nombreuses garanties en matiére d'interception et de transcription
des communications, d'archivage des données pertinentes et de destruction
de celles qui ne le sont pas; en attestent les lois n° 281/2003 et
356/2006 sur la modification du CPP qui exigent que les opérations
d'interception et d'enregistrement des communications effectuées par
téléphone ou par un autre moyen électronique soient réalisées en vertu d'une
autorisation motivée rendue par un juge (paragraphes 45-46 ci-dessus).
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83. Il ressort de plus des observations complémentaires du
Gouvernement que le contréle de la fiabilité des enregistrements est
désormais l'apanage de I'Institut national d'expertise criminalistique, qui agit
sous l'autorité du ministére de la Justice et dont les experts ont désormais la
qualité de « fonctionnaires publics » et sont completement indépendants des
autorités compétentes pour intercepter ou transcrire les communications
mises sur écoute (paragraphe 54 ci-dessus).

84. Il reste que ces changements législatifs, qu'il convient de saluer, sont
largement postérieurs aux faits dénoncés par le requérant. Par ailleurs, force
est de constater qu'en dépit des amendements apportés au CPP par les lois
n® 281/2003 et 356/2006, des mesures de surveillance dans des cas
d'atteinte présumée a la sOreté nationale semblent pouvoir étre_ordonnées
aujourd'hui encore par le parquet selon la procédure prévue a farticle 13 de
la loi n° 51/1991, laquelle n'a pas été abrogee a ce jour. En gtteste la fécente
décision de la Cour constitutionnelle publiée au Jourhal officiel du
16 janvier 2007, par laquelle le juge constitutiongel, saisi pas un tribunal
interne qui alléguait précisément l'inconstitutiennalité dedlarticle 13 au
motif que celui-ci permettait d'éluder les gafanties prévwes par le CPP en
matiére d'interception des communications, ‘tavodua™lercaractere spécial de
la loi n° 51/1991 pour justifier son application a des faits postérieurs a
I'entrée en vigueur de la nouwvelle proeedure prévue par le CPP
(paragraphe 42 ci-dessus).

5. Conclusion

85. A la lumiére des circ@nstances de l'espéce, la Cour considere que
le requérant n'a pas joui Bundegré minimal de protection contre I'arbitraire
voulu par l'article 8 defla,Canvention.

86. Partant, il y,a ethviolation de cette disposition.

lIl. SUR LA, VMOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 6 DE
LA CONMENTION

87. Le requérant se plaint d'avoir été condamné sur le fondement de
moyens de preuve qui n‘auraient pas été régulierement recueillis en vertu du
droit interne et de l'article 8 de la Convention, et y voit une méconnaissance
de l'article 6 § 1 de la Convention, qui dispose dans ses parties pertinentes :

« Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement (...) par

un tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera (...) du bien-fondé
de toute accusation en matiere pénale dirigée contre elle. »
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A. Theses des parties

88. Le requérant considére que l'utilisation comme preuve au proces
pénal dirigé contre lui d'écoutes téléphoniques dépourvues d'une base 1égale
suffisante était de nature a entacher darbitraire les décisions de
condamnation rendues a son encontre par les juridictions nationales et
a emporter violation de l'article 6.

89. Il reléve tout d'abord que les juridictions nationales, qui se sont
appuyees sur la transcription de ses communications et sur la liste de ses
communications  téléphoniques pour fonder leurs décisions de
condamnation, n'ont nullement examiné si ces preuves avaient été
régulierement recueillies par le parquet en vertu du droit interne, dont
la Convention, et plus particulierement l'article 8, faisaient parti€.

90. Rappelant que les juges nationaux sont dans l'obligation, compte
tenu du rang supérieur conféré en droit interne a la Conveftion paffapport a
la loi nationale, d'écarter I'application des normes nationale$, contraires a
la Convention et a ses protocoles additionnels, le reguérantyfait valoir que
les juridictions nationales — en particulier legtribupal militaire territorial et
la Cour supréme de justice — ont pourtantjomis @demse prononcer sur un
moyen de droit expressément soulevé, par, son avocat et tiré de
I'incompatibilité de la législation nationale attorisant, a I'époque, les écoutes
téléphoniques — a savoir l'articlef@1%° du CPP — avec l'article 8. Or, il
s'agissait d'un moyen de droit détermiantypetir I'issue de la procédure.

91. Le requérant soutient par ailleurs que le tribunal militaire territorial
de Bucarest a refusé de ¢renvoy@ devant la Cour constitutionnelle
I'exception d'inconstitutignnalit¢ de I'article 91'° du CPP soulevée par
son avocat le 15 févrieg,1999.

92. 1l invoque le Mon=wersement par le parquet au dossier d'instruction
du mandat d'aut@risatien des écoutes et de la transcription intégrale
des communicationsyintérceptées pour justifier le fait qu'il se soit limité a
contester la légalitedesdites interceptions devant les juridictions nationales
et non pas leUngontenu proprement dit.

93. Enfiny 1l considere que [lillégalité de I'interception de
ses communications, dont la transcription a ensuite été utilisée par les juges
comme moyen de preuve, n'a pas manqué d'avoir des répercussions sur
I'équité de la procédure pénale dirigée contre lui car elle en a préjugé l'issue.

94. Le Gouvernement réplique en faisant valoir que les juridictions
nationales ont pris en compte la transcription des écoutes téléphoniques du
requérant comme élément de preuve pour étayer leurs décisions de
condamnation, sans pour autant y accorder un poids particulier. Il reléve que
I'avocat du requérant a eu la possibilité, devant les juridictions nationales, de
consulter le dossier complet contenant la transcription des écoutes
autorisées par le parquet. Il déclare a cet égard que la mention « secret »
apposée par le juge sur les documents était opposable aux tiers, lesquels ne
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pouvaient pas y avoir accés compte tenu des renseignements sur la
vie privée des coinculpés contenus dans lesdits documents, ce qui ne
signifiait nullement que les coinculpés, leurs avocats ou le procureur s'en
seraient vu interdire l'acces.

95. Il souligne que le requérant n'a jamais nié le contenu des
enregistrements litigieux ni contesté leur authenticité.

96. Quant au fait que les juridictions nationales auraient omis de se
prononcer expressément sur un moyen de droit tiré par le requérant de
I'incompatibilité de l'article 911 du CPP avec l'article 8 de la Convention,
le Gouvernement fait valoir que cette question a été tranchée par la décision
de la Cour constitutionnelle du 3 février 2000, qui a rejeté l'exception
d'inconstitutionnalité de [I'article précité au motif que celui-ci était
compatible avec la Constitution et avec l'article 8 de la Convention®Or, des
lors qu'une telle décision revétait un caractére definitif etgétalg, obligatoire
erga omes a partir de la date de sa publication au“Journal” officiel
(le 17 avril 2000), comme il ressort de la loi ¢ur l'organisation et le
fonctionnement de la Cour constitutionnelle, e, fait, que des juridictions
nationales, en particulier la Cour supréme degjustice, nessoient pas revenues
sur ses termes n'était pas de nature a _priver d4é feguérant des garanties
associées au droit a un procés équitable, dent le droit d'avancer des
arguments et d'obtenir une réponse motivée peur chacun d'entre eux.

97. De maniere générale, le GOuvesnement souligne que les juridictions
nationales sont unanimes a considérerigtielies ont non seulement la faculte,
mais aussi I'obligation d'écarter — ex offigio ou a la demande des parties — les
dispositions du droit interne ‘Qui serafént incompatibles avec la Convention
et ses protocoles additionrels. 1k folrnit a I'appui plusieurs exemples d'arréts
adoptés par les tribunawx natiohaux d'ou il ressort que ceux-ci, confrontés a
une loi que la Cour avait déclarée incompatible avec la Convention, se sont
abstenus de I'appligter.

98. Le redUérant replique sur ce dernier point que, bien que
la Convention @it priorité, en théorie, sur toute norme de droit interne qui
irait a _l'engonife de ses dispositions, cela ne signifie pas que, dans
la pratiquenlapplication directe de la Convention se fasse automatiquement,
les juridictions nationales étant encore réticentes a écarter I'application
des normes nationales contraires a la Convention et & ses protocoles
additionnels et a appliquer directement les principes dégagés par la
jurisprudence de la Cour.
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B. Appreéciation de la Cour

1. Sur le manque des juridictions nationales a répondre au moyen de
droit tiré de l'incompatibilit¢ de I'article 91 du CPP avec
I'article 8 de la Convention

99. Le requérant se plaint que les juridictions nationales — en particulier
le tribunal militaire territorial et la Cour supréme de justice — ont omis de
se prononcer sur un moyen de droit expressément soulevé par son avocat et
tiré de l'incompatibilité de la législation nationale autorisant, a I'époque,
les écoutes téléphoniques, a savoir l'article 91 du CPP, avec l'article 8. Or,
il s'agissait la selon lui d'un moyen de droit déterminant pour Lissue de la
procédure.

100. La Cour rappelle que le droit a un proceés équitdblesygaranti par
l'article 6 § 1 de la Convention, englobe, entre autres, le droit des parties au
proces a présenter les observations qu'elles estiment pertinentes pour
leur affaire. La Convention ne visant pas a garamtik, des, droits théoriques ou
illusoires mais des droits concrets et effegtifs (Articoge. Italie, arrét du
13 mai 1980, série A n° 37, p. 16, § 33), ge dreitgie pedt passer pour effectif
que si ces observations sont vraiment «@ntenglues », c'est-a-dire diment
examinées par le tribunal saisi.@Autrement dit, l'article 6 implique
notamment, a la charge du « tribufial»pl'obligation de se livrer a un examen
effectif des moyens, arguments et offkes™de preuve des parties, sauf a en
apprécier la pertinence (Perez c. France [GC], n° 47287/99, § 80,
CEDH 2004-1, et Van de Hurk c. Pays-Bas, arrét du 19 avril 1994, série A
n° 288, p. 19, § 59).

101. En I'espece, lanCour note que, s'il est vrai que le tribunal militaire
territorial statuant en pkeniiere instance a refusé de renvoyer devant la Cour
constitutionnelle I'eXeeption d'inconstitutionnalité de I'article 91 du CPP,
cette omission, awéteyréparée en appel, la cour militaire d'appel ayant saisi
la juridictign. censtitutionnelle de I'exception soulevée par l'avocat du
requérant etitirée de I'incompatibilité de la Iégislation nationale autorisant, a
I'époque, &S\ écoutes téléphoniques, avec l'article 8 (paragraphe 32
ci-dessus). Or, par une décision du 3 février 2000, la Cour constitutionnelle
a conclu a la compatibilité de la loi nationale en cause avec l'article 8 de
la Convention et avec les principes qui se dégagent de la jurisprudence de
la Cour en la matiére.

102. Cette conclusion se heurte, certes, au constat de la Cour énoncé aux
paragraphes 84 et 85 ci-dessus mais, aussi regrettable soit-elle, il convient
néanmoins de rappeler qu'il n'appartient pas généralement a la Cour de
connaitre des erreurs de fait ou de droit prétendument commises par
une juridiction interne (voir, entre autres, Garcia Ruiz c. Espagne [GC],
n° 30544/96, 8§28, CEDH 1999-1; Perez précité, § 82;
Coéme et autres c. Belgique, n° 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96
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et 33210/96, § 115, CEDH 2000-VII). Cela vaut également s'agissant d'une
erreur d'application ou d'interprétation de la jurisprudence de la Cour par le
juge constitutionnel national.

103. Pour autant que le grief du requérant peut se comprendre comme le
reproche envers les juridictions nationales saisies du bien-fondé de
I'accusation pénale dirigée contre lui de ne pas avoir elles-mémes examiné
le moyen de droit tiré de I'incompatibilité de la législation nationale avec
l'article 8 de la Convention, la Cour estime qu'un systéme basé sur
la primauté de la Convention et de la jurisprudence y relative sur les droits
nationaux est & méme d'assurer au mieux le bon fonctionnement du
mécanisme de sauvegarde mis en place par la Convention et ses protocoles
additionnels. 1l n'est pas dépourvu d'importance de rappeler a cet gard, que,
dans sa Recommandation du 12 mai 2004 (Rec. (2004)6), I¢ Comité des
Ministres s'est félicité de ce que la Convention faisait partie Watégrante de
I'ordre juridique interne de l'ensemble des Etats partiesg,Cela“implique
I'obligation pour le juge national d'assurer le plein gffet de sestapormes en les
faisant au besoin passer avant toute dispositionseentraire quipse trouve dans
la législation nationale, sans devoir attendre sén abrogatien par le législateur
(mutatis mutandis, Vermeire c. Belgique, arét dé@29movembre 1991, série
An°214-C, p. 84, § 26).

104. Or la Cour reléve que le statut confére™a la Convention en droit
interne permet justement aux jurigietions natignales d'écarter — ex officio ou
a la demande des parties — les dispositions®du droit interne qu'elles jugent
incompatibles avec la Convention et se§ protocoles additionnels. Le simple
fait qu'elles ont choisi, ®€n I'éSpece, la voie dun renvoi a la
Cour constitutionnelle — glistatue Sur la compatibilite de la loi avec le droit
interne dont la Convention TaiP partie intégrante — et qu'elles n'ont pas
elles-mémes tranché cettedguestion alors qu'il leur était également loisible
de le faire, ne saurdityen\soit entrainer une méconnaissance de l'article 6. Il
en va d'autantplus ainsi‘que ni la Convention en général, ni son article 13
en particulier, Re préscrivent aux Etats contractants une maniere déterminée
d'assurer dansseur droit interne I'application effective des dispositions de
cet instriment (mutatis mutandis, Syndicat suédois des conducteurs de
locomotives, “arrét du 6 février 1976, série A n° 20, § 50;
Silver et autres ¢. Royaume-Uni, arrét du 25 mars 1983, série A n° 61,
§ 113).

105. La Cour ne saurait donc souscrire a I'argument du requérant selon
lequel les juridictions nationales n'ont pas examiné le moyen de droit tiré de
I'incompatibilité de la Iégislation nationale avec I'article 8 de la Convention.

2. Sur I'emploi, par les juridictions nationales, des transcriptions
des communications téléphoniques interceptées

106. Le requérant allegue pour I'essentiel que sa condamnation
s'appuyait principalement sur les transcriptions de ses communications
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téléphoniques interceptées en méconnaissance de la loi nationale et de
la Convention. Il estime que I'emploi d'un élément de preuve illégalement
obtenu prive un accusé d'un proces équitable et emporte violation de l'article
6. La Cour ne saurait souscrire par principe et in abstracto a une telle thése.
Si la Convention garantit en son article 6 le droit & un proces equitable, elle
ne réglemente pas pour autant I'admissibilité des preuves en tant que telles,
matiére qui releve au premier chef du droit interne. La Cour ne saurait donc
exclure l'admissibilité d'une preuve recueillie sans respecter les
prescriptions du droit national (Schenk c. Suisse, arrét du 12 juillet 1988,
série A n° 140, § 46 ; Khan preécité, § 35, et P.G et J.H c. Royaume-Uni,
n° 44787/98, 8§ 76, CEDH 2001-1X). La Cour rappelle par ailleurs que, par
le passé, elle a déja eu loccasion de déclarer que lutilisation
d'un enregistrement illégal et de surcroit comme unique élémgnt deypreuve
ne se heurte pas en soi aux principes d'équité consacrés pargd‘article 6'8 1 de
la Convention, y compris lorsque cet élément a été obtenutgn violation des
exigences de la Convention, en particulier celles de Tarticle 8 de
la Convention (Khan précité, § 40 ; P.G et Jdhc.“Royaume-Uni précité,
§ 81 ; Schenk précité, § 49).

107. Cela ne dispense pas la Cour, dupdeyoifede rechercher si, en
I'espece, la procédure litigieuse, envisagée €@mme un tout, y compris
le mode d'administration des preuves, a Tevetr un caractére équitable
(arréts Edwards c. Royaume-Unigti, 26 décembre 1992, série A n° 247-B,
pp. 34-35, § 34, Bernard c. France dup23wavril 1998, Recueil 1998-11, § 37,
et Garcia Ruiz c. Espagne du 21 janvigr 1999, Recueil 1999-1), sans qu'il
soit question pour autant de @ire si I€®fequérant est coupable ou non, ou de
remettre en cause une déeision dé”condamnation (Khan précité, § 34, et
P.G et J.H précité, § 76).

108. Saisies du WNien*gndé de l'accusation pénale dirigée contre
le requerant, les Juwidietions nationales ont admis les enregistrements
des communigétignsydu requérant en tant que moyen de preuve a charge, en
vertu de l'article 918 CPP qui régissait a I'époque I'utilisation des écoutes
téléphopiques™ed@mme moyen de preuve au proces pénal. A cet égard,
la Cour observe qu'il a été loisible au requérant et a son avocat de consulter
les notes du” parquet contenant les transcriptions des conversations du
requérant versees par le président du tribunal militaire territorial de Bucarest
au dossier d'instruction de I'affaire (paragraphe 20 ci-dessus). Cela ressort
clairement tant de la motivation du jugement avant dire droit du tribunal
militaire territorial du 16 février 1999 (paragraphe 23 ci-dessus) que des
arguments soulevés en défense par l'avocat du requérant, notamment pour
fonder I'exception d'inconstitutionnalité de Il'article 91 du CPP, lesquels
attestent une profonde connaissance des notes du parquet comprenant les
transcriptions des communications téléphoniques et les comptes rendus des
services spéciaux sur les circonstances de l'interception (paragraphe 22
ci-dessus).
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109. La Cour releve que I'illégalité des écoutes téléphoniques alléguée
par le requérant devant les juges nationaux se rapporte exclusivement a
la méconnaissance des dispositions nationales légales de par I'absence
d'autorisation du parquet le visant personnellement et de transcription
intégrale des communications interceptées par les services spéciaux.
Le requérant n'a jamais nié le contenu des enregistrements litigieux ni
contesté leur authenticité, que ce soit devant les juridictions nationales (voir,
a contrario, Schenk preécité, 8 47) ou méme devant la Cour. Si tel avait été
le cas, une question distincte aurait pu se poser sous l'angle des articles 6 ou
13 de la Convention dans la mesure ou, comme il ressort de la motivation
du jugement avant dire droit du tribunal militaire de Bucarest du
5 février 1999, la seule autorité nationale qui aurait pu attester la réalite et la
fiabilité des enregistrements était celle méme qui était chargeefd'intercepter
les communications, de les transcrire par écrit et d'en certifjer Yauthenticite,
et dont l'indépendance et l'impartialité pouvaient de ce fait étre“mises en
doute (mutatis mutandis, Rotaru, 88 67-73 ; Schenlg,§ 77 ; Khag, § 38).

110. Enfin, la Cour reléve qu'en matiére degpretive, le droit procédural
roumain prévoit que les preuves n'ont pas degvaleur preétablie et ne sont pas
hiérarchisées, leur force probante étant famctién™derl'intime conviction
des juges quant a lI'ensemble des preuves ‘administrées, sans qu'il y ait donc
présomption de supériorité d'une greuve Sur Une autre (paragraphe 39
ci-dessus). Elle considere qu'il coivient, en I'eSpéce, d'attacher du poids a la
circonstance que les enregistrementSylitigi€lx n‘ont pas constitué le seul
moyen de preuve soumis a l'appréciation souveraine des juges (voir,
mutatis mutandis, Schenk précite, 88 47 et 48; Turquin c. France,
n° 43467/98 (déc.), 24 jantier 2002). En effet, le tribunal militaire territorial
et les juridictions supérieutes“ant confronté les enregistrements a d'autres
éléments de preuve, tels que les déclarations des coinculpés,
les témoignages des“agents chargés de la sécurité de I'aéroport d'Otopeni et
les procés-vegbaux de confrontation, de reconstitution et de perquisition,
autant d'élements parmi lesquels les enregistrements litigieux ont certes
compté,dans ta,@écision des juges nationaux de condamner le requérant,
mais sans'paur autant qu'ils aient constitué I'élément unique ayant forgé leur
intime conviction quant a la culpabilité de celui-ci (paragraphes 26 et 37 ci-
dessus).

111. A la lumiere de ce qui précede, la Cour considere que l'utilisation
des enregistrements litigieux comme piéce a conviction n'a pas privé
le requérant d'un proces équitable et n‘a donc pas enfreint l'article 6 § 1 de la
Convention.
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IV. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

112. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer
gu'imparfaitement les conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partie
lésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

113. Attitre principal, le requérant demande a la Cour de constater qu'il y
a eu en l'espéce violation des articles 6 8 1 et 8 de la Convention, ce qui
implique, selon lui, I'obligation pour les autorités nationales de rouvrir
la procédure dirigée contre lui en respectant les droits garantis par
la Convention. Subsidiairement, il demande une réparation, quil laisse a
I'appréciation de la Cour, du préjudice moral et matériel décgulanfydu fait
qu'il a été condamné et a di purger une peine de prison a l'isuéd'un;proces
ou ses droits garantis par les articles 6 et 8 de la Conventionignt ete bafoués.

114. Le Gouvernement s'en remet a la sagesse de la @eur, tout en
soulignant la conformité du droit internegsavecyla récommandation
n° R (2000)2 du Comité des Ministres sur legfeexamen @u la réouverture de
certaines affaires a la suite des arréts de la Cour.

115. La Cour releve que la seuleybase, a retenir pour l'octroi
d'une satisfaction équitable réside,qen I'espeee, dans le fait qu'il y a eu
une ingérence injustifiée dans lefdkOi, du requérant au respect de sa vie
privée (paragraphe 86 ci-dessus). ENe fieécele aucun lien de causalité
entre les faits & I'origine de la violation constatée et le préjudice matériel
allégue par le requérant qui n'est, du reste, ni quantifié ni justifié.

116. La Cour estime que, [&\constat de violation de I'article 8 constitue
une réparation suffisaate du, préjudice moral subi par l'intéressé a raison de
cette violation. Cette cenclusion ne dispense pas I'Etat défendeur de choisir,
sous le contrble du“€omité des Ministres, les mesures générales et/ou, le
cas échéant, intiwiduelles a adopter dans son ordre juridique interne afin de
mettre un terme,a [awiolation constatée par la Cour et d'en effacer dans la
mesure du possible les conséquences de maniére a rétablir autant que faire
se peut TagSituation antérieure a celle-ci (Assanidzé c. Géorgie [GC],
n° 71503/01, 8 198, CEDH 2004-11 ; Maestri c. Italie [GC], n° 39748/98,
8 47, CEDH 2004-1; Scozzari et Giunta c. Italie [GC], n° 39221/98 et
41963/98, § 249, CEDH 2000-VII1).

117. La Cour releve par ailleurs que le requérant — qui s'est déja vu
verser 850 euros (EUR) par le Conseil de I'Europe au titre de l'assistance
judiciaire — ne présente aucune demande supplémentaire de remboursement
d'éventuels frais et dépens.
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PAR CES MOTIFS, LA COUR, A 'UNANIMITE,

1. Ditqu'il y a eu violation de I'article 8 de la Convention ;

2. Ditqu'il n'y a pas eu violation de l'article 6 de la Convention ;

3. Dit que le constat de violation de I'article 8 de la Convention constitue en
soi une satisfaction équitable suffisante pour le dommage moral subi par

le requérant en raison de cette violation ;

4. Rejette la demande de satisfaction équitable pour le surplus.

Fait en frangais, puis communiqué par écrit le 26 a 07 en
application de Il'article 77 88 2 et 3 du reglement.

Santiago QUESADA St_]a% M. ZUPANCIC
Greffier Président



