L(ia judiciara penald
e | 576 / (L ~2/2015 29.05.2015

i
-
i

revederile art.427 Cod pmceduépenalﬁ raportat la art.426

64 lit.f Cod w&urﬁ penala, formulam:
\ 4

in.] lit.d teza a all-a combinat cu art

i

i

‘ CONTEST N ANULARE
nr.733 din data de 20.05.2015,

pel Bucuresti, Sectia I penald, in dosar

[n conformitate cu p

impotriva deciziei p

spec:iala Titlul 111, Capitolul V, Sectiune
Contestatia in anulare constituie o cale extraordinara

, pronuntata de Curtea

| nr.22674/3/2014

|

% I. Considerafii asupra admisibilitafii in principtu

|

5 Codul de procedurd penala reglementeaza contestatia in anulare in Partea
: a |, art.426-432.

exercitatd numai impotriva hotardrilor penale definitive.

a de atac, putand fi




; . . l .I Il tl —l-% ‘l.} i

5 admiterea in principiu

anulare

Din co
roborarcd * o
q contestatiel n

Cedurﬁ pe“ali'i ﬁ:_.f_lll[':l C

supune intrunired qrmatoarelor cerinte:

. ool Lottt HFOCESUL S ionat
1) titularul cererit sa fi tost parte orl persoana vatamata 1n plﬂLthll soluflon:
| r - - - - - - ] ar ) r | ‘.]d
, hotdrirea atacata ort sa aiba calitatea de procuror (art.427 alin.1 C

cedurd penald):
3) cererca de contestatie in anulare - cazurile prevazute de art. 426 lit. d Cod
~edura penala sa fie introdusa in 10 zile de la data cand persoand impotriva carela
ce executarea a luat cunostinta de hotararea a carei anulare se cerc (art.431

(2) teza [, raportat la art. 428 alin.1 Cod procedura penald):

rijind contestatia sa fie dintre cele prevazute la art.426

teza a Il-a Cod procedura penald) st ca

jinul contestatiei se depun ori se INvVoca dovezi care sunt la dosar (art.431 alin.(2)

3) motivele pe care se sp

-~

| procedura penala (art.431 alin.2 in

4 [[I-a Cod procedura penala) O

Raportind aceste cerinte la cauza d 2} udecatii, consideram ca sunt

plinite conditiile prevazute de lege pr: dmiterea in principiu 2 prezentel

estatii in anulare.

Astfel. cererea a fost formul procuror.

Pentru cazul prev. de art. 16 lit.d Cod procedura penald , cererea este
e

ydus3 in termenul de 10 zile de la data la care procurorul a luat cunostinta de

re (respectiv la data de 29.05.2015. hotararea fiind

rarea a carei anulare o0 c¢

untata la 20.05.2015).

Cererea cuprinde cazul de contestatie prevazute de Art.426 lit. d Cod procedura

3, iar cu privire la motivele . _vocate in sustinerea acestuia si a dovezilor

szute de leze, se va face referire in cele ce urmeaza.

[1. Cu privire la fondul contestatiei in anulare

Invocim ca temei al contestatiel in anulare cazul prevazut de art.426 alin.! lit.d
a [I-a Cod procedura penald, respectiv incompatibiiitatea judecitorului Risanted

ﬂ




escu, din perspectiva art.64 alin. 1 lit. € od procedurd penala, in sensul ¢ exista

gpiL‘iU“": rezonabild ca llll}]lll'!lilll[illl.‘ll _jmltrcutﬂrlllul ar fi putut f1 afectata, situatie

rezultd din armatoarele imprejurart:

1) a dispus la al doilea termen de judecata (22.04.2015) interpelarea inculpatei
mate apelante Rarinca Mariana sub aspectul faptului daca insistd in solicitarea
schimbare 2 incadririi juridice din infractiunea de santaj in infractiunea de
tuire, desi aceasta a tormulat o cerere scrisa care a fost depusa la dosarul cauzel
ar la primul termen al apelulut ( 15.03.2015 ). Deci instanta trebuia s pund in
cutia partilor schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de santaj 1n

ractiunea de hartuire si sa se pronunte +n final prin decizie (amanarea judecari

nzei la termenul din  25.03.2015 a fost dispusa pentru ca reprezentantul
-nisterului Public sé@ studieze motivele depuse in sedinta de citre apelanta intimata

inculpata Rarinca Mariana si a pus in vedere atat apelangeninculpate intimate cat sl

:prezm*ltantului Ministerului Public ca la tarmenul&r%mr, respectiv 29042045,
urtea de Apel va da cuvantul pe cereri); 0

ntaj in infractiunea de hartuire, motivat de faptul ca potrivit dispozitiilor art.208
|

. n.3 Cod penal actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabila a
- rsoanei vatamate, desi potrivit dispozitillor art.208 alin.3 Cod penal intimata
- 5y T > . [ oo G i . :

soand vatimatd Stanciu Livia era necesar a fi1 citata cu mentiunea daca Intelege sa

ouna plangere prealabila;

[ - g =2 i : . / :
¢) prin cele dispuse mai sus instanta s-a antepronuntag;
{:-‘; T T L] W ] = - . ey = - - . v - L - ]
d) in raport cu cele dispuse mai sus 3l avand in vedere faptul ca anterior, la data
16-05_2{)11 w V5 *' e o 1- " 3 ¥ P g w " .
3 cu ocazia sedintei publice a Plenului Consiliului Superior al
& —

oistra R R e g
5 turil a existat un schimb de 1{:p11u1, intre intimata persoana vatamata Stanciu

S

14, mem OIS 1= O - :
z ’ bru de drept al Consiliului Superior al Magistraturii si judecatorul acestel

. 28, Risantea Gigesc it S ~
$ : ea Gigescu, care a candidat pentru functia de judecdtor la Sectia penala

I.L‘J'

\..-'




abila ca _impartialitatea

tei Curti de Casatie i Justitie, exista O suspiciune rezon

Srorulut @ fost afectat”.
Cumportamentul judecdtorului Risantea Gagescu 1n Cauz ata a fost
t subiectl e &t tialitate, imprejurar

e de fapt descrise anterior €

itudinea vadit lipsita de impar i rezultate din

e vor f1 dezvoltate 1n cele ce urmeaza.

entel
Cu privire
ator independenti sl impartiali,

ecata apelului nu a fost efectuatd de

la aceste aspecte apreciem ca jud
asupra carora planeaza

¢i de judecitori

iciunea reald de partialitate.
re se afla la dosarul cauzei (respectiv:

nr.733 din 70.05.2015 a Curtil

lor de apel scrise ale apelantel

Invocam dovezi ca incheierile din

03.2015,_.1_’.?_._._04.2015‘ 20.05.2015; minuta deciziel
Sectia a I-a penald; copia motive

. copia adresel de inaintar€

Apel Bucurestl —

F_ﬂpatﬂ - timata Rarinca Mariana semnata de catre

ecator Risantea Gagescu citre intimata persoana vatamata Stanciu Livia prin care

solicitat sa formuleze precizari cu privire la cererea dessChimbare a incadraril

[r-a
idice din infractiunea de santaj in infractiunea A dhistuire, motivat de faptul ca

208 alin.3 Cod penal dctivhed penald se pune in miscare la

trivit dispozitiilor art.
ingerea prealabila a persoanei vat
| Plenului CSM din‘data de 16
o asedintei de judecata din dat

amate; si devezi pe care le atasim: transcrierea

05.2013, inregistrarea audio video

terviului din cadru
a de 20.05.2015.

interviului si inregistrarca audl

_'
Ny

Circumstantele cauzei:

e T

1. La data de 15.03.2015 a fost primul termen de judecatd al dosarului

a Curtii de Apel Bucuresti, av

inalta Curte de Casatie s Justitie —

r.22674/3/2014 pe rolul Sectiei I Penala and ca obiect

pelul declarat de catre Parchetul de pe langa
ata Rarinca Mariana impotriva sentintel

irectia Nationala Anticoruptie si inculp
| Bucuresti — Sectia | penald

nale nr. 2873 din 18.12.2014 pronuntatd de Tribunalu
dosar nr.22674/3/2014.

La acest prim terme ‘e a relevat ca motivele de

n s-a facut referatul cauzel ca

apel au fost depuse de catre Parchetul de pe langé Ina

Directia Nationala Anticoruptie la data de 27.02.2014, ca intimata

4



’

s ¢ cerere conform art.420 alin. 11 Cod procedurd penald raportat la art.353
oz 1 ¥ alin.6 Cod procedurd penald si a solicitat ca judecared cauzei s se
L coare 10 lipsa sa, cd isi mentine declaratiile date in cursul urmaririi penale §i
| sd 8¢ Jea eficienta dispozitiilor art.420 alin. 11 Cod procedurd penala raportat la
E; 4 alin./ Cod procedurd penala.

; [a acest termen apelanta  intimata inculpata personal depus, dupa

Jiviintarcd instantel de judecata,in scris motivele de apel prin care a solicitat

fimbarea neadririi juridice din infractiunea de santaj in infractiunca de hartuire,

| 1area cheltuielilor judiciare st a depus inscrisuri.

r [ 4 interpelarea instantel, apelanta intimata inculpata personal arata ca nu
; lege s propuna probe, dar solicita transcrierea convorbirtlor telefonice, precizand
| 1 fata instantei de fond a solicitat lista apelurilor telefonice si transcrierea
!nunhullm telefonice pe care le considera vitale in apararea sa, proba incuviintata
!nutmm de fond. dar care nu se regaseste la dosar. O\

Amanarea judecdrii cauzei pentru termenul_&in Mata de 22.04.2015 a tost
dspusa pentru ca reprezentantul Ministerului Piagﬁ‘lﬁ. 5 studieze motivele depuse in
Llinu‘l de citre apelanta intimata — inculpata T%Hﬁ:,d Mariana si a pus in vedere atat
pelantei inculpate intimate Cat sl repr L.n..figfiyﬁulul Ministerului Public ca la termenul

\N
rmator, respectiv 22.04.2015, C mtqﬁ@@ﬂpd va da cuvantul pe cerert .

T )

Ay
i

2. La data de 22.04.2015 a fost cel de-al doilea termen de judecata al

' ysarului nr.22674/3/2014 pe rolul Sectiet | Penald a Curtii de Apel Bucuresti.

La acest al doilea termen de judecatd s-a facut referatul cauzei iar procurorul
solicitat efectuarea unei adrese pentru a fi comunicat stadiul dosarului in raport cu
artorul Olaru Conrad George care a fost audiat in cursul urmaririi penale si in fata
stantei de fond si fatd de care s-a formulat sesizare din oficiu pentru marturie
incinoasa la data de 17.12.2014. Teza probatorie a constituit-o tocmai faptul ¢a prin

- otivele de apel s-a criticat gresita individualizare a pedepsel.

—

Asa fiind, in contextul in care acest martor si-a schimbat in cursul judecatil
. pozitia,

L
o

apt ce a determinat aprecierea cu rezerva a marturier sale de catre

«  lecitorul fondului, cunoasterea stadiului cercetirii sale, cand se judeca apelul era



B
-

- A . Y = : R S | i 1' 11‘11 '11‘:&’ L:;:ri
anta N ansamblul probatiunil in aceasia cale devolutiva de atac, mal «

vul de apel principal l-a constituit tocmal individualizarea [JCili‘:pHﬂi-
Aceasta cerere a fost respinsa de catre instanta ca neconcludenta cauzel.
is Avocatul din oficiu al apelantel intimate inculpate a solicitat 1n pru'n:uil.uw pe
'r[ sscrisurile de la dosar sl transcrierea convorbirilor telefonice.

Presedintele completulut, judecatorul Risantea Gagescu, a interpelat din nou
Jpata Intimata apelanta Rarinca Mariana sub aspectul faptului daca insista in
sitarea de schimbare a incadrarii juridice din infractiunea de santaj In
actiunea de hartuire si daca formuleaza o cerere de schimbare de incadrare
dica (desi asa cum am aratat aceasta a formulat o cerere scrisa de schimbare a
drarii juridice care a fost depusd. la dosarul cauzel chiar la primul termen,
13.2015) la care aceasta raspunde afirmativ.

[n raport cu aceasta imprejurare chiar avocatul din oficiu al inculpatel intimate
ante Rarinca Mariana a invederat instantel ¢a in raport c@crereﬂ de schimbare a

drarii juridice se impune prezenta persoanel vatamate avand in vedere ca era

@gﬁea prealabila.

it al doilea termen de judecata

| in discutie o infractiune care s€ cerceteaza la

Astfel. in contextul anterior descris, la

14.2015). sub semnatura judecdtorulul § Ysantea Gagescu, a tost transmisa adresa

natei persoand vatamata Stanciu Léviaypentru ca aceasta sa formuleze precizdri cu

hoeadrarii juridice din infractiunea de santaj n

ire la cererea de Schiq}?are a
ctiunea de hartuire, motivat de faptul ca potrivit dispozitiilor art.208 alin.3 Cod
1 actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanel
mate, desi potrivit dispozitiilor 1t 208 alin.3 Cod penal intimata persoana

mati Stanciu Livia era necesar a fi citata cu mentiunea dacd intelege sa depuna

gere prealabila;

3. La data de 20.05.2015 a fost cel de-al treilea termen de judecata al
rului nr.22674/3/2014 pe rolul Sectiel | Penald a Curtii de Apel Bucuresti.
La acest al treilea termen de judecatd cauza a ramas in pronuntare.
Prin decizia penald nr.733 din 50.05.2015, in temeiul art.421 pet.2 lit. a Cod
dura penald, a fost admis apelul declarat de inculpata Rarinca Mariana

6



iva sentintel penale nr.2873 din 18.12.2014, pronuntata d
. eoctia | Penala. a fos 3 Tn parte sent £ il and 1
resll Sectl ald, a fost desfiintata in parte sentinta apelatd si rejudecand in
. |
in emeiul dispozitillor art.17 alin.2 raportat la art.16 alin.1 lit. b Cod
edurd penala, a tost achitata inculpata sub aspectul infractiunii de santaj, fara

stanta de apel s se mai pronunte pe cererea de schimbare a incadrari juridice.

in contextul descris raportat la faptul ca anterior, la data de 16.05.2013, cu
sia sedintel publice a Plenulul Consiliului Superior al Magistraturii, a existat un
:mb de replici, intre intimata persoand vatamata Stanciu Livia, membru de drept al
asiliului Superior al Magistraturii si judecitorul acestel cauze, Risantea Gagescu,
e a candidat pentru functia de judecator la Sectia penala a [naltei Curti de Casatie
J ustitie, vom analiza indeplinirea conditiilor de existenta a suspiciunii rezonabile ca
mpartialitatea judecatorului a fost afectata’”.
Astfel. la data de 16.05.2013, judecdtorul Risantea, Gagescu s-a prezentat la
oba interviului ce a avut loc in fata Pleului C m)&l&u Superior al Magistraturil,

intre membrii Plenului fiind, In ¢ lltéQPmembru de drept, intimata
rsoana vatamata Stanciu Livia. 3

¢

Membrii Plenului Consiliulug erior al Magistraturii i-au adresat mai multe

rebari: '
=

(... )Urmeazda doamna judecdator Gagescu Risantea. Luafi loc. Va rugam sa ne
zentati, pe scurt, elementele relevante din parcursul dvs. ;Jrqfésmnuf si motivafia
itru candidatura la Inalta Curte.(...)

Gagescu Risantea- Mda numesc Gagescu Risantea, sunt judecator la Curtea de
el Bucuresti, Sectia | Penala. In functia de judecator am o vechime de 20 de ani.
inceput activitatea de judecdtor la Judecatoria Buftea, ulterior, mi-am exercuat
ctia de judecdtor la Judecatoria Sectorului 3, Bucurest. In data de 15 februarie
18, am fost promovatd la Tribunalul Bucuresti, Sectia Penald. In aceastd instan{d
functionat ca judeccator 6 ani. In data de | mai 2005 am fost promovata, ca
ware a concursului in sesiunea septembrie-noiembrie 2003, la Curtea de  Apel

uresti. In decursul acestor ani am publicat lucrari de specialitate, atat in calitate

7

¢ Tribunalul ¢




A o] a8 < .
la sfarsitul anului 2012 am

tor. cit si N calitate de co-autor. De asemened,
care d

ut reza de doctorat la Un

alidatd mn ﬁ*!‘:rmu‘fy, 7!
- D-na judecator, activitatea dvs.

Facultatea de Drept,
)

o Ministerul Educatiei. Va multumesc!(....
n calitate de judecator

iversitatea din Cratovd,

Bordea Adrian

in jur de 20 de (ani.

'r . e N .
| Gagescll Risantea - Da, 20 de ant st 0 luna si 16 zile.

i
. Suntefi foarte riguroasa cu datele.

Bordea Adrian Avefi riguroZitated

Jor, n‘gum:frun:f.c: in general sau faptul ca activitatea de _inff’{‘{H{j vl creeaza un

care confort al vietii organizate?

Gagescu Risantea - Nu stiu daca trebuie sa spun ci un confort al viefil

prea mult, dar pentru mine profesia reprezinta totul.

mizate sau, daca spun

Bordea Adrian - Mai m ult decat familie, mai mult decdt orice?

Gagescu Risantea - Mai mult! Nu am familie.
Aron Bucurel Mircea - O familie oricum aveli. (

g
Gagescu Risantea - Dar, pentru mine, prﬂfe&w sintd totul; v-am spus. St

cagerez. '50

liinlliil-iliilr -------

4
noi avem acum, de fapt, de discutat

Bordea Adrian - Doamna Jude

a probleme legate de aspectele itologice. De aceea, ma rog, dam incercat sa

1 un dialog extra... tocyrai ca sa intrati si dvs. in atmosfera acestor discutii §t
s
ata §i noi sa va fntampindm asa cum trebuie sd intdmpindam un magistrat la

liul Magistraturit. Spunefi-mi, va rog, legalitatea, ca principiu fundamental,
) putefi lega de echitatea raporturilor sociale?
Gagescu Risanted - Legalitatea...”
ional.

Bordea Adrian - ...cd prfn(.‘:'pfuj'.suuicm-zenm!, adica constituf

Gagescu Risantea - Legalitatea, ca principiu, in primul rand eu [-as... as

( securitafii juridice. Deci in momentul in

lera cd este la fel ca $i principit

Bordea Adrian - ...securitdfil r'npurruﬂ'!nr_jurfdfw 21




L]

|

b |

Jl

pi

ros §i apli

» este [0

‘I H,’\“”lrt \ wr fr“‘“‘! ‘*“P”” “F“’ﬁ'r _,”” HII{-E.} f” }”{””(J”f”ti ‘!.” care el

. 0 anumitd spefd si in momentul in care imi dau seamd ca legea
esle Jacunar d, atunci am obligafia si aplic legea. Nu pot sa ma abat.

orded Adrian - Daca legea este lacunara, ca asda afi spus, cum aplicafi

Gagescl Risantea - O aplic, fiind in penal, atunci textul este mult mai

¢ legea, asa cum este. Pentru ca as cred 0 anumita. .. dect... pentru

arte important principiul securitafii sociale.

Bordea Adrian - Am inteles. In condifiile in care, ca judecdtor la Inalta

e, nu afi avea aceeasi opinie cu colegii de complet, dar opinia dvs. nu este

al diferita, diametral opusa, ce atitudine credefi cd s-ar cuvent: 2

Gagescu Risantea - Opinia mea?

Bordea Adrian ~ - Dect opinia dvs. este intr-o oarecare discordanta cu

1 celorlalti doi colegi ai dvs.. ce atitudine incerc u sa luati in aceasta
g

ie?
Gdagescu Risantea - Intr-un complet [Ut'lf’%g 4

Bordea Adrian - Normal ca da.

Gigescu Risantea- Dupa ce an prﬂhf*h:* dosarului, dupa ce explic

1entele juridice celor 2 colegt Xistd posibilitatea ca eu si-i determin pe el

imbrifiseze punctul deivedere sau ei ma determind pe mine sa imbrafisez
ul lor de vedere. Nu este nicio problema si voi imbrafisa opinia lor.

Bordea Adrian - Nu afi fi dispusa sa faceti opinie separata?’

Gagescu Risantea- In ceea ce priveste opiniile separate, cred cd... sunt sigurd
nalta Curte acestea trebuie sa fie, foarte-foarte pufine.

Bordea Adrian - Da, dar in materie penala, stifi ca lucrurile sunt mat...

) Deci eu nu sunt ,,penalist”, este 0 ~ond de-a dreptul nisipoasa pentru mine.

Gagescu Risantea- in materie penalid ay face opinie separatd numai in
iile in care eu vid intr-un dosar ca este eroare judiciara.

Bordea Adrian - Ar fi eroare judiciara din partea celorlalgi doi colegi %
Gdgescu Risantea- Nu. In dosar, probele ma conving ca este o eroare

.




<8 . o)

sorded \drian Caar fi o eroare judiciard condamnared.

Boraed < . |

, . - wa i |.II . L] . - . - I-' 3

\ron gucurel Mircea - In caznl incarg & fi 0 solufe radicala, achitare

AU =

“»

{}Juﬁ('“ Risanteda = Da, da, {'{}mf Al Ista O eroare _;:n!mum 11 dosar.

i
- Niunai @ictz.2"

I are obligatia sa slujeas
jara doamna. ..

H{'HH'J‘I Mircea
ca legea Si...

l Aron B
:

Gagesctt Risantea - Judecatoru
Sranciu Livia . Ce intelegeti prin eroare judi
scu Risantea- Cand ¢
. Da. asta va intrebam: ce mntele

:
i
:
i Gage vistd o eroare judiciara.
i Staneiu Livie gefi prin eroare judiciara
2 Ca sa infeleg st et

oxtraordinard de

:

; - - '

! Gagescu Risantea- Ma sculdft,
onduc spre achitare. Poate n

Qb ke s e
aar

)eci este singura...

nu m-am referit la calea
1-am exprimat eu

S vad cd probele din dosar ¢
Stanciu Livia - Sau invers.

L’L
!
Gagescu Risantea- Sau invers /

rte rgr, cre ca .‘;Iﬁgﬁ!l}ﬂﬂf foarte
- 22 LU CAY AL Ny
oY 1oa Adrian = - Apreciafi ca eroare Wi ciara poate

4£?i as face opinie separata.
l—

fi considerata Sl O

tardre care nu a ramds definitiva?’

Gagescu Risanted - Nut.
ce ne-am

Stifi ce ma gdndeam eu acum.
lucim din oficiu. Si cei dot

- Doelsnna.

Aron Bucurel Mircege

&
2 noi.cll caziirile de casare pe care sunient obligafi sa le
tn vedere chestiunea asta. » Adica asta este

spune: Domnule, not nit avem
separata’ Considerati ca de fapt

I care va ganditi sa faceft opinie

oura sitieagre
onotafie definitiv negativa 2

opinia separata are 0 €
a - Nit, ni intotdeauna.

Gagescu Risante

Aron Bucurel Mirceda - Dar cateodata da?!

Gagescu Risantea- Da.

- Bun, mulfumesc.

Aron Bucurel Mirced
fata  stresulut profesional?

DOMN - ,S’p;uw{f—mf. va rog, Clin facef
ameati ca suntefi in totalitate dedicata profesiet. Crn va mai relaxaft, cum Ve mai

17 de dosare, de... cuim reugifis

asafi de activitatea asta profesiond
10



escu Risantea- Nu stin, ma detasez... [mi ;J!uu* ce fac si nu am niclo

Ce ne l,r;gr{{'{." spune de dvs. ca ;J{*r‘.a'rluuﬂ; ClLN .*.'HH..’{J{L (‘LN 1‘—{.‘{1"

pOMN

-1 termenti de calitdti, defecte, ce afi puncta ?

(Gagescu Risantea- Sunt o persoand responsabila, echilibrata, inteleapta, sunt

wsc de asta — din solutiile pe care le-am pronunjat si din modul de a aborda
1o in cadrul colectivitlui. Nu cred ca exagerez daca spun ca sunt mteleapta,
sd... Am spirit de echipa, sunt comunicativa, sunt veseld, sunt placuta intr-un

{v si unt un om cumsecade domnule psiholog.

DOMN - Si lipsuri?

Gigescu Risantea- Lipsuri?! Sunt convinsd cd am...

DOMN - Mdcar unul...

Gigescu Risantea- Mdacar unul?!

Aron Bucurel Mircea - Unul mic. ( Rade) @
boréa... nerdbdarea ma

Gagescu Risantea- Unul mic...?! Nepal
omui in frang un pic.

el

erizeazd. Am inceput s o... am incepul

, in contextul dezvoltat aprecieng ka®

. ut de dispozitiile art. 64 lit. f.Ged procedurd penald raportal la art. 6 paragraful

CEDO, in sensul cd ¢xista imprejuriri care aduc O stirbire aparentei de
L |

, ialitate in ceea ce O priveste pe judecator Risantea Gagescu, ce au afectat

; asupra actului de justitie in dosarul mentionat.

/
/e
Potrivit dispozitiilor art.64 lit. £ Cod procedura penald, judecdtorul este

. satibil daca exista o suspiciune rezonabila ca impartialitatea sa a fost afectata.
3 Potrivit dispozitiilor art.6 paragratul 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
| 1, orice persoana are dreptul la un proces echitabil. una dintre garantiile
_‘uiin acest sens fiind accesul la un tribunal impartial.

f'-! mpartialitatea presupune lipsa oricarel prejuduciti sau idei preconcepute cu
mf la solutia ce trebuie pronuntata in cadrul unui proces, jurisprudenta instantel
¥

I..f;
I 1



+ ) : T et atit sub aspect
ontenclos curopean analizand 1I‘l‘li'}ill'!lilllllllt‘il _1lh.lu.lnm1|+;‘.+l. 1Lal i

ctiv, cat si sub aspect obiectiy.
Astfel, din perspectiva criteriului subiectiv, se impune a 5¢ determina daca

ingerile personale ale unui judecator pot influenta solutionarea uncl anumite

¢ din acela al criteriulul obiectiv, daca judecatorul ofera

o b
[n acest din urma sens,

oarantii suficiente

4 a exclude orice banuiala legitimd in privinta sa.

ntele prezin[‘fl 0 mare importanta in raport cu increderea pe& calc inhluntclu

o 53 o inspire publicului, Intr-o societate democraticd si, 1n primul rand, partilor,

drul unui proces penal.
in conceptia instantel europene de contencios a drepturilor omului, notiunea de

artialitate” la care face referire art.6 paragraf | este apreciata intr-un dublu sens:
s subiectiv, care semnificd incercarea de a determina convingerea personala a
judecdtor intr-o anumitd imprejurare, asa numita impartialitate subiectiva, dar sI
ns obiectiv, adici independent de conduita pers @ a judecatorului, ce

carantiile suficiente spre a

reste a determina daca judecatorul ofera («

de, in persoana lui, orice banuiald legitima, dsd\numita impartialitate obiectiva.

est din urma sens, aparentele sunt foarte importante 1n raport cu increderea pe
\ 4

instantele trebuie sd o inspire publict cadrul oricarul proces.

Din perspectiva criteriului Subiectiv, se impune a se determina daca

5
ingerile personale ale unui judecator pot influenta solutionarea unei anumite

=
-

Analizind convingerile profesionale ale judecatorului Gagescu Risantea asa

au fost explicit exprimate de aceastda cU ocazia interviului rezultd ca in

ionarea unei cauze se rezuma la a-1 determina pe membril completului colegial

nbratiseze punctul sau de vedere, iar daca nu reuseste imbratiseaza opinia

ora ,,...dupa ce explic argumentele juridice celor 2 colegi si exista posibilitatea

( si-i determin pe ei sa-mi imbraitiseze punctul de vedere sau ei mda determina

ere. Nu este nicio problema si voi imbragisa

ine si imbratisez punctul lor de ved

a lor...,, deoarece considera ca opiniile separate trebuie sa fie foarte putine

red cd... sunt sigurd cd la inalta Curte acestea trebuie sa fie foarte-foarte
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In momentul in

- aplicarcad legil trebuie facuta chiar daca este gresita ..
a siin momentul in care imi dau seama ca

lacunari, atunci am obligatia sa aplic legea. Nu pot sa ma abat.,,

serspectiva criteriului obiectiv, ju:;h:a:ﬁlm'ul trebuie sa ofere garaniil

Din |
3 legitimd in privinta sa si aparentele prezinta

sente pentri d exclude orice banuial

are importanta in raport cu incredere

a pe care instantele trebuie sa o inspire

liculut, ntr-o socletate democraticd si, In primul rand, partilor, in cadrul unui

~05 pfé‘[‘llil.
la cauza, aceastd garantie nu a fost asiguratd si sub acest aspect

Referindu-ne
atamata Stanciu [ivia a avut in cadrul

olevant de subliniat ca intimata persoana v
cu judecatoarea Gagescu Ri
iar convingerile personale ale

tii posibile in
lui cauzei sunt confuze in raport cu eroarcd {@arﬁ si cazuri de casare,pe

decatoru
e le confunda si creeaza ‘deea clara c¢a o solufiendes chitare este rezultatul eroril

..Stanciu Livia ,,... Da, asta, Vv

santea tocmal pe (ema unor

~viului un dialog direct
] raport cu situatii  ipotetice

trobam: ce intelegeti prin eroare

diciare : ,

;diciaréi dvs.? Ca sa inteleg st eu...Gagescu Risantea - Ma scuzati, nu m-am

\ferit la calea extraordinard de atac v‘z‘id ¢i probele din dosar conduc spre
- Sau invers.

esit.Stanciu Livia

chitare. Poate m-am exprimat
Deci este singura... dar foarte

Agescu Risantea- Sau.invers - condamnarile.

3 sunt situatiile foarte rare. Numai atunci a
dinea sa pe parcursul judecarii

ir, cred ¢ s face opinie separata...”
| acestor convingeri subiective, atitu

In contextu
ciara inutila a demersului de a cita

. luzei prin aprecierea ca fiind 0 formalitate judi
) - timata persoana vatimati cu mentiunea daca formuleaza plangere prealabila in

port cu cererea de <chimbare a incadrarii juridice, insistentele adresate apelantel

i
culpate intimate Rarinca Mariana in raport cu infractiunea de santaj vs hartuire,
g spectiv insistenta interpelaril apelantei inculpate intimate daca solicita schimbarea
;  incadrare juridica st nepronuntarea odata cu hotarirea asupra acesteia, precum S
.. spingerea cererii formulata de procuror privind stadiul cercetarilor din dosarul
«d (concubinul inculpatei) sub aspectul infractiunil

;i randu-1 pe numitul Olaru Conr:
marturie mincinoasa au demonstrat faptul ca judecatorul Risantea Gag

]

esCu aved

>
|3

rf'l i
4

Ll

‘



1 o dispuna in cauza,

ormata convingerea Ul privire la solutia ce intentiona S
ronuntaread fiind practic implicita. |
Adaugand acestor imprejurari descrise sl trasatura de personalitate punctata
in cadrul nterviului din data de

decatorul Risantea (Gagescu
_Nerabdarea... neriabdarea ma caracterize
concluzia lipsel

de citre ju

: aza. Am
52013, respectiv. azd. A
put si o0... am inceput si o mai infrang un pic...”

jalitatil judecﬁt{’:rului se impune.

Aceasta, cu atdt mai mult cu cit, desi judecatorul avea obligatia de a s€
unta cu privire la cererea de schimbare a incadraril juridice a faptei din
actiunea de santaj 1n infractiunea de hartuire, fie in sensul admiterii, fie in sensul
pingc‘.rii, nu a facut-o, situatie ce poate fi constatata din lecturarea dispozitivulul

Araril.
wlui Cuns.iliu@’%upﬂrim‘ al Magistraturii

jata de 16.05.2013, precum si succesiunea mﬂs&{ltﬁh«liﬁpuae in cursul judecaru

zei in apel, la cele trei termene de judcc@ ta antepronuntarea si lipsa de

artialitate a judecatorulul Risantea (Z]Ege%
2

Analiza interviului sustinut in fata Pler

Toate acestea demonstreaza npartialitatea a fost afectata , atat in sens

iectiv, cit si obiectiv.
- s i
Convingerea personala judecatorulut Risantea Gagescu, 1n raport cu intimata

ati Stanciu Livia, a fost marcatd de ideea preconceputa a existentel

\0ana vatam
e garanfiile spre a exclude,

cat judecatorul nu a oferit toa

i erori judiciare , asa in
a impartialitate obiectiva.

ersoana lui, orice banuiala legitima, asa numit

legitima impotriva

g 1

suficienta in sine, indiferent de conduita personala a
| din

Curtea Europeana a mentionat c¢a orice 'in_c_iu_iulﬁ_
artialitatii unel instante este
istratului, pentru a conduce la concluzia incilcarii art.6 paragraful
a Drepturilor Omului (cauza Kyprianow impotriva Ciprulut).

ventia Europeana
horn

Mai mult decit atit, in cauzele Atanasiu impotriva Romdniei st Hirsch
striva Romdniei s-a statuat cd este esential ca indoielile privitoare la impartialitate
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'liIiL (e in mod rezonabil, iar argumentele de zvoltate anterior dovedesc

lHil[lLtlld Ce arl [l I]“I“l"ﬁ dhillluLd !.“LlLL l“”“ll“ lh... ll.l. "'*-“i“““”l“LLi

pentru uunsidmrntulc ‘wvederate. in conformitate cu prevederile art.432 Cod
cl

3 raportat la art.426 litd teza a II-a combinat cu art.64 lit.f Cod

durd penald
edurd penald,

VA SOLICITAM:

{. Admiterea contestatiei in anulare formulate;
ar.733 din 20.05.2015 pronuntate de

» pesfiintarea deciziel penale
Sectia a I-a Penald, in dosarul

u Curtea de Apel Bucuresti -
} nr.22674/3/2014;

3. Rejudecarea cauzel.
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