ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia a ll-a civila

Decizia nr. 3455/2014 Dosar nr. 46242/3/2012/a1

Pronuntata, in sedinta publica, astazi, 6 noiembrie 2014.

Asupra recursului de fata;

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, sectia a Vl-a civila, sub nr. 46242/3/2012, reclamantele A.P.S. si
A.M.D., prin mama sa A.P.S. (reprezentant legal) au chemat in judecata pe parata SC A.R. — A.V.I.G. SA solicitand
instantei ca, prin hotararea ce se va pronunta, sa se dispuna obligarea paratei la plata catre reclamanta A.P.S. a sumei
de 500.000 RON daune morale si 30.000 RON daune materiale, la plata catre reclamanta A.M.D. a sumei de 500.000
RON daune morale, la plata penalitatilor de intarziere calculate in cuantum de 0,1% pe zi la sumele acordate, incepand
cu a 11-a zi de la data ramanerii definitive a hotararii si pana la plata efectiva a sumelor, cu cheltuieli de judecata.

Prin sentinta civild nr. 4480 din 29 mai 2013 Tribunalul Bucuresti, sectia a Vl-a civila, a ad
obligat péarata la plata catre reclamanta A.P.S. a sumei de 3.223 RON, repreze d
daunelor morale in cuantum de 300.000 RON pentru fiecare dintre cele doua reclam , In total 600.000 RON daune
morale.

Pentru a pronunfa aceasta hotarare, prima instanta a stabilit ca fiica gi

cuantum mai mic decéat cel pretins, apreciind ca o parte din achizitionate, conform bonurilor depuse la paginile
iind bunuri de folosinta personala ale reclamantelor,
ormantare (pasta de dinti, sampon, gel de dus, betisoare
ntufiul total al cheltuielilor, probate in rest prin aceste bonuri si prin
ctuat pomenirile si ritualurile religioase legate de inmormantare si

datinile ulterioare.

Prima instanta a facut aplicarea a . din Ordinul CSA nr. 5/2010 si a considerat probat, prin aceste mijloace

in ceea ce priveste dau
atare, de trauma suferita

recierea cuantumului acestora s-a facut in raport de gradul de rudenie si, ca
afectate de consecintele decesului conducatorului autovehiculului.

Astfel, fata de varsta fi ore (4 ani) s-a retinut ca trauma acesteia cauzata de pierderea tatalui este foarte mare,
fiind de netagaduit raportul care l-ar fi putut avea prezenta tatalui in viata fiicei sale; in plan psihic, copilul poate fi
afectat pe parcursul intregii sale vieti de lipsa modelului patern in viata sa.

in ceea ce priveste pe reclamanta - sotia defunctului, prima instanta a apreciat c& aceasta a ramas vaduva la o varsta
foarte t&nara (27 de ani), urméand a se ocupa singura de cresterea si educarea fiicei sale.

Cum in speta de fata este vorba de o legatura de rudenie foarte stransa, respectiv de fiica si de sotia supravietuitoare,
prima instantd a apreciat cuantumul daunelor morale in functie de compensarea suferintelor morale suportate de
reclamante si de confortul sporit al vietii acestora, ce ar trebui obtinut prin acordarea acestor daune, facand aplicarea
art. 50 alin. (3) din Legea nr. 136/1995.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal, parata SC A.R. — A.V.I.G. SA, acesta fiind inregistrat pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti, sectia a V-a civila, sub acelasi numar unic 46242/3/2012.

in motivarea apelului parata a aréatat c& decesul conducatorului auto vinovat de producerea accidentului nu este un risc
asigurat de polita de asigurare RCA. Sotia sau persoanele aflate in intretinerea conducatorului auto asigurat pot formula
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pretentii pentru vatamarea corporala pe care au suferit-o personal sau pentru decesul survenit in accidentul respectiv a
unei persoane apropiate, alta decat conducatorul vinovat de producerea accidentului.

Apelanta-parata a invocat dispozitiile art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr. 136/1995 si a sustinut ca, pentru a fi admisibila
prezenta actiune ar trebui sa consideram ca soferul vinovat de producerea accidentului, respectiv soful si tatal
reclamantelor, era obligat sa le plateasca acestora, pentru decesul sau, daune morale si materiale, ceea ce nu poate fi
primit.

Au fost invocate si dispozitiile art. 1 alin. (1) si ale art. 27 alin. (2) din Norma CSA, apelanta-parata aratand ca in speta
nu se poate retine o raspundere civila delictuala a utilizatorului vehiculului (A.P.) fata de sotia si fiica sa, raspundere
delictuala in baza careia sa le datoreze daune morale si materiale pentru propriul sau deces.

Dispozitiile art. 26 alin. (4) din Norma CSA nu sunt aplicabile in cauza deoarece reclamantele nu au suferit vatamari
corporale in accident, neaflandu-se in vehicul, iar daunele solicitate sunt pentru decesul conducatorului auto vinovat de
producerea accidentului, deces ce nu este risc asigurat.

Apelanta-parata a sustinut ca dispozitjiile art. 50 alin. (3) din Legea nr. 136/1995, pe care instanta de fond si-a intemeiat
solutia, nu trebuie interpretate separat de alin. (1) si (2) ale aceluiasi articol. Acest a@#8@ptrebuie interpretat in
integralitatea sa, din cuprinsul acestuia rezultdnd, in mod clar, ca despagubirile se ac entru sumele pe care
asiguratul este obligat sa le plateasca persoanelor pagubite. Or, in cauza, cond@cat at de producerea
accidentului nu era obligat sa plateasca sofjei si fiicei sale daune morale si materiale pe@tru decesul sau.

Tn concluzie, art. 50 alin. (3) se refera la cazul in care sotja sau fiica vinovat
vehicul si ar fi suferit vatamari corporale sau ar fi solicitat daune m
apropiate aflata in vehicul, alta decat conducatorul vehiculului.

e produce accidentului s-ar fi aflat in
erialeQentru decesul unei persoane

in subsidiar, in cazul in care se va considera c& actiunea r
reducerea cuantumului daunelor materiale cu valoarea produsel
cheltuielile de inmorméantare.

este Thtemeiata, apelanta-parata a solicitat
nurile atasate la dosar ce nu au legatura cu

in ceea ce priveste daunele morale, apelanta-parata ea acestora, {inand cont ca ele au fost acordate
intr-un cuantum nejustificat de mare, in conditiile in care d rale nu pot constitui motiv de imbogatire fara justa
cauza, iar soful, respectiv tatal reclamantelor a decedat ca urmare a accidentului produs din culpa sa exclusiva.

in drept, apelanta-parata a invocat dispozitjil

in cauza intimatele-reclamante au form
ca nu poate fi primita interpretarea
deoarece, daca se dorea neac
decedat, vinovat de producerea ac
introducerea acestui articol d
de lege este clar si nu f
normele de tehnica legisl

lanta dispozitiilor art. 50 alin. (3) din Legea nr. 136/1995. Aceasta
ea\de despagubiri sotiei/sofului si persoanelor aflate in intrefinerea soferului
i, acest articol de lege nu ar mai fi existat. Nu ar avea nicio logica juridica
mpletare a dispozitiilor art. 26 din Ordinul nr. 21/2009 al CSA. Cata vreme textul
erpretarea legii prin prisma unor norme emise de CSA constituie abatere de la

in ceea ce priveste critic lantei-parate referitoare la cuantumul daunelor morale si materiale acordate de instanta
de fond, intimatele-reclamante au aratat ca si acestea sunt nefondate.

Intimatele - reclamante au depus la dosar practica judiciara.

in sedinta publicd din 14 ianuarie 2014 instanta de apel a retinut cauza spre solutionare, amanand pronuntarea la data
de 21 ianuarie 2014, cand a constatat ivita divergenta in solutionarea apelului cu privire la posibilitatea acordarii
despagubirilor catre membirii familiei conducatorului auto decedat, vinovat de producerea accidentului, acordand termen
la 18 februarie 2014 pentru solutionarea cauzei in complet de divergenta, conform art. 257 C. proc. civ.

Prin decizia civila nr. 135 din 25 februarie 2014 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a V-a civila, cu majoritate de voturi, a
fost admis apelul declarat' de parata SC A.R. — A.\V.I.G. SA, impotriva sentintei civile nr. 4480 din 29 mai 2013,
pronuntate de sectia a Vl-a civila a Tribunalului Bucuresti in Dosarul nr. 46242/3/2012, avand ca obiect pretentii, in
contradictoriu cu intimatele reclamante A.P.S. si A.M.D., prin reprezentant legal A.P.S., a fost schimbata, in parte,
sentinta apelata

in sensul c& a fost obligatd parata la plata catre reclamanta A.P.S. a sumei de 2.984.89 RON contravaloare daune
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materiale. Au fost pastrate celelalte dispozitii ale sentintei atacate.
Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut urmatoarele:

Prin sentinfa apelata, prima instanta a dispus obligarea apelantei-paratei la plata catre intimatele-reclamante a sumei de
3.223 RON reprezentand daune materiale si la plata a cate 300.000 RON pentru fiecare cu titlu de daune morale, daune
acordate ca urmare a decesului numitului A.P. (sotul, respectiv tatal intimatelor-reclamante), sofer vinovat de producerea
accidentului din data de 14 iulie 2011.

Principala critica invocatd de apelanta-parata si la care instanta de apel a raspuns, vizeaza aplicarea in cauza a
dispozitiilor art. 50 alin. (3) din Legea nr. 136/1995, respectiv daca decesul conducatorului auto vinovat de producerea
accidentului este un risc asigurat de politia RCA, fata de sotia acestuia si de persoanele aflate in intretinerea lui.

Sub acest aspect instanta de apel cu majoritate, a apreciat ca aceasta critica este nefondata.

Astfel, art. 50 alin. (1)-(3) din Legea nr. 136/1995 prevede: ,Despagubirile se acorda pentru sumele pe care asiguratul
este obligat sa le plateasca cu titlu de dezdaunare si cheltuielile de judecata persoanelor pagubite prin vatamare
corporala sau deces, precum si prin avarierea ori distrugerea de bunuri.

accidentului".

Din cuprinsul acestui text de lege rezulta ca legiuitorul a regleme

autovehiculul condus de cel vinovat de produce
apelanta-parata).

vea rostul caci acele persoane ar fi beneficiat de despagubiri in baza
alin. (1) al art. 50, ca orice alta persoan suferit un prejudiciu.

acest drept si persoane indiferent daca s-au aflat sau nu in autovehiculul avariat, nu au fost in mod direct,
personal, vatamate 4izi suferit un prejudiciu prin decesul conducatorului auto vinovat de producerea
accidentului, prejudiciu curge din calitatea acestora de sot/sofie sau persoana ce se afla in intretinerea
conducatorului auto vinovat de producerea accidentului.

Se poate vedea ca, in cazul reglementat de art. 50 alin. (3) din Legea nr. 136/1995, categoria persoanelor ce pot solicita
despagubiri este restransa la sot/sotie si persoanele aflate in intretinerea conducatorului auto vinovat.

Dispozitiile art. 1 alin. (1) si art. 27 alin. (2) din Ordinul CSA nr. 5/2010 (aplicabil in raport de data producerii accidentului)
nu pot fi interpretate decat in consens cu Legea nr. 136/1995, Ordinul fiind dat in temeiul legii si neputand cuprinde
dispozitjile contrare.

Cea de-a doua categorie de critici invocate de apelanta-parata au vizat reducerea cuantumului daunelor materiale si
morale acordate de instanta de fond.

Sub acest aspect, apelanta-parata a sustinut ca valoarea daunelor materiale acordare, in cuantum de 3.223 RON,
trebuie redusa cu valoarea produselor de pe bonurile atagate la dosar ce nu au legatura cu cheltuielile de inmormantare.

Apelanta-parata nu a indicat care ar fi cuantumul daunelor materiale ce ar trebui acordate, dar a enumerat ca si
cheltuieli care nu au legatura cu cheltuielile de inmormantare articole precum: scoici, detergent, pasta de dintj,
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deodorant, servetele umede, betisoare urechi, A. gel, sampon, gel de par umed, periuta de dintj, insecticid, spuma de
ras, popcorn microunde, spumant, vopsea de par, odorizant auto, sapun, detergent de vase, bulbi de primavara, etc.

Avand in vedere dispozitiile art. 49 alin. (1) din Ordinul CSA nr. 5/2010 care prevad ca asiguratorul acorda despagubiri,
in caz de deces, pentru cheltuielile de inmormantare, inclusiv pentru piatra funerara, precum si pentru cele efectuate cu
indeplinirea ritualurilor religioase, probate cu documente justificative si verificand bonurile atasate la dosarul de fond,
instanta de apel a constatat ca aceasta critica este intemeiata, valoarea daunelor materiale probate cu documente
justificative fiind de 2.984,89 RON si nicidecum de 3.223 RON.

La valoarea de 2.984,89 RON s-a ajuns prin eliminarea de pe bonurile enumerate de intimata-reclamanta in borderoul
de la dosarul de fond (in cuantum total de 3.298,50 RON) a valorii produselor ce nu legatura cu cheltuielile de
inmorméantare si datinile religioase ulterioare (- A. gel 14,09 RON; - set 6 suflatori 6,99 RONx2 buc=13,98 RON; -
insecticid 8 RON; - carte copii 8,99 RON, acuarele 3,19 RON; - L. deo 5,85 RONx3 buc=17,55 RON; - vopsea par 10,99
RONx2=21,98 RON, discuri demachiante 2,99 RON, odorizant auto 16,99 RON; - tampoane 9,59 RON, burete baie
copii 1,69 RON, dischete 2,49 RON, bulbi de primavara 3,49 RONx2buc=6,98 RON, in total 128,51 RON), precum si a
bonurilor ilizibile ce nu au putut fi verificate pentru a se stabili daca pot fi incadrate in documente justificative pentru
cheltuielile de Tnmormantare si datini religioase (bonurile de la pozitiile 16, 31 si 42 din bo , In valoare totala de
185,10 RON).

Instanta de apel nu a inlaturat valoarea tuturor produselor enumerate de apelanta-par
ca achizitionarea de scoici nu reprezinta cheltuieli voluptorii, acestea fiind alimente si
excluderea lor din categoria celor ce se pot achizitiona in astfel de evenim
inclusd in categoria cheltuielilor efectuate cu nmormantarea si datimi

in a apelului, apreciind
istdnd nici un criteriu pentru
area de detergenti poate fi
inesti{hlterioare, fiind indispensabile

tumul daunelor morale acordate de prima
a de care a sustinut ca ,nu trebuie sa reprezinte
venituri nejustificate pentru reclamante” si ca nu pot cons
apreciat ca nefondate si le-a inlaturat.

La inlaturarea acestor critici s-a avut in vedere daptul ca ista criterii legale pentru determinarea daunelor morale
suferite ca urmare a pierderii unei persoane dragi'gi
Practica judiciara in materie este, insa, con 3
ci ele au rolul de a compensa resp
vatamate o alinare

in conditii de viatd mai confartab
afectivitate.

rmitd acesteia ca, la un moment dat, sa poata realiza un transfer de

i findnd cont si de caracteristicile concrete ale spetei, respectiv faptul ca intimatele-
reclamante sunt soti ani a defunctului conducator auto, aceasta aflandu-se in intretinerea conducatorului
auto vinovat de produce cidentului, varsta frageda a minorei si sarcina mamei de a-i oferi, de una singura, pe o
perioada indelungata de timp, cresterea si educatia necesara, instanta de apel a apreciat ca daunele morale acordate
de prima instanta sunt intr-un cuantum care sa exprime o compensatie a suferinielor morale incercate de reclamante,
nereprezentand o imbogatire fara justa cauza.

Fata de aceste criterii g

impotriva acestei decizii a declarat recurs recurenta-parata SC A.R. — A.V.l.G. SA Bucuresti, aducandu-i urméatoarele
critici:
Decesul conducatorului vehiculului vinovat de producerea accidentului nu este un risc asigurat de polita de asigurare

RCA.

Sotia sau persoanele care se afla in intrefinerea conducatorului vehiculului asigurat pot formula pretentii pentru
vatamarea corporala pe care au suferit-o personal sau pentru decesul survenit, in accidentul respectiv, a unei persoane
apropiate, alta decat conducatorul vinovat de producerea accidentului.

Potrivit art. 50 din Legea nr. 136/1995, despagubirile acordate de asiguratorul RCA, sunt acele despagubiri pe care
asiguratul este obligat sa le plateasca cu titlu de desdaunare.
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Daca s-ar admite faptul ca soferul vinovat de producerea accidentului trebuie sa plateasca reclamantelor daune, aceasta
ar insemna ca el era, de fapt, obligat sa plateasca daune pentru decesul sau.

Asiguratorul nu poate plati daune morale si materiale pentru decesul conducatorului vinovat de producerea accidentului.

Tn acest sens au fost invocate si prevederile art. 49 din Legea nr. 136/1995 si ale art. 1 alin. (1) si art. 27 alin. (2) din
Norma CSA privind asigurarile.

S-a solicitat judecarea cauzei in lipsa.

Analizand decizia recuratd, prin raportare la criticile formulate, Tnalta Curte va admite recursul, ca fondat, pentru
urmatoarele considerente:

Instanta de apel a solutionat cauza facand o gresita aplicare a prevederilor art. 49 si art. 50 din Legea nr. 136/1995.

Astfel, potrivit art. 49 din aceasta lege, asiguratorul acorda despagubiri pentru prejudiciile de care asiguratii raspund fata
de terte persoane pagubite prin accidente de vehicule si pentru cheltuielile facute de asigurati in procesul civil.

Asadar, despagubirile se acorda doar pentru prejudiciile de care asiguratji raspund doar fatad&iterte persoane pagubite
prin accidente de vehicule, nu si pentru prejudiciile pe care le-ar suferi sotia (sotul) sadpersoahele care se afla in
intretinerea proprietarului ori conducatorului vehiculului asigurat, raspunzator de prod@icerea, accidentului, prin simplul
fapt al moriii sale, aceste despagubiri putdndu-se acorda doar in cazul in care soana decedata, vinovata de
producerea accidentului, ar avea o polita de asigurare de viata, iar beneficiar ar fi soful ia) sau persoanele care se

afla in intretinerea sa. *
tru ele pe care asiguratul ar fi obligat

rdé 0
elop bite prin vatamare corporala sau deces,

defata, sotia si fiica decedatului nu au fost pagubite

Mai mult, potrivit art. 50 alin. (1) din aceeasi lege, despagubirile se a
sa le plateasca, cu titlu de dezdaunare si cheltuieli de judecata per:
precum si prin avarierea sau distrugerea de bunuri, insa, in sp
prin vatamare corporald sau deces si nici prin avarierea ori distr
dispozitile alin. (2) al aceluiasi articol, nici In vehicul,<hici in afa
accidentul.

Confuzia care a determinat instanta de apel sa interpreteze
dispozitile acestuia nu se face deosebire intre situatia

. al art. 50 din Legea nr. 136/1995, in sensul ca prin
persoanele amintite (sotul sau sotia ori cele aflate in

Astfel, art. 49 si 50 din Legea nr. 1
civila pentru prejudicii produse pri
alin. (1) si (2), ca asigurator!
persoane pagubite prin i
cu conditia ca aceste per:
accidentul, dar in loc

se afla in cadrul Capitolului lll, intitulat Asigurarea obligatorie de raspundere
de vehicule, fiind evident, cel putin din analiza dispozitiilor art. 49 si art. 50
spagubiri doar pentru prejudiciile de care asiguratii raspund fata, doar, de terte
, prifvatamare corporala sau deces ori prin avarierea sau distrugerea de bunuri, dar
tamate sa se fi aflat fie in interiorul vehiculului, fie Tn afara vehiculului care a produs
tura cu care s-a produs accidentul.

- Alin. (3) al art. 50 a fost interpretat in mod disparat, ca si cand nu ar avea nicio legatura cu celelalte texte de lege, or,
este evident faptul ca ne aflam intr-o reglementare care se refera la repararea prejudiciilor cauzate de asigurati unor
terte persoane, in legatura cu accidentele produse de asigurat, in calitate de conducator al vehiculului respectiv, dar
care se aflau fie in vehicul, fie in afara acestuia, dar in legatura cu accidentul.

Nu s-a facut o interpretare istorica a dispozitiilor alin. (3) ale art. 50, situatie In care s-ar fi constatat ca acest alineat a
fost introdus tocmai datorita faptului ca pana la modificarea Legii nr. 136/1995 prin Legea nr. 304/2007, nu se acordau
despagubiri sotului (sotiei) sau persoanelor aflate in intretinerea celui vinovat de producerea accidentului, chiar daca se
aflau in vehicul sau in afara acestuia, dar erau vatamate, in mod direct, prin producerea accidentului.

Asadar, acest alin. (3) al art. 50 trebuie interpretat doar in sensul ca se pot acorda despagubiri si sotului (sotiei) ori
persoanelor care se afla in intrefinerea proprietarului ori conducatorului vehiculului asigurat, vinovat de producerea
accidentului, daca acestea se aflau in vehiculul respectiv sau in afara acestuia, suferind pagube prin vatamare corporala
sau deces, precum si prin avarierea ori distrugerea de bunuri.

Cum sotia si fiica persoanei vinovate de producerea accidentului, in speta de fata, nu se aflau in vehicul sau in afara
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acestuia, cu ocazia producerii accidentului, acestea nu se incadreaza in categoria tertelor persoane care pot beneficia
de despagubiri din partea asiguratorului.

Avand in vedere cele de mai sus, Inalta Curte, in baza art. 312 alin. (1) si (3) raportat la art. 304 pct. 9 C. proc. civ.,
precum si la art. 49 si 50 din Legea nr. 136/1995, va admite recursul, va modifica decizia recurata, va admite apelul
declarat de parata impotriva sentintei nr. 4480 din 29 martie 2013 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, sectia a Vl-a
civila, pe care o va schimba, iar pe fond va respinge actiunea.

in baza art. 274 C. proc. civ., va obliga pe reclamanta la 5.290 RON, cheltuieli de judecata catre parata.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de parata SC A.R. — A\V..G. SA Bucuresti impotriva deciziei nr. 135 din 25 februarie 2014,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a V-a civila, modifica decizia recurata in sensul ca admite apelul declarat
de SC A.R. — A.V.I.G. SA impotriva sentintei nr. 4480 din 29 martie 2013 pronuntata de Tri ucuresti, sectia a VI-
a civila, pe care o schimba si, pe fond, respinge actiunea.

Obliga reclamantele A.P.S. si A.M.D. prin reprezentant legal A.P.S. la plata sumei de prezentand cheltuieli
de judecata catre parata SC A.R. — A.V.l.G. SA Bucuresti.

Irevocabila. \
Pronuntata, in sedinta publica, astazi, 6 noiembrie 2014. Q
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