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Presedinte

ate de reclamantul

S-au luat in examinare recurs ;
prin - Ministerul Finantelor

Ibram Cetin, paritul Statul Ro
Publice, reprezentat de Directi
Constanta gi Ministerul Pu

Apel Constan{a si impotriva de
2011 a Curtii de Apel
litigii de munca si asi

18t civile nr, 251C din 20 aprilie
nstanfd, Secfia Civild, minori si familie,
ofiale,

La apelul nopinal, s&”prezints recurentul — reclamant Ibram
Cetin, reprezent atul Marin Abaseacd, consilierul juridic
Naghirneac Mi recurentul ~ pérdt Statul Roman prin
Ministerul r Publice, reprezentat de consilierul juridic

ac.,

Din a Ministerului Public participd procurorul de sedinta
Andreea Benedek,

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul asistent face raportul cauzei si arati ci toate cele
trei recursuri au fost motivate in termenul legal: au fost comunicate
motivele de recurs gi intimpinarea Statului Roman.

inalta Curte, nemaifiind alte cereri sau chestiuni prealabile,
acordd cuvéantul in dezbaterea recursurilor, solicitind concluzii si pe
aspectul incadrdrii criticilor referitoare la interpretarea probelor,
inclusiv cele privind cuantumul despagubirilor in dispozitiile art.304
pct. 9 C.pr.civ,
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Avocat Marin Abaseacd, pentry recurentul — reclamant sustine
ci motivul de nelegalitate vizeazi gresita interpretare a dispoz.art.504
alin.2, art.505 C.pr.penald si art, 998, art. 1085 C.Civil cu privire la
repararea integrald a prejudiciului creat reclamantului. Aratd cd nu s-
au acordat daunc morale corespunzitoare unei reparafii ‘integrale.
Pentru motivele dezvoltate pe larg in cererea scrisd solicitd admiterea
recursului reclamantului. Pune concluzii de respingere a celorlalte
doui recursuri. Cu cheltuieli de judecatd pe cale separata.

Consilierul juridic Naghimeac Mihaela, pentru Statul Roman
pune concluzii de respingere a recursului reclamantului, cuantumul
' gstabilit de instanta de apel nu a respectat principiul echité{ii in
aprecicrea prejudiciului moral, Cét priveste prejudiciul material, faptul
¢ reclamantul a decis s& demisioneze din cadrul 5 lui Naval
Constanfa, reprezintd o opiiune personald g1 nu onsecin{d
directa a erorii judiciare ce poate constitui temei al &mderii statului
conform art.504 C.prpen. Solicitd ad 'Nesu sului Statului
Romén si pe cel al Ministerului Public.

Procurorul de sedintdi Andr ¢ soliciti admiterea
recursului Parchetului si pe cel al i Roméin §i respingerea
recursului reclamantului, ca nefi

TA CURTE,

atd, constatd urmatoarele: _
Prin actiu cgistrata la data de 9 decembrie 2008 pe rolul
Tribunalului tanta, reclamantul Ibram Cetin a chemat in
judecatd p Statul Romén prin Ministerul Finantelor solicitdnd
instantei obligarea péritului la plata unor pagube materiale de
lei reprezentdnd drepturi salariale majorate, indexate gi
reactualizate si beneficiul nerealizat pe durata arestirii nelegale, si

la plata sumei de ; lei daune morale pentru vitamarea
drepturilor nepatrimoniale ca demnitatea, onoarea, reputatia si
prestigiul profesional.

De asemenea, reclamantul a solicitat sd i se calculeze
vechimea in munci pe pericada priviirii de libertate si si fie obligat
pérdtul la restituirea cheltuielilor de judecatd efectuate pe toatd
perioada desfagurdrii procesului penal.
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fn motivarea actiunii reclamantul a arditat ci a fost arestat
nelegal la data de 6 iunie 2001, dupd producerea accidentului
colectiv de muncd din 5 iunie 2001 la bordul navei Anopolis. La
data arestidrii reclamantul indeplinea funciia de sef atelier corp
montaj din cadrul S.C. Santierul Naval S.A. Constanta si a fost
fnvinuit pentru infractiuni previzute de Legea protectiei muncii nr.
90/1996, vitimare corporali din culpd - art. 184 Cod penal i
ucidere din culpi — art. 178 Cod penal.

Susfine reclamantul cid a afirmat permanent pe perioada
cercetéirii penale cd nu este vinovat pentru ci s-a aflat in concediu
de odihnd la data intrédrii navei in santier i la momentul luirii
mdsurilor pentru executarea lucrarilor de reparafii la nava Anopolis,
dar cu toate acestea a fost arestat pentru o perioadi d xlmatw 3
luni, pand la 24.08.2001 clnd a fost elib decizia
Tribunalului Cnnsianta {

La 28 mai 2001 a avut loc o restructrare, ja
fost schimbat din functia de sef ser
numit pe postul de sef atelier
producerii accidentului atelierul n
reclamant. _

Sustine ci la data ares
imprejurérile producerii accident
reclamantului aveau la
postului sdu.

Arati ci a fos
s-a soldat cu de
conducere n

reclamantul a

— N.R. si a fost
dar pand la data
e preluat si condus de

se cunosteau cauzele sau
i, iar invinuirile care s-au adus
atributii care nu erau meniionate in figa

t pentru accidentul din 5 iunie 2001 care
a 5 muncitori din cadrul atelierului a cérui
luase. In septembrie 2004, dupd rejudecarea
cauzei, Cu e Apel Constanta a casat sentin{a judecitoriei §i
decizia lului si a dispus restituirea dosarului la Parchet pentru
refacerea urmdririi penale i refacerea cxpertizei tehnice complexe
de mai multi specialisti in domeniul naval, petrolier si protectia
muncii. Prin rechizitoriul din 28.12.2007 Parchetul a dispus
scoaterea reclamantului de sub urmirire penald, dupd sase ani $i
jumitate de la arestarea nelegald,

Sustine ca arestarea nelegald timp de aproximativ trei luni i
implicarea sa timp de sase ani §i jumatate intr-un proces penal i-au
lezat in mod grav dreptul la onoare, demnitate, reputatie i prestigiu,
producindu-i suferinte psihice cu consecin{e ireparabile pe plan
moral, social, profesional si fizic.
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Ulterior reclamantul a majorat citimea dauneclor materiale
solicitate la .  leisi adaunclor moralela .  lei.

Prin sentinfa civili nr. 1870 din 18 noiembrie 2010
Tribunalul Constanta a admis in parte actiunea reclamantului
Ibram Cetin §i a obligat pdratul Statul Romin prin Ministerul
Finantelor Publice la plata de despdgubiri materiale de 4.458 lei,
actualizate cu indicele de inflatie sila .  lei cu titlu de daune
morale cétre reclamant. A respins restul pretentiilor ca nefondate. A
obligat paritul la 2.800 lei cheltuieli de judecati ciitre reclamant.

fn considerentele sentintei pronuntate a refinut tribunalul ci
reclamantul a fost arestat nelegal pentru o perioads de aproximativ 3
luni, pentru nigte fapte pe care nu le-a sdvarsit, ceea ce i-a cauzat un
prejudiciu material si moral.

Instanta a mai retinut c# potrivit art. 504 C% i penald

reclamantul are dreptul la o reparajic, mate si morala
corespunzatoare perioadei retinerii \wr: u titlu de
despAgubiri materiale reclamantului i ingrepturile salariale
exclusiv pe durate arestdrii ncleg alizate cu indicele de
inflatie, iar pentru lezarea dreptului ental la libertate, viatd
privata, onoare, demnitate si u afectarea prestigiului sdu in
societate reclamantului i se cuvi
lei.

Cererea de inscri
privare de liberate a sd cu motivarea ca reclamantul poate
dictoriu cu societatea angajatoare, dupa
obtinerea unei judecitoresti de constatare a caracterului

nelegal al mds

Publice si Parchetul de pe linga Tribunalul Constanta, criticAnd
hotirérea atacati ca fiind netemeininici si nelegala.

Prin decizia civild nr.251 din 20 aprilie 2011 pronuntati de
Curtea de Apel Constanfa au fost respinse apelurile formulate de
paritii Statul Romén prin Ministerul Finantelor Publice reprezentat
de D.GF.P. Constanfa si Parchetul de pe langd Tribunalul
Constanta impotriva sentintei civile nr. 1870/18.11.2010 pronuntata
de Tribunalul Constanta — sectia civila in dosarul nr. 5240/118/2009
$i s-a admis apelul formulat de reclamantul Thram Cetin impotriva
aceleiasi sentinte. Drept consecint, a schimbat in parte sentinta
civild nr. 1870/18.11.2010 pronun{atd de Tribunalul Constanta in
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sensul ci a stabilit cd perioada 06.06.2001-24.08.2001reprezintd
vechime in muncd, potrivit art. 505 al.3 Cod procedura penald.
Restul dispozitiilor sentintei apelate au fost mentinute,
totodata fiind respinsd, ca nefondatd, cererea apelantului-reclamant
de acordare a cheltuielilor de judecata.
in pronuntarea solutiei, instanta de prim centrol judiciar a
retinut cu privire la cuantumul daunelor morale cé despagubirile in
sumdde . lei (aproximativ .  curo) acordate de instania
de fond, chiar dacid sunt limitate la durata arestdrii preventive,
acestea sunt acoperifoare pentru atingerea adusd reputatiei sociale si
profesionale a reclamantului de existenta procesului penal si luarca
mésurii arestéirii preventive pe perioada de 82 zile, precum i pentru
suferinfa psihicd pe care i-a provocat-o privargd de libertate.
Apreciazi cd instanta de fond a retinut, la determi antumului
daunclor morale, aspectele esentiale ale cauzei, ecfiv functia de
sef de atelier/ sef serviciu al unei societa impg {4 nationala a
: tentarea unui proces
ASupra onoarei, creditului
iul gsional al reclamantului.

nereal in legdturd cu serviciul |
moral, pozitiei sociale §i presti

arestarea reclamantului timp ¢ zile si obligarea sa de a fi
prezent in silile de judecatd timp de 6 ani si jumitate au fost de
naturdi si atingd gray @Qnoagea si demnitatea reclamantului, iar

expunerea sa la di public si un sentiment accentuat de
frustrare, de de e $i de afcctare importantd a prestigiului
sdu profesio rsonalitdtii sale morale constituie elemente
semnificativ conturarea prejudiciului moral suferit de acesta
— un pre psihic de netdgiduit, un prejudiciu de imagine

reparat in conditiile legii.

Cu toate acestea, constatd cii instanta de fond a apreciat
corect atdt in ce priveste valorile lezate (pozitia sociald si
profesional) i gradul de lezare a acestor valori, refindnd intemeiat
probele administrate cu privire la intensitatea cu care reclamantul a
perceput consecintele vatimarii. Aprecierea asupra cuantumului
prejudiciului moral suferit de o persoand nu se poate face prin
analogie cu alte situatii retinute in practica judiciard a instantelor
nationale sau europene, pentru ci desi criteriile de analizd a
prejudiciului moral sunt criterii obiective, evaluarea lor se face prin
raportare la fiecare individ, perceptia consecinfclor morale ale
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incélcirii drepturilor fundamentale fiind o chestiune care se verifici
diferit de la o persoanai la alta.

Se constatd, in consecintdi, c¢i dauncle morale acordate
reclamantului conferd acestuia o satisfacfie echitabild, iar acordarea
unui cuantum mai mare sau mai mic nu ar respecta conditia
aprecierii rezonabile, pe o bazi cchitabild, corespunzitoare
prejudiciului real si efectiv produs reclamantului, astfel fncét
din aceastd perspectivd, apelurile reclamantului gi ale pﬁrﬁttl{}r
fost respinse ca nefondate,

Se refine ca neintemeiatd si critica ce vizeazd cuantumul
daunelor materiale acordate reclamantului prin hotitArea primei
instante. ;
Principiul ra#spunderii patrimoniale a S pentru
prejudiciile cauzate prin erorile sivérsite in procedel ale este
consacrat de Constitutia Roméniei §i in acord cu diSpozijiile art. 3
din Protocolul nr. 7 aditicnal ca Con Eusepeana pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertiti ntale.

Obligatia statului la reparare cazul condamndrii

i I privati indiferent de temeiul
a intervenit achitarea -

achitarii s1 de infractiunea
decurge din raporturile de drept C $i poate fi antrenatd in
conditiile stabilite cumulatiy pri 504 Cod procedurd penali,
care impun repararea in d @ prejudiciului suferit de victima
erorii judiciare, fard a.di dupd cum acesta este material sau
moral.

Este evid repararea prejudiciului trebuie si fie
un principiu care, desprins din raspunderea
civila delictu aplica i in cazul erorilor judiciare. Aceasta
pentru ci, rajidnea dispozitiilor cuprinse fn art. 504 si urm. Cod
procedurd penald constd, n primul rdnd, in dezdiunarea celor
nevinovafi §i, in al doilea rind, prevederile legale realizeazi o
funciic preventivd, existenta unor atari dispozitii fiind de naturi sa
sporeascd vigilenta organelor judiciare in verificarea si aprecierca
materialului probator pentru a nu se ajunge la luarea unor masuri
nedrepte.

Finalitatea proprie a reglementdrii privind repararea
pagubei produsd prin croare judiciari este de a restabili ordinea de
drept §i cu privire la latura materiald si morald a consecintelor unui
act de justitie declarat nedrept.
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Prin utmare, cauza care determind antrenarea riispunderii
statului, factorul prejudiciabil este actul de justitie declarat nedrept —
privarea de libertate ori restrangerea libertatii, iar nu cercetiirile care
s-ar face in leglturd cu sivérgirea unei infractiuni §i se limiteaza la
durata arestirii preventive, - |
Cercetdrile desfigurate in perioada deruliirii procesului
penal pand la pronuntarea solutiei de scoatere de sub urmdrire
penald reprezinti o cauzi licitd pentru care statul nu poate fi tinut sa
raspundd. Cu atdt mai putin poate fi antrenati rispunderea statului
pentru un prejudiciu produs ulterior scoaterii de sub urmarire penala
determinat de neangajarea reclamantului intr-o functie similara celei
de sef de serviciw/sef de atelier definuta la inceperca cercetirilor
penale. Nu numai ci nu existi o cauzi ilicitsi, dar istid nici o
dovada ci lipsa unor venituri salariale echivale obtinute
in functia pe car¢ o avea la data arestirii ar fli%ipmvocatﬁ de
arestul apelantului §i cd ar fi, prin urma copsecin(d directd a
erorii judiciare ce constituie temei al ndegli ce s¢ solicitd a fi
instituita.
De altfel, chiar reclamantul\a régu
anterior scoaterii sale de subaftmdrire|penald prin rechizitoriul din
28.12.2007, a fost angajat in celeiagi unitdgi intr-un post
inferior functiei de conducere pe care o definea anterior arestirii, dar
a demisionat pentru ci s iul, oferit nu a fost considerat suficient
de cétre reclamant.

oscut imprejurarea ca,

salariul oferit a fost inferior celui obtinut
rviciu, dar acest aspect nu poate fi imputat

Se retine astfel ¢ statul nu poate fi tinut a riispunde, in
condifiile art. 504 Cod procedurd penali, decat pentru prejudiciul
creat reclamantului urmare a retinerii si arestiirii sale nelegale pentru
0 pericadd de 82 zile, prejudiciul suferit de reclamant fiind
echivalent cu salariul de care a fost lipsit reclamantul in aceastd
perioada — lei — suma ce trebuie reactualizati cu indicele de
inflatie de la data re{inerii acestuia §i pani la plata efectivi a acestor
despigubiri. Valoarea de lei a fost stabilitd prin expertizi si a
avut in vedere grila de salarii prezentati instanfei, cuantum ce nu a
fost contestat in apel de ciitre reclamant, contestatia reclamantului a
privit numai neacordarea drepturilor salariale corespunzitoare
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salariului incasat anterior arestdrii i pentru perioada ulterioard
incetirii arestiirii, pAni la data formulirii actiunii, In aceste conditii,
despagubirile reprezentind drepturile salariale cuvenite sunt
limitate, in respectarea principiului disponibilitatii, la suma stabilita
de instanta de fond.

Celelalte pretentii ale reclamantului ce reprezintd diferenta
dintre salariul aferent functiei sef de atelier corp RN si venitul
realizat dupid reincadrarea sa si pand la data finalizarii procesului
penal prin scoaterea de sub urmdrire penala se refin a fi nefondate,
apelul reclamantului Ibram Cetin i apelul pardtului Statul Roman
prin Ministerul Finantelor Publice fiind neintemeiate sub acest
aspect.

Cu privire la stabilirea pericade de privare d¢” lihertate ca
vechime Tn munci instanta refine ci, potrivit art i% . 4 din
Codul de procedurd penald, persoanele care au%mprivate de
libertate pe nedrept, indreptétite la reparare
privarea de libertate crau incadrate in
vechimea in muncd stabilitd potrivi
private de liberate,

Stabilirca acestei perio
fn munci este asadar o consecin
arestarii gi se inscrie in ansamblul
reparatia prejudiciului
stabilirea ca vechime i
dispune in cadrul p
neapdrat in cadrul
angajatoare.

beiyC inainte de
i se calculeaza, la
impul cét au fost

rivare de libertate ca vechime
a constatdirii nelegalitiifii
ijloacelor prin care se asigurd
odus @rin misura nelegald, De aceea,
a perioadei de privare de libertate se
lui de reparatic a prejudiciului si nu
It proces purtat in contradictoriu cu unitatea
masurd de reparare legal reglementatd,
constatarca instan{a care solutioneazd cererea de reparare a
prejudiciultinprodus prin arestare nelegald este opozabild atat
Statului Roman, cu calitate procesuald pasivd in aceste procese, cét
si unititii deindtoare ori celei care asigurd evidenta vechimii in
munci. Astfel, constatdnd incilcarea prevederile art. 505 alin. 4 Cod
procedurd penald, apelul reclamantului a fost admis, hotirdrea
primei instante fiind schimbata in parte, sub aspectul constatirii ca
vechime in munci a duratei arestéirii, astfel cum s-a reginut mai sus.
impotriva acestei decizii au formulat recurs atit
reclamantul, cit si pirdfit Statul Romén prin Ministerul
Finantelor Publice reprezentat prin Directia Generald a
Finantelor Publice Constanta si Parchetul de pe lingd Curtea
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de Apel Constanfa, crificiind hotirirea atacati ca fiind
nelegala,

1.  Astfel, criticile aduse hotdrdrii instantei de apel de
reclamantul I[bram Cetin vizeazi nelegalitatea acesteia sub
urmitoarele aspecte dezvoltate pe temeiul dispozitiilor art. 304 pct.
9 Cod proceduri civila.

Se sustine cd, prin prisma principiului reparirii integrale a
prejudiciului consacrat de dispozitiile art. 504 alin. 2 si art. 505 Cod
procedurd penald, art, 998 si art. 1084 Cod civil, solutia instantei de
apel este nelegald din perspectiva acordirii despdgubirilor materiale
exclusiv pentru perioada privirii sale de libertate, recurentul
apreciind c¢d in mod nelegal s-a refinut ¢d nu ar exista un raport de

cauzalitate intre pierderile salariale ulterioare 5.1 area sa pe
motiv ¢f, la solicitarea sa, ar fi incetat ra muncﬁ cu
Santierul Naval Constanta. {

Susfine ¢ nu s-a avut in vede mpreftirarea cé dupd

eliberarea sa din detentie a fost ref
(de la sef atelier de dispecer nava
cauza mediatizdrii excesive a
sublinierii pretinsei sale vinoy@tii
lucra de peste 20 de ani a dev
Considerad recurentul-recl

-u funcpe inferioard
1e diminuata si ci din
lui, a arestdrii sale si a

Aratd cd instan{a , desi retine corect cd evaluarea
cuantumului prejudieighui

grave pe le-a suferit, respectiv: nasterea copilului sau, fard
i a trai in libertate acest eveniment si agravarea stirii
de s#nitate a tatilui sdu care a si decedat la scurt timp.

Apreciazd recurentul sd si in privinfa neacordarii cheltuielilor
de judecata de ciitre prima instantd i omisiunea instantei de apel de
a examina §i a se pronunf{a asupra acestui motiv de apel atrage
nelegalitatea hotdrarii recurate. Aratd cd existd un raport de
cauzalitate intre arestarea sa gi procesul care a urmat gi, respectiv
paguba care i-a fost produsd sub acest aspect prin cheltuielile
efectuate. Se sustine cii aceste cheltuieli au fost calculate de expert
in temeiul chitanfelor existente la dosarul penal, acestea fiind
indicate cu numdr si datd a emiterii in raportul de expettiza ce a fost
intocmit, De asemenea, arati ¢ nu i s-au acordat nici cheltuielile de
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Jjudecata facute in apel, contrar dispozitiilor art. 274 Cod proceduri
civild.

2. Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constania a criticat
hotérirea instantei de apel raportat la dispozitiile art. 304 pet. 9 Cod
procedurd civild, considernd ci hotidrfrea pronuntatd a fost data cu
aplicarea gresitd a legii, invocand nerespectarea dispozitiilor art.5035
alin. 1 Cod procedura penald sub aspectul cuantificiirii daunelor
morale.

Se sustine ¢ despigubirile in valoareade . lei acordate
de instanta de fond nu au fost limitate doar la durata arestarii gi au
fost stabilite Tntr-un cuantum prea mare. Aratd cd, in coantificarea
daunclor morale nu se poate refine imprejurarea cii reclamatul ar fi

fost prezent in silile de judecatd timp de 6 ani gi jumit: i acest
fapt i-ar fi produs un prejudiciu intrucdt pe par @mumi
penal in care a fost partc acesta a beneficiat reZzumtia de
nevinovitie §i totodatd a beneficiat de un la apdtare efectiv,
prin solicitarea §i administrarea uno sentiale pentru
stabilirea nevinovitiei sale, Consid despagubirilor
morale este de a repara prejudiciile so fectiv pentru perioada
arestdirii si nu acela al imbogélirii%eclamantului fars just temei.

3. Statul Romén, prin istérul Finanfelor Publice,
reprezentat prin Directia Generali a Finantelor Publice Constanta, a

criticat hotirdrea recurati sublas 1 cuantumului daunelor motrale
acordate, apreciind ¢ in de criteriile inscrise in art. 505 alin.

1 Cod procedurd pen a de . lei acordatd cu titlu de
daune morale este are In functie de prejudiciul real si efectiv
produs,

Consi suma acordatd de instan{i nu a {inut cont de
imprejurdr ale spefei, arftdnd ci declarafiile martorilor

audiafi sunt subiective atita timp cit martorii sunt rude cu
reclamantul gi cd articolele din presd nu au avut un caracter
defdimator la adresa reclamantului, ci au prezentat doar stadiul
procesului penal,

La dosar, Statul Romén, prin Ministerul Finantelor Publice,
reprezentat prin Direcfia Generala a Finantelor Publice Constanta a
depus intdmpinare la recursul formulat de Ibram Cetin, solicitind
respingerea acestuia fintrucdt criticile formulate sub aspectul
daunelor morale acordate $i a neacordarii cheltuielilor de judecati
sunt nefondate.
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Analizind actele si lucririle dosarului, raportat Ia motivele
de recurs invederate si dispozitiile legale incidente in cauzi,
inalta Curte refine urmsdtoarele:

In analiza primului motiv de recurs — comun ceterilor de
recurs — prin care se invocd interpretarea $i aplicarea gresitd a
dispozitiilor Tnscrise in art. 505 al. 1 Cod procedurd penald sub
aspectul stabilirii cuantumului prejudiciului moral incercat de
reclamant, Inalta Curte constats ¢ instanta de apel a procedat la o
analiza atentd $i completd a materialului probator, refinind corect
situatia de fapt in raport cu care a realizat o judicioasi interpretare si
aplicare a criteriilor inscrise in dispozitiile art. 505 al. 1 Cod
procedurd penali incidente in cauzi, dispoziii care instituic regimul
juridic aplicabil intinderii despégubirilor morale si/ trimoniale
la care sunt indreptitite i persoanele care au f: '@te in mod
nelegal de libertate. K

In fapt, reclamantul Ibram Cetin a
Romdn, prin Ministerul Finantelor
pératului la repararea pagubei materi
de libertate in mod nelegal, pentru
in intervalul 6.06.2001-24.0 001, “astfel: suma de . lei
reprezentand plata despagubi riale majorate, indexate si
actualizate cu rata inflafiei $i beneficiul nerealizat pe durata arestirii
nelegale; suma de ; lei*Cu titlu de daune morale pentru
trimoniale ca demnitatea, onoarea,
sional, calcularea la vechimea in muncé a
¢ libertate §i plata cheltuiclilor de judecati
da desfisurarii procesului penal,
antul gi-a majorat ctimea daunelor materiale
. leisiadaunelor moralela .  lei.

Initial, Prin rechizitoriul nr. 222/P/2001 al Parchetuluj de pe
langa Curtea de Apel Constanfa reclamantul Ibram Cetin a fost
trimis in judecatd pentru sivargirea infractiunilor previzute de art,
36 din Legea nr. 90/1996 raportat la art. 40 din Legea nr.90/1966,
art. 184 alin. 2 §i 4 Cod Penal si art, 178 alin. 1,2 si 5 Cod penal, cu
aplicarea art. 33 lit. b Cod penal, iar prin sentinta penali
nr.1344/28.06.2002  pronunfati  de Judecitoria  Constanta,
reclamantul Ibram Cetin a fost condamnat penal, fiind dedusi
perioada in care, in privinta acestuia, a fost luatd misura arestirii
preventive de la 7 iunie 2001 pana la 31 august 2001 ( filele 32-72
dosar fond).

mat “f{ Judecati Statul
1 olicitdnd obligarea
€ pentru privarea sa
da de 82 de zile cuprinsi

reputafia §i prestigi
perioadei de pri
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Prin decizia penali nr. 399/P/3.06.200 pronuntatd de Curtea de
Apel Constanta s-a dispus restituirea cauzei la Parchetul de pe lingd
Judeciitoria Constania in vederea completirii urméririi penale, iar
ulterior prin rechizitoriul nr. 627/P/2006 intocmit de Parchetul de pe
langd Curtea de Apel Constania s-a dispus scoaterea de sub
urmirirea penald a inculpatului Ibram Cetin in baza art. 10 lit. b Cod
procedurd penald, retindndu-se in privin{a acestuia ¢ faptele nu sunt
previzute de legea penala.

Incidenta art. 504 Cod procedurd penala circumscrie, In
ptincipiu, acordarea despagubirilor morale si materiale datorate de
citre stat in cazul erorilor judiciare.

Se impune a fi subliniat faptul ¢ scopul instituit de legiuitor

prin dispozitiile inscrise In art. 504 Cod procedurd penghingste acela
de a materializa principiul constitutional potrivit c& '1 romén
raspunde patrimonial peniru prejudiciile cauz erorile
judiciare sdvarsite in procesele penale § per repararea
prejudiciilor cauzate atit prin condam egald, cat si prin
nelegala privare sau restringere de li in cursul procesului

penal. In acest sens, au fost avuie
paragraful 5 din Conveniia F
conform cérora orice persoand ¢
unei detineri in conditii contrare
dreptul la reparatii pentru jui
de libertate.

ere prevederile art. 3
a Drepturilor Omului
ictima unei arestiri sau a
ispozitiilor acestui articol are
| produs prin privarea nelegala

in raport de itiile legale susmentionate, instantele
fondului au refinu od corect incidenta dispozitiilor art. 504 si
505 Cod pr enali in temeiul clrora estc antrenatd
rispunderea

procesuale anterioare a rezultat fard echivoc cd reclamantul nu a fost
condamnat penal, in privinta acestuia dispunandu-se prin
vechizitoriul nr. 627/P/2006 al Pachetului de pe langd Curtea de
Apel Constanta scoaterea de sub urmdérire: penald in baza
dispozitiilor art. 10 Cod procedurd penala intrucdt fapta nu este
previzuti de legea penald. Astiel, este evidentiat indubital
caracterul nelegal al arestirii preventive al reclamantului  pe
perioada cuprinsi in intervalul 7.06.2011-31.08.2011, drept pentru
care in mod corect s-a retinut ¢ Ibram Cetin este in drept sa
pretinda despagubiri civile pentru prejudiciul produs.
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Sub  aspectul  regimului Juridic  aplicabil intinderii
despagubirilor morale la care este indreptifit reclamantul, in mod
corecl instania de fond, prin solutia pronuntati - confirmati de
nstan{a de apel, prin respingerea apelului sub acest aspect — a
retinut §i aplicat dispozifiile inscrise in art. 505 alin. 1 Cod
procedurd penald, care enumerd criteriile in functic de care se
stabileste intinderea reparatiei pentru prejudiciul suferit i anume:
durata privarii de libertate, precum si consecingele negative suferite
de cel in cauzi, urmiiri care se analizeazi in concret, functie de
importanta valorilor lezate, misura in care au fost vatimate aceste
valori si intensitatea cu care au fost percepute rezultatele vatdmarii,
masura in care a fost afectati viata personals, profesionald si sociala
a persoanei in cauzi,

Din perspectivd jurisprudential, trebu; ci atét
instanfele nafionale, cét si Curtea Europeans a turilor Omului,
atunci cénd au avut de solutionat cauze siai are gelei de fafd, s-au
raportat nu numai la criteriile de e progtabilite de legislatia
- nafionald, ci au avut in vedere $i 0 ju chitate prin raportare
$1 la consecintele nefaste pe care phivarea de libertate le-a avut cu
privire la viaga particulars si iald, astfel cum au fost relevate in
cauza de fafd de materialul pro administrat,

In spets, in contextul norniativ corect stabilit de instantele
fondului, cu respectared crifcriilor legale enuntate, dar si a
principiului echitiii g oporfionalititii prejudiciului suferit in
raport cu despigu cordatd se constatd ci in mod judicios
instantele fondu statuat i justificat intinderea despigubirilor
lul pentru repararea daunelor morale, fiind avut

in vedere factorul prejudicial generat de durata arestirii
preventi a provocat acestuia gi familiei sale o suferinta
psihicd semnificativd, cat si tensiunea, precum si disconfortul

continuu pe care le-a fincercat reclamantul prin arestarea si
condamnarea sa initiali.

Fiind astfel preocupatdl s circumstangicze situatia concrefi a
reclamantului din perspectiva criteriilor inscrise in art. 505 alin. 1
Cod procedurd penald, Inalta Curte constati ci sub aspectul
cuantificdrii despdgubirilor morale acordate ( recurentii avéind
puncte de vedere diferite - de majorare ori de micsorare a
cuantumului daunelor acordate) instanfa de apel in mod legal a
statuat asupra valorilor personal-nepatrimoniale lezate de reclamant
prin privarea sa nelegald de libertate, apreciind in mod judicios, pe
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baza criteriilor legale sus enuntate, asupra cuantumului daunelor
morale cate este in masurd si confere reclamantului o satisfactic
echiiabila de naturi s acopere integral prejudiciul suferit de acesta
si familia sa si s3 compenseze sufcrinfele cauzate de eroarea penald,
fird a constitui o imbogafire fird just temei. Astfel, cuantumul
stabilit este menit si repare integral reclamantului prejudiciul suferit
si si inlature consecintele grave, de naturdi morald si sociald,
produse prin fincilcarea drepturilor fundamentale garantate
persoanei de prevederile constitugionale si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, .

Neintemeiats este si critica referitoare la faptul cii daunele
morale nu ar fi fost limitate doar la perioada arestdrii preventive.

Instanta de apel in considerentele deciziei pronuniate, ¢ corect
si detaliat sub aspectul intinderii despégubirilor ac acestea
sunt limitate strict la perioada in care reclamant t nelegal

arestat preventiv, privare de libertate care “a, cauza acestuia un
prejudiciu de imagine multiplu §i cot ionament judiciar
care conduce la concluzia ¢, sub aspgcte criticile formulate -
se vadesc a fi nefondate,

in ceea ce priveste moti
sub aspectul gregitei solutionari
materiale, Inalta Curte va constat
sub acest considerent.

Este de subliniat f:
consecin{d directd a
trebuic dovedite di
legaturii de ca
de libertate

1i de acordare a daunelor
temeinicia criticilor formulate

g
3 dauncle materiale nu reprezintd o
ii preventive nejustificate, ci acestea
ectiva existentei prejudiciului, precum §i a
intre prejudiciul incercat i masura privativi
ta nelegald, fiind de principiu ci doar in limitele
acestei le i de cauzalitate se poate dispune repararea
prejudiciului. Mai mult, legitura de cauzalitatc dintre mésura
privativi de libertate $i prejudiciu trebuie sé fie certa si doveditd, in
caz contrar neputindu-se considera a fi intrunite cerinfele legale
pentru obtinerea despiigubirilor,

in spetdi, aprecierea probatoriului s-a realizat din aceastd
perspectivi  legald, specificd  rdspunderii civile delictuale,
concluzionandu-se judicios asupra intinderii despagubirii materiale,
exclusiv pentru perioada privirii de libertate, concretizata in salariul
neincasat, ca o consecin{ii directd a erorii judiciare.

Corect a retinut instanta de apel ci nu s-a facut dovada
Jegaturii de cauzalitate intre arestarea reclamantului si trecetea sa pe




B
o altd funcfie cu o remuneratie inferioard celei-avute anterior
arcstdrii acestuia atita timp cat cauza invocati este ulterioars
atestdrii reclamantului care std la sorgintea riispunderii statului
fundamentati juridic pe dispozitiile art. 504 Cod procedurd penald,
Faptul cd reclamantul a infeles s¥ demisioneze din cadrul
Santierului Naval Constan{a reprezinti o optiune personald a
acestuia §i nu o consecin{i directa a erorii Judiciare care sd poatii
constitui temei a raspunderi statului. Sustinerile reclamantului
potrivit carora ar fi fost nevoit s recurga fa aceasti masurd nu sunt
dovedite prin niciun mijloc de probs, demisia reprezentdnd un act
unilateral de voin{a a angajatului.

In ceea ce privegte critica recurentilor referitoare la
cuantificarea efectivd a despagubirilor acordate si gf@Bilirea sumei
acordati cu titlu de daune morale functie de ‘.‘;. are relevi
impactul produs reclamantului si familiei de arestarea
preventivd (din aceastd perspectivi re {ii gvand puncte de
vedere diferite - respectiv de majlrate %ori de micgorare a
cuantumului daunelor acordate), orj Fwand evaluarea gresiti
a depozifiilor martorilor audiafi, ina Agte refine cd acestea nu pot
face obiectul controlului judigiar i) recurs intrucat reprezinta
aspecte de netemeinicie si ¢x ilor de nelegalitate inscrise
strict §1 limitativ in art. 304 Cod)proceduri civils, aspectele astfel
in afara competentelor instan{ei de
recurs atita timp cét orteazd in mod explicit la modul de

cltuiclilor de judecatd efectuate pe perioada
desfagurdrii procesului penal.

In fapt, prin actiunea introductivi la instantd, reclamantul
Ibram Cefin a solicitat obligarea paritului Statul Roman, prin
Ministerul Finantelor Publice, la repararea daunelor materiale si
morale legate de privarea sa nelegald de libertate constand in:
despdgubiri materiale reprezentand plata drepturifor salariale; plata
de daune morale, calcularea vechimii in munci a perioadei de
privare de libertate i plata de despiigubiri materiale constind in
achitarea cheltuielilor de judecati efectuate pe toati perioada
procesului penal pand la data scoaterii reclamatului de sub urmirire
penald,
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Prin sentinta civild nr. 1870 din 18.11.2010 pronunfatd de
Tribunalul Constanta, instanta de fond a admis in parte actiunea
reclamantului si a obligat paratul Statul romén la plata sumei de

lei actualizati cu titlu de despAgubiri materiale si de
lei cu titlu de despigubiri morale. Celelalte preteniii formulate in
cauzi au fost respinse, instanta de fond refindnd in privinia
cheltuielilor de judecata efectuate in dosarul penal ¢i acestea nu au
fost dovedite.

Reclamantul, prin cererea de apel formulatd impotriva solutiei
pronuntatd de prima instanta, a criticat — printre altele — hotérérea
atacatd si sub aspectul respingerii capatului de cerere referitor la
cheltuielile de judecati efectuate in dosarul in care a fost urmdirit i
judecat, invederind instaniei de prim control judiciar epus la
dosar inscrisuri care au fost avute in vedere la into '@:omﬂui
de expertizd efectuat in cauzi.

Or, raportat la limitele devolufiunii d de calea de
atac exercitatd de reclamant, mstanta pelavea obligatia —
potrivit dispozitiilor inscrise in art. 2 5 : za | Cod proceduri
civild — de a verifica situatia de fapt g1 area legii de cétre prima
instantd, dispozitii legale in te cﬁm controlul judiciar trebuia
realizat in limita a ceea ce s-a cer rerea de apel.

Ca atare, faii de principiul) tantum devolutum quantum
apellatum si dispozitiile od proceduri civild, Inalta Curte
retine ci instanta de ape a pronuntat In limitele investirii sale
determinate de cere apel formulatd de reclamantul Ibram
Cetin, incélcind a rincipiul disponibilitd{ii consacrat de art,
129 Cod proce il4 care guverneaz procesul civil.

Drept , pentru aceste din urmé considerente, in baza art.
312 alin. Th3\si 5 Cod procedurd civili, Inalta Curte va admite
recursul declarat de reclamantul Ibram Cetin impoiriva deciziei
civile nr. 251/C din 20 aprilie 2011 pronuntard de Curtea de Apel
Constanfa si va casa in parte decizia atacatd, frimifdnd cauza
aceleiasi instante in vederea rejudecdrii, in limitele casarii, a
apelului declarat de reclamant cu privire la cererea de despagubiri
materiale reprezentatc de cheltuielile judiciare ocazionate de
procesul penal, mengindnd celelalte dispozitii ale deciziei recurate.

Pentru considerentele deja expuse, va respinge, ca nefondate,
recursurile declarate de Ministerul Public - Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Constanta §i Statul Romén prin Ministerul
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Finanfelor Publice, reprezentat de Directia Generald a Finangelor
Publice Constan{a impotriva aceleiagi sentinfe,

PENTRU ACESTE MOTIVE
fN NUMELE LEGH
DECIDE

Admite recursul declarat de reclamantul Ibram Cetin
impotriva deciziei civile nr. 251C din 20 aprilie 2011 a Curtii de
Apel Constanta, Sectia Civila, minori si familie, litigii de munca si
asigurdri sociale.

Cascazi in parte decizia recuratd si trimif@N\cauza spre
rejudecarea apelului declarat de reclamantul Ibr u privire
la cererea de despiigubiri materiale rc:prczen& cheltuieli
Jjudiciare in procesu! penal. :

Mentine celelalte dispozitii ale

Respinge, ca nefondate, recu
Public - Parchetul de pe langa Cu
Roman prin Ministerul Fin
Generald a Finantelor PubliGe
nr. 251C din 20 aprilie 2011 a
Civild, minori si familie, igii

Irevocabila,

Pronuntat in

i urﬁte.

arate de Ministerul
Apel Constania si Statul
or Publice, reprezentat de Directia
ta Impotriva deciziei civile

public, astazi 29 iunie 2012.




