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ROMANIA
TRIBUNALUL ARGES$

SECTIA CIVILA o
Dosar nr. 1405/109/2008

SENTINTA CIVILA Nr. 64/CA
Sedinta publici de la 02 Februarie 2009

Completul compus din:
PRESEDINTE Mihaela Popaiacu
Grefier Draguta Ioana Cretu

~ Fe I:ﬂl lfiind solutionarea, in prima instanti, a litigiului de contencios
administrativ intervenit intre reclamant VOICU AURELIAN, cu domiciliul mn
orasul costesti, str. ) , nr. 21, judetul Arges, in contradictoriu cu paratii
PRIM AL ORASULUI COSTESTI prin reprezentantul sau Baicea Ion cu sediul
in orasul Costesti, judetul Arges si PRIMARIA ORASULUI COSTESTI, cu sediul
in oragul Costesti, judetul Arges avand ca obiect litigiu privind functionarii publici
(Legea Nr.188/1999).

Dezbaterile asupra fondului au avut loc la data de 26.01.2009 si au fost
consemnate prin incheierea de sedintd pronuntata la acea data, incheiere care face
parte mntegranta din prezenta hotarire.

Instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera s1 pentru a da posibilitatea
partlor de a depune la dosar concluzii scrise, a afanat pronuntarea la data de

02.02.2009, cand a pronuntat urmitoarea hotarare®

ENSTANTA

Deliberand constata ; N ‘
Prin actiunea Inregistrataladata de 15.02.2007 reclamantul Voicu Aurelian a

formulat contestatie impotriva-raportului de evaluare anuala nr. 13349/11.12.2006
intocmit de Primarul  ora§uhu Costesti pentru activitatea desfasurata in anul 2006,

solicitand anularea acestuia. ! ol St
In motivarea contestatiei , contestatorul a aratat ca intre el 1 pnimar a existat

M anul 2006 o stare conflictuali,nascuta ca urmare a unor rapoarte pe care acesta

le-a intocmit . S e S it
Totodatd, din cauza nelntelegerilor ivite , incepand cu luna tunie 2006

acesta nu i-a mai semnat ordinele de serviciu , astfel cd a fost pus in imposibilitatea

realizini sarcinilor de control.

fn consecintd , calificativul ,, satisficitor ,, ce ia fost acordat pentru

activitatea desfasurati in anul 2006 ( fiind singurul functionar din cadrul pnmarnei
ciruia i s-a acordat asemenea calificativ si care nu reflectd activitatea desfagurata ).

Calificativul acordat este in discordanti cu calificativele ,, foarte bine” din

anii precedenti acordate de acelagi pnmar. |
Tribunalul Arges , prin sentinta civili nr. 561/CA/29.10.2007, a adms
exceptia lipsei calitigii procesuale pasive invocata de Priméria oragulw Costestt.
A respins exceptia de tardivitate invocata de paratul primarul orasulu:

Costesti .
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De asemenea. a admis actiunea formulatd de reclamant si - pe cale de
consecingd -~ a anulat calificativul , nesatistacator ,, si raportul de evaluare ,
I, A . i . R F Y - i .
obligand paritul la efectuarea unei not reevaluiri tinand cont de fisa postulw din

pertoada evaluata.
Impotnva sentintei , In termen ,au

NOA %
paratul priman

declarat recurs atit reclamantul ,cat §i

1l oragului Costesti .

| Curtea de Apel Pitesti — Sectia Comerciald si de Contencios Administrativ
Fiscal , prin decizia nr. 312/R-C/14.03.2008 , a admis recursurile declarate de

reclamant §i parit. 7o d
Pe cale de consecinta , a/casat séntinta §i a trimis cauza de rejudecare la

aceeasl Instanta . o

A retinut instanta de returs ca nicilunul dintre argumentele invocate nu
antameazi  fondul cauzei, respectiv. nu se pronunta asupra legalitatii sau
nelegalitatii raportului de evaluare in raport de criteniile legale instituite .

x X = " " LI A

Astfel , instanta de fond a reynut generic ca deficientele constatate mn

A

sarcina  reclamantului i-ar f1 1mputa

control nu rez

bile numai in misura in care din actul de
o ' 0w " s M b A N = o i =
alti nici o deficienta in sarcina paratului , ¢ acesta a luat masuri de

o

organizare corespunzitoare activitatii de audit §i cd a asigurat participarea acestuia

la programe de perfectionare continua.
s ® w M / v = 3 oy
Or, instanta de fond — se retine . nu aratd in(Ce, consta culpa nstitutie: in

privinta organizarii activitatii de aud

it , iar pe de altd, patte, chiar daci ar fi dovedita

o astfel de culpa nu exclude culpa individuald=dupa cum , chiar daci institutia nu

i-ar f1 asigurat

reclamantului participarea la‘programe de perfectionare continua ,

aceasta nu-1 exonera pe reclamant de obligatia de autoperfectionare .

In ceea

de recurs mai retine din cuprnns
public a fost planificata g1 s- )
privind declansarea musiuni

jcest control

rapc)rteazﬁ evaluarea rec

a fost comunicat p v
In consecinta , urmeaza a se Ve

ce priveste raportul de control intocmit de organele fiscale, instanta
' insul acestuia faptul cd de evaluare a activitagn de audit
a realizat in perioada 25.02.-25.11.2006, 1ar notificarea
‘de>Audit Public Intern citre structura auditata cat
i la o"perioadi ce cuprinde  si intervalul de timp la care se
lamantului , este fara relevanta imprejurarea ca acest raport

Aritilor abia la data de 29.12.2006.
rifica legalitatea raportului de evaluare in

considerente pur formale , cum se apreciaza ca s-a realizat .

se refe

ret , 1ar nu dﬂar pe . .
conc tnregistratd pe rolul Tribunalului Arges la data de 06.06.2008.

Cauza a

fost rein

[ a dosarul cauzei au fost depus inscrisurl.

Examinand mate

urmitoarele :
Din 1ns

indeplinit in cadrul P

rialul probator administrat in cauza, tribunalul constata

crisurile depuse la dosarul cauzei instante regine ca reclamantul a
rimariei orasului Costesti functia de auditor clasa I, treapta 2,

aluatd a fost aceea cuprinsa intre 01.12.2005 - 01.12.2006.

: : v - . A
mrpenc}ada € e 1 4.05.2006 reclamantul si-a precizat Sl c0mpletat actiunea, m

La data

: Intelege 2 _ !
senstl g Ien'mga"n'a orasului CostestL.

Costesti §LP

Totodata, a

dispuna : 10

cheme 1n judecati , in calitate de parati , primarul orasului

colicitat instantei ca — prin hotirirea ce o va pronunta — sa

_ anularea ca nelegal si netemeinic a raportului de evaluare a
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performantelor profesionale individuale ale functionarilor ~ publici
13;)49/ 11.12.2006 intocmit de citre Primara oragului Costesti si semnat de catre
primar ; obligarea celor doi pariti , in solidar , la plata daunelor morale in cuantum
de 50.0000 lei, ca urmare a prejudiciului creat prin  intocmirea 1n mod
necorespunzator a raportului de evaluare .

In c{_re:pt, au fost mvocate dispozitiile HG nr. 1209/2003.

~ Potrivit art. 2 pet4 din Anexa nr. 3 la HG nr.1209 /2003 :*Criteriile de

FEdGMEa pe baza cirora se face evaluarea performantelor individuale ale
Fﬁi;?ﬁ;f%;ﬂai:e aproba prin ordin al presedintelui Agentiel Nationale a

A fost intocmit  proiectul - raport de evaluare nr.13349/11.12.2006, act n
care reclamantului pentru activitatea desfasurari i-au fost acordate note cuprinse
ntre 1 s1 1,50 , media finali a evaluarii fund 1,03, s-a propus acordarea , In baza
acestel note , a calificativului ,, satisfacator ,,. |

Proiectul de evaluare a devenit definitiv §i s-a transformat in raport de
evaluare la data de 29.12.2006, datd la ‘care primarul a semnat in calitate de
evaluator . R

Atat in contestatia initiald , dar si iIn completarea si precizarea acesteia ,
precum si pe tot parcursul judecatii cauzei, s-a inyecat faptul ci la Intocmirea
raportului de evaluare nu au fost avute in vedete’ ti nu au fost respectate
dispozitiile imperative cuprinse in actele normative indicate chiar de citre parati la
interogatonu .

Din probatoriul administrat maisrezultd faptul cd, potrivit Ordinului nr.
4094/2005, pentru functionani publiciyclasa I , la notarea critertulut de
performanta ,, 1.- Realizarea obieativelor” - se au '1"11 vedere _mdicatm_'u de
performantd mentionati in Nota din*finalul acestus ordin ( respectiv ~cantitate ,
calitate, costuri , timp), aceste ‘dispozitu imperative nu au fDSt- acute m vec!ere la
intocmirea raportului de evaludre contestat, intrucdt din luna iunie 2006 primarul
o refuzat semnarea vreunui ordin de serviciu .n aceste condiii , a devenit
imposibild , potrivit legu , desfasurarea activitags de catre reclamant, acestuia din
urmia neputandu-i-se 1mputa nici nerealizarea obiectivelor din planul de audit pe

anul 2006. . iy X E
Acest aspect rezultd din chiar rispunsurile la interogatorii ale paratului ,care

sunt ambigul.
De asemenea

»Evaluarea performantelor
face cu respectarea regimului
public1”. . : | ‘

In spetd , ca urmare a unut control efectuat in ceea ce priveste gestionarea
bonului public la nivelul Primarel orasului Costesti, s-a  intocmit nota de
constatare din data de 02.02.2006 inregistrata sub nr. 1869/ﬁ07.02.2906, prin care s-
1 sesizat existenta unor abater grave de la normele legale in materie , indicand s

persoanele vinovate printre care §i primarul in functie la data respectiva.

Nnr.

, potrivit art. 3 pct7 Anexa 3 din HG nr. 1209/2003
or profesionale individuale ale functionarilor publici se
juridic al conflictului de interese privind functionarn
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Din acel moment . prin’m:rul nu mal  avea dreptul  s3 A .
mpﬂl‘[l‘ﬂ de evaluare a performantelor profesionale ca ['unn;:tgim{f::- LT i Anss
ce-1 priveste pe reclamant, aflindu-se intr-un conflict vadit de nte tt::::u - S

| De altfel, metodologia intocmin raportului de evaluare pr{-;v-‘;? O P
din Anexi nr. 3 la HG nr. 1209(2003 cuprinde trei etape :15 Jc:omil-‘[ lm
raportului de evaluare ;b) interviul ; ¢) contrasemnarea raportului de eva'lmrg S

Potnvit art. 10 din anexa , mpmnlﬂ' de evaluare trebuia ‘ Tr;a'mmt
contrasemnatarului , respectiv viceprimarulul. Din rdspunsurile la interogatoriu
Instanta retine faptul ca primarul a lriispuns :"‘ nu este cazul contrasemnani ,,
rezultind neindeplinirea acestei cerinte .se mai constata ci raportul de evaluare
contestat este in discordanta evidenta cu-rapoartele de evaluare intocmite in anii
anterior, pentru care calificativele au fgSt"'f'tlﬂrFﬁ, bune .

S Cu privire la exceptia lipse: ::q‘wlitﬁlgii_l prﬂiﬂs_yélﬂ pasive, exceptie invocata de
Prl{nana orasului Costesti, tribunalul ufineaza a o admite avand in vedere ca
actiunea se judeca cu emitentul actulury "4 1

- Va respinge exceptia rardivititl actiunii, exceptie invocatd de paratul
primarul orasului Costesti, refinand ca aceasta este formulata in termen .

Fata de aceste considerente, analizand intregul matenale probator
administrat 1n cauza si in conformuitate cu textele de lege susmentionate ,tribunalul
urmeaza a admite in parte actiunea prec zata §1 mmpl__ctati.

Va anula Rapmtul de evaluare nr. 13349/11.12.2006 s1 calificativul ,,
nesatisfacator” . _

Totodatia, va respinge cererea. _pxiw.{ind ac:mr:darea daunelor morale, ca
nedovedite , in conformitate cu disp.art. 1169 din Cciv. ,Cel ce face o propunere
tnaintea judecatii trebute sa 0 dﬂved_gascﬁ”. _ N e

Vizand si disp.art.274 Cproive, va obliga pe parat sila plata chelruielilor de

judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE
Admite exceptia lipsel calititii procesuale pasive invocatd de Priman oragului
CDStE§E}é;gspinge exceptia de cardivitate invocatda de paratul Primarul oragului
Costegstl. . i parte actiunea precizata §i completata formulata de reclamantul
VOICU AURELIAN, cu domiciliul in orasul Costests, str. R

: » contradictoriu cu paratii PRIMAR AL ORASULUI COSTESTI
) uczlegul Ar;g;i;;;tul <su Baicea Ton cu sediul in oragul Costest, judetul Arges si
priL Ieh RASULUI COSTESTI, cu sediul in orasul Costesti, judetul Arges.

PRIMQHR;K;; Raportul de evaluare nr.13349/11.12.2006 si calificativul
"nesatisfacator - rea privind acordarea daunelor morale
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Obligi pe parit si pliteasci reclamantului suma de 1500 lei cheltuiels

de judecata.

Cu recurs 1n termen de 15 zile de la comunicare.‘ ' B :
Pronuntata in sedinta publica de la 02 februare 2009, la Tribunalul Arges,

sectia civila, Complet specializat contencios administrativ §1 fiscal.

PRESEDINTE ,
MIHAELA POPAIACU
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ROMANIA
TRIBUNALUL ARGES

SECTIA CIVILA
Dosar nr. 1405/109/2008

. INCHEIERE
Sedinta din Camera de Consiliu de la 14 Mai 2012

Instanta constituita din:

PRESEDINTE Manuela Cilin- Er0s
Grefier Adina Patrigcoiu

S-a luat in examinare, pentru solutionare in prima instanta, cauza_Cinﬁ
privind pe reclamantul VOICU AURELIAN, avand ca obiect mvestre cu
formula executone.

La apelul nominal ficut in sedinta camerei de consiliu nu a raspuns
reclamantul.

Procedura este legal Indeplinita fara citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sediria, dupa care:

Instanta constatd cererea de investire cu formuli executorie in stare de
judecata si rimane In pronuntare asupra acestefa.

INSTANTA

Constats ca, la data o93.04.2012, reclhmantul  VOICU AURELIAN a
formulat cerere de investire o formuli executorie a sentintel civile @4/ CA{ 2009,
pronuntatd in dosarul nr. 1405/109/2008 de Tribunalul Arges -USE.:CEI% Civila.

In drept s-au mnvocat dispozitiile art 374-376 cod procedura cryildL i o

Observi ci taxa judiciard de bru in cuantum de 4 lei a fost achitata cu

hitanta nr 103561. _ e
T Prin sentinta civila nr. 64/CA din 02.02.2009 Tribunalul Arges a admuis 1n

ate  actiunea precizatd sl completatd, a anulat Raportul de evaluare
nr.13349/11.12.2006 si calificativul "nesatisfacator", a respms cererea privind
ac;:lrtfarea daunelor morale i a obligat pe parat sa plateasca reclan_lantlﬂm suma de
1500 lei cheltuieli de judecatd, 1ar Curtea de Apel Pitesti a respins recursul prin
. . 964/R-CONT/2009. ot S
Decm%;tl;‘-adevﬁr, ‘n conformitate cu art.22 din Legea 554/2004 repubhcat;,
hotirarile judecitorests definitive si irevocabile pronuntate de ms_tal}gelqd e
contencios administrativ, prin care actiunile au fost admuse, constituie titlurl
' speciald de

executoriL. : : ? :
At 24 alin.1 din acelasi act normativ reglementeaza O procedura ey
: A : ;
P =% . &
executare a hotiririi judecatorest rul administratiy, sa

' definitive i irevocabile prin care
T - i W " ¢ lliasca Sau Si modjfice ac
publici este obligata sa tncheie, <3 mloc




F{‘ﬁbfl'ﬁzﬂ un alt Tnscrs sau sa efectueze anumite operagiuni administratve.
Executarea acestel hotirari se face ope legis. 2

[n cauza, se observa ca prin hotararea judecatoreasca a fost obligata pamtul
s3 restituie reclamantului o suma de bani, neregasindu-se niciuna din ipmemle Sus
aratate, decl neaplicandu-se disp.art.22 si124 din Legea 554/2004 republicata.

In conformitate cu art.376 — 377 Cod pl'.ci\riiii, tribunalul constata c3 titlul

executoriu exhibat de reclamant este o hotarare civila definitiva 1 irevocabila, care
consacra in beneficiul reclamantului un drept care €ste susceptibil de a f1 executat
pe cale silita.

Pe cale de consecingi, in temeiul art.373° alin.1' Cod pr.civila rap.la art.296
~ cod pr.civila va fi admisa cererea dispunandu-se A vestirea cu formula executone
hotarani judecatoresti invocate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
DISPUNE

in (fD5te§_ti, str. . nr. 21, judetul Arges.
Dispune investirea cu formula executorie a Sentintei Givile 64/CA/2009 a

Tribunalului Arges, irevocabila prnin Decizia 964/ R-©ONT/2009.
Pronuntati in sedinta publica, azi 14Ma12012, la Tribunalul Arges —Sectia
11 v si Fiscal.

Civili, complet specializat Contencios AdmIiIStratl

AP. 16 Mai 2012

-
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