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PRESEDINTE: Elena Boca
Judecitor: Andrei Bancil
Grefier: Liliana Amzoiu

DNA- Serviciul Teritorial Alba Iulia reprezentat prin:
Mihaela Beschiu - procuror

Pe rol se afli pronuntarea asupra apelulus declarat de Ministerul Public -
Parchetul de pe linga Inalta Cune de Casatie §i Jusuge, DIRECTIA NATIONALA
ANTICORUPTIE- Serviciul Teritorial Alba Iulia impotriva sentintel penale
nr.163/22.05.2012 pronuntati de Tribunalul Alba in nr, 4015/108/2007.

La apelul nominal facut in cauzi se constata lipga or.

Procedura de citare este legal indeplinigi, Wy citdrea pargilor.

S-a facut referatul cauzei de citre gr sedinta, dupa care,

Mersul dezbaterilor §i sustinerile p d ale pargilor au fost consemnate in
incheierea de sedintd pronunatd la lanuarie 2013, incheiere ce face parte
integranta din prezenta decizie.

U

Deliberand asu ului penal de fata constata:

Prin sentinia ¢ nr, 163/22.05.2012, pronuntati de Tribunalul Alba in
dosarul nr. 4015/10 7, s-au hotdrat urmatoarele:

In baza art. 11 pet. 2 lit, a rap. la art. 10 lit. d din Codul de procedura penal,
a fost achitat inculpatul FALCA GHEORGHE de sub invinurea savarsini
infractiunii de luare de mitd prev. de art. 254 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 6
din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 11 pet. 2 Jit. a rap. Ja art. 10 lit. d din Codul de procedura penala,
a fost achitat acelagi inculpat FALCA GHEORGHE de sub invinuirea savaryirii
infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice n forma calificata prev. de
art, 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248, 248/1 Cod penal.

Tn baza art. 11 pet. 2 lit. a rap. Ja art. 10 lit. d din Codul de procedura penala,
a fost achitat inculpatul DEMETER FRANCISC de sub invinuirea savaryinii
mf;ac;surm de dare de miti prev. de art. 255 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000.

In baza art. 11 pet. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d Din Codul de procedura penala,
a fost achitat acelasi inculpat DEMETER FRANCISC de sub invinuirea sdvaryirii
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I baza are. 11 pet. 2 lit, a rap. I A 10 B d i Coadt peovedur penali,
a tost achitat inculpatul VASIL RADU GAVRIL b Davuwarea savarsini
i racyuni de dare de mitd prev, de art, 285 Cind ponal g h an. & i Legea nr.
TR2000

n baza art. 11 pet. 2 lit a vap, Ia an 10 di o d s ol e procedhurd penala,
a tost achizat acelagi inculpat VASIL RADU GAVRIL & s Dvuarea Savarsiri
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1. Falca Gheorghe, sub aspectud comiterii infracyiunilos prev. de art. 254
ain.l din Cpen, cu refenre k2 an6 din Legea nr78/2000; ant.13° din Legea
ar.78/2000, rap. la art.248, 248" din Cpen.; cu aplicarea art.33 lind Cpen. h

2. Demeter Francisc, sub aspectul comiteni infracyiunilor prev. de art.255 din
Cpen. cu refenre la art.6 din Legea nr.78/2000; an. 26 rap, la art. 13* din Legea
7872000 rap. la art. 248 - 248" Cpen.; cu aplicarea art.33 lita din C.pen.

3. Vasil Radu Gavril, sub aspectul comiterii infracyiunilor prev.de art.255 din
Cpen. cu referire la a6 din Legea nr.78/2000; ant. 26 rap, la art. 13° din Legea
"3/2000 rap. la art. 248 - 248" Cpen,; cu aplicarea a3 lit.a din Copen.

4. Popa Flonca Mioara, sub aspectul comiterii infraciiunii prev. de art.13*din
Legea nr.78/2000, raportat la art. 248, 248’ din C.pen,

La data de 29.10.2007 dosarul 2 fost inregistrat pe rolul Trbunaluha Arad
sub ar. 4015/108/2007. :

Ukenor, pnn hotararea or. 318/24.02.2011 pronunjatd de Inalta Curte de
Casage §1 Justigie, s-a admus cererez formulata de petitionarul Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casape §i Justupe — Direcgia Nagionald Anticoruppie — Serviciul
Terronial Timisoara §i s-a dispus stramustarea judecirii cauzei de la Tnbunatul Arad
2 Tnbunalul Alba.

La data de 09.03.2011, dosarul nr. 4015/108/2Q @:sl inregistrat pe rolul
Tabunalului Alba. {

In actul de sesizare a instangei s-a refinut 1,3. urmatoarea stare de fapt:

La data de 01.10.2002. Consilul de Adggeffiseratic al SC ,Zahar™ SA Arad,
societate comerciald cu capmal de stat, 2 atvconvocarea Adunar: Generale 2
Acponanlor, care a avut pe ordinez dANAGS la acea datd Instriinarea acuvelor
societal, care se aflau intr-o sware gvansgla de d:gmdam Intre activele aflate in
proprietatea societatii s-a aflat §1 tempgll pe care se aflau clidirile fabnew, teren smuat
in centrul municipiuhi Arad, €n\Muresului, firi numdr, aflat In propretatea
statului roman.

Astfel, la data de C 2 cu unanmimitate de votuni Adunarea Generalz a
Acponanlor a hotarar iri§ Sunares activelor, respectiv a clidirilor, active care erau in

proprietatea SC ,,Zahir” SA Arad | e

Intre inculpai Falcd Gheorghe (primar al municipulut Arad), Demeter
Francisc i Vasil Radu existau relagi de prietenie gi colaborare,

Inculpatii Demeter Francisc 5i Vasil Radu Gavril, in calitate de administraton
ai SC ,Elecon Plus” SRL si-2u manifestat intentia de a deveni propnetan asupra
acestor active, pentru ca ulterior s2 achizitioneze gi terenul aferent acestor cladin

La data de 07.12.2004, imtre SC ,Zahar” SA, in calitate de prommem-
vanzitor si SC ,,Elecon Phs™ SRL in calitate de pronﬁtem-cmnp:-‘iﬁmr_se mnchele
antecontractul de vinzare-cumparare avand ca obiect acuvele, respectiv cladinile

La data de 22.02.2005 intre SC ,Elecon Plus” SRL i SC,,Zahar™ SA Arad se
incheie contractul de vinzare-cumpirare in formd autenticd, avand ca obiect prima
transi din ansamblul de active. Prequl vanzirii a fost stabilit la suma de 200.000
euro. ‘ : :

La data de 03.03.2003, intre inculpatul Falcd Gheorghe, sopia acestuia Falca
Ela, pe de o parte, si inculpagi Demeter Francisc §i Vasil Radu Gavnl, pe de ah3
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parte, se inchete contractul de schimb prin care sotii Falci i1 cedeaza 3
in schimbul wnw imobil casi,

La data de 09.05.2005 intre SC .. Zahir” SA Arad 51 SC Elecon Phs™ SR
incheie contractul de vinzare-cumpirare pentru o altd parte din cladin contra e
de 100.000 euro.

Ulenor, b data de 21.06.2005 se incheie un nou contract de VanTIre-
cumparare intre SC , Zahir” SA Arad 51 SC,Elecon Plus™ SRL, pentru ¢ albi pume
de clidin, pregul vanzini fiind de 100.000 euro. |

La data de 24.08.2005 SC ,Elecon Plus” SRL cumpdrd ulina pare dn
cladirile apartinind SC , Fabrica de Zahir” SA Arad.

In ol pentru activele apartinind SC ,Fabrica de Zahir™ SA Assd SC
wElecon Plus™ SRL a platit suma de 600.000 euro plus taxa pe valoarea adiugasi

Devenind, astfel, proprietara clidirilor, SC ,Elecon Phus™ SRL. demmeass
procedura in vederea achizitiondrii terenului de sub aceste clidini, teren e &
propnetatea statuha roman,

Astel, la daa de 30.06.2005 SC ,Elecon Plus” SRL. pon Cererea oo

-

24.705/2005, 1 ingtiinteazi pe inculpatul Faled Gheorghe, (primarsl mwscpisia

Slarw—ru

Arad) despre faptul ¢d a achizitionat o serie de clidiri d ~Fabnca de ZTabic”
SA, astfel ¢i iIn temenl dispozigillor art. 32/1 ; S8/1997, solioes
cumpararea terenului aferent acestor constructii, g¥pectiy suprafaga de 6,185 sz,

Ukenor, dupd ce a devenit proprieta tuturor clidinlor aparpeing
SC ,Fabnca de Zahar” SA, la data de 30. 5, SC ,;Elecon Plus™ SRL solicss
cumpararea terenulu in suprafata de
zahar.

La data de 05.12.2005, incul
motive nr. 26.094, pnn care pro
SRL.

d Gheorghe intocmeste expunensa de
Vanzarea terenului citre SC _E kecon Phs”

patul Falca Gheorghe prin dispozigia ne. 209% 3
Tiberu sa exercite funcpia de presedinte al comusies

Plus™ SRL se incheie procesul verbal de negociere nr. 3 pentru vinzarea suprateqs:
de 52.434 mup. situat in Arad, str. Malul Muresului, F.N,, in baza HG S7/2002
Procesul verbal de negociere prevedea incheierea contractubu de vimsass
cumparare pentru terenul aferent clidinlor, in termen de maxim 60 zile de & daes
negocieri, respecuv 05.02.2006. 0 * ;

Comisia de Buget Finange a Consiliului Local Arad avizeazd favorsdd
vanzarea terenului, la data de 16.01.2006, iar la data de 17.01.2000 Comusaa e
Urbanism, Comisia Juridica §i Comisia pentru Sanitate, Familie, Protecye Sovaii
Culturd, Culte, Invigimint §i Relagii Externe avizeazi nefavorabil proiecnd de
vanzare a terenului.

Prin hotirdrea nr. 29/19.01.2006 a Consiliului Local Arad se nzotﬁ provessd
verbal de negociere nr. 3 si implicit vinzarea terenului in suprafagd de 32434 mup
in favoarea SC ,,Elecon Plus” SRL. 5 . : k

La data de 23.01.2006, intre comisia de negociere din cadrul Consiiulus
Local Arad si SC ,Elecon Plus” SRL se incheie actul mumht‘Pmmml h care se
stipulau urmitoarele: ,actul de vanzare-cumpirare se va incheia In maxim 13 2
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din ula?nncnlul avizani de cauwe Oliciul de Cadastru s1 Publictate Imobiliara 2
licrari cadastrale de idenuficare §i parcelare a terenului care face obiectul
prezentulu proces verbal”,

F.J}lu;nm*. h]a data de 01.06.2006, SC ,Elecon Plus” SRL demareaza
""“[*‘|'1-1t1|0 de instramnare a terenului catre Timigoara Plaza Center, stabilind pregul
fllf‘\"xlw.arr al terenului in suprafata de 52.434 m.p. la suma de 2.936.304 euro plus

~la dﬂnl;a dfi 13.06.2006, ntre SC ,,Elecon Plus” SRL gi SC Timigoara Plaza
Lenter se incheie promisiunea bilaterald de vinzare-cumpirare, avand ca obiect
terenul in suprafaga de 52.434 m.p.

.L‘f:' hdalﬂ de 14.06.2006, se incheie contractul de vanzare-cumparare in forma
autentica intre Primana Municipiului Arad §i SC, Elecon Plus” SRL.

e, ?Lcr:t la acea data, SC pﬁ.lﬂhi&u.’tl‘.l l’].l}';.'l‘(:.{"lﬂt'l' ;u:hit:1 avansul in sum df

996795 euro, din care SC ,Elecon Plus” SRL pliteste in favoarea Consiliuhu
Local Arad suma de 838.944 curo reprezentand prejul terenului.

~ La dara de 04.07.2006, inure SC ,,Elecon Plus” SRL 51 5C Timisoara Plaza
Center se incheie contractul de vinzare-cumpirare in formd autentica avand ca
obiect terenunle i constructiile, Prequl vanzani a fost stahylit la suma de 2.936.304
euro plus TVA. '

- Starea de fapt mai sus refinuta a reiegit din cr&mmr&a intregului marerial

administrat in cursul urmirini penale, cuprins =XM1 volume de urmirire penala

Analizand vastul matenal probator 4-’."1 at_in _cauza, cuprins in cele
XVII volume de urmirire penala, precum siNin%sele 4 volume constituite in cursul
cercetan judecatorestl, prima 1nstan sw InAaLoare

Cu privire la infractiunea de luare de mitd, prev. de art 254 al. 1 Cpen, cu
referire la art. 6 din Legea nr. Z8(2000, reyinutd in sarcina inculparului Falca
(Gheorghe, respecuv la infracy dare de mita, prev. de art. 255 Cpen., cu
referire la art. 6 din Legea 872000 retinuta in sarcina inculpagilor Demeter
Francisc 1 Vasil Radu G ibunalul retine urmatoarele:

Inculpatii Vasil Gavril si Demeter Francisc au fost coproprietars
imobilului casi de locuit $ituat in Arad, str. I.L.Caragiale, nr. 30, jud. Arad, ar
inculpatul Falci Gheorghe impreuni cu martora Falci Ela detineau in coproprietate
imobilul apartament situat in Arad, str. Rasaritului, nr. 2 bl. 22, ap. 5, jud. Arad.

La data de 03.03.2005 fintre inculpatul Falci Gheorghe, pe de o pare, s
inculpatii Vasil Radu si Demeter Francisc, pe de altd parte, se incheie contractul de
schimb, contract prin care inculpawl Falci Gheorghe cedeazi in favoarea
inculpatilor Demeter si Vasil apartamentul, iar inculpayii Demeter si Vasil cedeazi la
tandul lor casa pe care erau coproprietari. Concomitent schimbului a fost achitaia 5
suma de 20.000 euro cu titlu sultd, sumi ce reprezenta diferenta valonca dintre cele
dous imobile (100.000 euro reprezentand valoarea casei de locutt, iar 75.000 euro
valoarea apartamentului).

in actul de sesizare a instaniei se regine ¢d, in cursul lunii marue 2 anuhn
2005, inculpatul Falca Gheorghe a primit un imobil de la mituitorii Vasil Radu
Gavril gi Demeter Francisc, imobil mai valoros cu 115.550 euro decat apartamentul
dat la schimb, fapti comisi pentru ca inculpatul Falca Gheorghe si-5i exercite in
mod defectuos atributiile de serviciu i, de asemenea, sa intérzie efectuarea ums act,

respectiv instrainarea unui imobil.




In sarcina inculpaylor Demeter Francisc §1 Vasil Radu Gavril s-a reginut, in
esentd, ca au transferat printr-un contract de schimb un 1mobil de o valoare net
superioara inculpatului Falca Gheorghe in scopul ca acesta din urma sa-i favorizeze
in cursul procedunlor de achizipe directa 1 fara licitaie a unw teren aparyinand
Consiliului Local Arad. '

In rechizitoriu, se rein ca fiind relevante sub aspectul vinovatiei inculpatilor
Falca Gheorghe, Demeter Francisc §i Vasil Radu Gavnl in comiterea infracyunilor
susamintite: depozitille martonlor Falca Ela, Seculici Gheorghe. '

Astfel, In cursul urmanni penale, martora Falca Ela, sofia inculpatului Falca
Gheorghe a aritat ci s-a implicat in renovarea locuintei situata in I.L.Caragiale,

dupi care l-a convins pe Falca Gheorghe sa accepte schimbul, dest acesta nu a fost
de acord inigial cu schimbul, Intrucat ,,nu voia scandal”.

et L

Aceeasi martori aratd ¢i pini la urma la convins pe inculpatul Falca
Gheorghe sa accepte schimbul, schimb care a avut loc numai dupa ce locuinga a
fost amenajatd in mod corespunzator i dupa gusturile martorei. (vol. II1, . 18-19).

Martorul Seculici Gheorghe confirma cele aritate de fiica sa, martora Falca
Ela (vol. I, . 20-21).

Audiatd fiind In cursul cercetani judecitoresti, la_prima instanta, martora
Falca Ela, sopia inculpatului Falca Gheorghe, a inve tantel ca in virtutea
relagiilor de prietenie existente intre famulile Falca g1 nle Demeter s1 Vasi, a
fost solicitata de catre acestia din urma sa se 1 in amenajarea imobilului din

Arad, str. Rasantului. Arata, de asemenea, n@ rima lucrare de amenajare a
unui imobil dupi terminarea facultaii de arfigedpura, si-a dorit sa locuiasca in acel
mmobil, spunandu-i acest lucru sotulus . Jnitial, nu a fost de acord decat cu
efectuarea unui schimb, intrucit nu aveau Yhsponibilitagi binesti. Refentor la suma
de 20.000 euro stabiliti cu tithu de_S\lta, martora declara ca inculpatul Vasil Radu
Gavnil 1-a prezentat o situaie lor efectuate la imobil cu matenalele §1
manopera pana la acel mom prezentand o valoare de 100.000 euro, suma de
20.000 euro reprezenta Merenta de valoare dintre apartament, pe care l-a
apreciat la 80.000 euro

Depozitia martorei Falca Ela, data in cursul cercetarii judecatoresti, este
confirmati de declaratia inculpatului Demeter Francisc (vol. I inst.f. 298), care arati
ci a apelat la Falca Ela in calitatea acesteia de arhitect. Inculpatul arata ca facand un
calcul cu privire la valoarea imobilului a apreciat-o Ja suma de 100.000 euro.

Si din declaratia martorului Seculici Gheorghe (vol. I inst £.369) rezidd ca
imobilul apartinnd inculpagilor Demeter Francisc si Vasil Radu Gavnl a fost
evaluat la suma de 100.000 euro.

Totodati, inculpatul Vasil Radu Gavril aratd in declaratia data de inculpat
(vol. I inst £.296) ca tranzactia privitoare la imobilele in cauza a fost inifiativa sogiel
inculpatului Falca Gheorghe, care s-a si ocupat de lucrarle de amenajare ale
:mobilului in calitatea sa de arhitect.

Prin urmare, coroborind depozitiile martorilor cu declaragile mnculpaglor
mai sus amintiti, rezida ca, contractul de schimb din data de 03:03.2005 a fost
tncheiat la initiativa sotiei inculpatului Falca Gheorghe si nu in considerarea calitatii
acestuia de primar sau in legatura cu a ibutiile sale de serviciu, aga cum se retine in
rechizitoriu.
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Cind valoarea lucrunilor schimbate nu este egala, diferenta se acopera pnintr-o suma
de bam (sula).

Prn urmare, concluzionind, Tribunalul regine ca incheierea contractuhu de
schimb din data de 03.03.2005 s-a facut cu respectarea dispozipulor Ccwv., ar
diterenta de valoare dintre cele doud imobile a fost de 20.000 Euro (suma reiesind
din coroborarea concluziilor rapoartelor de expertizi judiciara cu depoziiie
martonlor, precum §i declaragiile inculpatilor), find achitata cu tithu de sukd
conform actelor existente la dosar.

In conformitate cu dispozitiile art. 254 al. 1 C.pen. constituie infractiunea de
huare de mit fapta functionarului care, direct sau indirect, pretinde on primeste
bani sau alte foloase care nu i se cuvin, ori acceptd promisiunea unor astiel de
foloase sau nu o respinge, in scopul de a indeplini, a nu indeplini on a INtarzia
indeplinirea unui act privitor la indeplinirea indatoririlor sale de serviciu sau m
scopul de a face un act contrar acestor indatori.

De asemenea, in conformitate cu dispozigile art. 255 al. 1 Cpen,
promisiunea, oferirea sau darea de bani on alte foloase in modurile §i scopurie
aritate in art. 254 Copen., constituie infractiunea de dare de muta.

Din economia dispozitiilor textelor legale susamintjsesgezida ca, pentru 2 fim
prezenta infractiunii de luare de mitd, respectiv da td, este necesar ca

tuncrionarul public si pretinda sau sa pmneascé.%c au indirect, bani sau ake

foloase care nu 1 se cuvin, in scopul de a Indeplmi\dupa cum s-a susfinut in cazul
de fag, un act prvitor la indatoririle sale de

Or. in actul de sesizare a instantei nu
cu intirziere de catre inculparul Falca

Totodati, probele administrate in ¢
primirea sau darea de bani sau al
atribugilor de serviciu sau efe
rechizitoriu).

Avand in vedere c

ntifica actul care a fost indeplnz

ul cercetani judecitoresti nu confirma
in scopul exercitirii In mod defectuos a
intArziere a unui act (aga cum se repine m

ntele expuse, prima instantd constata ca in sarcina
inculparulu Falca Gheo nu poate fi refinuta nfracfiunea de luare de mita prev.
de art. 254 al. 1 C.pen. Tap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, lipsind, in pnmul rand.
larura obiectivi a acesteia, fiind incidente, pe cale de consecint3, prevederile art. 10
lit. d Cpr.pen. _

Pentru aceleasi considerente, in baza art. 11 pct. 2ltarap. laan. 10w @
Cpr.pen. (constatand lipsa laturii obiective), prima nstania a achitat pe inculpags
Demeter Francisc si Vasil Radu Gavril de sub 1nvinuirea savarsirii mnfracpunn de
dare de mita prev. de art. 255 al. 1 Cpen. cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/200C.

Cu pnvire la infractiunea de abuz In serviciu contra intereselor publice cu
consecinte deosebit de grave prev. de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la ar
248. 248/1 Cpen. refinutd in sarcina inculpatilor Falca Gheorghe si Popa Florca,
respectiv la infractiunea de complicitate la infractiunea de abuz in servichu contra
intereselor publice cu consecinte deosebit de grave prev. de art. 26 Cpen. rap. 2
art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art, 248, 248/1 Cpen. refinuta in sarcma
inculpatilor Demeter Francisc s Vasil Radu Gavril. ;

La data de 24.11.2004, inculpatul Falci Gheorghe, in calitate de primar a
Municipiului Arad, emite dispozigia nr. 3245/24.11.2004, dlspozrpe .Pﬁn care
dispune asupra componentel comisiei de negociere in vederea aphcam HG nr

L
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Comusia de negociere era compusa din pregedinte: wnculpatul Falea
Gheorghe §1 patru membni: inculpata Popa Florica gi nvinuighi opa Raevan i
Matzek Magda $i martorul Contras Sorin.

La data de 30.11.2005, dupa ce devine proprietari asupra (uturor activelos
aparpmand SC (Fabnca de Zahar” SA, SC ,Elecon Plus” SRL Tnainteasd citre
Primana Municipiului Arad cererea pentru achizitionarea suprafetei de 52,43 m.p,
suprataga aterenta constructiel fabrici de zahar.

La data de 05.12.2005, inculpatul Falci Gheorghe Intocmeste yi semneazd

expunerea de mouve nr. 26094/05.12.2005 prin care propune Vanzarea (erenulu
catre SC ,.Elecon Plus” SRL.

In aceeasi 21, la data de 05.12.2005, se incheie procesul verbal de negociere

A, W . [ A J
nr. 3 pentru vanzarea intregi suprafete de 52,434 m.p. situat in Arad, st Malul

Muregulu, FN,, in baza HG 577/2002 inwe Consiliul Local Arad i SC , Elecon

Plus™ SRL, care prevedea incheierea contractului de vinzare-cumpiiare pentry
terenul aterent cladinilor, in termen de 60 zile de la data negocieni

Prin Hotardrea Consiliului Local Arad nr. 29/19.01,2006 se aproba viinzarea
terenuhu citre SC  Elecon Plus” SRL.

La data de 23.01.2006, comisia de negociere, fopmaga din inculpatul Falca
Gheorghe § reprezentangi ai Consiliului Local Asfc heie un protocol cu
reprezentantul SC | Elecon Plus” SRL, pmtoco%& se prevedea ¢ il de

\ ! e 'n‘mnnwnlul avizam de catre
ueki cadastrale de denuficare §i
| proces-verbal™,

n Plus” SRL si SC Timigoara Plaza
e vinzare-cumpirare avind ¢a abiect

vanzare-cumparare se va incheia in maxim
Oficiul de Cadastru §1 Publicitate Imobili
parcelare a terenulu care face obiectul

La data de 13.06.2006 intre S
Center se incheie promisiunea-bilag
suprafata de 52.434 m.p.

La data de 14.06.2006
autenuca mtre Pnmarna M

Tot la aceeas: dag
de 1.596.795 euro, di
primane 838.944 euro.

La data de 04.07.2006 intre SC Timigoara Plaza Center §1 5C ,.}".lrcnn l‘I‘m"
SRL se incheie contract de vinzare-cumpirare in forma autentici avand ca abiect
terenul si constructiile, contra sumei de 2.936.304 euro plus TVA. ‘ :
fn actul de sesizare a instangei se retine ci inculpatul Falca Gheorghe, in
calitate de primar al Municipiului Arad si, totodat, presedinte al comisiel de
negociere, constituita in cadrul unitagu administratiy teritoriale, prin ineak mtl-a
prevederilor legale prev. de Legea nr. 215/2001 §ia aml:m;ulor de serviciu |:*E.1|§ :ln :i
delegarea viceprimarului a instrdinat la un pref inferior valorii reale un :’t‘m; i
apartinind Consiliului Local Arad, cauzind prin aceasta un prejudiciv de 2.0‘ 7360
euro si care, de asemenea, a procurat un avantaj patrimonial in cuantumul aceleiay|
1 » SRL. : S
i uﬁi?:ﬁigrslfﬁfﬁgfﬁ%fmwr Francisc §i Vasil Radu Gavril In ll?u‘llvu'm;fnt:n.;
se retine ci acestia au determinat comisia de negocwmudm cadrul Gnnmhi.l ui Local
Arad, avand concursul inculpatului Falca Gheorghe, s le vinda terenl A ;mipm.t
subevaluat, dupi care l-au vindut la pregul real, contribuind astfel la producerca

faptei in dauna Consiliului Local.

ui Arad 51 SC ,,Elecon Plus” SRL.
imisoara Plaza Center achita un avans in cuantuim
C ,.Elecon Plus” SRL plateste prequl terenuhn catre




In sarcina inculpatei Popa Florica s-a retinut in actul de sesizare 2 Instantel
ca, in calitatea sa de membru al comisiei de negociere pentru vanzarea terenului
situat in Municipiul Arad, strMuregulw, pin aplicarea unor parametn §i coeficient
nereall, cu mtentie, a determinat vanzarea la un prey inferior a acestui teren, dupa
care SC ,Elecon Plus™ SRL a dobandit un profit de 2.097.360 euro.

In conformmate cu disp. art. 248 Cpen. constituie mnfractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice fapta functionarului care, in exercryul atributitlor
sale de serviciu, cu suinta nu indeplineste un act sau i indeplineste in mod
defectuos §1 prin aceasta cauzeaza o tulburare insemnati bunubu mers al unui organ
sau al unel mstitui de stat, onl a unei alte unitag din cele la care se refera art. 145
C.pen., sau o paguba patnmoniului acesteia.

Infractiunea imbraci forma calificati cand a avut consecimie deosebnt de
grave, prn raportare la prevedenle art. 146 Cpen.

In prvinta elementelor constitutive ale infracyiunn menponate, un pnm
aspect ce trebuie remarcat vizeaza faptul c3, in cuprinsul rechzitoriuhui, refentor la
acest act, mu se precizeazi in ce a constat exercitarea abuziva a ambugulor de
serviciu de care inculpatii Falca Gheorghe 1 Popa Florica.

Cu prvire ka dispozitia primarului Falea Gheo nr. 3245/24.11.2004

prima mstanta rejine: &cﬂ
Prin Hotararea nr. 324/29.09.2004 a Consugulu Arad (f. 75, vol VIII)
a fost mandatar prmarul s3a numeasca g1, d N $3 acrualizeze componenta
tuturor comusilor de aplicare a actelor no
In virmmea acestei hotiran aCo

1 Local, prin dispozipa nr.

umit comisia de negociere formatd

. 73-74).
oZitii a stat referarul semnat de vicepnmarul
-74).
tantei se aratd ca dispozijia a fost emisa in cursul
demersurilor care viza ain S.U.A. a familiilor Falc3, Vasil, Demeter.
in conformitate cu disp. art. 68 lit. b din Legea nr. 215/2001, primarul
igura executarea hotararilor consiliului local. : e
x Ca atare. la baza emiterii acestei dispozitli a stat hotararea Cbniihulujt Local
Arad. or. 324/29.09.2004, hotardre pe care inculpatulga?heorgl'i? Falca, in calitate de
Amar .2 <3 o execute, conform dispozitiilor legale susamuntie.
2 fapewes o3 aceasta dispozitie a fost emis de inculpatul Falca Gheorghe,
anterior plecarii familillor Falca, Vasil, Demeter in S.U.A. (iarna anilor 2mz_m5),
aqu conduce b concluzia ca inculpatul Falci Gheorghe a consttuit comusia Eie
negociere special In favoarea SC ,Elecon Pluis” SRL, aga cum se suspne in

oy De zhtfel in rechizitonu nu se face nici o referire la incilcarea atnbugiilor de

serviciu ori ale Legh or. 215/2001.
Cu prvre la expunerea
Dmn c\,‘m(ittlelozzm tnscris existent la dosarul cauzei (vol VIII filele 76)

rezidi ¢ instngia Primarului Municipiulu Arad a considerat oporiun promovarea

unui proiect de hotarare de aprobare a proceselor verbale de negociere incheiate la

10

de motive nr. 26904/05.12.2005, semnata de



data de 30.09.2005 §1 05.12.2005 (prin care s-a aprobat vanzarea terenului in
suprafata de 52.434. m.p.), de catre comisia de negociere mandatati de Consiliul
Local al Municipiului Arad, conform prevederilor HG nr. 577/2002.

Ca atare, din conginutul expunerii reiese ca proiectul de hotarare se referea la

tre1 societati comerciale diferite, printre care 51 SC,,Elecon Plus” SRL.
’ Faptul ca hotararea consiliului local a avut la baza expunerea de motive a
mculpatului Falea Gheorghe, nu poate constitui o incalcare a atribugiilor de serviciu
alF! acestula sau o exercitare necorespunzitoare a acestora, deoarece potrivit
dispozitillor Legii nr. 215/2001, proiectele de hotirari pot fi propuse de consilieri
sau de primar, iar redactarea proiectelor se face de cei care le propun.

Cu privire la dispozitia primarului Falci Gheorghe nr. 2099/05.12.2005:

Din economia acestui Inscris reiese ci ,intrucat Primarul Municipiuhu Arad
parucipa la data de 05.12.2005 la negocierea clauzelor contractului cu SC Asa
Servicii Ecologice SRL a fost necesar si-1 deleg pe viceprimarul Dekany Alexandru
Tﬁ;)eriu pentru a ma inlocui, in calitate de presedinte al acelei comisii”. (vol. VIII, {.
137).

Cu toate cd, in rechizitoriu se sustine ci delegarea viceprimarulu avea
caracter permanent, iar actul de delegare a avut caract formal, toate aceste
sustinen sunt infirmate de matenalul probatoriu admmag cauza.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. §7 al. 2 din Legea nr. 215/2001,
,»viceprimarul este subordonat primarului i itowul de drept al acestuia, care 1i
poate delega atnbutule”.

De altfel, audiat fiind in fata instanteiyin calitate de martor, viceprimarul
Dekany Tiberiu (vol. II inst., f. 91) a inve ca a fost delegat doar pentru data de
05.12.2005, l-a inlocuit pe primar gi asifideplinit atributile acestuia. A semnat
procesul verbal de negociere nr. 2005.

Depozitia acestuia se ¢ aza cu declaragia inculpatului Falca Gheorghe,
care arata ca dispozipia il de iceprimar doar pentru data de 05.12.2005.

De altfel, desi in reehizitoriu se aratd ca au fost incdlcate prevederile legale
prev. in Legea nr. 01 si atribugile de serviciu legate de delegarea
viceprimarului, nu se face referire expresa la vreun text de lege incdlcat.

Cu prvire la protocolul incheiat la data de 23.01.2006:

Prin hotararea nr. 29/19.01.2006 a Consiliului Local Arad se aproba procesul
verbal de negociere a vanzari terenului situat in Arad, str. Malul Muresului, F.N., in
suprafatd de 52.434 m.p., citre SC ,,Elecon Plus” SRL, conform HG 577/2002
(vol. VIIL {. 62).

Hotararea a fost adoptata de consiliul local cu 17 votun pentru, 2 impotriva
si2 abiner.

Ulterior, la data de 23.01.2006 intre Comusia de negociere formata din
inculpatii Falci Gheorghe, Popa Florica §i Razvan Popa, Magda Matzek, Sorin
Contras si SC ,.Elecon Plus” SRL prin inculpatul Demeter Francisc se incheie actul
intitulat ,,Protocol”, act prin care parile de comun-acord au stabilit ca alin. ultim
din procesul verbal de negociere nr, 3/05.12.2005 va avea urmatorul conpinut
,contractul de vAnzare-cumpirare se va Incheia in maxim 15 zile de la avizarea de
citre OCPI a lucririi cadastrale de identificare §i parcelare a terenului care face
obiectul prezentului proces-verbal” (vol. VIIL {. 46).
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Intocmirea acestui protocol a fost necesard argumemat de Imprejurares cj
terenul fabnicil de zahar nu era identificat pe de o parte, 1ar pe de ak3 :;,za:éﬁ, 'ir‘;l r;{:
Elecon Plus™ SRL a contractat mai multe societiyi pentru execizares huceirilor
cadastrale, mciuna nu a precizat termenul de finalizare 2 hucrar

Desi, In actul de sesizare a nstantei se suspine ¢ acest protocol modifica

alineatul ulum al procesulurverbal de negociere or. 3/05.122005 51 implicit
Hotararea nr. 29/19.01.2006 a Consilulw Local Arad, prin Bsarez & brnudines
exclusivi a inculpaglor Demeter Francisc §i Vasil Radu Gavrl 2 incheierii
contractului cu Primina Municipiului Arad, constuind un act de favorizare a2 SC
+Elecon Plus™ SRL, aceste susjinen sunt infirmate de matemalul probatonu
admunistrat in cauza.

Astfel, din declarapia inculpatei Popa Mioara reiese ¢ protocokul redactat la
data de 23.01.2006 este posibil sa fi fost redactat de ea. dupz ce s-2 consultat cu
membrii comisiel, protocohul fiind o modalitate de a se asigura 2 reprezentangis SC
Elecon Plus™ SRL vor efectua lucririle cadastrale. Arzid 2 mu s-2 consultar in
aceasta situape cu inculpatul Falea Gheorghe (vol I inst, £. 300).

Declaragia acestel inculpate se coroboreazi i cu declarapa mculpamului Falca

Gheorghe, care declard In legaturd cu acest documegf ¥ r2 prm= m mapa 4,
vizand ci este semnat de membrii comisiel de negociroNe4 semnzt 51 el

de negocere, declari ca
3 Imruce ou s-au modificat
1 doar termemul. prejul urmand sa
plg anticipate. Comractul nu se
intocmmiri hacram cadasirale. Precizeaza
Consiliul Local Imrrucar nu modifica

Martorul Contrags Sonn, membru al
intocmirea protocoluhu ulterior hotarar
conditiile esenpiale ale vanzam, lucrul §1 p
fie platit in termen de do1 am cu il
putea incheia in termen de 60 zile din ca
ci acest protocol nu trebua t
contractul (vol. 1T nst, £. 7).

Relevanta este g de

care apreclaza ca acest hu modifica termenii negociers, respectiv termenul
de platd, in procese e de negociere pe HG nr. 577/2002 fund stabilt un
termen standard de 60 2tk de incheiere a contractuhs de vanzare-cumpdrare, de la

data Incheiern pmcesu}ui-verbal de ne_gocif:fe, find nemmmirate ’sinn;ii dc
modificare a termenului de 60 zile. Apreciaza ca nu trebuia prezentaid in Consiliul
Local, termenul de inchelere a contractului de vanzare-cumparare nefind o

] senpala ,.
chesuusng_fs;inc E,l‘f'::]?.;l situagia in care SC ,Elecon ih.!s:’ SRL mu s-ar b preoaq;a:f de

Alizarea lucrarii cadastrale, contractul autentic de vanzare-cumparare ou ar f1 ost

;icheim,ain aceasta situagie primana era obligata _de a dispune pe chelimh sa
efectuarea lucrar cadastrale. In siruatia in care pnimana ar i efecruat aceasta lucrare
cadastrala ar fi fost nevoie de o proceduri de achizipe pbhpcmuw
firmei care sa efectueze lucrarea, ceea ce uﬁpmw o‘hcupc pbl:cacaredtm
aproximativ 90 zile, md@g&ﬁﬁeﬁmmﬁ?&mmw licitagia
urma si efectueze lucrarea ca (vol M inst, £.90). - 2

sTotodati, martora Paul Domna, secretar al Prmane: Mm::l?mjm*}\md,
declara ciaaﬂudeem‘mn;apmwcohﬂuumdslgtmqnmzca nu 2
modificat hotirirea de Consiliu Local, care aproba plata Intr-un termen 2 ani cu
posibilitatea playii anticipate (vol. I inst, f. 415).
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Din depozigia martored Moldovan Sebma marntors care a2 efectuat lucrarea

cadw-:; ‘“rerea ST B w DL et “ g v ’
astrald la cererea SC  Elecon Plus™ SRL. rezidi c3 hacrarea cadastrali 2 Presupus

f}h A . R L (S R -~ s » 9 $- A
iinerea mal multor coli funciare de b Servicad Cane Funciard, care in aces
peroadi i1 muta sediul. Lucrares cadaserals =

: Cadastralz 2 presupus consultarea planurilos
cadastrale, precum i a cohlor funciare ntrackt existau unele erori cu privire la
numcrt‘llt*h topografice, Declart e hicrarea cadastrals 2 durat 4 luni de zile, iar dach
nu ar fi intmpinat dificulagle menponate hacrarez ar fi durat doud luni, (vol. 1]
inst., {, 243), ' |

- Gaatare, coroborind declaragile martordor sus amintsgi, Tribunalul regine ¢4
inchc!crm protocoluln din data de 23012008 2 fost necesar intruct pentiy
incheierea contractulul de vinzarecumpirare &n form3 auentici 51 intabularea
dreptului de proprictate, er necesari tocmires wmei hucrin cadastrale, lucrare
fadaﬁ!lﬁi}ﬁ care a fost efectuatd de SC _Elecon Pix” SRL si nu pentru amanarea
mch?lcm contmctulut de vanzare-cumpirare cu primdrz, 252 cum se susjine in
rechizitoriu,

Nici de aceastd dad nu se face nict o precizare cu privire la incilcarea
atributiilor de serviciu, on la Incilcarea vreune: dispozas ale Legii nr, 215/2001.

Qu privire la aplicabilitatea HG 377/2002:

Potrivit procesului-verbal de negociers ar. 3/ 'QDDS, vanzarea terenulul
in suprafagd de 52434 mp. situat in Arad Nk &dm F.N. s-a incheiat in
baza HG 577/2002 (vol. V111, £. 63). s

In actul de sesizare a instangei se
incadra In cerinele HG 5772002, &
fizice.

SC _Elecon Plus” SRL nu se
privaiz infinjatd de persoane

i mu jos expuse, mbunalul apreciazd cd
xale HG 577/2002.

ale HG 577/2002 prvind Normele
nr. 88/1997 cu modificarile §i completirile
ulterioare, §1 a Legn */2002, rerenurile aparpnind domeniului privat al
statulul sau al unwdp NUStrativ-lermonals. Caré pu Sunt concesionale, se
inchiriazd sau se vind socktiyi comerciale care ke depine, fard mici un fel de
publicitate, prin negociere directd, k injativa socetizs comerciale sau a unit)
prevazute la art. 135, _

In conformitate cu dispozigile are. 85 al 1 & ¢ dm Legea nr. 215/2001,
secretarul avizeazd proiectel de hotirire ale Coosiuhn Local, asurnanduey)
raspunderea aﬁw.';fmu't,m legalitatea acestors, comtrasermmind hotdrarile pe care le
considerd legale. ST G

Din depozitia martorel Paul Doina, secretar 2l Pramanes M::m:puﬂm:tnd.
rejese ci a avizat din punct de vedere al legalitigs prosecruhs SC Elecon Plus” SRL
proiect care intrunea toate condigile previzute de lege, zar actul normativ Ja care 5+
facut referire in proiectul de hotirire. HG 577/2002 a fost aplicat in mod corect
(vol. 11 inst., f. 414). ¥

' i depoaiiile martonior Rizvan, Contrag  Sorin
%ﬂuﬁﬁhhmﬁ&qi mmb&i?kﬂmnm* SRL i eran
aplicabile dispozitiile HG 577/2002 (vol. I, mse. £ 9¢, 70, 372).

Pentru considerentele ce wrmg
in speta dedusd judecii erau aph
Astfel, In conformutape\e
Metodologice de aplicare

‘«..

R



Martorul Ozarchevict Marus Gabnel declara ca orice proiect de haviii
care ajunge In sedinga consiliulu local poartd avizul de legalitate al se retarlul
primanel, care-§i asuma raspunderea pentru acest aviz (vol. I inst., f. 45),

_ D:'* asemenea, in conformitate cu dispozitule art. 134 al. 1 L. b corobaraie
dispoziuie art. 135 al. 1 din Legea nr. 215/2001, prefectul exercitd contyalul ¢y
privire 12 legalitatea actelor administrative adoptate de autoritagile acminisiiigil
publice locale, iar in cazul in care le considera ilegale, poate ataca in faga instangol i
CONENCIOS admunistrativ aceste acte 1n termen de 30 de zile de la comunicare,

- Sub acest aspect, de menionat este §i imprejurarea cd Hotirdiea i
29/ 1“'.\‘_31.:3% *adoptat:i de Consiliul Local Arad, a fost supusa controlului (e
legﬁnatf a prefectulul, ocazie cu care s-a constatat ca a fost adoptata i condiglile
legu (adresa nr. 1408/1V/C1/01.03.2010 a Instituger Prefectulut/ Diyec (i
Controhal Legalitatii Actelor, Juridic, Relagii Publice si Secretariat).

el slevanta sub aspectul incidentei aplicabilitgii HG 577/2002 este §i sentigq
cvild nr. 3227/2006 a Trbunalului Arad, definitiva §i wrevocabila prin dec, .
324/2007 a Curtii de Apel Timigoara, hotérare care a confirmat legalitatea Ilotiii
nr. 29/19.01.2006 a Consiliului Local Arad si implicit aplicabilitatea dispoziyiilo
HG 3772002 (ca atare, sustinerea Parchetului potnvit @i caracterul nelegal al
Instrainamn este dustrat de declaratia martorulut )
documentagia depusi de acesta, se priveste a fi m@'
Cu privire la aplicarea unor parametri s¥cogf '
de citre inculpata Popa Flonca:
In rechizitoriu se sustine ca Ingfipata

r

3

mus precum g1 e
1®enti pentru vanzarea tererilul

fi aplicat parametri §i coelicieny

nereali determinind vanzarea terenului la { inferior valorii terenului,

Prin procesul-verbal de negodjere*rr. 3/05.12.2005, conmusia de negociere i
procedat la vanzarea terenului 1 ata de 52.434 mup. la prequl de 16 evra/ ni
plus TVA

Prequl vanzam s-a pe baza criteriilor prev. la art. 140 din 1]
577/2002 prvind apro ormelor Metodologice de aplicare a OUG 88/ 1997
sia Legn nr. 137/2002, a terenulul In locahtau? urbana sau ruralid, categorii
1oc:a]niin si zona din cadrul localitdtii, pozitia terenului .fa;ii c%e. zfc:r:esul Ia' regelele de
transport rutier, feroviar, naval, aerian, accesul terenului la utilitagi (energie electrici,
termica. gaze naturale, apa-canal), gradul de poluare a terenului cu reziduuri solidle,
lichide sau gazoase, tipul de activitate pentru care este exploatat terenul; producti,

prestan de servicii sau executare de lucrari) de catre comisia de negociere la suima

o edu;;;;pa- negocieni directe intre proprietarul terenului 51 SC ,,Elecon Plus”

SRL. terenul a fost vandut cu suma de 16 Emo/ m.p. plus TVA.

Din raporwul de expertiza tehnica intocmit in cauza de citre expernt el
ing. Sipos Alexandru valoarea terenulul potrvit at;elorasl criterii prev, ~¢|r MG,
577/2002 a fost stabilita la 11,28 euro/ m.p., 1ar al doilea raport de experntizi telini i
stocmit de catre expert tehnic ing. Stanciu Aurel, stabilegte valﬂﬁwa terenulul
conform HG 577/2002 la 11,35 euro/m.p., deci sub pregul de vanzare de 16
em/rigt‘fel, concluzionind Tribunalul constata ci la efectuarea calcululu
terenului s-au respectat toate criteriile prev. de art. 140 din HG 577/2002,

Cu privire la pregul vanzirii:
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‘Fm“l pn?..:gstd-wrlml de negociere nr, 3/05.12.2005, Comisia de negociere a
orocadat "ANZAIE s i : ' '
h::*:_d‘ii.tllfd \\T:;:itu’iu:n l;:ll'l\hlllllzllll;]:ii;l}‘lllt.l‘l;ltl{ }11*1:!’;%.‘434Prln.1:2:, situat in Municipiul
g e A i PR S o o s e
LR W pecuv la prequl de 838,944 euro plus TVA, prey ce s-a stabilit a
:;_l‘_:“jl;‘lm 1‘:1‘ ‘; m‘"-‘;‘&ﬂl‘: la cursul comunicat de Banca Nationala a Romanie
ziua plagy, conform clauzei previzute in acest contract (vol. VIIL, f. 64).

,EOI;IE{@ de la imprejurarea ¢a SC ,Elecon Plus™ SRL il erau aplicabile disp.
H‘é 1;___: .:::: pns:u)l vanzari urma a (i stabilit in conformitate cu disp. art. 141 din
e privind aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a OUG nr.
88/1997 s a Legu nr. 137/2002, , pretul de vanzare urile oferite spre
gk i o : pentru terenurile ofente spre
cumparare _SOCI(EtilUlOI‘ comerciale care le au in exploatare se stabileste prin
negociere directa ntre proprietarul terenului §i societatea comerciald, avandu-se in
\;Eere valoarea de circulagie a terenului, determinati pe baza criteriilor prev. la art.
_ Ga atare, din economia dispozigilor legale sus amuntite rezidd ca nu se
impunea efectuarea unel expertize tehnice de evaluare a terenului anterior vanzari,
asttel cum se sustine in actul de sesizare a instanteL

Lyl Relevante in acest sens sunt depozitile martorilopRaul Doina, care declara
e *dﬂ‘??ﬂ@lf HG 577/2002 deroga de la prev @generale privitoare la
obligauvitatea vanzani, concesionarii sau inchinegu t&rﬂor prin licitatie publica
(vol I mst., t. 416). e\

- Martorul  Dekany Alexandru Th
dispozitule HG 577/2002 nu era necg
doar un calcul In baza acestui act normiat 11 inst., f. 91).

Depozitia martorului sus amjntitesé coroboreaza §i cu depozitia martorulw
Voicu Emanoil care sustine ci nivefy dbligatoriu un raport de evaluare a terenulw
(vol. II inst., . 86).

Si inculpatul Falca he declard ci, in acest caz, pretul de vanzare-
cumparare era stabilit \brii comisiei, iar rapoarte de evaluare nu au fost
ofectuate nici in mandfwhsiu §i nici in mandatul anterior.

Cu prvire la prequl de 16 euro/m.p., prey cu care 2 fost vandut terenul,
martoni Marian Ovidiu (membru ANEVAR), Dekany Tibenu (membru ANEVAR
s1 evaluator), Dolha Ioan, Nagy Ghizela, Neamgiu Gheorghe, Ozarchevici Manus
Gabriel, au declarat ci pregul la care s-a ajuns a fost un pret maxim obginut in baza
scestui act normativ argumentat de imprejurarea ca suprafata de teren se afla in
categonia B, intr-o zona adiacenti zonei centrale, iar intreaga suprafatd constituia
teren aferent constructillor i, daca SC ,Elecon Plus” SRL nu ar fi optat pentru
cumpararea terenului, ar fi folosit §i in prezent terenul cu titlu gratuit. Din
depozipile aceloragi marton rezida ¢, in anul 2004, in aceeasi zoni, s-a aprobat
Anzarea unui teren in suprafaid de 6000 m.p. folosind aceleagi critern HG
577/2002 la un preg de 10 euro m.p. (vol IL inst., f. 416, 93, 44, 45, 49).

in cursul cercetiri judecitoresti la prima instantd, respectiv la Tribunalul
Arad. a fost intocmit un raport de expertiza tehnic judiciard de catre expert tehnic
ing. Sipos Alexandru (vol. 11 inst,, f. 23-46) care a concluzionat urmatoarele:

Valoarea tehnica la data de 05.12.2005 a terenului in suprafaga de 52.434 m.p.
este de 782.315 euro, (2.859.205 lei), valoarea de circulagie 783.692 euro (2.864.230

le), valoarea la data de 05.12.2005 prin prisma HG 577/2002 cnteriile nr.
1S

-

o

lara ci In conformutate cu
Obmirea unui raport de evaluare, ci




2665/ 1992 39t 823 s 1o -  BRR G = o
003/ 1992, 391 433 swo. 127 valoarea terenulul pnn prisma HG £34/ 1991 este de

B3 o
L‘l

Ubesor, simods dosarului la Trbumahdl Aka & solicitarea
reprezeatantete Mipsseroha Public - DINAA. a fost incuviingsd efectuarea unes
DOL experuze weime tadciare de evaluare a terenului.

_ D'r SR0ma ar fmemz.ﬁ tehnica intocmit de expernt mg. Saancma Aurel

mee’?t e e tvol IV mst., {. 117-162) rezidi ci, valosrez terenuim I
a2 ge WDALAS pon prisma HG 577/2002 criterille nr. 2665/1992 este de
mu ur pom prsmia HG 834/1991 este de 753.686 guro.
_ 3 ames, coroborand concluzile celor doud rapoante de expernza tehnica
jodiciars: mRoceahe I cursal cercetini judecitoresti care stabilesc valoases terenulu
la dara de Q5. 122008 conform HG 577/2002 la aproximauy 393,125 swro, deci sub
":ral-:r.‘a:m Cu Qe 2 fost instramnat terenul de citre primiane §38344 swro, reiese
MEXIST0ER prevacicmale I cuantum de 2.097.360 lel cauzat Comsaicka Local Arad,
prejudices megmt i actal de sesizare a instantei.

P wreare, mepinind 3 vinzarea terenului de citre primane = favoarea SC
+Elecon Phxs™ SRL s-2 facw in mod legal in conformitate cu &spozxz=le HG
577/2002. Teberald 2 Inlinurar concluziile raportului dg expertizs tebmcd pudicara
Intocmit Je expent whmic mg. Stanciu Aurel, care st valoarea werenubs prn
metoda compames. on prin metoda bonitagy, p §i mpomal de comstatare
tehmico-snpici: Tmocmn de specialistul Dudgpiels Napionale Anncorupge. De
altfel, chur expermal whme mg. Stanciu A e ca stabilirea valoms terenuhn
prin metoda compETIEl Sau 2 bonitafi utgre nici o relevana s =fhents m
determunares valors de crculape a i, nefiind recunoscus & swmandardele
TS IERODEE. _
Consiiid Local homiriste xangafea, concesionarea sau inchimesea bununlor
Propretate PIvata 2 SO -r. ra.sului,.dup;"a‘c_:?z.,ihmndi;iﬂtkgi %

De ssecpeasn m SR mate cu dJSPOZ.i[.D.lE art, 46 dm lﬁ-:.‘?i ar. 215/ 2001
@i ce §i revin consiliul local adopw hotian, cu vomd
majonig: mesabrior fzeny in afara de cazunle 'in care legea sau regulamentul de
organizare 5t fumcpionare 2 consiluha cere 0 alti majonitate, : |

Comformn actahs normativ mentionat, organul decimomE, @ cadrul
administrages pubice locale, este constliul local,‘pﬁx}m\ﬂ aducand doar b

comdigille i care mu inculpatul Falca Gheorghe a fost factondd decizional,
dmhammwmmnm@smimm%
tndeplinire hotirires adoprati de consiliul local, hmmms@mu
infracyiunes die sbuz in serviciu contra intereselor publice in forma calificard prev.
de art. 13/2 dim Lawea nr. 78/2000 rap. la art. 248, 24871 Cod penal, Bpsind latura

i~ -

: 3 : : E ; w ~ ~
Pe;:'momduﬂn:,mmmt&ndﬁps?mm%h;mm 11
%z 10 B d Cpp, prima instantd i-a achitat inculipag Demeter

ﬁ;%%w&sw hﬁnumﬁwmﬁﬁxde
Whﬁhm@mﬂmdﬂrpwmhhﬁm}m
de are. 26 Cod pemal rap. Ia art. 13/2 din Legea nr, 7872000 rap. Ja axt. 248, 2
Cod pemal
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In baza art. 11 pet. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d Cpp a fost achnatd inculpata
Popa Florica de sub invinuirea sivargirii infractiuni de abuz in serviciu contra
mntereselor publice in forma calificata prev. de art. 13/2 din Legea nr. 78/ 2000 rap.
la art. 248, 248/ 1 Cod penal (lipsa latura oblectuva).

Sub aspectul laturii civile a cauzei prima instania a constatat ca Primina
Municipiului Arad nu s-a constituit parte civili in cauza.
\ Prin Ordonanta nr. 177/P/2006 din 12.06.2007 a Parchetului de pe langa
Inaka Curte de Casatie §i Justitie - Directia Nagionald Anticorupyie s-a instituit
masura asiguratorie a sechestrului asupra urmatoarelor bunun:

- casa §i teren in suprafaia de 234 mp situate in Arad, str. LL. Caragiale, nr.
30, inscrise in CF. nr. 9472 Arad, nr. top. 702/a2 apartinand inculpatului Falca
Gheorghe;

- casa i teren in suprafati de 933 mp situata in Arad, str. Giprtan Ignat, nr.
73, inscrise in C.F. nr. 1960 Arad, nr. top 2454 aparjinand inculpatului Demeter
Francisc; '

- apartament cu doui camere situat in Arad, str. Episcopiei, nr. 3, corp A, ap.
11, inscris in CF. 68204 Arad, nr. top 895/12 aparjinind inculpatului Vasil Radu
Gavnl;

- apartament cu trei camere situat in Arad, Ca]% | Vlaicu, nr. 52, bl. 1.5-
2, sc. D, ap. 3, inscns in CF. 59394 Arad, nr. 3] 8/4/4-7/5/111 aparjinand
mnculpatei Popa Flonca Mioara;

- casa §1 teren in suprafata de 500 in Arad, str. Jiulu, nr. 25/ A,
inscris in CF. nr. 41831 Arad, m@ /a12221b.5b91/2 aparynand
inculpatei Popa Flonca Mioara;

- autoturism marca Lada Vaz4ANivaCu

sasiu X 1A21214021634962 apa

nr. de inmatniculare AR-51-FDP, sena
iftdd thculpatei Popa Florica Mioara.
Raportat la solutia adoptid“pe latura penald a cauzei prima instan(a a revocat
misura asiguratorie a i ;I‘n i sechestrulu dispusa prin Ordonanta nr.
177/P/2006 din 12.06.200Ade citre Parchetul de pe langa Inaka Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nawgnald Anticorupyie asupra bunurilor inculpaplor mai sus
enuntate.

impotriva acestei sentinfe a declarat, in termen, apel DIRECTIA
NATIONALA ANTICORUPTIE - SREVICUL TERITORIAL ALBA,
solicitAnd desfiintarea sentintei si, in rejudecare, condamnarea ‘iI:IC}lea[.ﬂor la
pedeapsa inchisorii pentru infractiunile pentru care au fost trimisi in judecata,
confiscarea de la inc. Falca Gheorghe a sumei de 111.550 Euro si de la inculpatii
Demeter Francisc si Vasil Radu Gavril a sumei de 2.097.360 Euro, menpinerea
masurilor asiguritorii luate in cauza si obligarea inculpatilor la plata cheltuielilor
judiciare catre stat. A

fn motivarea apelului, DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE -
SREVICIUL TERITORIAL ALBA a susyinut ca senunia de prima instan(d este
rezultatul unei interpretari injuste a amplului probatoriului administrat in cauza 1 a
aratat urmatoarele:

1 Sunt certe si necontestate urmatoarele aspecte: et

- intre inculpatii Falca, Demeter si Vasil existau relagu de pnetene s
colaborare,
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WL in perioada in care SC ELECON PLUS SRL fncepuse ¢u 5C FARIRICA
DE ZAHAR SA procedura de achizipie a cladirilor (conditie necesara 51 nhligaione
n vederea achizitionani terenului de sub acestea) soq Falca, printeun contract e
:::clumb, _cedeazi apartamentul proprietate personala s1 0 sulta de 20,000 iy
mculpaglor Demeter s1 Vasil, care, la raindul lor, cedeaza casa pe care o ¢ loginiean
coproprietate si de a carei renovare se ocupase exclusiv arhitecta Ela Falca,

- mculpatu I?‘E‘tmeter si Vasil, in calitate de reprezentanti ai 5C ELECCIN
pl:'U§ SRL , cu sprijinul primarului Falca sia inc. Popa Florica Mioara, angajata 4
primariel, au devenit proprietari terenului fostei Fabrici de zahar Arad i se himbul
unui pret modic,

- imobilele achizitionate astfel de SC ELECON PLUS SRL (600,00 10 Fuiv

activele; 838.944 Euro terenul), au fost revandute in tump foarte scutt Pentri siiia

de 2.936.304 Euro (DECI, SE SCHIMBA NUANTA SI SE RECUNOAY 11 CA
IN OBIECTUL VANZARII ELOON CATRE MOLPLAZA AU INTI 1 5|
CLADIRILE NU DOAR TERENUL, CUM SE ARATA IN RECHIZITORIL)

. E’OI:and de la aceste premise, afirma DNA ca, date fiind contextul, modul s
conditiile in care s-a realizat schimbul cu privire la dou:
operatiune excede sferei raportului de drept privat, Tlm id formele
infractionale ale darii/luarii de mita 1 ca SCEL LUS SRL a ajuns
proprietara terenului prin indeplinirea def ec@ﬁ

bile de locuit, aceasta

: Matributiilor de serviciu ale
functionarilor publici Falca s1 Popa, cu co ta Cauzdrii unei pagube Conxilinh
Local Arad

2. Cu privire la infractiunile de are de mita re(inute 1 sanin
inculpatilor Falca Gheorghe, Demeter neisc si Vasil Radu Gavril, DINA
apreciazi ca sunt intrunite ele 1€ constitutive ale acestor infractitii, ¢\
urmatoarele argumente:

- inc Falca apn

ilul casa in schimbul implicirii sale in activitatea
LUS SRL, prin indeplinirea defectuoasa a inor acte
or sale de serviciu,

- contractul de schimb s-a incheiat la 3.03.2005, data la care inc, Falea
indeplinea functia de primar al Municipiului Arad si avea atribugii in d el
vAnzirii acestor categorii de terenuri,

- acest folos” este unul necuvenit si rezulta din diferenta de valoare dintie
cele doua imobile care au facut obiectul aparentului contract de schimb,

- inculpatii Demeter si Vasil, coproprietarii casei, au dat acest imobil pentin
ca societatea pe care o administrau, SC ELECON PLUS SRL sa intre in
posesia terenului a ciruivaloare sa fie speculata ulterior intrun timp scur s la v
pret cAt mai mic; ca inculpatii nu erau interesafi de schimbul de proprietag rezulia )
din faptul ca, la data de 30,03.2005 apartamentul a fost instrainat penitr sima de
80,000 Euro.

Pe parcursul procesului penal s-a incercat acreditarea ideti ca tntie cer el
inculpati s-a incheiat o simpla operaiune comerciala de drept civil (contmctul de
schimb), fira nici o legatura cu atributiile de serviciu ale inculpatului Falea st cu
teresul comercial al inculpatilor Demeter si Vasil, intre cele doua imobile
existand o echivalenta din punctul de vedere al valorii de piata.
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~ Solictda DNA instantei de control judiciar sa inlkiture conchuziile expenizelor
dlspl:}sc pe parcursul cercetani judecitoresti cu privire la imobilul -casa, pe care le
considera Inexacte, cu urmatoarele argumente:

Raportul intocmit de specialistul DNA contine informatii susginute si
documentate in plan tehnic cu privire la valoarea acestui imobil, care se
coroboreaza cu celelalte inscrisun aflate la dosarul de urmirire penala, respectiv
raponul de evaluare bancara intocmit la data de 1.02.2005 la cererea SC ELECON
PLUS, in care valoarea de piata a imobilului este stabilita la suma de 206.550 Euro.

E:.a aare, inculpagii | asil si Demeter cunogteau valoarea acestu imobil antenor
incheieri contractulu.,

; Apmmul familier Falca a facut, de asemenea, obiectul unei evaluin
ancare, hmd” evaluat la suma de 75.000 Euro; ultenior, a fost vandut de
copermutantu Demeter si Vasil, in condigiile piegei libere, la data de 30.03.2005

0.03.
™ - = ‘ » - -
pentru suma de 80.000 Euro, aspect care confirma, inca o data, valoarea acestuia.
Ca atare, se poate concluziona ca inc. Falca a primit un folos constand in

diferenta valonica dintre cele doua imobile, aceste foloase fiind necuvenae s

percepute exclusiv in considerarea calitayu de pnmar, ntru a carul
indeplinire s-au primit foloasele ficand parte din sfe ilor acestuia,
conform Legu nr.215/2001. K

3. Cu prvire la infractiunea de abuz in u th forma autoraruha 1n
sarcina funcponanlor publici Falca Gheo Flonica Mioara, respecuv a
complicitagn la aceasta infracfiune pentgu i ii Demeter Francisc s1 Vasil Radu
Gavril, DNA apreciaza ca sunt in ntele constitutive ale acester

infractiuni, cu urmatoarele argumente:

- inc. Falca, in calitate de prihartal Municipiuhsi Arad, si-a indeplinit

1 iciiNm\sensul ca: a constituit special pentru SC

negociere; a emis O delegare (nr.2099/5.12.2005)
riu, pe care Nu a respectar-o; a INtervenit m
cat procesul-verbal de negociere nr. 3 printr-un
protocol al unei sedinge care, in realitate, nu a avut loc; aceste acjium concertate au
avut un scop bine stabilit si urmirit de inculpat, acela ca SCELECON sa mntre
posesia terenului in mod direct, fard licitatie si la un preg cit mai mic, consecinta
unei subevaluan datorate atit aplicirii incorecte a unor legs, it s1 acpunn inc.Popa
Florica, in calitate de specialist cu functia de sef Serviciu Administrare Patnmonn,

- inculpatii Demeter si Vasil au contribuit la crearea acestei aparente legale
tntrucir: SC ELECON PLUS SRL a solicitat in temeiul art. 32° din OUG Nr.
88/1997 cumpirarea terenului aferent constructiilor achizigionate anterior de la SC
EABRICA DE ZAHAR SA; cu prilejul negocierilor purtate inc. Demeter a
sustinut ca doreste sa repare clidirile sisa le foloseasca conform destinapulor
pentru care a1 fost construite desl, aga cum s-a dovedit, scopul achizipie: era
revinzarea terenului; b :

- aplicarea HG nr.577/2002 (incorecta intrucat acest act nOrmALY prevede
vinzarea terenului citre societitile comerciale qamsepnmm:sc
ELECON PLUS SRL era sometategemata,hﬁm;m de pasx;&::)a;ficm
prin negociere directa, eliminindu-se astfel orice concurena; suabilirea prefulu s-a
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facut pnntr-un raport de evaluare intocmit de citre inc. Popa Florica, care, cu
toate ca, pe parcursul negocienit cu SCELEQON, a atras atentia cu privire la
INCOTECTa soLCHare de vanzare pe un text de lege care nu isi avea aplicarea (art. 32°
din OUG nr88/ 1997 privea darea in folosinga a terenului citre societate catre
productie s1 prestan serv:

Rkl L ..N"":.‘

F“} E

4

Al N

_ IVICH sau executare de lucrin, si nu pentru valonficare in
alte scopun) a efectuat, p

_  efectuat, prn aplicarea unor criterii incorecte, raportul de evaluare
pnn care s-a dmunuat draste prequl terenulu;
- urmare acestor actuni frauduloase SC ELECON a negociat direct s1 a

- : - ‘! . | . - &
dobandit terenul contra sumei de 838.944 Euro, la un interval foarte scurt de ump,

Prin revanzare, sociketatea obpinand un avantaj de peste 2.000.000 Euro, Consihul
Local Arad fund pagubit cu suma de 2.097.360 Euro.

Legat de ACTAsT@ miracpune, doua sunt problemele cu privire la care exasta
puncte de vedere diferite, arata DNA:

Aau s &

L B

o aphcabiltatea HG nr. 577/2002.
DNA susune ¢ SC ELEQON PLUS SRL nu se incadra in cerinjele acest

N — 5 : “.. = = - i ‘e
act normauv, fund 0 socktate comerciala de drept privat, infiintata de persoane
fizice, 1ar nu una m curs de privatizare

e valoarea terenuhu Q
Cu privire ka acest aspect, in cauza a fost 1 toc&a at un raport de
constatare de catre specialistul DNA, cit s1dg uk:-mf: de experuza judiciara
(dispuse m cursul cercetam judecatoresu).
DNA arata c-§t insugeste concluzul portul specialistulu propnu, pe
care le apreciaza jusuficate in fapt sii t 81 solicita instantei de apel inlaturarea
cu urmatoarele argumente:

celor doua rapoarte judiciare de &

- ambele experuze, cu pnvy 1 imobil, dar prin folosire de metode

de evaluare difente, au stabiln de circulagie sume cupnnse intre 595.125
ispusa de Tribunalul Alba); 591.455 Euro s:

a de Trnbunalul Arad),

in drept s-a avut in vedere ca in mod gresit s-a facut

evaluarea in raport de criteriile din circulara 2665/ 1992,

greseala” conunuand pan aplicarea unor coeficienti inexacti (in acest sens, a se

vedea mponul specxahsmlm DNA),

- atit raportul DNA, cit si expertizele efectuate au insa un punct de vedere
comun., in sensul ca valoarea acestui imobil este data de piaga; or, in acest sens, este
necontestat faprul ca, in decurs de citeva zile de la cumpirarea terenulu, printr-o
operagiune jundica intre doi agenq economici de drept privat, SCELECOM PLUS
SRL si SC TIMISOARA PLAZ A CENTER, acelasi imobil a fost revandut pentru
suma de 2.936.604 Euro

Inculpatii, atit personal cdt §i prin apdritor, au solicitat respingerea
apelului, cu motivarea consemnati in incheierea de la termenul din
14.01.2C15.

Amalizind apelul DIRECTIEI NAJIONALE ANTICOR UPJIE -
SREVICIUL TERITORIAL ALBA prin prisma motivelor invocate, (urtea
urmeaza a-1 respinge ca nefondat, pentru urmdtoarele considerente:

Cu privre ls puquele codatiw de aure §t luare de mitd, sub aspectul cirora au
fost trimisi in judecatd inculpatii Falcd Gheorghe, Demeter Francisc 1 Vasil Radu
Gavril, prima instangd a pronungat o solugie temeinica §i legala de achitare.
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~ Pentru a fi In prezenta unei infractiuni de luare de
primirii unui [olos necuvenit, cum susgine apelanta DNA, este
a se proba existenta respectivului folos, element indispens:
infracfiuni prev. de art. 254 alin. 1 Cod penal,

~ Se atirma de catre apelanti ¢i folosul ar consta in diferenga de valoare dintre
unoblgul §1 sulta instrainate de inculpatul Falca si sotia sa, pe de o parte §1 imobilul
casa, instrainat de inculpatii Demeter i Vasil. pe de alta, In cadrul contracrului de
schimb din data de 03.03.2005.

~ Obiectele contractului de schimb in discutie, apartamentul §1 casa, au facut
obiectul mai multor evaluir, contradictii intre aparare §1 acuzare existand doar in
ceea ce priveste valoarea imobilului casa.
Astfel, cu privire la imobilul casi, situat in Arad. st LL. Caragiale, nr. 30, s-
au efectuat urmatoarele evaluan: :

- raport de evaluare, intocmit de expert Luca Florica sa solicitarea SC
Elecon Plus SRL, pe baza ciruia s-a instituit ipoteci in favoarea
BancPost-Arad; acest raport, aflat la filele 228-255 din Vol IV de
urmanre penala, stabieste, pe baza metodei costunlor si a metodei
comparatulor directe, valoarea imobilului cn@i, la data de 01.02.2005,
de 774.893 RON sau 206.550 euro; \l

- rapornt de experuza tehnici intocmit ifigauzatde expert ing. Aster Carolina
(vol. II al Tnbunalului Arad, f. »n care se stabileste ca valoarea
tehnica la data de 02.03.2005 a w 1n discutie era de 300.504 RON
1ar valoarea de circulagie de A58.009 RON sau 99.000 euro;

- raport de expertiza tehnica jutiefara, intocmit de catre expert tehnic ing.
Ion Iordanescu (vol. IY, f*70-90), care concluzioneaza valoarea de
circulagie a imobil ata de 02.03.2005, la suma de 352.300 lei
echivalentul a 97. :

In acest context, 1 oua expertize judiciare, intocmite de expert diferig,

au concluzionat 1n se valoarea imobilului Instriinat de inculpagn Demeter st
Vasil in schimbul imobilului §i sultei instriinate de inculpatul Falcd era, la dat
schimbului, in jurul valorii de 100.000 euro, prima instan{a i mod Just s-a opnt
asupra cestei sume, neretinand ca adevarata suma de 206.550 euro, cuprnsa intr-un
raport de evaluare extrajudiciard, dand, astfel, o justa aplicare prevederilor art. 63 5i
art. 64 din Codul de procedurd penala, referitoare la aprecierea coroborata a

probelor. R T ' . pfries
Curtea mai refine §i cd aprecierea primel Instanie cu pnvire la valoarea
imobilului casa este cu atat mai corecta cu cat raportul de evaluare pe care si-a bazat
sustinerile DNA este unul extrajudiciar, mnapt, pentru acest mouv, a fi calificat ca o
expertiza cl doar ca un inscns, cu 0 valoare probatone u1conwmbd mail {edusa
decit cele doud expertize judiciare, dispuse cu respectarea art. 64 yi art. 116 1%1 unc:;}_
din Codul de proceduril penalaé],e admmlsulj:qw un;fauza cu garantille specifice de

e e iacalil |
contradAlgO Fﬁfdw;:iﬁamiglsot;nﬁ a al;uns la coripciuzia justa ¢, in cadrul contractului
de schimb in di;cu;ie, inculpatul Falca nu a ng:lefiqiat {:le vreun tol?s qauv?mt ca:!'e
<3 constituie 0 componenta eseniali a laturii obiective a infractiunii de luare de

miti in modalitatea primirii de foloase care nu 1 s cuvin, prev. de art. 254 alin. 1
din Codul penal.

mita 1n modalitatea
necesar, intre altele.
il al latuni obiective a
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. “ommacnd de schimb a conginut prestas perfect schivaleme. in conformitate
G Gspozmmie ant 1405 Cciv,, iar dack inx !

= . = K23 §1 s acestul
N:te:a::;:‘a::— vreun avantaj de pe urma schimbuhe & mobde o SU?JT: acest ;rlaan?al;
* SIS I aceea €2 gr-au asigurat condini de Jocu consadersze de ef bune, ins3
SSST Ivamm comstmuie chiar cauza internd 2 commracubs de schimb, care
onpme W W element ilicit, prin aceasta neputand constim nici vreun folos
ORCUWERE = acoeppunea legii penale,

“oacimonand in sensul lipsel unel condiE esemgile si necesare,
compomezs 2 Ium obiective a infractiuni de huare de =3, anume lipsa folosului
necuvent, Gumea consideri ¢i este superfhi amale celorhalte elemente
Constmunve zle respectivel infractiuni,

Pemru considerentele pentru care a aprecizd o prima mstangd 2 ajuns la o
solupe fust3 o ceea ce priveste infractiunea de dare de mi3 Curtea apreciaza in
02§t seos @ cu prvire la infractiunea de dare &= m=3 de care sunt acuzayi
mcubars Demeter Francise §i Vasil Radu Gavell da fad caracterul corelativ al
celor dows =Fracpuni in discutie.

D= fzpmal 2 inculpatii Demeter $i Vasil au vindur. b scurt tamp dupa
perfectarez schumbuhii, apartamentul dobanfit de ka = et Falca nu se poate
treage conciuza savargini infraciuni de dare de nﬁ&.. ¢onzextul, mai sus reginut,
al mexstemn=: folosuhu necuvenit. \ . |

G e i vfaquonea de alwe B o rresdar publice in forma
cabificas3. prev. de ar 13? din Legea nr'\{Q000 mp. ks are. 248 5i art. 248! Cod
penal sub zspectal carora au fost 51 1) Judecand mz@m Falca Gheorghe §t

Demeter Framese s Vasil Radu Gavnl,

ea observa ci in cuprmsul rechizrorulu, nu se
2 I C& 2 CO rcitarea abuzava a .mih;ﬂx_ch serviciu de citre

mculpags opa Florica, aceeas: ips3 de precize regasindu-se si in
cuprmsul declarape:

Chizr < in contextul lipsei de precizie mai sus arizaze, pnma instania, in mod
pudicios, :mii, in ::n::u:lhl:mep;meu° fiecare din actele jumdice emise de inculpatul
Falcs Gheorzhe §i imocmite de inculpata Popa Flonca & legirurd cu vinzarea
tmﬁiqm@hﬂMmkipidechSCEkw\nﬁsSﬂ,adnummde

inculpags Demeter Francisc §i Vasil Radu Gavnl, conchmmonind, in mod just, cd nu
pot f regimuze incilciir al disporipilor legale, a<tict de

IV L h QISPOZIL]

' i i egea nr. 215/2001,
= nhmﬁihmufonmmmdmmaib&l@m'w

potrivit cirora primarul asiguri eXeCURaea .



. Cu_pnvire la_expunerea de motive nr, 26904/05,12.2005, semnata de
inculpatul Iﬂl&ﬂ (.:hwu:h_c pnima instanta corect a reginut RESH ‘
- case referea la trei societagi comerciale diferite, printre care §t SC Elecon
Plus” SRL, :
ca reprezinta punctul de vedere al nsutugier pnmarula cu prmare
oportunitatea vanzaru terenurilor gi
cd faprul ¢a hotarirea consiliului local a avut la bazi expunerea de motive
a nculpatului Faled Gheorghe, nu poate constitui o incalcare a atrbugitlor
de serviciu ale acestuia sau 0 exercitare necorespunzitoare a acestora.
dcnn!}*w potnivit dispozigiilor Legii nr, 215/2001, proiectele de hotaran
pot hi propuse de consiliert sau de primar, 1ar redactarea proiectelor se
Iam_r de cei care le propun.

Cu pnvire la dispoziia_primarului Falcd Gheorghe nr, 2099/05.12.20C5, de
delega‘nt a vicepnmarului Dekany Alexandru Tiberiu in calitatea de pregedimnte al
comuisiel dﬂr negociere, prima instanta in mod corect a refinut ¢a aceasta a fost emusa

in conformitate cu dispozitile art. 57 al. 2 din Legea nr. 215/ 2001,
wvicepnmarul este subordonat primarului §i inlocuitorul de drept al
acestuia, care 1 poate delega atributiile”,

- doar pentru data de 05.12.2005, cum rczul@vclmmia viceprimarulus

De}qny Tibenu, audiat in calitate de marntor 2 instantel.
Cu privire la protocolul incheiat la dasgNde 23.01,.2006 inuwe Conusia de

negociere formati din inculpatii Falci Gheofghési.’ Florica st numitn Razvan
Popa, Magda Matzek, Sorin Contras §i S& Mlecon Plus” SRL pnn incuiparul
Demeter Francisc, prin care se corftghe o alin. ultim din procesul verbal de
negociere nr. 3/05.12.2005 sa aiba urmitorul conginut scontractul de vanzare-

ale de la avizarea de cawe OCPI a hucram
a terenului care face obiectul prezentuha
od corect a concluzionat
- €a acesta nu 3 o modificare a HCL Arad nr. 29/19.01.2006 a
Consiliului d, prin care se aprobi procesul verbal de negociere 2
vAnzarii terenulut situat in Arad, str. Malul Muregului, F.N,, in suprafag
de 52.434 m.p., citre SC ,Elecon Plus” SRL, conform HG 377/2002
(vol. VIII, {. 62),
¢4 incheierea protocolului a fost necesard din cauza ¢a terenul fabnca de
zahir nu era identificat, pe de o parte, lar pe de ald parte, desi SC
,Elecon Plus” SRL a contractat mai multe SOCIetayl pentru executarea
lucririlor cadastrale, niciuna nu a precizat termenul de finalizare a lucram.

Aceeasi concluzie este intirita de Cune cu argumentul ¢ respectivul
protocol, in condigiile imposibilitagii de perfectare a c_onu-acm}m de vanzare
cumpirare din lipsa documentatiel cadastrale, nu reprezintd decit o reahz:;n a
atributiilor primarului de ducere la indeplinire, de puncre in executare a hotaranlor
consiliului local, in acord cu dispoziiile art. 61 alin. 2 din Lg. 215/2001.

De altfel, Curtea mai retine ca DNA nu a aratat care ar fi favoarea creata SC

Elecon Plus SRL prin protocolul din data de 23.01.2006, in condigiile in care,
- conform art. 27 alin. 1 din Lg, nr. 7/1996, vanzitorul este cel care trebwe

cumparare se va incheia In max
cadastrale de idenuficare 1 p
proces-verbal”, prima instan

si puni la dispozitia cumparatorului toate inscrisurile necesare perfectani
unui contract de vinzare cumpirare de imobile,
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- pretul contractula i x*“‘\‘*«!;f cﬁ"s: comvent, in favoarea curmparitornulu
ase pliu tn rae wwx‘m pe 2 am 2 fost achmar mtegral antic lfml ‘
by e ar. s/ 02 '*rrr'"
mmm; ],1,3‘_%_ e S @ instantd a refinut in mod
Just CA acest act norALY ra aphcatyl vanzims dmee Comsiliul local Arad gi SC
Elecoil Plus \1;’11 n ’x\au. o aphcabiizaes ﬁpeawulm act  normativ
neputandu-se repine vivo vind ncubarehe Falcz Gheorghe, avind in vedere

- dispomtulor an. 137 &n HG 57 ‘2002, conform cirora terrumle

W’Fﬁr:‘i: KPR PV A DR 55 & szzpf/)r acministrativ tentoriale
GO VI 0 QoMM S Pt saw w2 i sagetd aomerdale are le deive
ﬁiﬂ.lﬁltﬁ,ﬁ_mm& L 21 w grei la papatg soaddil conercle
SN & AN Preeizae ik 2% 13,

ci prowectul de howrdre de comsim local zdoprat in sensul aprobini

vinzam inemeie pe HG 3772002 2 fost avizar pentru legalitate de

Paul Doina, secretar al Primines Meowcpmbs Arad,

- hotdirdrea nr. 22 1301.200% adoprass de Conmsiliul Local Arad, a fost
Supusa controkuka de fegamae 2 prefecmulis, Ocazie Cu care $-a constatal
ci a fost adoptatd In concpie be=

- Cci senunta ok mr 3227 er- a Ty m@: i Arad, definiuvi i
irevocabild prin dec. nr. 3242007 a Gz deWpel Timugoara, a confirmat

legalitatea Hotrdm nr. 2313001 3986N {b:rsflmhu Local Arad i,
implicit, aphcahltm _- Tk

WWAMELN; S mmﬁmamcanu 'icp{mlt*
reine in sarcina acestel inculpare n-‘ vmeumer mdatorin de serviciu sau
dispozitii legale, avind in veder yEEEoeE
: pn-‘ul vAinzimi sa St X bm::mﬁxptﬂ la art. 140 din HG
577/2002 prmnd Ay oa SN lor Mesodolozxe de aplicare 2 OUG 88/1997
sia Legiinr, 137/ 2002, ¢ comisia de aezocere b suma de 13 euro/m.p,,

W de negociers or. 3/05.12 2005, comisia de negociere a
obtinut, la vanzarea terentke i suprafags de 32434 mp. un prey de 16 euro/mep.

3 de citre expe ~
| Mmmmmmw de HG.
gﬁi&?nfm‘t wﬁihllﬂem’mp-wi&am&mﬂi tehnicid

mmwmumm
intocmit de . :
oodon;mmﬁ‘hlmw»hﬂbpﬁ&ﬁmda 16
euro/mp.
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Pnn WUITIRAIe, T‘t.‘tﬂhi!.\;‘t v VARSI WOtk e 0 ORI ey savoarca SC
oElecon Plus” SRL sa fcun T mod gl B contormmime o Sspoaue MG
577/2002, Tnbunalul a Tlievess B maod et comchuste mpordhs de expertizh
tehnica ]LHCLICRI‘i inlt.\‘ﬂ‘tl X ONFNL eduy e Newcwe A\ ‘ AT AN '\‘.;i.\ﬂn‘ a
terenulu pﬂ.ﬂ metoda u\‘i’t‘l\l.:':\im\ WEY N iR Noask A pencue & :‘a}\\nul Jde
constatare tehmco-ytmapinl  Deocek & ek Diecpis  Nationale
Anucorupge, repmand @ i WRAR Pt e, . Saacw Aurel sustine ol
stabilirea valoru terenba

PR RRONR QORI W & DomkiRr DR are X1 O
relevantd sau infloengd W Getormmnarea Vel de crculioe 3 weenuha, nefind
recunoscuta de standardele wreraponak

legiturd cu sobowarea DINA foomnlad pow declaesgn de spel, de a fi
repinute conchzale specalsde pope. I Gemeend comchomilon experplor
jadician, Curtea consadent ol 3¢ cuvme «) anie wsinoseele _
Una cimtre garangisle v proves avhioahd eswe g adaneaesares probelor, in
faza de yudecatd, in mod pabin, commadcron v aeemdocs.
Atunct cand este vorba despre adminsumees wor wgioace de probd e
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s g Consibul Local Arad §i SC Elecon Phs” S8 2 $ase ang

SO oememms sub aspectul prequlu, al persoangior commRTmTE e

e e pemmemte (HG 577/2002 5i OUG 885957, v cind

e g SC _Elecon Plus” SRL 1 SC Tum;::'-m. Piaxe (e 3 fost

W e seectic relayiilor pietei imobiliare, in care ne swsE s
_OTTmmve e pre s de persoane contractante,

~JECn . ou prwe b uﬂmc;:unea de abwz Im s

TSN pahies, (amen mepne ci prima instantd a apreciat in mad us & @

DL, Tese. am catrd bnurn obiective, elementul mmerial wenressmr de

B AE  exeropul atnbupunilor de servicio ale mcutneiter Sl

N § S Monce dar w condifia ca indeplinirea unu aste! & == = Se

55, Shmek In care mu se poate vorbi nici de paricrgs s fens

<SSO & woupinr Demeer Francise §1 Vasil Radu Gavrdl 51 o & Surmmeie

mﬁmm SCEnn, peev de ant 248’ Cod penal §i de an 13 G s an

Amr San ook mm sos repmute, Curtea apreciazi = himr oo R

SpeopEe Teome muEmr cu prare la revocarea masurilor ssEmmem & &
TodRSw o & nima chelruielilor judiciare
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nmm‘imS de procedur: pemaik Thshume
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L 4
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Presneoyss in sedugs publica, azi, 28.01.2013.
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