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Directia Nationald Anticoruptie — Servigtul Teritosial Alba Iulia
este reprezentat prin procuter

Pe rol se afld solutionarea cauZei penale privind pe inculpatii Falca
Gheorghe, D.F., V.R.G. si P.F.M gstrimisiin judecata prin Rechizitoriul nr.
177/P/2006 al Parchetului de peflanga inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptiefpentru sdyarsirea infractiunilor de:

1.Falca Gheorghe — lnare deymita prev. de art. 254 alin. 1 Cod penal, cu
referire la art. 6 din Legea™ry/8/2000 si art. 13/2 din Legea nr. 78/2000, raportat
la art. 248, 248/1 din Codul peénalyCu aplicarea art. 33 lit. d Cod penal;

2.D.F. — dargade mitd prev. de art. 255 Cod penal, cu referire la art. 6 din
Legea nr. 78/2000 si complicitate la abuz in serviciu prev. de art. 26 raportat la
art. 13/2 din Légea ntf78/2000, raportat la art. 248, 248/1 Cod penal, cu aplicarea
art. 33 lit. a Codgenal;

3.VAR.G'% dafe de mita prev. de art. 255 Cod penal, cu referire la art. 6 din
Legea nr. {8000 si complicitate la abuz 1n serviciu prev. de art. 26 raportat la
art. 13/2adin\Lcgea nr. 78/2000, raportat la art. 248, 248/1 Cod penal, cu aplicarea
art.83 Tit. a Cod penal;

4 P F.M. — infractiunea prev. de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000, raportat la
ast, 248, 248/1 Cod penal.

La apelul nominal facut in sedintd publica se prezinta aparatorul ales al
inculpatului Falca Gheorghe, av. P.M. R., lipsa fiind partile si ceilalti aparatori.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publicd din data de 07.05.2012,
fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, parte integranta din
prezenta sentintd penald, cand instanta, pentru a da posibilitatea reprezentantului



Parchetului sa depuna concluzii scrise a améanat pronuntarea pentru data de
14.05.2012, data la care, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea pentru data de 21.05.2012 si, apoi, pentru astazi 22.05.2012, cand a
hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL
Asupra cauzei penale de fata

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa [nalta Curte de CasaticssinJustitic-
Directia Nationald Anticoruptie emis la data de 25.10.2007 4n d@sar nr.
177/P/2006 s-a dispus trimiterea in judecata in stare de libertate a inculpatilor:

1. Falca Gheorghe, sub aspectul comiterii infractiuniler prev. deéyart. 254
alin.1 din C.pen., cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000; at.13*¢din Legea
nr.78/2000, rap. la art.248, 248" din C.pen.; cu aplicarea drt.334lit.d"€.pen.

2. D.F., sub aspectul comiterii infractiunilor prey. defart.265 din C.pen. cu
referire la art.6 din Legea nr.78/2000; art. 26 rapgfla art, 13%din Legea 78/2000
rap. la art. 248 — 248" C.pen.; cu aplicarea art.33/lifta din Clpen.

3. V.R.G., sub aspectul comiterii infractiunilofyprev.de art.255 din C.pen.
cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000; aft. 26%ap. la art. 13* din Legea 78/2000
rap. la art. 248 — 248" C.pen.; cu aplicar€a‘art.33 [ia din C.pen.

4. P.F.M., sub aspectul comiferii inffactiunii prev. de art.13*> din Legea
nr.78/2000, raportat la art. 248, 248! diff Cipen.

La data de 29.10.2007 dosarul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Arad
sub nr. 4015/108/2007.

Ulterior, prin hotafareatar. 348/24.02.2011 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie s-a admis ‘€ererea formulata de petitionarul Parchetul de pe
langa Inalta Curte@de, Casagi¢ si Justitie — Directia Nationald Anticoruptic —
Serviciul Teritosial Tiptséara si s-a dispus stramutarea judecarii cauzei de la
Tribunalul Asad layTribunalul Alba.

La datayde¢09.03:2011, dosarul nr. 4015/108/2007 a fost inregistrat pe rolul
Tribunalului Alba.

In aetulyde sesizare a instantei s-a retinut, in esentd, urmitoarea stare de
fapt:

Laydata de 01.10.2002, Consiliul de Administratie al SC ,,Z.”” SA Arad,
societate comerciald cu capital de stat, a hotarat convocarea Adunarii Generale a
Aetionarilor, care a avut pe ordinea de zi de la acea data instrdinarea activelor
societitii, care se aflau intr-o stare avansati de degradare. Intre activele aflate in
proprietatea societdtii s-a aflat si terenul pe care se aflau clddirile fabricii, teren
situat in centrul municipiului Arad, str. M., fara numar, aflat in proprietatea
statului roman.

Astfel, la data de 01.10.2002 cu unanimitate de voturi Adunarea Generala
a Actionarilor a hotarat instrdinarea activelor, respectiv a cladirilor, active care
erau in proprietatea SC ,,Z.”” SA Arad.



Intre inculpatii Falcd Gheorghe (primar al municipiului Arad), D.F. si V.
R. existau relatii de prietenie si colaborare.

Inculpatii D. F. si V.R. G., in calitate de administratori ai SC ,,E. P.” SRL
si-au manifestat intentia de a deveni proprietari asupra acestor active, pentru ca
ulterior sa achizitioneze si terenul aferent acestor cladiri.

La data de 07.12.2004, intre SC ,,Z.”” SA, in calitate de promitent-vanzator
si SC ,,E. P.”” SRL 1n calitate de promitent-cumparator se incheie antecontsa@tul
de vanzare-cumparare avand ca obiect activele, respectiv cladirile societatid.

La data de 22.02.2005 intre SC ,,E.P.”” SRL si SC ,,Z.”” SAmAtad sc
incheie contractul de vanzare-cumparare in forma autentica, avafid ca obiect
prima transa din ansamblul de active. Pretul vanzarii a fost stabilityld suma de
200.000 euro.

La data de 03.03.2005, intre inculpatul Falcd Gheorglic, sogia acestuia F.E.,
pe de o parte, si inculpatii D.F. si V.R.G., pe de alta pafte, s¢ incheie contractul
de schimb prin care sotii Falca 1si cedeaza apartamengul in¢Schimbul unui imobil
casa.

La data de 09.05.2005 intre SC ,,Z.”” SARArad St SC ,,E.P.”” SRL se
incheie contractul de vanzare-cumparare pentru o altd parte din cladiri contra
sumei de 100.000 euro.

Ulterior, la data de 21.06.2005¢S¢%incheie»un nou contract de vanzare-
cumparare intre SC ,,Z.”” SA Aradfst SC JJE.P.”” SRL, pentru o altd parte de
cladiri, pretul vanzarii fiind de 1005000 €tre.

La data de 24.08.2005 SCW,E.P,”’ SRL cumpara ultima parte din cladirile
apartinand SC ,,Fabrica de 4.”” SA Arad.

In total, pentru aétivele, apartinand SC ,,Fabrica de Z.”” SA Arad, SC
,,E.P.”” SRL a platit suma de 6Q0.000 euro plus taxa pe valoarea addugata.

Devenind, agtfel, prepfrictara cladirilor, SC ,,E.P.””> SRL, demareaza
procedura in vederea aghizitionarii terenului de sub aceste cladiri, teren aflat in
proprietatea statului r@man.

Astfel;9ld" data” de 30.06.2005 SC ,E.P.”> SRL, prin cererea nr.
24.705/2008, l"mgfiinteaza pe inculpatul Falca Gheorghe (primarul municipiului
Arad) despre“faptul ca a achizitionat o serie de cladiri de la SC ,,Fabrica de Z.”’
SA, astfélyead, in temeiul dispozitiilor art. 32/1 din OUG 88/1997, solicita
cumpdaratea terenului aferent acestor constructii, respectiv suprafata de 6.185
m.p.

Ulterior, dupa ce a devenit proprietara asupra tuturor cladirilor apartinand
SC , Fabrica de Z.”” SA, la data de 30.11.2005, SC ,,E.P.”” SRL solicita
cumpararea terenului n suprafatd de 52.434 m.p., aferenta constructiei fabricii de
Z..

La data de 05.12.2005, inculpatul Falca Gheorghe intocmeste expunerea de
motive nr. 26.094, prin care propune vanzarea terenului catre SC ,,E.P.”” SRL.



La data de 05.12.2005, inculpatul Falcd Gheorghe prin dispozitia nr. 2099,
il deleaga pe viceprimarul D. T. sa exercite functia de presedinte al comisiei de
negociere.

In aceeasi zi, respectiv 05.12.2005, intre Consiliul Local Arad si SC
,E.P.”> SRL se incheie procesul verbal de negociere nr. 3 pentru vanzarea
suprafetei de 52.434 m.p. situat in Arad, str. M.M., F.N., in baza HG 577/2002.
Procesul verbal de negociere prevedea incheierea contractului de vanzére;
cumpdrare pentru terenul aferent cladirilor, in termen de maxim 60 zile defla data
negocieril, respectiv 05.02.2006.

Comisia de Buget Finante a Consiliului Local Arad avizedza favorabil
vanzarea terenului, la data de 16.01.2006, iar la data de 17.01.2006%&0omis1a de
Urbanism, Comisia Juridicd si Comisia pentru Sandtate, gFamilie, WProtectie
Sociald, Culturd, Culte, Invitimant si Relatii Externcg@vizeaza fiefavorabil
proiectul de vanzare a terenului.

Prin hotararea nr. 29/19.01.2006 a Consilivdui E@cal JArad se aproba
procesul verbal de negociere nr. 3 si implicit vanZareatterenttlui in suprafata de
52.434 m.p. in favoarea SC ,,E.P.”” SRL.

La data de 23.01.2006, intre comisiagde negoegiere din cadrul Consiliului
Local Arad si SC ,,E.P.”” SRL se inchéie a¢tul intitulat Protocol in care se
stipulau urmatoarele: ,,actul de vanzareéCtumpararédse va incheia in maxim 15 zile
din momentul avizarii de catre Ofi€iul de ‘€adastru si Publicitate Imobiliara a
lucrarii cadastrale de identificarel sigparéelare a terenului care face obiectul
prezentului proces verbal”’.

Ulterior, la data de 0106.2006, SC ,,E.P.”” SRL demareaza formalitatile de
instrainare a terenului ca@tré,TP.C4 stabilind pretul de vanzare al terenului in
suprafata de 52.434 m.p. la suma de 2.936.304 euro plus TVA.

La data de #8:06.2006¢ intre SC ,,E.P.”> SRL si SC T.P.C. se incheie
promisiunea bilaterald de vé@nzare-cumparare, avand ca obiect terenul in suprafata
de 52.434 m,p.

La data,de 14006.2006, se incheie contractul de véanzare-cumparare In
forma autentica‘imtfe Primaria Municipiului Arad si SC ,,E.P.”” SRL.

Totla ‘agea data, SC T.P.C. achita avansul in suma de 1.596.795 euro, din
cate SC WEP.”” SRL plateste in favoarea Consiliului Local Arad suma de 838 .
944%uroweprezentand pretul terenului.

La data de 04.07.2006, intre SC ,,E.P.”” SRL si SC T.P.C. se incheie
contractul de vanzare-cumparare in forma autentica avand ca obiect terenurile si
constructiile. Pretul vanzarii a fost stabilit la suma de 2.936.304 euro plus TVA.

Starea de fapt mai sus retinutd a reiesit din coroborarea intregului material
administrat In cursul urmadririi penale, cuprins in XVII volume de urmarire
penala.

Analizand vastul material probatoriu administrat in cauzai, cuprins in
cele XVII volume de urmarire penala, precum si in cele 4 volume constituite
in cursul cercetarii judecatoresti, instanta retine urmatoarele:



Cu privire la infractiunea de luare de mita, prev. de art 254 al. 1 C.pen., cu
referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, retinutd in sarcina inculpatului Falca
Gheorghe, respectiv la infractiunea de dare de mita, prev. de art. 255 C.pen., cu
referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000 retinutd in sarcina inculpatilor D.F. si
V.R.G., Tribunalul retine urmatoarele:

Inculpatii V.R.G. si D.F. au fost coproprietarii imobilului/casa de locuit
situat in Arad, str. [.L.C., jud. Arad, iar inculpatul Falcd Gheorghe impreunéd*eu
martora F. E. detineau in coproprietate imobilul/apartament situat in Arad,fstr. R.,
..., jud. Arad.

La data de 03.03.2005 intre inculpatul Falcd Gheorghe, pede o parte, s1
inculpatii V. R. si D.F.,pe de alta parte, se incheie contractul de schimb, contract
prin care inculpatul Falca Gheorghe cedeaza in favoarea inculpatilor D%, si V.S.
apartamentul, iar inculpatii D.F.. si V.S. cedeaza la randulflor €asa pe care erau
coproprietari. Concomitent schimbului a fost achitatd si@uma‘de 20.000 euro cu
titlu sultd, suma ce reprezenta diferenta valoriciqdintt€ cel€ doud imobile
(100.000 euro reprezentand valoarea casei de log¢uit, Gar 73000 euro valoarea
apartamentului).

In actul de sesizare a instantei se reting cd, in%eursul lunii martie a anului
2005, inculpatul Falca Gheorghe a primif un“imobil de la mituitorii V.R.G. si
D.F., imobil mai valoros cu 115.550 eufo'decat apartamentul dat la schimb, fapta
comisd pentru ca inculpatul Falcd#Gheorghe sa-si exercite In mod defectuos
atributiile de serviciu si, de asemenecagsaiintarzie efectuarea unui act, respectiv
instrainarea unui imobil.

In sarcina inculpatilos,D.F. siiV.R.G. s-a retinut, in esentd, ca au transferat
printr-un contract de schimb,@n imobil de o valoare net superioara inculpatului
Falcd Gheorghe in scopul "ea acesta din urma sa-i favorizeze in cursul
procedurilor de a€hizitie directd si fara licitatie a unui teren apartinand
Consiliului Local Arad.,

In recHizitoriu, se retin ca fiind relevante sub aspectul vinovitiei
inculpatilor “Ealca @heorghe, D.F. si V.R.G. 1n comiterea infractiunilor
susamintifes depozifiile martorilor F.E., S.G..

Astfely, in cursul urmaririi penale, martora F.E., sotia inculpatului Falca
Gheorgh®wataratat ca s-a implicat in renovarea locuintei situata in [.L.Caragiale,
dup@ycare, 1-a convins pe Falcd Gheorghe sda accepte schimbul, desi acesta nu a
fost d¢acord initial cu schimbul, Intrucat ,,nu voia scandal’’.

Aceeasi martord aratd cd pand la urma l-a convins pe inculpatul Falca
Gheorghe sa accepte schimbul, schimb care a avut loc numai dupa ce locuinta a
fost amenajatd in mod corespunzator si dupd gusturile martorei. (vol.Ill, f. 18-
19).

Martorul S.G. confirma cele aratate de fiica sa, martora F.E.. (vol. III, f.
20-21).

Audiata fiind in cursul cercetarii judecatoresti, la prima instantd, martora
F.E., sotia inculpatului Falcd Gheorghe, a invederat instantei cd in virtutea



relatiilor de prietenie existente intre familiile Falca si familiile D.F.. s1 V., a fost
solicitatd de catre acestia din urmd sd se implice in amenajarea imobilului din
Arad, str. Rasaritului. Aratd, de asemenea, ca fiind prima lucrare de amenajare a
unui imobil dupa terminarea facultatii de arhitectura, si-a dorit sa locuiasca in
acel imobil, spunandu-i acest lucru sotului, care initial nu a fost de acord decat cu
suma de 20.000 euro stabilita cu titlu de sultd, martora declara ca inculpatul
V.R.G. i-a prezentat o situatie a costurilor efectuate la imobil cu materialele si
manopera pana la acel moment, reprezentand o valoare de 100.000 euregstima de
20.000 euro reprezentand diferenta de valoare dintre apartamentf pe farc 1-a
apreciat la 80.000 euro.

Depozitia martorei F.E., datd in cursul cercetarii gudecdtoresti, este
confirmatd de declaratia inculpatului D.F. (vol. I inst.f. 298)\care®aratd cd a
apelat la F.E. in calitatea acesteia de arhitect. Inculpatuldratds€a faéand un calcul
cu privire la valoarea imobilului a apreciat-o la suma de 100.0004€uro.

Si ,din declaratia martorului S.G. (vol. I afist f4869)%eczida cad imobilul
apartinand inculpatilor D.F. si V.R.G. a fost evaluag la suma de 100.000 euro.

Totodata, inculpatul V.R.G. arata in declaratia¥data de inculpat (vol. I inst
£.296) ca tranzactia privitoare la imobilele “tn cauzd a fost initiativa sotiei
inculpatului Falca Gheorghe, care s-afstfocupat@de lucrarile de amenajare ale
imobilului in calitatea sa de arhitect,

Prin urmare, coroborand depozititleymartorilor cu declaratiile inculpatilor
mai sus amintiti, rezida ca, contkactul defschimb din data de 03.03.2005 a fost
incheiat la initiativa sotieiginculpatului Falca Gheorghe ,si nu in considerarea
calitatii acestuia de primdr Satyin legatura cu atributiile sale de serviciu, asa cum
se retine in rechizitoriu.

Se retine, de @semeneagdn rechizitoriu, imprejurarea ca respectivul contract
de schimb a avantajat in faod cert pe inculpatul Falcd Gheorghe, suprapunerea
valorilor ding@apoartele expertilor conducand la diferenta de 115.550 euro acesta
fiind beneficiulfpatrinonial obtinut de inculpat in urma schimbului efectuat.
Astfel, stma deWl5.550 euro este rezultatul diferentei intre valoarea imobilului
din gstr. I'L.€aragiale si suma la care a fost evaluat apartamentul din str.
Rasaritului adaugandu-se la aceasta din urma si suma de 20.000 euro, platita cu
titludde sulta.

Cu privire la diferenta valorica dintre cele doua imobile, se invoca doua
rapedrte de evaluare, intocmite de banci, astfel:

- raportul de evaluare Intocmit pentru beneficiarul SC ,,A. T.”” SRL, in
scopul garantarii unui imprumut contractat la Banca Italo Romena, raport care a
concluzionat valoarea reald a apartamentului la suma de 75.000 euro;

- raportul de evaluare intocmit de Bancpost pentru garantarea unui credit
ipotecar care a fost contractat de sotii Falca, suma in cauzd constituind sulta.
Valoarea stabilitd de expert pentru imobilul situat in Arad, str. [.L.Caragiale se
ridica la 206.550 euro echivalentul a 268.547 dolari S.U.A.



Privitor la aceasta diferenta de 115.550 euro, retinuta ca fiind beneficiul
patrimonial obtinut de inculpatul Falca Gheorghe, tribunalul retine ca aceasta este
infirmata de rapoartele de expertizd tehnica Intocmite in cauzd pe parcursul
cercetarii judecatoresti in prima instanta.

Astfel, din raportul de expertiza tehnica intocmit in cauza de expert ing. A.
C. si expert asistent ing. P. I. M., existent la dosarul cauzei (vol. II f. 244-266),
rezida ca valoarea tehnica la data de 02.03.2005 a imobilului situat in Arad¢Sts
[.L.C. intravilan casa in suprafata de 234 m.p. este de 300.504 RON.

In anexa nr. 2 a aceluiasi raport de expertizi tehnicd privindgcalculul
valorii de circulatie a imobilului la data de 02.03.2005, se estimeazé valoarca la
99.000 euro la un curs valutar de 3.62 ron/euro.

Ulterior stramutarii cauzei, la Tribunalul Alba, la data de 21.11.20J 1 a fost
intocmit, la solicitarea reprezentantului Ministerului Public, On, nod raport de
expertiza tehnica judiciara de catre expert tehnic ing. L.I€si experttehnic asistent
ing. P.I. M. (vol. IV, f. 70-90), care concluzioneazd valoarea” de circulatie a
imobilului situat in Arad, str. I.L.Caragiale, ., la data de,02.08.2005, la suma de
352.300 lei echivalentul a 97.300 euro la un cuts’valutar de»3,62 lei/euro.

Ca atare, analizand concluziile celor doua rapearte de expertiza tehnica
judiciare mai sus retinute, tribunalul retiné ca Valoarea de circulatie a imobilului
situat in Arad, str. [.LL.Caragiale, la datagyde 02703.2005 ,este de 99.000 Euro,
argument pentru care va inldtura raportul defgvaluare intocmit pentru garantarea
unui credit ipotecar in favoarea, BafiCpost, raport care a stabilit valoarea
imobilului la suma de 206.550 @uro, ca fitnd singular si contradictoriu cu restul
materialului probator adminastrat in‘gauza.

Mai mult decat at@t,Nacest raport de evaluare este un Inscris cu caracter
extrajudiciar, care nu reprezinga mijloc de proba in sensul dispozitiilor art. 89
C.pr.pen.

In conformitate et "@ispozitiile art. 1405 C.civ., schimbul este un contract
translativ de giropuietate, prin care partile isi dau respectiv un lucru pentru altul.
Cand valoareadticrugilor schimbate nu este egald, diferenta se acopera printr-o
suma de bani (sultd).

Printurmare, concluzionand, Tribunalul retine ca incheierea contractului de
schimb, dinjdata de 03.03.2005 s-a facut cu respectarea dispozitiilor C.civ., iar
difetentayde valoare dintre cele doua imobile a fost de 20.000 Euro (suma
reiesind din coroborarea concluziilor rapoartelor de expertizd judiciarda cu
depezitiile martorilor, precum si declaratiile inculpatilor), fiind achitatd cu titlu
de sulta, conform actelor existente la dosar.

In conformitate cu dispozitiile art. 254 al. 1 C.pen. constituie infractiunea
de luare de mita fapta functionarului care, direct sau indirect, pretinde ori
primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin, ori acceptd promisiunea unor
astfel de foloase sau nu o respinge, in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a
intarzia Indeplinirea unui act privitor la indeplinirea indatoririlor sale de serviciu
sau in scopul de a face un act contrar acestor indatoriri.



De asemenea, in conformitate cu dispozitiille art. 255 al. 1 C.pen.,
promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase in modurile si scopurile
aratate in art. 254 C.pen., constituie infractiunea de dare de mita.

Din economia dispozitiilor textelor legale susamintite rezida ca ,pentru a fi
in prezenta infractiunii de luare de mita, respectiv dare de mita, este necesar ca
functionarul public sa pretinda sau sa primeasca, direct sau indirect, bani sau alte
foloase care nu 1 se cuvin, in scopul de a indeplini, dupd cum s-a sustinut ineazul
de fata, un act privitor la indatoririle sale de serviciu.

Or, in actul de sesizare a instanteli nu se identifica actul case “a fost
indeplinit cu intarziere de catre inculpatul Falca Gheorghe.

Totodata, probele administrate in cursul cercetarii judcéatoresti nu
confirma primirea sau darea de bani sau alte bunuri in scopubexercitarii In mod
defectuos a atributiilor de serviciu sau efectudrii cu Intarzigfe a tnui aét (asa cum
se retine in rechizitoriu).

Avand 1n vedere considerentele expuse, instanta €onstata ca in sarcina
inculpatului Falca Gheorghe nu poate fi retinutdginfragtiunea de luare de mita
prev. de art. 254 al. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Leggeaynr. 78/2000, lipsind in primul
rand latura obiectiva a acesteia, fiind incidente, pe cale,de consecinta, prevederile
art. 10 lit. d C.pr.pen.

Pentru aceleasi considerente, in pazaart. 11pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d
C.pr.pen. (constatand lipsa laturii g6biective), vor fi achitati inculpatii D.F. si
V.R.G. de sub invinuirea savarsirii\inffactiunii de dare de mita prev. de art. 255
al. 1 C.pen. cu referire la art. 6 di,Legeagr. 78/2000.

Cu privire la infractignea de"abuz in serviciu contra intereselor publice cu
consecinte deosebit de grave prev. de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
248, 248/1 C.pen. retinutd i sarcina inculpatilor Falcd Gheorghe si P.F.,
respectiv la infractifinea de eemiplicitate la infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor publice cu consecinte deosebit de grave prev. de art. 26 C.pen. rap. la
art. 13/2 dindfegea nt, 78/2000 rap. la art. 248, 248/1 C.pen. retinutd in sarcina
inculpatilor DyEfs1 VAR.G..

Latdata d&24.11.2004, inculpatul Falca Gheorghe, in calitate de primar al
Municipiulur®Arad, emite dispozitia nr. 3245/24.11.2004, dispozitie prin care
digpung ‘@supra componentei comisiei de negociere in vederea aplicarii HG nr.
5772002, Comisia de negociere era compusa din presedinte: inculpatul Falca
Gheornghe si patru membrii: inculpata P.F. si invinuitii P. R. si M. M. si martorul
CaS+

La data de 30.11.2005, dupa ce devine proprietard asupra tuturor activelor
apartinand SC ,,Fabrica de Z.”” SA, SC ,,E.P.”” SRL inainteaza catre Primaria
Municipiului Arad cererea pentru achizifionarea suprafetei de 52.434 m.p.,
suprafata aferentd constructiei fabricii de Z..

La data de 05.12.2005, inculpatul Falca Gheorghe intocmeste si semneaza
expunerea de motive nr. 26094/05.12.2005 prin care propune vanzarea terenului
catre SC ,,E.P.”” SRL.



In aceeasi zi, la data de 05.12.2003, se incheie procesul verbal de negociere
nr. 3 pentru vanzarea intregii suprafete de 52.434 m.p. situat in Arad, str. M. M.,
F.N., in baza HG 577/2002 intre Consiliul Local Arad si SC ,,E.P.”’ SRL, care
prevedea incheierea contractului de vanzare-cumparare pentru terenul aferent
cladirilor, in termen de 60 zile de la data negocierii.

Prin Hotéararea Consiliului Local Arad nr. 29/19.01.2006 se aproba
vanzarea terenului catre SC ,,E.P.”” SRL.

La data de 23.01.2006, comisia de negociere, formata din inculpatul Falca
Gheorghe s1 reprezentanti ai Consiliului Local Arad incheie un pretoeol cu
reprezentantul SC ,,E.P.”> SRL, protocol in care se prevedea £a ,,actul de
vanzare-cumparare se va incheia in maxim 15 zile din momentul avizasii de Catre
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara a lucrarii cadastrale de identificare si
parcelare a terenului care face obiectul prezentului proces-y€rbal®,

La data de 13.06.2006 intre SC ,,E.P.”” SRL §i SCFT.PI€. se incheie
promisiunea-bilaterala de vanzare-cumparare avand ca obie€t suprafata de 52.434
m.p.

La data de 14.06.2006, se incheie contragt de, vanzave-cumparare in forma
autentica Intre Primaria Municipiului Arad siSC ,,E.P®’ SRL.

Tot la aceeasi data, SC T.P.C. achita umpavans in cuantum de 1.596.795
euro, din care SC ,,E.P.”” SRL platest€ prctul tctenului catre primarie 838.944
euro.

La data de 04.07.2006 intre_S€ TP.C. si SC ,,E.P.”” SRL se incheie
contract de vanzare-cumparare ‘in forma’autentica avand ca obiect terenul si
constructiile, contra sumei de 2.936:304 euro plus TVA.

In actul de sesizar€ aystantei se retine ci ,inculpatul Falci Gheorghe in
calitate de primar al Municipiului Arad si totodatd presedinte al comisiei de
negociere constituifinin cadswl unitatii administrativ teritoriale, prin incdlcarea
prevederilor legale preys deévlegea nr. 215/2001 si a atributiilor de serviciu legate
de delegareagficeprimarului a instrdinat la un pret inferior valorii reale un imobil
apartinand Cens$iliulut Local Arad, cauzand prin aceasta un prejudiciu de
2.097.360%¢uroWsif care, de asemenea a procurat un avantaj patrimonial in
cuantumuliaceleiasi sume 1n folosul SC ,,E.P.”” SRL.

Referitor la inculpatii D.F. si V.R.G. in rechizitoriu se retine ca, acestia au
detétminat comisia de negociere din cadrul Consiliului Local Arad, avand
concutsul inculpatului Falca Gheorghe, sa le vanda terenul la un pret subevaluat,
dupafcare l-au vandut la pretul real, contribuind astfel la producerea faptei in
dauna Consiliului Local.

In sarcina inculpatei P.F. s-a retinut in actul de sesizare a instantei ca,in
calitatea sa de membru al comisiei de negociere pentru vanzarea terenului,situat
in Municipiul Arad,str. M.M,, prin aplicarea unor parametri si coeficienti nereali
cu intentie a determinat vanzarea la un pret inferior a acestui teren,dupa care
SC ,,E.P.”” SRL a dobandit un profit de 2.097.360 euro.



In conformitate cu disp. art. 248 C.pen. constituie infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice fapta functionarului care, in exercitiul
atributiilor sale de serviciu, cu stiintd nu indeplineste un act sau il indeplineste in
mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o tulburare insemnatd bunului mers al
unui organ sau al unei institutii de stat, ori a unei alte unitati din cele la care se
referd art. 145 C.pen., sau o paguba patrimoniului acesteia.

Infractiunea imbraca forma calificatd cand a avut consecinte deoschit™de
grave, prin raportare la prevederile art. 146 C.pen.

In privinta elementelor constitutive ale infractiunii mentionatesgumy, prim
aspect ce trebuie remarcat vizeaza faptul ca, in cuprinsul rechizitogfilui, Feferitor
la acest act, nu se precizeaza in ce a constat exercitarea abuziva a atgibutiilor de
serviciu de catre inculpatii Falca Gheorghe si P.F..

Cu privire la dispozitia primarului Falca Gheorghe nusf324§/24.11.2004:

Prin Hotararea nr. 324/29.09.2004 a Consiliului¢lLocdl Arad (f. 75, vol
VIII) a fost mandatat primarul sd numeascd si,qdupal cazg sa actualizeze
componenta tuturor comisiilor de aplicare a actelogMmormative:

In virtutea acestei hotirari a Consilidlti, Localy prin dispozitia nr.
3245/24.11.2004 inculpatul Falcd Gheorghe a numit comisia de negociere
formata din: presedinte Falcd Gheorghegmembrii: P. R. si M. M. si C. S, ca
secretar cu drept de vot (vol VIII, f. 73740

La baza emiterii acestei dispeZitii a stat referatul semnat de viceprimarul
D.T. (vol. VIII, filele 73-74).

In actul de sesizare a instantei se aratd ca dispozitia a fost emisd in cursul
demersurilor care vizau pleearea in'S.U.A. a familiilor Falca, V., D..

In conformitate cd @iSp, art:68 lit.b din Legea nr. 215/2001, primarul
asigurd executarea hotararilor €onsiliului local.

Ca atare, laghaza emiterii acestei dispozifii a stat hotararea Consiliului
Local Arad, nr324/29409%2004, hotarare pe care inculpatul Gheorghe Falca, in
calitate de prifar,grebuia sa o execute, conform dispozitiilor legale susamintite.

Imprejugafca ed aceastd dispozitie a fost emisd de inculpatul Falca
Gheorghetanterigpplecarii familiilor Falca, V., D. in S.U.A. (iarna anilor 2004-
2005), nu ¢onduce la concluzia ca inculpatul Falca Gheorghe a constituit comisia
de, negotiere special in favoarea SC ,,E.P.”’ SRL,asa cum se sustine in
rechizitoniu.

Dealtfel, in rechizitoriu nu se face nici o referire la incalcarea atributiilor
deysefviciu, ori ale Legii nr. 215/2001.

Cu privire la expunerea de motive nr. 26904/05.12.2005 semnata de
inculpatul Falca Gheorghe:

Din cuprinsul acestui inscris existent la dosarul cauzei (vol VIII filele 76).
rezidd ca institutia Primarului Municipiului Arad a considerat oportun
promovarea unui proiect de hotarare de aprobare a proceselor verbale de
negociere incheiate la data de 30.09.2005 si 05.12.2005 (prin care s-a aprobat
vanzarea terenului in suprafatda de 52.434. m.p.), de catre comisia de negociere



mandatatd de Consiliul Local al Municipiului Arad, conform prevederilor HG nr.
577/2002.

Ca atare, din confinutul expunerii reiese cd proiectul de hotarare se referea
la trei societati comerciale diferite, printre care si SC ,,E.P.”” SRL.

Faptul ca hotararea consiliului local a avut la baza expunerea de motive a
inculpatului Falca Gheorghe, nu poate constitui o incalcare a atributiilor de
serviciu ale acestuia sau o exercitare necorespunzatoare a acestora, deoaféee
potrivit dispozitiilor Legii nr. 215/2001, proiectele de hotarari pot fi propuse de
consilieri sau de primar, iar redactarea proiectelor se face de cei care legpeopun.

Cu privire la dispozitia primarului Falca Gheorghe nr. 2099/05-12.2005:

Din economia acestui inscris reiese ca ,,intrucat Primarul Natnicipiului
Arad participa la data de 05.12.2005 la negocierea clauzelorgeontractilui cu SC
A.S.E. SRL a fost necesar sa-1 deleg pe viceprimarul D.A. F. pefitru a$nd inlocui,
in calitate de presedinte al acelei comisii’’. (vol. VIII, f. 437),

Cu toate ca, In rechizitoriu se sustine ca delggaréd viceprimarului avea
caracter permanent, iar actul de delegare a avut cafactegpur formal, toate aceste
sustineri sunt infirmate de materialul probatorig@dministradin cauza.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art: 957 al. 2 din Legea nr.
215/2001, ,,viceprimarul este subordonatfprimarului si inlocuitorul de drept al
acestuia, care 1i poate delega atributiile’.

Dealtfel, audiat fiind in fataginstanteiyin calitate de martor, viceprimarul
D.T. (vol. II inst., f. 91) a invederat#cay a fost delegat doar pentru data de
05.12.2005, 1-a inlocuit pe primar si a iddeplinit atributiile acestuia. A semnat
procesul verbal de negociere,nr. 3/05,12.2005.

Depozitia acestuid “§c§cor@gboreaza cu declaratia inculpatului Falca
Gheorghe, care arata cd dispozifia il delega pe viceprimar doar pentru data de
05.12.2005.

Dealtfel, desi‘in seChizitoriu se aratd ca au fost incalcate prevederile legale
prev. in Leg€a nr. 215/2001 si atributiile de serviciu legate de delegarea
viceprimarului,gtu sedace referire expresa la vreun text de lege incélcat.

Cupsivireglasprotocolul incheiat la data de 23.01.2006:

Priny hetararea nr. 29/19.01.2006 a Consiliului Local Arad se aproba
precesulwerbal de negociere a vanzarii terenului situat in Arad, str. M.M., F.N.,
in suprafata de 52.434 m.p., catre SC ,,E.P.”> SRL, conform HG 577/2002 (vol.
VIII, £ 62).

Hotararea a fost adoptata de consiliul local cu 17 voturi pentru, 2 Tmpotriva
si 2 abtineri.

Ulterior, la data de 23.01.2006 intre Comisia de negociere formata din
inculpatii Falca Gheorghe, P.F. si R.P., M. M., S. C. si SC ,,E.P.”” SRL prin
inculpatul D.F. se incheie actul intitulat ,,Protocol’’, act prin care partile de
comun-acord au stabilit cd alin. ultim din procesul verbal de negociere nr.
3/05.12.2005 va avea urmatorul continut ,,contractul de vanzare-cumparare se va
incheia in maxim 15 zile de la avizarea de catre OCPI a lucrarii cadastrale de



identificare si parcelare a terenului care face obiectul prezentului proces-verbal’’
(vol. VIII, f. 46).

Intocmirea acestui protocol a fost necesara argumentat de imprejurarea ca,
terenul fabricii de Z. nu era identificat pe de o parte, iar pe de altd parte, desi
SC ,,E.P.”” SRL a contractat mai multe societati pentru executarea lucrarilor
cadastrale, niciuna nu a precizat termenul de finalizare a lucrarii.

Desi, in actul de sesizare a instantei se susfine ca acest protocol modifiea
alineatul ultim al procesului-verbal de negociere nr. 3/05.12.2005 si wmplicit
Hotararea nr. 29/19.01.2006 a Consiliului Local Arad, prin lasarea lagdatitedinea
exclusiva a inculpatilor D.F. si V.R.G. a incheierii contractuluicu Primaria
Municipiului Arad, constituind un act de favorizare a SC ,,E.P.””“SRL, aceste
sustineri sunt infirmate de materialul probatoriu administrat ingcauza.

Astfel, din declaratia inculpatei P.M. reiese ca protgColulyredaétat la data
de 23.01.2006 este posibil sd fi fost redactat de ea, dupa €€ s-@ consultat cu
membrii comisiei, protocolul fiind o modalitate de a¢se aSiguragfa reprezentantii
SC ,,E.P.”” SRL vor efectua lucrarile cadastraleg’Arata ca“fiu s-a consultat in
aceasta situatie cu inculpatul Falca Gheorghe (vél.%inst., £5300).

Declaratia acestei inculpate se corobereaza $iycu declaratia inculpatului
Falca Gheorghe, care declara in legatura et acest document ca l-a primit in mapa
si, vazand ca este semnat de membrii cgmisiei de Hegociere, I-a semnat si el.

Martorul C. S., membru al ¢émisiei de negociere ,declara ca, intocmirea
protocolului ulterior hotararii a fost_le@ald intrucat nu s-au modificat conditiile
esentiale ale vanzarii, lucrul si pretul, ci déar termenul, pretul urmand sa fie platit
in termen de doi ani cu pesibilitatea platii anticipate. Contractul nu se putea
incheia in termen de 60 zileéddin, cauza intocmirii lucrarii cadastrale. Precizeaza ca
acest protocol nu trebuia trécut prin Consiliul Local intrucdt nu modifica
contractul (vol. 1T 1d8te,f. 7).

Relevantd est@ si”deépozitia martorului D.A.T., martor care apreciaza ca
acest protocol nugmadifica termenii negocierii, respectiv termenul de plata, in
procesele verbale despnegociere pe HG nr. 577/2002 fiind stabilit un termen
standard 'de, 60 zilefde incheiere a contractului de vanzare-cumparare, de la data
incheierii proeesului-verbal de negociere, fiind nenumarate situatii de modificare
agermentlui de 60 zile. Apreciaza ca nu trebuia prezentata in Consiliul Local,
termenulyde incheiere a contractului de vanzare-cumparare nefiind o chestiune
esentiala.

Sustine ca 1n situatia in care SC ,,E.P.”” SRL nu s-ar fi preocupat de
realizarea lucrarii cadastrale, contractul autentic de vanzare-cumparare nu ar fi
tfost Incheiat, in aceasta situatie primaria era obligata de a dispune pe cheltuiala sa
efectuarea lucrarii cadastrale. In situatia in care primiria ar fi efectuat aceasti
lucrare cadastrald ar fi fost nevoie de o procedura de achizitie publicd pentru
desemnarea firmei care sa efectueze lucrarea, ceea ce ar fi presupus o licitatie
publica care dura aproximativ 90 zile, iar dupa expirarea acestui termen



societatea care castiga licitatia urma sa efectueze lucrarea cadastrala (vol II inst.,
f. 91).

Totodata, martora P.D., secretar al Primariei Municipiului Arad, declara ca
a aflat de existenta protocolului, Inscris despre care apreciaza cd nu a modificat
hotararea de Consiliu Local, care aproba plata intr-un termen de 2 ani cu
posibilitatea platii anticipate (vol. I inst., f. 415).

Din depozitia martorei M. S., martord care a efectuat lucrarea cadastral@da
cererea SC ,,E.P.”” SRL, rezida ca lucrarea cadastrald a presupus obtinerfeéa mai
multor coli funciare de la Serviciul Carte Funciara, care In acea perioadaisihmuta
sediul. Lucrarea cadastrald a presupus consultarea planurilor cadagfrale,/precim
si a colilor funciare intrucat existau unele erori cu privire lagnumerele
topografice. Declard ca lucrarea cadastrald a durat 4 luni de zile, iar daca nu ar fi
intampinat dificultitile mentionate lucrarea ar fi durat doud luniy (vol® II inst., f.
243).

Ca atare, coroborand declaratiile martorilor susamiititi, #ribunalul retine
ca incheierea protocolului din data de 23.01.200644 foStynecesara intrucat pentru
incheierea contractului de vanzare-cumparare gh ferma autentica si intabularea
dreptului de proprietate, era necesard intocmirea unéi lucrari cadastrale, lucrare
cadastrala care a fost efectuatd de SC4E.P% SRL, si nu pentru amanarea
incheierii contractului de vanzare-cumparare cu primaria, asa cum se susfine in
rechizitoriu.

Nici de aceastd datd nu se facenici o precizare cu privire la incalcarea
atributiilor de serviciu, ori la incalcarea ve€unei dispozitii ale Legii nr. 215/2001.

Cu privire la aplicabulitatea HG 577/2002:

Potrivit procesuldi-verbal de negociere nr. 3/05.12.2005, véanzarea
terenului n suprafatd de 52.434 m.p. situat in Arad, M. M., F.N. s-a incheiat in
baza HG 577/2002 (wel, VIlkf. 63).

In actul de sesizare @vinstantei se retine ci SC ,,E.P.”” SRL nu se incadra in
cerintele HG477/2002, fiind o firma privata infiintata de persoane fizice.

Pentrutgofisiderentele ce urmeaza a fi mai jos expuse, tribunalul apreciaza
ca in spetadedusagtidecatii erau aplicabile dispozitiile HG 577/2002.

Astfel,\in conformitate cu dispozitile HG 577/2002 privind Normele
Metodelogice de aplicare a OUG nr. 88/1997 cu modificarile si completarile
ultetioarey, si a Legii nr. 137/2002, terenurile apartinind domeniului privat al
statulii sau al unitatilor administrativ-teritoriale, care nu sunt concesionate, se
inehifiaza sau se vand societdfii comerciale care le detine, fara niciun fel de
publicitate, prin negociere directa, la initiativa societdtii comerciale sau a unitatii
prevazute la art. 135.

In conformitate cu dispozitiile art. 85 al. 1 lit. ¢ din Legea nr. 215/2001,
secretarul avizeaza proiectele de hotarare ale Consiliului Local, asumandu-si
raspunderea pentru legalitatea acestora, contrasemnand hotérarile pe care le
considera legale.



Din depozitia martorei P.D., secretar al Primarie1 Municipiului Arad, reiese
ca a avizat din punct de vedere al legalitatii proiectului SC ,,E.P.”” SRL proiect
care intrunea toate conditiile prevazute de lege, iar actul normativ la care s-a
facut referire n proiectul de hotarare, HG 577/2002 a fost aplicat in mod corect
(vol. Il inst., f. 414).

Relevante sunt si depozitiile martorilor P.R., C. S. C., M. F. V., martori
care declard ca ,SC ,,E.P.”” SRL 1i erau aplicabile dispozitiile HG 577/2002¢(Val,
I1, inst., f. 90, 70, 372).

Martorul O. M. G. declara ca ,orice proiect de hotarare carggajunge in
sedinta consiliului local poarta avizul de legalitate al secretarului psimariei, care-
si asuma raspunderea pentru acest aviz (vol. II inst., f. 45).

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alg 1 lit. b ceroborate
cu dispozitiile art. 135 al. 1 din Legea nr. 215/2001, prefeétul €xercitd controlul
cu privire la legalitatea actelor administrative adoptatc de autoritatile
administratiei publice locale, iar in cazul in care le censidéfa ilegale, poate ataca
in fata instantei de contencios administrativ acestegddcte i termicn de 30 de zile de
la comunicare.

Sub acest aspect, de mentionat esteysi impwgjurarea cd Hotdrarea nr.
29/19.01.2006 adoptata de Consiliul Logél Atad, a fost supusd controlului de
legalitate a prefectului, ocazie cu care gfa‘@enstatabca a fost adoptatd in conditiile
legii (adresa nr. 1408/1V/C1/01403°2010%a Institutiei Prefectului/Directia
Controlul Legalitatii Actelor, Juridig, R€latii Publice si Secretariat).

Relevanta sub aspectul Tacidentes aplicabilitatit HG 577/2002 este si
sentinta civilda nr. 3227/2006 a Tribunalului Arad, definitiva si irevocabild prin
dec. nr. 324/2007 a Curtiidde Apel Timisoara, hotarare care a confirmat
legalitatea Hotararii nr. 29/19.01.2006 a Consiliului Local Arad si implicit
aplicabilitatea dispezitiilor HG'S77/2002 (ca atare, sustinerea Parchetului potrivit
careia caracterub nelegal alinstrainarii este ilustrat de declaratia martorului V.R.
precum si de documentatia depusa de acesta, se priveste a fi nefondata).

Cu_priwis€ lagaplicarea unor parametri si coeficienti pentru vanzarea
terenului'de,catreysiculpata P.F.:

in rechigitoriu se sustine ci inculpata ar fi aplicat parametri si coeficienti
nerealydéterminand vanzarea terenului la un pret inferior valorii terenului.

Prin procesul-verbal de negociere nr. 3/05.12.2005, comisia de negociere a
procedat la vanzarea terenului in suprafatd de 52.434 m.p. la pretul de 16
cuse/m.p. plus TVA.

Pretul vanzarii s-a stabilit pe baza criteriilor prev. la art.140 din HG
577/2002 privind aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a OUG 88/1997
si a Legii nr. 137/2002, respectiv: situarea terenului in localitate urband sau
rurala, categoria localitatii si zona din cadrul localitatii, pozitia terenului fata de
accesul la retelele de transport rutier, feroviar, naval, aerian, accesul terenului la
utilitati (energie electrica, termica, gaze naturale, apa-canal), gradul de poluare a
terenului cu reziduri solide, lichide sau gazoase, tipul de activitate pentru care



este exploatat terenul: productie, prestari de servicii sau executare de lucrari, de
catre comisia de negociere la suma de 13 euro/m.p.

Urmare a negocierii directe intre proprietarul terenului si SC ,,E.P.”” SRL,
terenul a fost vandut cu suma de 16 euro/m.p. plus TVA.

Din raportul de expertiza tehnica intocmit in cauza de catre expert tehnic
ing. Sipos A. valoarea terenului potrivit acelorasi criterii prev. de HG. 577/2002 a
fost stabilita la 11,28 euro/m.p., iar al doilea raport de expertiza tehnica inteefit
de catre expert tehnic ing. Stanciu A., stabileste valoarea terenului confofm HG
577/2002 la 11,35 euro/m.p., deci sub pretul de vanzare de 16 euro/m.ps

Astfel, concluzionand Tribunalul constata ca la efectuaséa calculului
terenului s-au respectat toate criteriile prev. de art. 140 din HG 577/2002.

Cu privire la pretul vanzarii:

Prin procesul-verbal de negociere nr. 3/05.12.2005,4/Comisia d&negociere
a procedat la vanzarea terenului in suprafata de 52.434 d.p.,sttuatin Municipiul
Arad, M. M., F.N., in favoarea SC ,,E.P.”” SRL, la psetul®de 16¢curo plus TVA,
respectiv la pretul de 838.944 euro plus TVA, pret’ce Se,va aChita in lei, in rate,
egale, la cursul comunicat de Banca Nationdlaja Roméniei din ziua platii,
conform clauzei prevazute in acest contract (yol. VIIEN. 64).

Pornind de la imprejurarea cd SC 4E.P.*3SRL 11 erau aplicabile disp. HG
577/2002 pretul vanzarii urma a fi stabiligyin conformitate cu disp. art. 141 din
HG 577/2002 privind aprobarea Nofmelor Metodologice de aplicare a OUG nr.
88/1997 si a Legii nr. 137/2002, ,,pregul de vanzare pentru terenurile oferite spre
cumpdrare societdtilor comerciale care Je au in exploatare se stabileste prin
negociere directd Intre propgietarulfterenului si societatea comerciald, avandu-se
in vedere valoarea de circulagig,a tegenului, determinata pe baza criteriilor prev. la
art. 140,

Ca atare, dinfveconomia’dispozitiilor legale sus amintite rezida ca nu se
impunea efectuareal\umei“expertize tehnice de evaluare a terenului anterior
vanzarii, astfel cum s€sustine in actul de sesizare a instantei.

Relevantefin agest sens sunt depozitiile martorilor P.D., care declara ca
dispozititley, HGH.577/2002 deroga de la prevederile generale privitoare la
obligativitatea, vanzarii, concesiondrii sau inchirierii terenurilor prin licitatie
publica (Wal\I inst., f. 416).

Martorul D. A. T. declara ca in conformitate cu dispozitiile HG 577/2002
nu era necesara intocmirea unui raport de evaluare, ci doar un calcul in baza
acestll1 act normativ (vol. Il inst., f. 91).

Depozitia martorului susamintit se coroboreaza si cu depozitia martorului
V. E. care sustine cad nu era obligatoriu un raport de evaluare a terenului (vol. II
inst., f. 86).

Si inculpatul Falcd Gheorghe declara ca ,in acest caz pretul de vanzare-
cumparare era stabilit de membrii comisiei, iar rapoarte de evaluare nu au fost
efectuate nici in mandatul sau si nici in mandatul anterior.



Cu privire la pretul de 16 euro/m.p., pret cu care a fost vandut terenul,
martorii M.O. (membru ANEVAR), D.T. (membru ANEVAR si evaluator), D.I.,
N.G., N. G., O. M. G., au declarat ca pretul la care s-a ajuns a fost un pref maxim
obtinut Tn baza acestui act normativ argumentat de imprejurarea ca suprafata de
teren se afla in categoria B, Intr-o zona adiacenta zonei centrale, iar Intreaga
suprafatd constituia teren aferent constructiilor ,si daca SC ,,E.P.”” SRL nu ar fi
optat pentru cumpararea terenului ar fi folosit si in prezent terenul cu titlu grat@ig,
Din depozitiile acelorasi martori rezidd cd ,in anul 2004, in aceeasi zohd, s-a
aprobat vanzarea unui teren in suprafatd de 6000 m.p. folosind aceleasi ‘€riterii
HG 577/2002 1a un pret de 10 euro m.p. (vol Il inst., f. 416, 93, 44, 45, 49).

In cursul cercetirii judecatoresti la prima instanta, respectiv ladribuftalul
Arad, a fost Intocmit un raport de expertiza tehnica judiciard de catge expert
tehnic ing. Sipos A. (vol. Il inst., f. 23-46) care a concluziefiat Utmato@rele:

Valoarea tehnica la data de 05.12.2005 a terenuldi in gtprafatd de 52.434
m.p. este de 782.315 euro, (2.859.205 lei), valoareaqde citCulagie 783.692 euro
(2.864.230 lei), valoarea la data de 05.12.200§ prin, prisma HG 577/2002
criteriile nr. 2665/1992, 591.455 euro, iar valdatea tercmului prin prisma HG
834/1991 este de 808.532 euro.

Ulterior, stramutarii dosarului da Tsibunalul Alba, la solicitarea
reprezentantului Ministerului Public — DN, A. a fost Incuviintatd efectuarea unei
noi expertize tehnice judiciare de eyaluare a terenului.

Din raportul de expertizd fehai€afintocmit de expert ing. Stanciu A.,
existent la dosarul cauzei (vol [V&nst., f. J17-162) rezida ca, valoarea terenului la
data de 05.12.2005 prin pmisma HG 577/2002 criteriile nr. 2665/1992 este de
595.125 euro, iar prin priSma HG 834/1991 este de 753.686 euro.

Ca atare, coroborand concluziile celor doua rapoarte de expertiza tehnica
judiciara intocmitef¥n, curswl’ cercetarii judecatoresti care stabilesc valoarea
terenului la data def05412%2005 conform HG 577/2002 la aproximativ 595.125
euro, deci subfvalparéa cu care a fost instrainat terenul de catre primarie 838.944
euro, reiese Wim€xistenta prejudiciului in cuantum de 2.097.360 lei cauzat
Consiliuluilocal Arad, prejudiciu retinut in actul de sesizare a instantei.

Prinjurmare, retinand ca vanzarea terenului de cdtre primdrie in favoarea
S€ ,E.P¥SRL s-a facut in mod legal in conformitate cu dispozitiile HG
5772002, Tribunalul va inlatura concluziile raportului de expertiza tehnica
judiciara intocmit de expert tehnic ing. Stanciu A., care stabilesc valoarea
terentilui prin metoda comparatiei, ori prin metoda bonitatii, precum si raportul
de constatare tehnico-stiinfifica intocmit de specialistul Directiei Nationale
Anticoruptie. De altfel, chiar expertul tehnic ing. Stanciu A. sustine ca stabilirea
valorii terenului prin metoda comparatiei sau a bonitatii nu are nici o relevanta
sau influenta in determinarea valorii de circulatie a terenului, nefiind recunoscuta
de standardele internationale.




In conformitate cu dispozitiile art. 38 al. 1 lit. h din Legea nr. 215/2001
Consiliul Local hotaraste vanzarea, concesionarea sau inchirierea bunurilor
proprietate privata a comunei sau orasului, dupa caz, in conditiile legii.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiille art. 46 din Legea nr.
215/2001 in exercitarea atributiilor ce ii revin consiliul local adopta hotarari, cu
votul majoritatii membrilor prezenti, in afara de cazurile in care legea sau
regulamentul de organizare si functionare a consiliului cere o altd majoritate

Conform actului normativ mentionat, organul decizional, in fcadrul
administratiei publice locale, este consiliul local, primarul aducandydear la
indeplinire atributiile conferite de lege, hotararile consiliului local.

In conditiile in care nu inculpatul Falci Gheorghe a fosf factorul
decizional, ci doar a propus consiliului local vanzarea terenulai, dupa case a adus
doar la indeplinire hotararea adoptatd de consiliul local, 4fi safgina dcestuia nu
subzistad infractiunea de abuz in serviciu contra inter€selos” publice in forma
calificatda prev. de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 gap. 1a art 4248, 248/1 Cod
penal, lipsind latura obiectiva, argument pentru cate inyyirtut€a dispozitiilor art.
11 pet. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d Cpp il va achitaype inctlpatul Falcd Gheorghe
de sub invinuirea savarsirii infractiunii deqabuz inYserviciu contra intereselor
publice in forma calificata prev. de art. #3/2 'din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
248, 248/1 Cod penal.

Pentru aceleasi considerente gonstatand, lipsa laturii obiective, in baza art.
11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d CppgVOrifi achitati inculpatii D.F. si V.R.G. de
sub Tnvinuirea savarsirii infractidmilor degomplicitate la abuz in serviciu contra
intereselor publice in formggcalificata prev. de art. 26 Cod penal rap. la art. 13/2
din Legea nr. 78/2000 rap. laaut. 248, 248/1 Cod penal.

In baza art. 11 pet. 2 litha tap. la art. 10 lit. d Cpp va fi achitati inculpata
P.F. de sub invinuif@aysavargisil infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
publice in forma califigatdwprev. de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
248, 248/1 Cod penali(lipsa laturd obiectiva).

Sub aspeetul lagurii civile a cauzei se va constata ca Primaria Municipiului
Arad nu S-a,constiitit parte civila in cauza.

PrinjOtdonanta nr. 177/P/2006 din 12.06.2007 a Parchetului de pe langa
InaltazCurte\de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie s-a instituit
masura asiguratorie a sechestrului asupra unor bunuri apartinand inculpatilor

Raportat la solutia adoptatd pe latura penald a cauzei se va revoca masura
asiguratorie a instituirii sechestrului dispusd prin Ordonanta nr. 177/P/2006 din
12.06.2007 de catre Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie asupra bunurilor inculpatilor mai sus enuntate.

Va face aplicarea art. 192 alin. 3 Cpp.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII



HOTARASTE

In baza art. 11 pet. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d Cpp achiti pe inculpatul
FALCA GHEORGHE, ................. , de sub invinuirea savarsirii infractiunii de
luare de mita prev. de art. 254 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 6 din Legea nr.
78/2000.

In baza art. 11 pet. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d Cpp achitd pe inculpatul
FALCA GHEORGHE de sub invinuirea savarsirii infractiunii de abuz in serviciu
contra intereselor publice in formd calificata prev. de art. 13/2 dinglegea nr,
78/2000 rap. la art. 248, 248/1 Cod penal.

In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d Cpp achita pe inculgatul D.F.,
................ , de sub invinuirea savarsirii infractiunii de dare de mita prey. de art.
255 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d Cppdchit@pe ihculpatul D.F.
de sub invinuirea savarsirii infractiunii de complicitate la ‘abuz iff serviciu contra
intereselor publice in forma calificata prev. de artg26 Cod penial rap. la art. 13/2
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248, 248/1 Cod penal.

In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la arty, 10 1it-%d Cpp achitd pe inculpatul
VRG., .............. , de sub invinuireagSavatgirii infractiunii de dare de mita
prev. de art. 255 Cod penal rap. la art. /dimLegeatnr. 78/2000.

In baza art. 11 pet. 2 lit. a gaP. la arff10 lit. d Cpp achitd pe inculpatul
V.R.G. de sub invinuirea savarsiriitinfs@ctiunii de complicitate la abuz in serviciu
contra intereselor publice in formad califi¢ata prev. de art. 26 Cod penal rap. la
art. 13/2 din Legea nr. 78/2Q00 rap.a art. 248, 248/1 Cod penal.

In baza art. 11 peff lit. a gap. la art. 10 lit. d Cpp achiti pe inculpata
PFM., ................ , de sub Tavinuirea savarsirii infractiunii de abuz in serviciu
contra intereselor publice imgfOrma calificatd prev. de art. 13/2 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 2484248/1 Cod penal.

Constatd cagpartea vatamata Municipiul Arad nu s-a constituit parte civila
in cauza.

Revogca ‘masura asiguratorie a instituirii sechestrului dispusd prin
Ordonantaynfy177/P/2006 din 12.06.2007 de catre Parchetul de pe langa Inalta
CarteNdc"€asatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie asupra unor bunuri
aparfinand inculpatilor ...........................

In baza art. 192 alin. 3 Cpp cheltuielile judiciare avansate de stat in prima
mstaftd raman in sarcina acestuia.

Cu apel in 10 zile de la pronuntare.

Pronuntata in sedinta publica, azi 22.05.2012.

Presedinte

QGrefier
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