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ROMANIA
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SECTIA A VIl A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA NR. 1922
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Pe rol se afla solutionarea actiunii promovate de reclamantul
P.D.C., in contradictoriu cu paratul CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII, CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII, cu
sediul in Bucuresti, sector 6, Calea Plevnei nr. 141 B, avand ca obiect
, suspendare executare act administrativ”.

La apelul nominal facut in sedinta publica, la:strigarea dosarelor in
ordinea inscrisa pe lista de sedinta, raspund reclamantul, prin avocat
A.P., care depune la dosar imputernicirea, avocatiala si paratul, prin
consilier juridic R.S., care depune delegatia. .

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care
invedereaza ca paratul a depus la dosar,prin fax transmis la registratura
instantei, la data de 17.06.2014, orele 08.35, punct de vedere referitor la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. 3 si art. 16
alin. 2 din Legea nr. 317/2004privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Se prezinta numitul'N.P., personal si asistat de avocat C. L.P., care
depune la dosar imputernicirea avocatiala, precum si o cerere de
interventie principala, in trei exemplare, insotita de dovada achitarii taxei
judiciare de timbru in cuantum de 50 lei.

Curtea inmaneaza partilor cererea de interventiie principala
formulata de catre numitul N.P..

La interpelarea instantei, reclamantul, prin avocat, arata ca nu
doreste lasarea dosarului la o noua strigare pentru a lua cunogtinta de
continutul cererii de interventie principala.

Paratul, prin consilier juridic, solicita lasarea dosarului la a doua
strigare pentru a lua cunostinta de continutul cererii de interventie
principala comunicata la acest termen.

Curtea, pentru a da posibilitatea paratului sa ia cunostinta de
continutul cererii de interventie formulate de catre numitul N.P. si avand
in vedere si cererea formulata in acest sens de parte, prin consilier
juridic, dispuse suspendarea sedintei pentru 30 minute.

Paratul, prin consilier juridic, anterior ridicarii sedinte de judecata,
solicita reluarea dosarului intrucat a luat cunostinta de continutul



inscrisurilor in cele aproximativ zece minute care au trecut de la prima
strigare a dosarului, invederand ca nu se impune suspendarea sedintei.

La apelul nominal facut in sedinta publica, la a doua strigare,
raspund reclamantul, prin avocat A.P., avand imputernicirea avocatiala,
paratul, prin consilier juridic R.S., si autorul cererii de interventie
principala N.P., personal si asistat de avocat.

Curtea acorda cuvantul asupra admisibilitatii in principiu a cererii
de interventie principala formulate in cauza de numitul N.P..

Autorul cererii de interventie principala, prin avocat, solicita,
incuviinfarea in principiu a cererii de interventie principala, avand in
vedere ca sunt indeplinite conditiile stabilite de dispozitile speciale ale
art. 16" din Legea nr. 554/2004, care se completeaza cu prevederile de
drept comun reglementate de art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila republicat, referitoare la cererea._de interventie
principala. Solicita sa se aiba in vedere, sub aspectul admisibilitatji
cererii de interventie principala, interesul manifest.al beneficiarului celor
doua acte administrative, a caror suspendare se solicita in prezenta
cauza, de a participa nu doar in procedura,eventuala privind anularea
acestora, ci si in procedura privind suspendarea actelor administrative.

Paratul, prin consilier juridic, in raport de art. dispozitiile art. 16" din
Legea nr. 554/2004, coroborate cu art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila republicat, referitoare |la cererea de interventie
principala, solicita admiterea in principiu a cererii de interventie principala
formulate in cauza.

Reclamantul, prin avocat, formuleaza concluzii de respingere a
cererii de interventie principala, prin raportare la obiectul cauzei si la
faptul ca parat in cauza este Consiliul Superior al Magistraturii.

Autorul cererii de.interventie principala, avand cuvantul in replica,
solicita, prin avocat;.sa se aiba in vedere practica cu caracter constant a
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti,
potrivit careia, in toate cazurile in care beneficiarul actului administrativ
nu este chemat in judecata direct in calitate de parat, se pune in vedere
reclamantului sa il cheme in judecata sub sanctiunea respingerii cererii,
fara a se proceda la judecarea acesteia pe fond.

Curtea, deliberand, incuviinteaza in principiu cererea de

interventie principala formulata de intervenientul N.P. si cu domiciliul ales
la Cabinet de Avocat ,C.L. P.”.

Curtea acorda cuvantul asupra cererii de sesizare a Curiii
Constitutionale cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 14 alin. 3 si art. 16 alin. 2 din Legea nr. 317/2004,
precum si in dezbateri asupra cererii de suspendare a executarii.

Reclamantul, prin avocat, solicita sesizarea Curtii Constitutionale
cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14




alin. 3 si art. 16 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, avand in vedere ca sunt intrunite conditiile prevazute de
art. 29 alin. 1-3 din Legea nr. 47/1992, in sensul ca exceptia este
invocata in fata instantei de judecata, priveste o dispozitie dintr-o lege
aflata inca in vigoare, respectiv Legea nr. 317/2004, care are legatura cu
solutionarea cauzei, iar dispozitile acesteia nu au fost constatate
neconstitutionale printr-o alta decizie anterioara a Curtii Constitutionale.
in opinia sa, dispozitiilor art. 14 alin. 3 si art. 16 alin. 2 din Legea nr.
317/2004 sunt neconstitutionale, intrucat acestea contravin art. 16 si 20
din Constitutia Romaniei in masura in care, prin candidat care reprezinta
categoria de instante sau parchete la nivelul careia isi desfasoara
activitatea si prin sintagma judecator sau procuror de la instante si
parchete se intelege si candidatul care nu exercita efectiv functia de
judecator sau procuror, respectiv cel care este detasat la alte autoritati
decat instantele judecatoresti sau parchete, orif este membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, chiar interimar. Prevederile art. 14
alin. 3 si art. 16 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 contravin art. 16 din
Constitutie, si prin faptul ca incalca principiul, egalitatii in drepturi in fata
legii i a autoritatilor publice. Interpretarea dispozitiilor legale in sensul ca
poate fi candidat la alegerile pentru Consiliul Superior al Magistraturii un
judecator sau procuror ce nu isi desfasoara efectiv activitatea la nivelul
instantei sau al parchetului ori care nu_este judecator sau procuror la
acea instanta sau parchet, creeaza contextul care permite si unui
membru CSM interimar, care ‘se bucura pe durata mandatului de toate
privilegiile, sa candideze alaturi de un procuror sau judecator care fsi
desfasoara efectiv activitatea la una din aceste instante, imprejurare
care aduce atingere principiului constitutional al egalitatii in drepturi, in
fata legqii, fara privilegii'gi fara discriminari. De asemenea, invedereaza ca
dispozitilor art. 14..alin. 3 si art. 16 alin. 2 din Legea nr. 317/2004
contravin art. 20~din Constitutie, intrucat incalca principiul previzibilitatii
normei juridice. Fata de imprejurarea ca prevederile de lege mentionate
sunt neclare si imprecise, sustine ca se impune admiterea cererii de
sesizare a Curii Constitutionale cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozifilor art. 14 alin. 3 si art. 16 alin. 2 din
Legea nr. 317/2004.

Reclamantul, prin avocat, solicita admiterea cererii de suspendare
a executarii celor doua acte administrative mentionate in cuprinsul cererii
de chemare in judecata, astfel cum a fost formulata, avand in vedere ca
sunt indeplinite cumulativ cele doua principii cerute de lege si care se
refera la cazul bine justificat si la iminenta producerii unei pagube.

Paratul, prin consilier juridic, cu privire la cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 14 alin. 3 si art. 16 alin. 2 din Legea nr. 317/2004,



invedereaza ca isi reconsidera pozitia fatda de punctul de vedere initial
formulat in scris, si solicita respingerea ca inadmisibila a cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale, motivat de faptul ca textele de lege, a
caror neconstitutionalitate se invoca, nu au legatura cu prezentul dosar,
care are ca obiect exclusiv suspendarea executarii celor doua acte
administrative in conditiile art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare.

Paratul, prin consilier juridic, referitor la cererea de suspendare a
executarii Hotararilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 618
si 642 din data de 29.05.2014, solicita sa se retina faptul ca nu se poate
dispune suspendarea Hotararii nr. 618/29.05.2014 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, intrucat aceasta nu este apta de a fi pusa in
executare, avand in vedere ca prin aceasta hotarare s-a dispus
respingerea contestatiei formulata de reclamant impotriva masurilor luate
in urma procedurii de alegeri. in consecinta, nefiind apta de a fi pusa in
executare, aceastd hotarare nu poate fi nici suspendata’ in ce priveste
Hotararea nr. 642/29.05.2014 a Plenului. Consiliului Superior al
Magistraturii, arata ca nu sunt intrunite,~in mod“cumulativ, cerintele
impuse de art. 14 alin.1 din Legea nr. 554/2004, referitoare la cazul bine
justificat si paguba iminenta. Subliniaza. ca suspendarea efectelor
acestei hotarari ar conduce la perturbarea activitatii Consiliului Superior
al Magistraturii, avand in vedere.ca s-ar putea ridica problema, la
sedintele de plen si de sectie, a neintrunirii cvorumului prevazut de lege.
Pentru considerentele expuse‘oral $i pentru cele evidentiate in cuprinsul
intdmpinarii, solicita respingerea cererii de suspendare ca neintemeiata.

Intervenientul principal, prin avocat, solicita respingerea ca
inadmisibila a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. 3 si art. 16
alin. 2 din Legeawnr. 317/2004, fata de neindeplinirea conditiei de
admisibilitate stabilite de art. 29 din Legea Curiii Constitutionale,
referitoare la legatura dispozitiilor legale criticate cu solutionarea cererii
de suspendare, aceste dispozitii putand fi aplicabile in actiunea in
anulare. Mentioneaza faptul ca inca nu a fost formulata o contestatie in
anulare.

Cu privire la cererea de suspendare a executarii Hotararilor
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 618 si 642 din data de
29.05.2014, reprezentantul conventional al intervenientului principal
sustine ca niciuna din cele doua conditii cumulative stabilite de art. 14
din Legea nr. 554/2004 nu este indeplinita. Prin raportare la critica
fundamentala care se aduce de catre reclamanta, potrivit cu care
intervenientul principal este membru interimar al CSM, solicita sa se aiba
in vedere ca in aceeasi situatie juridica se afla insusi presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii. In urma vacantarii postului de



membru al CSM, pe care I-a ocupat M.P., si prin renuntarea doamnei
Barsan, aflata pe locul secund, a devenit membru interimar al CSM
domnul judecator B., din randul judecatorilor de la inalta Curte de
Casatie si Justitie. Prin urmare, actualul Presedinte al CSM a candidat ca
membru al CSM de pe pozitia de membru interimar, iar alegerea sa de
catre judecatorii de la inalta Curte de Casatie si Justiie a fost
considerata legala de catre membri Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii. Tn acest context, o aparenti de legalitate este mai mult
decat evidenta. Relativ la paguba iminenta, solicita sa se aiba in vedere
ca situatia juridica a reclamantului nu se va schimba in cazul in care se
va suspenda executarea actelor administrative. In plus, suspendarea
actelor administrative ar pune in discutie buna functionare a activitatii
Consiliului Superior al Magistraturii, astfel cum a sustinut si consilierul
juridic care il reprezinta pe parat in prezenta cauza. Nefiind indeplinita
asadar nici conditia privind existenta unei pagube(iminente, care sa
necesite prevenirea sa in vreun fel, solicita respingerea.ca neintemeiata
a cererii de suspendare a actelor administrative.
Curtea retine dosarul in pronuntare.

CONSEDERENTE

Asupra cauzei de contencios administrativ de fata, retine urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante sub nr.
3799/2/2014, reclamantul P.D: a solicitat, in temeiul art.14 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului® administrativ, in contradictoriu cu paratul
Consiliul Superior al Magistraturii, suspendarea executarii Hotararilor
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.618 si nr.642 din data de
29 mai 2014, pana lawpronuntarea instantei de fond asupra cererii de
anulare a actelor administrative.

In motivarea.cererii, reclamantul arata, in fapt, c& prin Hotararea nr.
618/29.05.2014 a Plenului C.S.M. a fost respinsa contestatia formulata
de catre acesta impotriva modului de desemnare si alegere a domnului
judecator N.P., candidat la alegeri. in aceeasi zi, prin Hotararea nr.642 /
29.05.2014 a Plenului CSM s-a constatat legalitatea procedurii de
alegere pentru numirea in CSM a unui membru reprezentant al
tribunalelor, fiind aprobate atat lista cu numarul de voturi obtinute, cat si
lista finala in care a fost nominalizat judecatorul ales, luandu-se act de
nota Comitetului Electoral Permanent intocmita in acest sens.
Reclamantul arata ca desi avea obligatia legala de a asigura legalitatea
procesului electoral, Comitetul Electoral Permanent, cu incalcarea
prevederilor art.4 alin.2 din Regulamentul privind procedura alegerii
membrilor CSM, nu a verificat legalitatea candidaturii depuse, limitandu-



se la a prezenta Plenului notele spre aprobare, iar Plenul indeplinind un
rol formal a procedat la o validare nelegala, aproband notele Comitetului.

Mai sustine reclamantul ca in cauza sunt indeplinite cumulativ cele
doua conditii prevazute de art. 14 din Legea nr.554/2004 pentru a se
putea dispune suspendarea executarii actului administrativ, respectiv
existenta unui caz bine justificat si iminenta producerii unei pagube
iminente.

Cazul bine justificat consta, arata reclamantul, in esenta, in vadita
si serioasa indoiala asupra legalitatii actelor contestate, nelegalitate ce
rezida in aceea ca pentru numitul N.P. exista o interdictie legala de a
candida si de a fi desemnat si ales membru CSM intrucat, la data
declansgarii procedurii, cat si pe parcursul derularii ei, nu indeplinea
conditia de baza, respectiv aceea de a fi judecator in activitate la
Tribunalul Mehedinti. Pe toata durata procedurii alegerilor candidatul
N.P. s-a aflat in stare de incompatibilitate in conditiile in ‘care a cumulat
atat calitatea de membru CSM (pozitie de demnitate publica), cat si pe
aceea de candidat la o astfel de funciie, situatie ‘interzisa de Legea
nr.161/2003. Comitetul Electoral Permanent ‘a nesocotit obligatia de
asigurare a legalitatii procesului electoral.

Paguba iminenta, arata reclamantul, consta in posibilitatea ca in
perioada imediat urmatoare Senatul Romaniei sa valideze candidatura
lui N.P., desemnat si ales in mod‘nelegal.

In drept, reclamantul invoca dispozitile art.14 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

In dovedirea actiunii, ‘au.fost depuse inscrisuri: dovada depunerii
plangerii prealabile la CSM, extras hotarari Plen CSM.

Reclamantul solicita administrarea probei cu inscrisuri si in baza
art.411 pct. 2 din Noul Cod de procedura civila, judecarea cauzei in
lipsa.

Prin notele«scrise atasate cererii de suspendare, reclamantul a
invocat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art.14 alin.3 $i
art.16 alin.2 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, cu modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la
prevederile art. 16 si art. 20 din Constitutia Romaniei.

In ceea ce priveste admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate, arata ca sunt intrunite conditile prevazute de art.
29 alin. 1-3 din Legea nr. 47/1992.

Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, reclamantul
invedereaza ca dispozitile art.14 alin.3 si art.16 alin.2 din Legea
nr.317/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
neconstitutionale deoarece contravin prevederilor art. 16 si art. 20 din
legea fundamentala.



Apreciaza ca interpretarea dispozitiilor legale in sensul ca poate fi
candidat la alegerile pentru Consiliul Superior al Magistraturii un
judecator sau procuror ce nu isi desfasoara efectiv activitatea la nivelul
instantei sau parchetului sau care nu este judecator sau procuror de la
acea instanta sau parchet, sa candideze si sa fie ales ca membru in
Consiliul Superior al Magistraturii, sunt neconstitutionale prin raportare la
art. 16 din Constitutia Romaniei.

Aceasta, in contextul in care printr-o astfel de interpretare, s-ar
permite si unui membru CSM interimar, si care se bucura pe durata
mandatului de toate privilegiile pe care i le confera functia, de un statut
de demnitate recunoscut prin lege, sa candideze pentru functia de
membru CSM ceea ce i-ar crea (ii creeaza) un vadit avantaj in raport de
ceilalti candidati, situatie care ar infrAnge principiul constitutional al
egalitatii in drepturi, in fata legii, fara privilegii si discriminari.

Arata reclamantul ca dispozitiile art. 14 alin. 3 si art. 16 alin. 2 din
Legea nr.317/2004, contravin si prevederilor art. 20.“din Constitutia
Romaniei, incalcandu-se principiul previzibilitatii normei juridice. Astfel,
procedura de alegere a membrilor Consiliul Superior al Magistraturii,
prevazuta de normele criticate nu este suficient de clara si concisa.
Textele prezinta neclaritati in ceea ce priveste sintagma candidat care
reprezinta instanta la nivelul careia.isi desfasoara activitatea, precum si
sintagma judecator sau procuror dela.instante si parchete.

Astfel, textele criticate prezinta o deficienta de continut care le
confera un caracter neconstitutional, instituind confuzia ca pot candida
ca reprezentanti ai tribunalelor in Consiliul Superior al Magistraturii si
persoane care nu isi desfasoara efectiv activitatea ca judecator la acea
instanta, respectiv membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, chiar si
interimari sau alte persoane detasate la alte autoritati decat instantele
judecatoresti.

In consecintd, dispozitile art.14 alin.3 si art.16 alin.2 din Legea
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, cu modificarile i
completarile ulterioare, sunt neclare si imprecise si prin urmare, lipsite de
previzibilitate, ceea ce contravine prevederilor art.1 alin.5 din Constitutie.
Aceste dispozitii incalca prevederile constitutionale gi conventionale ca
urmare a lipsei de previzibilitate si claritate a normei, respectiv art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, raportat la art. 20 din
Constitutie.

Paratul Consiliul Superior al Magistraturii a formulat intampinare,
prin care a solicitat respingerea cererii de suspendare ca neintemeiata.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind suspendarea Hotararii
nr. 618 din 29.05.2014 a Plenului CSM, arata ca nu poate fi dispusa



suspendarea hotararii mentionate, intrucat aceasta nu este susceptibila
de executare.

Referitor la capatul de cerere privind suspendarea Hotararii nr. 642
din 29.05.2014 a Plenului CSM, paratul invedereaza ca nu poate fi
retinuta conditia ,cazului bine justificat".

Sustine, in esenta, ca din coroborarea dispozitiilor art. 7 alin. 1 si 5
din Legea nr. 317/2004 cu art. 9 alin. 1 din Regulamentul privind
procedura alegerii membrilor CSM, rezultda ca nu este instituita o
interdictie expresa pentru membrul interimar de a candida in vederea
numirii sale ca membru titular in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii.

Prevederile art. 9 alin. 2 din Regulamentul privind procedura
alegerii membrilor CSM, nu pot fi interpretate in sensul mentionat de
reclamant, scopul instituirii lor fiind acela de a stabili categoria instantelor
pentru reprezentarea carora magistratul poate candida in vederea numirii
in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii. Pe. aceeasi linie trebuie
interpretate si dispozitile art. 15 alin. 2 din Regulament, finalitatea
acestora fiind aceea de a permite verificareasindeplinirii de catre candidat
a cerintei de a reprezenta o anumita categorie.de instante.

In ceea ce priveste sustinérea’ referitoare la starea de
incompatibilitate in care s-ar fi aflat candidatul P.N. pe toata durata
procedurii, paratul arata ca din examinarea actelor normative care
reglementeaza procedura alegerilor membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, nu au fost identificate dispozitii care sa prevada expres ca
prin participarea membrului‘interimar in procedura alegerilor, in calitate
de candidat, se creeaza o stare de incompatibilitate.

Referitor la competenta Comitetului electoral permanent de a
cenzura legalitatea ‘candidaturilor depuse, precizeaza ca, potrivit art. 10
alin. 8 din Regulamentul privind procedura alegerii membrilor CSM,
acesta nu poate verifica decat legalitatea respingerii unei candidaturi. Or,
pe rolul Comitetului electoral permanent nu au fost inregistrate contestatii
privind respingerea vreunei candidaturi.

Paratul arata ca nu este indeplinita nici de-a doua cerinta impusa
de art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, intrucat pozitia reclamantului
nu poate fi modificata ca efect al suspendarii hotararii, acesta neputand fi
declarat candidat castigator, prin simpla suspendare a hotararii.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.14 alin.3 si art.16 alin.2 din Legea nr.317/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin punctul de vedere depus la dosar la data de
17.06.2014, pératul arata ca sunt intrunite cerintele de admisibilitate
prevazute de art. 29 din Legea nr. 47/1992.

Referitor la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate,
invedereaza ca sustinerile reclamantului sunt neintemeiate.



Astfel, normele legale in discutie se aplica uniform tuturor
candidatilor la functia de membru al CSM, fara privilegii si fara a genera
discriminari determinate de pozitia de membru interimar al CSM a unuia
dintre candidat;.

Nu rezulta din niciuna din dispozitiile legii sau ale regulamentului ca
s-ar oferi candidatului care detine functia de membru interimar al CSM o
pozitie privilegiata prin raportare la ceilalti candidati, procedura de
alegere a membrilor Consiliului desfasurandu-se pentru toti candidatii
dupa aceleasi reguli, cu respectarea aceloragi termene si conditii, iar
votul este exprimat la nivelul adunarilor generale de la fiecare instanta.

In consecinta, sustinerile reclamantului referitoare la infrangerea
principiului constitutional al egalitatii in drepturi in fata legii, fara privilegii
si discriminari, sunt neintemeiate.

in ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 20 din Constitutia
Romaniei, paratul apreciaza ca textele a caror neconstitutionalitate se
invoca intrunesc cerinta de previzibilitate, fiind suficient'de clar formulate,
astfel incat persoanele carora li se adreseaza, sa-siadapteze conduita,
in mod corespunzator. Pentru interpretarea. lor, textele in discutie nu
trebuie privite insa in mod izolat, ci 4rebuie_coroborate cu celelalte
dispozitii din lege si respectiv din regulament, care reglementeaza
procedura de alegere a membrilor CSM.

Paratul arata ca prin numirea.domnului N.P. ca membru interimar
in cadrul CSM, nu a operat o schimbare a instantei la care are dreptul sa
functioneze.

Dispozitile art. 9 alin.*2 din Regulament trebuie coroborate cu
prevederile art. 23 alin. 2 six3.din Legea nr. 317/2004, care se aplica si
membrilor interimari, “stabilind ca, prin numirea in cadrul CSM se
suspenda doar activitatea de judecator referitoare la prezenta in
complete de judecata; nu si celelalte drepturi si obligatii ale magistratilor
respectivi.

La termenul de judecata din 17.06.2014, a fost formulata in cauza
cerere de interventie principalé de céatre judecatorul N.P., care a solicitat
respingerea ca inadmisibile a exceptiei de neconstitutionalitate gi a
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, precum i respingerea ca
neintemeiata a cererii de suspendare a executarii actelor administrative.

Titularul cererii de interventie invedereaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu indeplineste una dintre conditiile (cumulative) de
admisibilitate, continuta in art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in
sensul ca dispozitile legale criticate nu au legatura cu solutionarea
cauzei.

Astfel, textele legale criticate sunt cele in raport cu care
reclamantul sustine ca actele administrative ar fi ilegale. Or, aceasta este
o chestiune care se discuta in actiunea in anularea respectivelor acte



administrative, iar nu in cererea de suspendare a executarii unor acte
administrative.

Cu privire la netemeinicia cererii de suspendare a executarii actelor
administrative, arata ca nu exista un caz bine justificat pentru
suspendare, iar reclamantul nu se afla in situatia prevenirii unei pagube
iminente.

Din perspectiva cazului bine justificat, subliniaza ca situatia juridica
a intervenientului principal (membru interimar al CSM candidand si fiind
ales) este absolut identicA cu aceea a domnului judecator A.B.,
reprezentantul judecatorilor de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a
carui alegere (cand era membru interimar) a fost validata de CSM si de
Senat.

Or, faptul ca acesta a fost ales de judecatorii de la inalta Curte de
Casatie si Justitie, ca alegerea sa a fost considerata legala de CSM , iar
apoi ca a fost validat de Senat, creeaza o prezumiie foarte solida de
legalitate a alegerii sale si, implicit, de legalitate a alegerii‘intervenientului
principal, adica de legalitate a actelor administrative @ caror suspendare
se solicita de reclamant.

Din perspectiva prevenirii unei pagube.iminente, arata ca pentru
situatia reclamantului este absolut indiferenta admiterea ori respingerea
cererii de suspendare a executarii«actelor administrative. Si daca actele
administrative ar fi suspendate, tot.intervenientul principal ar avea - in
continuare - calitatea de membru (interimar) al CSM, ar participa la
sedinte si ar vota, pana la solutionarea eventualei actiuni in anulare sau
chiar pana la reluarea procesului electoral si validarea de Senat a
candidatului cu cel mai mare.numar de voturi.

Examinand actele. si lucrérile dosarului, Curtea constatd ca
actiunea reclamantului-este intemeiata in parte, pentru considerentele ce
vor fi expuse in continuare.

Potrivit art.14 din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ,
astfel cum a fost modificatéd si completata, ,in cazuri bine justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art.
7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic
superioare, persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa
dispuna suspendarea executarii actului administrativ unilateral pana la
pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana vatamatd nu
introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile,
suspendarea inceteaza de drept si fara nicio formalitate.”

Din economia acestor dispozitii legale rezulta ca pentru a fi
admisibila suspendarea actului administrativ unilateral se cer a fi intrunite
cumulativ urmatoarele conditii:

- sa existe un caz bine justificat,
- sa fie necesara pentru prevenirea unei pagube iminente,
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- sa fi fost sesizata cu revocarea autoritatea care a emis actul.

Analizand intrunirea acestor conditii legale prin raportare la cele
doua hotaréari ale Plenului C.S.M. a caror executare se solicita a fi
suspendata prin actiunea dedusa judecatii in prezenta cauza, Curtea
constata urmatoarele:

Privitor la Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.618 din data de 29 mai 2014, Curtea constata ca
aceasta nu este susceptibila de executare, si pe cale de consecinta, nici
de suspendare. Astfel, prin hotararea mentionata s-a dispus respingerea
contestatiei formulate de reclamantul PoP.D.C. impotriva masurilor luate
in urma procedurii de alegeri.

Pentru motivele aratate, Curtea va respinge cererea de
suspendare a executarii hotararii in discutie, ca neintemeiata.

Pe de alta parte, prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.642 din data de 29 mai 2014, s-a dispus intocmirea
listei cu numarul de voturi obtinute de fiecare candidat in adunarile
generale, pentru numirea in cadrul CSM a unui membru reprezentant al
tribunalelor, alcatuirea listei finale in care.afost nominalizat judecatorul
ales in adunarile generale ca membru_al _CSM, reprezentant al
judecatorilor de la tribunale si transmiterea listei Biroului Permanent al
Senatului, conform art. 18 alin.1 din Legea nr.317/2004 si art.31 alin.1
din Regulamentul privind procedura alegerii membrilor CSM.

Privitor la aceasta din urma hotarare, Curtea constata ca aceasta
este susceptibila de a fi executata si pe cale de consecinta, poate face
obiectul suspendarii, apreciind, totodata, ca sunt intrunite conditiile
cerute de dispozitiile art. 14+alin. 1 din Legea nr. 554/2004.

Astfel, privitor la“existenta unui caz bine justificat, instanta retine
sustinerile reclamantului.in sensul ca desi candidatul N.P., intervenient
principal in cauza;.nu indeplinea conditia de baza — aceea de a fi
judecator in activitate la Tribunalul Mehedin{i — a candidat, fiind
desemnat si ales membru CSM, cu nesocotirea dispozitiilor legale
(art.14, art.16 din Legea nr.317/2004) si regulamentare (art.9 alin.2, art.7
alin.1, art.17 din Regulamentul privind procedura de alegere a membrilor
CSM), care impun conditia de a fi desemnat un judecator care este de la
instanta unde isi desfasoara efectiv activitatea si unde are dreptul sa
voteze.

Curtea constata ca intervenientul N.P. avea la momentul depunerii
candidaturii si pe parcursul procedurii alegerilor calitatea de membru cu
activitate permanenta in CSM, nedesfasurandu-si activitatea efectiv la
Tribunalul Mehedinti, asa incat, se releva o aparenta de nelegalitate, in
sensul ca acesta nu putea fi desemnat si ales membru CSM, imprejurare
ce se constituie intr-un caz bine justificat in acceptiunea Legii nr.
554/2004.
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Privitor la necesitatea suspendarii pentru a se preveni o paguba
iminenta, Curtea constata ca si aceasta conditie este indeplinita in
situatia Hotararii Plenului nr. 642/2014, intrucat aceasta urmeaza a fi
inaintata Biroului Permanent al Plenului Senatului in baza dispozitiilor
art.18 alin.1 din Legea nr.317/2004, care o va transmite Comisiei juridice,
de numiri, disciplina, imunitati si validari, iar Senatul va dispune asupra
validarii candidatului N.P., cu privire la care exista suspiciuni de alegere
nelegala iar aceasta decizie nu ar mai putea fi cenzurata decat pe calea
contenciosului constitutional.

Totodata, instanta constata ca reclamantul a formulat plangere
prealabila la CSM, prin care a solicitat revocarea Hotararii nr. 642 din
data de 29 mai 2014 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Pentru considerentele expuse, constatdnd intrunirea tuturor
conditiilor de admisibilitate a suspendarii Hotararii nr.642 din data de 29
mai 2014 a Plenului CSM, Curtea va admite, in parte, actiunea
reclamantului PoP.D.C. si va suspenda executarea acestei hotarari pana
la pronuntarea instantei de fond asupra actiunii in anulare.

Instanta mai retine ca admisibilitatearsuspendarii executarii actului
administrativ nu este conditionata de<lege. de existenta actiunii de
anulare a actului, teza finala a alineatului 1 al art.14 din Legea
nr.554/2004 prevazand ca suspendarea inceteaza de drept si fara nicio
formalitate daca persoana vatamata nu.introduce actiunea in anularea
actului in termen de 60 zile.

Referitor la cererea de interveniie principala formulatda de
intervenientul N.P., avand in vedere solutia data cererii de suspendare si
dispozitiile art. 66 din Noul"Cod de procedura civila, Curtea o va admite
in parte.

Asupra cereriireclamantului de sesizare a Curtii Constitutionale cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin.3
si art.16 alin.2 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, analizand admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea apreciaza ca sunt intrunite conditiile prevazute de art.29 alin.1-3
din Legea nr.47/1992, in sensul ca exceptia a fost invocata in fata
acestei instante de judecata, priveste o dispozitie dintr-o lege aflata in
vigoare - Legea nr.317/2004, are legatura cu solutionarea pe fond a
cauzei iar dispozitile acesteia nu au fost constatate ca neconstitutionale
printr-o alta decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

Opinia instantei asupra fondului exceptiei de neconstitutionalitate,
exprimata in conformitate cu prevederile art. 29 alin. 4 din Legea nr.
47/1992, este in sensul temeiniciei exceptiei invocate de reclamant.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art.14 alin.3 gi ale art.16 alin.2 din Legea nr.317/2004 privind C.S.M.

Art.14 din Legea nr.317/2004, republicata, prevede :
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,(1) In procedura de desemnare a candidatilor si de alegere a
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, adunarile generale sunt
legal constituite in prezenta a cel putin doua treimi din numarul
judecatorilor sau, dupa caz, al procurorilor in functie, inclusiv cei delegati
sau detasati de la alte instante sau parchete.

(2) Adunarile generale sunt prezidate de magistratul cu cea mai
mare vechime in magistratura, care nu si-a depus candidatura pentru
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

(3) Tn procedura de alegere a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, fiecare judecator si procuror voteaza un numar de candidati
egal cu numarul membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, care
reprezinta categoria de instante sau parchete la nivelul carora
judecatorul sau, dupa caz, procurorul isi desfasoara activitatea.

(4) In cazul in care au fost votate mai putine persoane decat cele
prevazute la alin. (3), votul este nul.

(5) La alegerea membrilor Consiliului Superior al-Magistraturii nu
pot participa judecatorii s$i procurorii detagati la alte, autoritati decat la
instante sau parchete.”

Art.16 din Legea nr.317/2004, republicata prevede : ,Sunt alesi ca
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii 2 judecatori de la tribunale
si tribunalele specializate, care au abtinut numarul cel mai mare de voturi
la nivel national.”

Instanta opineaza in sensul ca aceste prevederi sunt
neconstitutionale, intrucat contravin dispozitilor art. 16 si art. 20 din
legea fundamentala, in masura in care prin candidat care reprezinta
categoria de instante sauwparchete la nivelul careia isi desfasoara
activitatea si prin sintagma judecator sau procuror de la instante si
parchete se intelege“si. candidat care nu exercita efectiv functia de
judecator sau procuror, respectiv este detasat la alte autoritati decat
instantele judecatoresti sau parchete sau este membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, chiar interimar.

Legea fundamentala consacra in art.16 alin.1 principiul egalitatii in

drepturi in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, alin.2 al aceluiasi articol dispunand ca nimeni nu este mai
presus de lege.
Pentru motivele aratate, constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute
de art. 29 alin. 1, 2 si 3 din Legea nr. 47/1992, Curtea va sesiza Curtea
Constitutionala cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitilor art.14 alin.3 si art.16 alin.2 din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, cu modificarile si completarile
ulterioare.

DISPOZITIV
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Admite in parte actiunea promovata de reclamantul P.D.C., in
contradictoriu  cu  paratul CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII, cu sediul in Bucuresti, sector 6, Calea Plevnei nr.
141 B.

Suspenda executarea Hotararii Plenului C.S.M.
nr.642/29.05.2014 pana la pronuntarea instantei de fond asupra
actiunii in anulare.

Respinge cererea de suspendare a executarii Hotararii
Plenului C.S.M. nr. 618/29.05.2014, ca neintemeiata.

Admite in parte cererea de interventie principala formulata de
P.N.

Sesizeaza Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin.3 si_art. 16 alin.2 din
Legea nr.317/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu recurs in termen de 5 zile de la comunicare:

Cererea de recurs se depune la Curtea de Apel Bucuresti.

Pronuntata in sedinta publica, azi;17.06.2014.

Presedinte,
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