DECIZIA nr.747
din 4 noiembrie 2015

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
completarea unor prevederi ale Legii administratiei publice locale
nr.215/2001, precum si a unor prevederi ale Legii nr.340/2004 privind
prefectul si institutia prefectului

Augustin Zegrean - presedinte

Valer Dorneanu - judecator.

Petre Lazaroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator

Puskés Valentin Zoltan ~‘judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator

Tudorel Toader - judecator

Benke Karoly - magistrat-asistent sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor Legii privind completarea unor prevederi ale Legii administratiei
publice locale nr.215/2001, precum si a unor prevederi ale Legii nr.340/2004
privind prefectul si institutia prefectului, obiectie formulatd de Presedintele
Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionala sub nr.5557/16 octombrie 2015 si constituie obiectul Dosarului
nr.1508A/2015.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt invocate atét critici
de neconstitutionalitate extrinseca, constand in incdlcarea art.61 si art.75 alin.(1) s1
(5) coroborate cu cele ale art.123 alin.(3) din Constitutie, cat si critici de
neconstitutionalitate intrinsecd, constand in incdlcarea art.1 alin.(5) si art.123

alin.(5) din Constitutie.



4, Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, se apreciaza
ca Legea nr.215/2001 si Legea nr.340/2004, completate prin legea supusa
controlului de constitutionalitate, fac parte din categoria legilor organice, in
conformitate cu art.73 alin.(3) lit.o) si art.123 alin.(3) din Constitutie. In consecinta,
pentru interventiile legislative ce vizeaza Legea nr.215/2001, Camera decizionala
urma sa fie Camera Deputatilor, iar pentru cele referitoare la Legea nr.340/2004,
Camera decizionald urma sa fie Senatul. Luand in dezbatere propunerea legislativa,
Camera Deputatilor, in sedinta din 3 iunie 2015, a respins-o in integralitate, iar,
ulterior, Senatul, in sedinta sa din 21 septembrie 2015, a hotarat adoptarea sa cu
unele modificari si transmiterea ei spre promulgare Presedintelui Roméaniei.

5. Se arata ca reglementarile prevazute la‘art.123 alin.(3) din Constitutie
se dezbat si se adopta de Senat, ca prima‘Camera sesizatd si de Camera Deputatilor
in calitate de Camera decizionald; ‘or, contrar dispozitiillor de competentd a
Camerelor Parlamentului in materie de legiferare, art.Il din legea criticata - prin
care a fost completatd Legea.nr.340/2004 — a fost adoptat de Senat in calitate de
Camera decizionala. Intoarcerea legii la Camera Deputatilor, cu privire la art.Il, se
Impunea cu atat mai.mult'cu cat Camera Deputatilor respinsese aceasta initiativa
legislativa. Asadary.prin faptul ca Senatul nu a dispus Intoarcerea legii la Camera
Deputatilor in calitate de Camera decizionala in ceea ce priveste prevederile art.II
din legea dedusa controlului de constitutionalitate, au fost incalcate prevederile
art.75 alin.(1) si (5) din Constitutie.

6. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, autorul
obiectiei de neconstitutionalitate arata ca dispozitiile art.I si art.Il pct.1 din legea
criticata reiau o norma deja existenta dintr-o alta lege distincta, respectiv continutul
normativ al art.30 alin.(3) din Legea nr.90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului. Or, in ideea unei bune reglementari si a unei legislatii ce urmareste

claritatea normelor, instituirea aceleiasi norme in continutul a trei acte normative



(Legea nr.215/2001, Legea nr.340/2004 si Legea nr.90/2001) nu poate fi primita.
Tinand cont de necesitatea existentei unicitatii reglementarii in materie si pentru
evitarea credrii unui paralelism legislativ, este necesard concentrarea
reglementarilor cu privire la acelasi aspect intr-un singur act normativ.
Nerespectarea acestei cerinte stabilite chiar prin art.16 din Legea nr.24/2000
contravine prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(5) din Constitutie in
componenta sa referitoare la calitatea legilor.

7. De asemenea, se sustine ca dispozitiile art.Il pct.1 din legea analizata
referitoare la competenta prefectului de a verifica legalitatea actelor emise de
presedintii consiliilor judetene incalca art.123.alin.(5).din Constitutie, intrucat
textul constitutional invocat nu prevede in enumerarea limitativa a actelor care pot
fi atacate de prefect la instantele de conténcios administrativ si actele presedintelui
consiliului judetean. Or, nu se poate adauga prin lege un nou subiect de drept ale
carui acte sd fie supuse controlului de legalitate exercitat de prefect, extinderea
sferei de aplicare a prevederilor art.423 alin.(5) din Constitutie putand fi realizata
numai printr-o lege de revizuire a Constitutiei.

8. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea. si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a comunica punctul lor de vedere.

9. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale,
cu adresa nr.2/2325/CP din 28 octombrie 2015, inregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr.5839/29 octombrie 2015, punctul sau de vedere, prin care
apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate formulata este neintemeiata. Se retine
cd, in punctul de vedere exprimat, se raspunde numai la criticile de
constitutionalitate intrinseca, raportate la art.1 alin.(5) si art.123 alin.(5) din

Constitutie.



10. Cu privire la pretinsa incalcare a art.1 alin.(5) din Constitutie, se
sustine ca actul normativ analizat nu numai ca nu incalca normele de tehnica
legislativa referitoare la evitarea paralelismelor legislative, ci, din contrd, se
integreaza organic in sistemul legislatiei, corelandu-se cu celelalte acte normative
n vigoare.

11. Cu privire la Incalcarea art.123 alin.(5) din Constitutie, se arata ca
prefectul este garantul respectarii legii si a ordinii publice la nivel local [art.1
alin.(3) din Legea nr.215/2001], reiesind, astfel, necesitatea reglementarii
consiliului judetean in calitatea lor de reprezentanti, ai statului in unitatea
administrativ-teritoriala, fapt care respectasart.123%alin.(5) din Constitutie si nu
adauga un nou subiect de drept ale carui‘acte sa fie supuse controlului de legalitate
exercitat de prefect. O atare posibilitate — atacarea in contencios administrativ a
actelor presedintelui consiliului judetean - se justifica cu atat mai mult cu cat, ca si
primarul, presedintele consiliului judetean este organ al administratiei publice
locale prin care se realizeaza,autonomia locala, ales direct, in conditiile legii, dar
pe care Constitutia nu I1-a avut expres in vedere, deoarece, la data adoptarii acesteia
s1 mai apoi a revizuirii sale, presedintele consiliului judetean nu era ales direct, ci
indirect. De aceea, ratiunile care justificd posibilitatea prefectului de a ataca in
contencios administrativ actele primarului se aplica mutatis mutandis si in privinta
actelor presedintelui consiliului judetean. In consecinti, solutia normativa criticati
este in spiritul prevederilor art.123 alin.(5) din Constitutie, contribuind la
respectarea si aplicarea principiului legalitatii la nivel local.

12. Guvernul a transmis Curtii Constitutionale, cu adresa nr.5/5728/2015,
inregistrata la Curtea Constitutionald sub nr.5949/3 noiembrie 2015, punctul sau de
vedere, prin care apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate formulata ,,ar putea

~9

fi intemeiata” 1n privinta criticilor de neconstitutionalitate raportate la art.61, art.75



alin.(1) s1(5) st art.123 alin.(3) si (5) din Constitutie, pe de o parte, si neintemeiata
in privinta criticilor de neconstitutionalitate raportate la art.1 alin.(5) din
Constitutie, pe de alta parte.

13. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la prevederile
art.61, art.75 alin.(1) si (5) si art.123 alin.(3) din Constitutie, se susfine ca acestea
»ar putea fi intemeiate”. Se arata ca legea organica ce reglementeaza atributiile
prefectului nu face parte din cele prevazute la art.75 alin.(1) din Constitutie; asadar,
in cazul legilor care reglementeaza atributiile prefectului prima Camera sesizatd ar
fi trebuit sd fie Senatul, iar Camera Deputatilor Camera decizionala. De aceea,
Senatul nu putea adopta definitiv legea supusa controlului de constitutionalitate, ci
trebuia sd transmitd propunerea legislativd Camerei Deputatilor care urma sa
decida definitiv in procedura de urgénta asupra textului art.Il al propunerii
legislative [a se vedea, in acest sens; art.75 alin.(4) si (5) din Constitutie].

14. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la art.1 alin.(5)
din Constitutie, se apreciaza ca legea criticata nu instituie un paralelism legislativ,
din contra, vizeaza corelarea textelor de lege in sensul art.13 lit.a) din Legea
nr.24/2000, conform._caruia ,,proiectul de act normativ trebuie corelat cu
prevederile actelornormative de nivel superior sau de acelagsi nivel, cu care se afla
n conexiune™.

15. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la art.123
alin.(5) din Constitutie, se apreciaza ca textele legale criticate ,,ar putea veni in
contradictie” cu textul de referintd anterior mentionat din moment ce acesta
stabileste, in mod neechivoc, sfera actelor ce sunt supuse controlului prefectului,
respectiv actele consiliului judetean, ale consiliului local sau ale primarului, nu si
cele ale presedintelui consiliului judetean. Includerea si a altor acte administrative
in sfera tutelei administrative exercitate de prefect ar adauga la textul constitutional

antereferit. In sensul celor aratate, sunt invocate Decizia Curtii Constitutionale



nr.1353 din 10 decembrie 2008 si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr.11 din 11 mai 2015.
16. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul de vedere asupra

obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor si al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie; precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18
din Legea nr.47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile
Legii privind completarea unor prevederi ale Legii administratiei publice locale
nr.215/2001, precum si a‘unor prevederi ale Legii nr.340/2004 privind prefectul si
institutia prefectuluis.care au urmatorul cuprins

LAt — Alineatul (7) al articolului 115 din Legea administratiei publice
locale nr.215/2001; republicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.123
din 20 februarie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

<<(7) Dispozitiile primarului, dispozitiile presedintelui consiliului judetean,
hotararile consiliului local §i hotardrile consiliului judetean sunt supuse
controlului de legalitate al prefectului in conditiile legii care ii reglementeaza

activitatea>>.



Artll — Legea nr.340/2004 privind prefectul si institutia prefectului,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.225 din 24 martie 2008,
cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 19 alineatul (1), litera e) se modifica si va avea urmitorul
cuprins:

,,e) verifica legalitatea actelor administrative ale consiliului judetean, ale
consiliului local, ale presedintelui consiliului judetean sau ale primarului;

2. Articolul 20 va avea urmatorul cuprins:

<<Art.20 — Prefectul poate verifica masurile intreprinse de primar sau de
presedintele consiliului judetean in calitatea lor de reprezentanti ai statului in
unitatea administrativ-zeritoriala, precum siimasurile intreprinse in baza delegarii
respectivelor atributii ale acestora si poate sesiza organele competente in vederea
stabilirii masurilor necesare, in conditiile legii>>"..

19. Textele constitutionale invocate 1in sustinerea obiectieli de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(5) in componenta sa referitoare la
calitatea legii, art.61 cu referire la principiul bicameralismului, art.75 alin.(1) si (5)
privind sesizarea Camerelor, art.123 alin.(3) s1 (5) cu privire la reglementarea prin
lege organica a atributiilor prefectului si competenta sa cu privire la atacarea, in fata
instantei de contencios administrativ, a unui act al consiliului judetean, al celui
local sau al primarului.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

20. Curtea constatd ca sesizarea formulatd indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art.146 lit.a) teza intai din Constitutie atat sub aspectul
obiectului sau, fiind vorba de o lege adoptata si nepromulgata inca, cat si sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind semnatid de Presedintele
Romaniei.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate



(2.1.) Procesul legislativ al Legii administratiei publice locale nr.215/2001,
precum si al unor prevederi ale Legii nr.340/2004 privind prefectul si institutia
prefectului

21.  Propunerea legislativa a fost initiata de deputatul Andrei-Liviu
Volosevici si a fost inregistrata la Senat la data de 12 februarie 2015. Urmare a
primirii avizului Consiliului Legislativ nr.237/13 martie 2015, prin care s-a aratat
ca interventiile legislative operate asupra primei legi (Legea nr.215/2001) impun
ca prima Camera sesizata sa fie Camera Deputatilor, iar asupra celei de-a doua legi
(Legea nr.340/2004) prima Camerd sesizata sd fie Senatul, Comisia juridica, de
numiri, disciplina, imunitati si validari a Senatului a solicitat Biroului permanent al
Senatului transmiterea propunerii legislative Camerei Deputatilor, urmand ca
Senatul sa o 1a in dezbatere ca si Camerd decizionala conform art.75 alin.(4) si (5)
din Constitutie (a se vedea avizulmr.80/2015 al Comisiei). Plenul Senatului, Tn
sedinta sa din 20 aprilie 2015, a hotarat transmiterea propunerii legislative
mentionate Camerei Deputatilor. pentru a o dezbate si adopta ca prima Camera
sesizata (109 voturi pentru, limpotriva si 2 abtineri).

22. La 22 aprilie*2015 propunerea legislativa este prezentatd in Biroul
permanent al Camerei Deputatilor, care o ia in discutie si solicita Guvernului un
punct de vedere. La'13 mai 2015 Biroul permanent propune sesizarea urmatoarelor
comisii pentru Tntocmirea unui raport comun: Comisia pentru administratie publica
si amenajarea teritoriului si Comisia juridica, de disciplina si imunitati, termenul
stabilit pentru depunerea raportului fiind 21 mai 2015. Potrivit raportului comun
transmis Biroului permanent la 2 iunie 2015, s-a constatat ca legislatia in domeniu
este suficientd, clard si acopera situatiile pe care initiativa legislativa doreste sa le
reglementeze, astfel incat s-a propus plenului Camerei Deputatilor respingerea

propunerii legislative. La 3 iunie 2015, plenul Camerei Deputatilor a respins



propunerea legislativd (305 pentru, 2 impotrivd, 6 abtineri) si, In aceeasi zi, a
naintat-o Senatului.

23.  Dupd inaintarea propunerii legislative Senatului, aceasta a fost
repartizatda Comisiel pentru administratie publicd si organizarea teritoriului si
Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati si validari pentru intocmirea unui
raport comun. Raportul comun al celor doua comisii de specialitate, inregistrat sub
nr.296 din 30 1unie 2015, supune spre dezbatere si adoptare Plenului Senatului
propunerea legislativa cu un amendament admis (actualul art.I din lege), stabilindu-
se, totodata, incidenta art.73 alin.(3) lit.0o) din Constitutie, asadar, a faptului ca
Senatul este Camera decizionald. Propunerea legislativa, in vederea dezbaterii si
adoptarii sale, este inscrisa succesiv pe otdinea de zi a Senatului in 8 si 21
septembrie 2015. Pe data de 8 septembrie 2015 a avut loc dezbaterea propunerii
legislative, votul amanandu-se pentrundata de 15 septembrie 2015. De abia pe 21
septembrie 2015 are loc votul, propunerea legislativa fiind aprobata (107 voturi
pentru, 9 impotriva si 1 abtinere).

24. La 28 septembrie 2015 legea adoptata este trimisa la promulgare, iar
pe data de 16 octombrie 2015 Presedintele Romaniei a sesizat Curtea
Constitutionala cuprezenta obiectie de neconstitutionalitate.

(2.2.) Modifieari legislative preconizate

25. In esents, legea supusa controlului de constitutionalitate urmareste
introducerea, in continutul normativ al Legii nr.215/2001 si al Legii nr.340/2004,
a controlului de legalitate al prefectului cu privire la actele presedintelui consiliului
judetean, in conditiile in care 0 atare competenta a prefectului era deja prevazuta
de art.30 alin.(3) din Legea nr.90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr.164 din 2 aprilie 2001. De asemenea, legea criticata acorda prefectului



competenta de a verifica masurile intreprinse in baza delegarii atributiilor
primarului si presedintelui consiliului judetean.

(2.3.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinseca

26. Examinand procesul legislativ, rezultd cd dispozitiille art.l din
propunerea legislativa reglementau in forma initiatorului propunerii legislative
obligatia comunicarii dispozitiilor presedintelui consiliului judetean prefectului; in
acest sens, textul initial al propunerii legislative prevedea introducerea dupa
alineatul (4) al art.115 din Legea nr.215/2001 a unui nou alineat, respectiv alin.(4%)
cu urmatorul continut normativ: ,,(4') Dispozitiile presedintelui consiliului
Jjudetean se comunica in mod obligatoriu prefectului judetului, in cel mult 5 zile
lucratoare de la semnarea lor”. Dispozitiile art.Il\pct.1 stabileau, atat in forma
initiala a propunerii legislative, cat siin forma adoptatd a legii, competenta
prefectului de a exercita tutela administrativa asupra dispozitiilor presedintelui
consiliului judetean. In acest context'normativ, in privinta textului artI erau
aplicabile dispozitiile constitutionale ale art.73 alin.(3) lit.0) coroborate cu art.75
alin.(1) teza intai (Camera Deputatilor era Camera de reflectie, iar Senatul Camera
decizionald) in timp, Ce in privinta art.Il urmau a-gi gasi aplicarea dispozitiile
constitutionale ale'art.123 alin.(3) coroborate cu art.75 alin.(1) teza a doua (Senatul
era Camer de reflectie, Camera Deputatilor Camera decizionali). Tntrucat Camera
Deputatilor, ca prima Camera sesizata, a respins propunerea legislativa, urma ca
aceasta sa fie supusa dezbaterii si aprobarii Senatului. Senatul a adoptat cele doua
prevederi, modificand insa art.I din lege intr-un sens ce transforma continutul sau
normativ ntr-unul circumscris art.123 alin.(3) din Constitutie; in consecinta,
rezultd ca atat pentru art.I, in noua sa configurare, cat si pentru art.Il din lege
Camera decizionald (Senatul) a adoptat o prevedere pentru care competenta
decizionala apartinea primei Camere sesizate - practic legea n intregime, dat fiind

ca aceasta era compusa din cele doua articole. De aceea, legea trebuia intoarsa la
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prima Camera sesizatd, care urma sa decida definitiv in procedurda de urgenta
conform art.75 alin.(5) coroborat cu alin.(4) al aceluiasi text constitutional.

27.  Analizand continutul normativ al dispozitiilor art.I si II din legea
supusd controlului de constitutionalitate, Curtea constata ca acestea reglementeaza
cu privire la tutela administrativa, cu alte cuvinte la competenta prefectului de a
ataca direct 1n fata instantei de contencios administrativ actele emise de autoritatile
administratiei publice locale. Textele in discutie individualizeaza sfera acestor acte
la: dispozitiile primarului, dispozitiile presedintelui consiliului judetean, hotararile
consiliului local si hotirarile consiliului judetean.. in | consecintd, textul
constitutional aplicabil pentru modul de derulare.a procedurii legislative in privinta
actelor normative referitoare la atributiile prefectului este art.123, text care, la
alin.(3), stabileste ca acestea se reglementeaza prin lege organica.

28. Cu alte cuvinte, aspectele referitoare la tutela administrativa,
competenta exclusivd a prefectului, trebuie reglementate prin lege organica
adoptata potrivit art.123 alin(3) din Constitutie. Acest aspect se traduce, in ceea ce
priveste competenta si sesizarea Camerelor Parlamentului, prin stabilirea ca prima
Camera sesizatd a.Senatului, iar Camera Deputatilor devine astfel Camera
decizionala.

29. In ipoteza de fatd, Curtea constati ci, din jocul respingerii/ aprobarii
propunerii legislative si al modificarilor aduse acesteia, Senatul, Tn calitate de
Camera decizionald, a adoptat prevederi care tineau de competenta decizionala a
Camerei Deputatilor. In aceste conditii, legea in intregime (art.I si II) trebuia
intoarsa la prima Camera sesizatd, respectiv Camera Deputatilor, pentru a decide
definitiv, ceea ce nu s-a intamplat.

30. Asadar, pe de o parte, continutul normativ al art.I din lege a fost sustras
dezbaterii si adoptarii Camerei decizionale contrar art.61 si art.75 alin.(1) si (5)

coroborate cu cele ale art.123 alin.(3) din Constitutie, iar, pe de altd parte, in
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privinta art.Il, prevedere care intra in competenta decizionala a Camerei
Deputatilor, nici macar nu a fost adoptata de aceasta ca prima Camera sesizata,
fiind respinsa, astfel Incat ea nu putea fi adoptata definitiv de a doua Camera
(Senatul) decat cu incdlcarea art.75 alin.(1) si (5) coroborate cu cele ale art.123
alin.(3) din Constitutie.

31. Curtea constata ca, in primul caz (art.I din lege), Camera Deputatilor
nu a avut ocazia/ prilejul de a se pronunta asupra solutiei legislative introduse la
Senat, solutie care intra Tn competenta sa decizionald; numai una dintre Camerele
Parlamentului a participat la configurarea acestui text de lege, cealalta fiind, in mod
evident, exclusa, desi trebuia sd fie ea insasi, Camera, decizionald. Constitutia
cuprinde un mecanism care este de naturd.§a corecteze asemenea situatii, cel al
intoarcerii legii la Camera decizionala, mecanism care a fost, insa, ignorat de catre
Senat (a se vedea si Decizia nr.1018,din 19 iulie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.511 din 22 iulie 2010). Prin nerecurgerea la acest
mecanism constitutional a fost incaleat principiul bicameralismului (cu privire la
intelesul acestui principiu, a'se vedea Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al.Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413
din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 291
din 4 mai 2010, sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011), iar Senatul
s-a erijat in Camera decizionald, cu incalcarea competentei celeilalte Camere.

32.  1n cel de-al doilea caz (art.II din lege), Camera Deputatilor a avut
ocazia/ prilejul de a se pronunta asupra solutiei legislative ca prima Camera
sesizata, solutie care intra Tnsa in competenta sa decizionald. Daca ar fi adoptat
legea, prevederea respectiva era definitiv adoptata daca si Senatul era de acord;
insd Camera Deputatilor nu a adoptat legea, astfel incat, in conditiile adoptarii ei

de catre Senat, ea trebuia intoarsd Camerei Deputatilor spre adoptare.
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Neprocedandu-se in acest fel, Senatul s-a erijat in Camera decizionald, cu
nesocotirea competentei celeilalte Camere, incalcand prevederile art.75 alin.(1) si
(5) coroborate cu cele ale art.123 alin.(3) din Constitutie.

33.  De asemenea, Curtea retine ca, ,intrucét criteriile de partajare a
competentelor celor doud Camere, precum si modalitatea de solutionare a unor
eventuale conflicte de competente sunt expres prevazute in Legea fundamentala,
[...] fiecare Camera a Parlamentului este obligatd sa aplice intocmai dispozitiile
art.75 din Constitutie” (Decizia nr.1018 din 19 iulie 2010, precitata). Or, astfel cum
S-a aratat mai sus, procesul legislativ care a condus la adoptarea legii analizate nu
a respectat aceste exigente constitutionale, astfel incat intreaga lege este lovita de
un viciu de neconstitutionalitate extrinsec, fiind incaleate, asadar, prevederile art.61
st art.75 alin.(1) si (5) coroborate cu cele¢ale art.123 alin.(3) din Constitutie.

34. Distinct de cele anterior mentionate, Curtea retine faptul ca interventia
legislativa operata asupra Legii nr.215/2001, desi in sens larg poate viza regimul
general privind autonomia locald [art.73 alin.(3) lit.0) din Constitutie], Tn realitate,
se constata ca legiuitorul ¢onstituant a extras atributiile prefectului, printr-o norma
speciald, din aceastd,sferd-larga de relatii sociale, stabilind in mod expres ca ele
trebuie reglementate. printr-o lege organica in conditiile art.123 alin.(3) din
Constitutie. Faptul ca art.75 alin.(1) din Constitutiec nu prevede in ipotezele
reglementate de art.73 alin.(3) lit.0) si art.123 alin.(3) din Constitutie aceeasi prima
Camera ce trebuie sesizata, inseamna cd, Tn mod evident, organizarea, functionarea
si competentele prefectului si ale institutiei prefectului trebuie reglementate printr-
o lege organica distinctd fatd de cea privind organizarea administratiei publice
locale, a teritoriului, precum si regimul general privind autonomia locald. Asadar,
modificarile aduse prin legea analizata trebuiau, de fapt, sd vizeze numai Legea

nr.340/2004, aceasta reglementand atributiile prefectului.
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(2.4.) Analiza criticilor  de neconstitutionalitate intrinseca ale Legii
administratiei publice locale nr.215/2001, precum si a unor prevederi ale Legii
nr.340/2004 privind prefectul si institutia prefectului

35. Tn raport de cauza de neconstitutionalitate extrinseca retinuti, Curtea
constatd ca nu mai este cazul sd se examineze si motivele de constitutionalitate
intrinseca formulate de autorul obiectiei de neconstitutionalitate raportate la art.1
alin.(5) si art.123 alin.(5) din Constitutie (a se vedea mutatis mutandis Decizia
nr.82 din 15 ianuarie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.33 din 16 ianuarie 2009, precum si Decizia nr.442 din 10 iunie 2015, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.526 din 15.ulie 2015).

36. Pentru considerentele aratate, 4An temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992; cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constatd ca dispozitiile
Legii privind completarea unor prevederi ale Legii administratiei publice locale
nr.215/2001, precum si a unor prevederi ale Legii nr.340/2004 privind prefectul si
institutia prefectului sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului si primului-ministru si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2015.
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