DECIZIA nr.745
din 3 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.21 din Legea
nr.72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de platia a unor sume de bani rezultind din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autorititi contractante

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru <judecator
Puskas Valentin Zoltan - judecitor
Simona Maya Teodoroiu - judecator
Tudorel Toader - judecator
loana Marilena Chiorean - magistrat-asistent

Cu participarea in sedinta publica din 27 octombrie 2015 a reprezentantului
Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afld solutionarea‘exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.21 din Legea nr.72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de platd a«unor 'sume de bani rezultind din contracte incheiate intre
profesionisti si Intre ‘acestia si autoritdfi contractante, ,,pentru teza care excepteaza de la
principiul neretroactivitatii art.15 din lege”, exceptie ridicata de Volksbank Romania
S.A. din Bucuresti Tn Dosarul nr.15454/211/2014 al Judecatoriei Cluj Napoca — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.216D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 27 octombrie 2015, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, si au fost consemnate in incheierea de
sedintd de la acea data, cand Curtea, avand Tn vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in
temeiul dispozitiilor art.57 si art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, a amanat pronuntarea
pentru data de 3 noiembrie 2015, cand a pronuntat prezenta decizie.

Curtea,
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avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin TIncheierea din 19 decembrie 2014, pronuntati in Dosarul
nr.15454/211/2014, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civilda a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.21 din Legea nr.72/2013 privind masurile pentru combaterea
intirzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultind din
contracte incheiate intre profesionisti si Intre acestia si autorititi contractante,
wpentru teza care excepteaza de la principiul neretroactivititii art.15 din lege”.
Exceptia a fost ridicatd de Volksbank Romania S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca
obiect constatarea ca fiind abuzive si eliminarea unor clauze dinte-un contract de credit,
precum si restituirea sumelor incasate cu titlu de comision de acordare si comision de
administrare si plata dobanzii legale aplicata sumelor solicitate.

4. In motivarea exceptiei de neconstititionalitate, autoarea acesteia sustine,
in esenta, ca Legea nr.72/2013 transpune in dreptul intern Directiva 2011/7/UE/2011,
iar raportat la art.12 din Directivd marja de optiune lasata legiuitorului national pentru
incidenta temporala a directivei nu poate fi interpretatd ca o derogare de la principiul
general de drept al neretroactivitatii-legii, optiunea referindu-se la situatiile in care un
stat membru transpune in dreptul intern directiva anterior termenului limita de 16 martie
2013 si care are optiunea sd aplice transpunerea imediat, chiar si inaintea datei de 16
martie 2013. Mai sustine ca legiuitorul roman trebuia sa se raporteze in primul rand la
dispozitiile art.15 alin.(2) din Constitutie si nu sa exercite optiunea de derogare de la
termenul stabilit de directiva prin instituirea unei retroactivitdfi generale a art.15 din
Legea nr.72/2013. Principiul neretroactivitatii legii este recunoscut in dreptul comunitar
cu aceeasl autoritate ca si in dreptul intern, astfel ca nu se poate sustine ca directiva
transpusa prin Legea nr.72/2013 ar permite o astfel de abatere.

5. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila opineaza in sensul ca art.21 din
Legea nr.72/2013 aduce atingere principiului neretroactivitatii legii prevazut de art.15
alin.(2) din Constitutie daca se interpreteaza ca dispozitiile privind sanctiunea nulitatii

absolute a clauzelor abuzive prevazute de art.15 din lege s-ar aplica si clauzelor inserate
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in contractele aflate in curs de desfasurare la momentul intrarii in vigoare a Legii

nr.72/2013, respectiv la data de 5 aprilie 2013, pentru incalcarea unor cerinte
neprevazute de legea in vigoare la data incheierii contractelor, acestea trebuind sa fie
excluse din sfera de aplicare a Legii nr.72/2013. Instanta apreciaza ca, in realitate, este
vorba de o eroare materiald, legiuitorul prin trimiterea la art.15 din cuprinsul art.21 al
Legii nr.72/2013 a dorit sa mentioneze posibilitatea creditorului de a recurge la
procedura ordonantei de platd inclusiv in cazul in care contractul a fost incheiat anterior
intrarii sale in vigoare (art.16 din Legea nr.72/2013) si nu la posibilitatea aplicarii
sanctiunii nulitatii absolute clauzelor din contractele in desfasurare la momentul intrarii
Tn vigoare a Legii nr.72/2013 (art.15). Aceasta, intrucat art.21 din Legea nr.72/2013, in
vigoare, are o formulare identica cu art.20 din proiectul initial al legii, iar art.15, la care
trimitea art.20 din proiectul de lege, corespunde-cu art.16°din legea n vigoare, care se
refera la procedura ordonantei de plata,. aflatd la“dispozitia creditorilor in cazul
intarzierii debitorilor in efectuarea platilor, decalarea de articole rezultdnd din inserarea
in textul legii publicate in Monitorul Oficial a unui nou articol, care nu exista in
proiectul de lege.

6. Potrivit prevederilor, art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Curtea,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si

Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:
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8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit

dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si
29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitufionalitate, astfel cum rezultd din
incheierea de sesizare, il constituie art.21 din Legea nr.72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de platd a unor sume de bani rezultand
din contracte incheiate intre profesionisti si Intre acestia §i autoritdti contractante,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.182 din 2 aprilie 2013, in ceea
ce priveste sintagma ,, cu exceptia prevederilor art.15”. Dispozitiile art.21 au urmatorul
cuprins: ,,Dispozitiile prezentei legi, cu exceptia prevederilor art. 15, nu sunt aplicabile
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultind din contracte incheiate intre
profesionisti §i intre acestia §i autoritdti contractante inainte de data intrarii in vigoare
a prezentei legi. ” Prevederile art.15 (cu denumirea marginala ,, Sancfiuni’’) au urmatorul
cuprins:

., (1) Clauzele abuzive sunt lovite. de'nulitate absoluta.

(2) Raspunderea patrimoniald pentru prejudiciile cauzate de clauzele gsi
practicile abuzive este atrasawpotrivit prevederilor Legii nr.287/2009, republicata, cu
modificarile ulterioare.”

10. In opinia‘autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile legale
criticate incalca prevederile constitutionale ale art.15 alin.(2) privind neretroactivitatea
legii civile.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca Legea
nr.72/2013 reglementeazd masurile pentru combaterea Intarzierii In executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultaind din contracte incheiate intre
profesionisti §i intre acestia si autoritdti contractante, transpunand in dreptul intern
Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 2011
privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale, publicata

in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr.48 din 23 februarie 2011, care
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prevede la art.12 alin.(4) ci, ,, In transpunerea prezentei directive, statele membre decid

daca exclud contractele care au fost incheiate inainte de 16 martie 2013.”

12. Analizand procesul legislativ de adoptare a Legii nr.72/2013, Curtea
observa ca, in temeiul art.6 din Legea nr.52/2003 privind transparenta decizionald in
administratia publica, Ministerul Justitiei a supus dezbaterii publice Proiectul de lege
privind masurile pentru combaterea intdrzierii in executarea obligatiilor de plata a
unor sume de bani rezultate din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia §i
autoritdtile publice. Atat in forma initiala a proiectului de lege afisata pe site-ul
Ministerului Justitiei, cat si in forma revizuitd in urma consultarii publice, dispozitia
legala criticata se regasea la art.20, iar art.15 la care facea trimitere se referea la
procedura ordonantei de platd (avand urmatorul continut:,,, Daca debitorul intdrzie in
efectuarea platii, creditorul poate obtine un titlurexecutoriu prin procedura ordonantei
de plata, prevazuta de dispozitiile art.999-1010 din Codul de procedura civila.”).
Ulterior, la data de 3 ianuarie 2013 proiectul de lege a fost Tnregistrat pentru dezbatere
la Senat, in calitate de prima Camera sesizatd, si a fost publicat pe site-ul acestuia. Din
examinarea formei initiatorului preiectului de lege afisat pe site-ul Senatului, Curtea
observa ca acesta, fatd de forma publicata pe site-ul Ministerului Justitie, cuprinde in
plus un nou articol, art.11; eu denumirea marginala Contracte cu avansuri, astfel incat
art.20 (care facea trimitere la art.15) din forma publicata pe site-ul Ministerului Justitiei
a devenit art.21 (care ar fi trebuit sa faca trimitere la art.16) din proiectul de lege
publicat pe site-ul Senatului.

13. Insa Curtea constati ci trimiterea din cuprinsul art.21 nu a fost corelati
cu aceasta renumerotare §i a ramas aceeasi, adica la art.15 din lege, astfel incat, si in
prezent, art.21 din lege face trimitere la art.15, respectiv la sanctionarea cu nulitatea
absolutd a clauzelor abuzive, iar nu la procedura ordonantei de plata (care se regaseste
la art.16 din lege). Chiar daca aceasta necorelare a intervenit in diferitele forme ale
proiectului de lege, Curtea retine ca acesta a fost adoptat ca atare de catre legiuitor,

devenind Legea nr.72/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.182
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din 2 aprilie 2013, in cuprinsul careia art.21 face trimitere la dispozitiile art.15 din

aceeasi lege.

14. In continuare, Curtea observa ci, ulterior intririi in vigoare a Legii
nr.72/2013, a fost adoptata Ordonanta Guvernului nr.29/2013 privind reglementarea
unor masuri bugetare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.550 din
30 august 2013, aprobata cu modificari prin Legea nr.168/2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.922 din 18 decembrie 2014, ordonanta care prevede la
art.19 ca ,,(1) Obligatiile de plata a unor sume de bani rezultind din contractele
prevazute la art.2l din Legea nr.72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia siautoritdtile contractante au
regimul stabilit potrivit clauzelor contractuale sivdispozitiilor legale in vigoare la data
incheierii sau, dupa caz, modificarii acestora.

(2) Daca debitorul intarzie in efectuarea platii, creditorul poate obtine un
titlu executoriu prin procedura ordonantei . de plata, prevazuta de dispozitiile art. 1013-
1024 din cadrul titlului I1X din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile sixcompletarile ulterioare.”

15. Din Nota de fundamentare a Ordonantei Guvernului nr.29/2013, precum
si din Expunerea de meotive care a insofit proiectul Legii de aprobare a Ordonantei
Guvernului nr.29/2013 rezulta ca legiuitorul a avut in vedere faptul ca Legea nr.72/2013
transpune Directiva 2011/7/UE si a considerat ca este necesar si se prevada ca
,»dispozitiile normei de transpunere nu sunt incidente contractelor anterioare, singurele
prevederi aplicabile imediat fiind cele referitoare la obtinerea unui titlu executoriu prin
procedura ordonantei de plata, prevazuta de dispozitiile art.1013-1024 din cadrul titlului
IX al Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila.” Asadar, obligatiile de plata
rezultdnd din contractele incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati publice
au regimul stabilit de norma in vigoare la data Tncheierii acestor contracte sau a
modificarii lor. Tn opinia legiuitorului, asa cum se precizeaza atat in Nota de

fundamentare a Ordonantei Guvernului nr.29/2013, cat si in Expunerea de motive care a
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insotit proiectul Legii de aprobare a acesteia, ,,nerealizarea acestei modificari este de

naturd a crea o practicd neunitard in interpretarea si aplicarea dispozitillor Legii
nr.72/2013 in ceea ce priveste contractele in derulare, cu consecinta impunerii unor
constrangeri suplimentare fatd de bugetul general consolidat, contrar angajamentelor
asumate prin acordurile cu institutiile financiare internationale.”

16. Avand in vedere acestea, Curtea constatd ca este evidentd vointa
legiuitorului de a excepta — referitor la obligatiile de plata a unor sume de bani rezultand
din contracte incheiate inainte de data intrarii in vigoare a Legii nr.72/2013 -
prevederile art.16 cu denumirea marginala ,, Ordonanta de plata” (potrivit carora ,,Daca
debitorul intarzie in efectuarea platii, creditorul poate obtine un titlu executoriu prin
procedura ordonantei de plata, prevazuta de dispozititle. art.1.013-1.024 din cadrul
titlului IX al Legii nr.134/2010 privind Codulsde procédura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare”), dar-nu prevederile art.15 care instituie, la
alin.(1), sanctiunea nulitatii absolute asclauzelor abuzive, iar la alin.(2) raspundereca
patrimoniald pentru prejudiciile cauzate. de” clauzele si practicile abuzive, potrivit
prevederilor Legii nr.287/2009 privind Codul civil. In acelasi timp, Curtea retine insi
ca, n contextul acestui ansamblu - legislativ, exceptarea prevederilor art.15 de la
aplicarea Legii nr.72/2013 ‘euprinsa in art.21 din aceastd lege a ramas nemodificata.
Astfel, desi art.19 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.29/2013 prevede ca obligatiile
de platd a unor sume de bani rezultdnd din contractele prevazute la art.21 din Legea
nr.72/2013 au regimul stabilit potrivit clauzelor contractuale si dispozitiilor legale in
vigoare la data incheierii sau, dupd caz, modificarii acestora, Ordonanta Guvernului
nr.29/2013 nu a modificat expres si nici nu a abrogat exceptarea cuprinsa in art.21 din
Legea nr.72/2013. De asemenea, Curtea observa ca art.19 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.29/2013 are un continut identic cu art.16 din Legea nr.72/2013,
referindu-se la procedura ordonantei de plata.

17. In aceste conditii, Curtea retine ci, potrivit normei legale criticate -
art.21 din Legea nr.72/2013 -, sunt sanctionate cu nulitate absoluta si clauzele abuzive

cuprinse in contractele incheiate anterior intrdrii in vigoare a Legii nr.72/2013 si aflate
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in curs de derulare la data intrarii in vigoare a acestei legi, ceea ce, in opinia autoarei

exceptiei de neconstitutionalitate, incalca prevederile constitutionale ale art.15 alin.(2)
din Constitutie, potrivit carora ,, Legea dispune numai pentru viitor/...] ”.

18. Curtea constata ca legea noud - Legea nr.72/2013 defineste la art.12
practica sau clauza contractuald abuziva ca fiind aceea ,,prin care se stabileste in mod
vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul dobanzii pentru
plata intdrziatd sau al daunelor-interese suplimentare”. In acest sens art.13 stabileste,
fara caracter exhaustiv, circumstantele cauzei care sunt avute in vedere de instanta
judecdtoreascd in determinarea caracterului abuziv al unei clauze sau practici, iar art.14
stabileste clauzele calificate de lege ca fiind abuzive, cum ar fi, spre exemplu, cele care
exclud posibilitatea aplicarii de dobanzi penalizatoare. [lit.a)] sau care elimina
posibilitatea platii de daune-interese suplimentare, [lit.e)]. Totodata, legea noua
stabileste ca sanctiunea in cazul constatarii.clauzelor abuzive este nulitatea absoluta a
acestora, iar dispozitiile criticate prevad ca aceasta sanctiune se aplicd si contractelor
incheiate Tnainte de data intrarii In vigoare a legii noi.

19. Astfel, Curtea constata cd, Tn cazul unui contract incheiat Thainte de
intrarea Tn vigoare a Legiienr.72/2013, dispozitiille de lege criticate ataseaza alte
consecinte juridice decat cele existente la momentul incheierii lui, si anume nulitatea
absoluta a clauzelor abuzive, pentru neindeplinirea unor conditii care nu erau prevazute
de legea in vigoare la acel moment, Legea nr.72/2013 definind notiunea de practica sau
clauze abuzive (art.12), criteriile de determinare a acestor clauze (art.13) si clauzele
considerate de lege ca fiind abuzive (art.14).

20. Potrivit principiului neretroactivitatii legii civile, consacrat constitutional
prin art.15 alin.(2) si dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, ori de cate ori 0
lege noud modifica starea legala anterioara cu privire la anumite raporturi, toate efectele
susceptibile a se produce din raportul anterior, daca s-au realizat inainte de intrarea in
vigoare a legii celei noi, nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptarii noii legi, care
trebuie s respecte suveranitatea legii anterioare. In acest sens, sunt, spre exemplu,
Deciziile nr.409 din 4 noiembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméanieli,
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Partea I, nr.848 din 27 noiembrie 2003, nr.812 din 9 noiembrie 2006, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.985 din 11 decembrie 2006, si nr.201 din 13
martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.308 din 9 mai
2007. Totodata, Curtea a statuat prin Decizia nr.755 din 16 decembrie 2014, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful 19,
ca legea civila se aplica tuturor situatiilor juridice nascute dupa intrarea ei in vigoare, iar
nu situatiilor juridice trecute, consumate (facta praeterita).

21. Curtea retine ca sanctiunea nulitatii absolute a clauzelor abuzive
prevazuta de art.15 din Legea nr.72/2013 a fost reglementata pentru neindeplinirea unor
cerinfe prevazute de lege noud, iar potrivit dispozitiilor| de lege criticate, aceasta
sanctiune se aplica si clauzelor inserate in contractele incheiate inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr.72/2013, respectiv data de 5-aprilie 2013, pentru incalcarea unor
cerinte neprevazute de legea in vigoare la data incheierii contractelor.

22. Or, Curtea constatdq.ca, potrivit principiului constitutional al
neretroactivitatii legii, nulitatea unui act juridic trebuie sa fie carmuitd de legea in
vigoare la momentul ncheierii @acestuia. Astfel, contractele valabil incheiate sub
imperiul unei legi nu pot desfiintate de legea noui. In acest sens sunt Deciziile Curtii
Constitutionale nr.62 din 18.iunie 1995, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.122 din 19 iunie 1995, si nr.18 din 9 februarie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei;Partea I, nr.112 din 18 martie 19909.

23. Curtea retine ca situatia juridica generata de incheierea actului juridic al
partilor, ce cuprinde efectele voite de acestea, este, din perspectiva determinarii legii
aplicabile Tn cazul conflictului de legi in timp, o facta praeterita, fiind consumata la
momentul Tncheierii contractului. Acestor contracte li se pot aplica, in ceea ce priveste
nulitatea, numai dispozitiile de lege in vigoare la momentul incheierii lor, dispozitii care
supravietuiesc chiar dupa intrarea in vigoare a legii noi. Asadar, prin reglementarea
nulitatii absolute a clauzelor abuzive cuprinse in contractele incheiate anterior intrarii ei
n vigoare, sanctiune care intervine pentru nerespectarea unor cerinte prevazute de noua

lege, dispozitiile criticate incalca principiul neretroactivitatii legii, deoarece instituie
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alte consecinte juridice decat cele prevazute de legea in vigoare la momentul incheierii

acestor contracte.

24. Prin urmare, Curtea constatd ca, pentru a respecta principiul
constitutional al neretroactivitatii legii civile, contractele incheiate Tnainte de intrarea in
vigoare a Legii nr.72/2013 trebuie sa fie excluse din sfera de aplicare a acesteia, in ceea
ce priveste sanctiunea nulititii absolute. In consecintd, Curtea va admite exceptia de
neconstitutionalitate si va constata ca sintagma ,,cu exceptia prevederilor art. 15"
cuprinsa in dispozitiile art.21 din Legea nr.72/2013 incalca principiului neretroactivitatii
legii prevazut de art.15 alin.(2) din Constitutie.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al
art.147 alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1-3, al art. 11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29

din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CON STITUTIONALA
Tn numele legii
Decide:

Admite exceptia~de neconstitutionalitate ridicata de Volksbank Romania
S.A. din Bucuresti Tn.Doesarul nr.15454/211/2014 al Judecatoriei Cluj Napoca — Sectia
civila si constata ca'sintagma ,, cu exceptia prevederilor art. 15" cuprinsa in dispozitiile
art.21 din Legea nr.72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultind din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritafi contractante este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Judecatoriei Cluj Napoca — Sectia civila si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 noiembrie 2015.



