ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

incheierea nr. 919 DOSAR NR. 4303/1/2015
Sedinta din camera de consiliu din 27/28 noiembrie 2015

Completul compus din:
Mariana Ghena - Judeciitor de drepturi si libertafi

Magistrat asistent — Corina Vilcea

Ministerul Public - Parchetul de pe ldngi lnalta Curte de Casatie si
Justitie — Direcfia Nationald Anticorupiie a fost’ repréZéntat de procuror
Camelus Paduraru.

Pe rol se alla cauza penald avand ca obiect propunerea de luare a masurii
arestarii preventive a inculpatilor Alexandru Licramioara, Constantinovici
Rodica, Diacomatu Sergiu lonut, Negurici Sergiu, Rotaru Mihai,
Dumitrean Crinufa Nicoleta si Marko Attila Gabor (in lipsd), formulatd de
Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticeruptie\— Se¢tia de combartere a infractiunilor conexe
infractiunilor de coruptie in.dosarul nr. 660/P/2014.

La apelul nominal facut in sedintd de camerd de consiliu au rispuns
inculpatii:

- Diacomatu Sergiu lTonuf. aflat in stare de refinere, asistat de
aparatorul @les;, avocat Georgescu George Andrei, in baza imputernicirii
avocatiale scria B nie. 2398813/2015;

= wConstantinovici Rodica, asistatd de aparitori alesi, avocali Buneci
Pettéysi “Carmen Popa, in baza imputernicirilor avoecatiale seria B nr.
2614483/201 5, respectiv seria B nr. 1931373/2015;

Alexandru Lacrimioara, asistatd de apiritori alesi, avocat
Cernateseu Lidia §i Agache Carmnen, in baza imputernicirii avocatiale seria B nr.
1623620/2015,

- Rotaru Mihai, aflat in stare de refinere, asistat de aparatori alesi,
avocati Plopeanu Florin si Stoia [ulian, in baza imputernicirilor avocatilale seria
Cl nr. 766062/2015, respectiv CJ nr. 766063/2015;

- Negurici Sergiu, aflat in stare de refinere, asistat de aparatori alesi,
avocali Ghioca Gheorghe, Papescu Traian si Negurici Florica, in baza



imputernicirilor avocatiale seria B nr. 2699757/2015, respectiv seria IATRAV
nr. 0041304/2015;

De asemenea, au lipsit inculpatii:

- Dumitrean Crinunta Nicoleta, nereprezentata;

- Marka Attila Gabor, nereprezentat;

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de magistratul asistent, care invedereaza faptul
¢4 a fost emisd adresa catre Baroul Bucuresti pentru desemnarea unor aparatori
din oficiu, insd acestia fiind contactati au invederat ci nu au primit delegatiile de
asistentd judiciara obligatorie, motiv pentru care nu s-au prezentat, pandala acest
moment, dupa care;

Se invedereaza. de catre grefierul de sedinta, faptul ci sfa luat legdtura
telefonic cu aparatorul ales al inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta,"avocat
Hurchi Daniela, care a comunicat faptul ca se va prezenta la instanta, insa in
aproximativ 40 de minute. De asemenea, se invedereazi de citre escorta politiei
faptul ¢i inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta va'fi prezentata in fata instantei,
aceasta aflandu-se internata la Spitalul Polizu.

La interpelarea  Judecitorului de <drepfiiri  si  libertati,
reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, arati ci nu are de
formulat cereri la acest moment.

Apiritorul ales al inculpatului Diacomatu Sergiu Tonut, avocat
Georgescu George Andrei, avind cuvanfuly soli€iti acordarea unui perioade de
timp pentru a studia dosarul cauzei. Dé asemenca, solicitd sa i se puni la
dispozitie pentru studiere referatul inaintat de citre parchet, aritind ci nu a
intrat in posesia acestuia.

La interpelarea Judecdtorului de drepturi si libertati, cu privire la
temeiul in baza caruia se\poate)pune la dispozijie o copie de referatul cu
propuncrea de luare @ masurii arestirii preventive si de citre cine sa se puni la
dispozitie, aparatorul ales al inculpatului Diacomatu Sergiu lonuf, avocat
Georgescu George Andrei, arata ca acesta ar trebui pus la dispozitie de citre
Inalta Curtefsauysai se puni la dispozitie dosarul spre studiu. De asemenea,
solicitd _permisiunca de a lua legitura cu inculpatul pentru a putea pregiti
apararea.

Judecdtorul de drepturi si libertifi arald ¢i nu existd vreun temei legal
pentru a fispus la dispozitia apiririi o copie de pe referatul cu propunerea de
luare a masurii arestirii preventive, ¢i doar dosarul pentru studiere,

Apiritorul ales al inculpatei Constantinovici Rodica, avocar Buneci
Petre, avand cuvantul, solicita, de asemenea, acordarea unui perioade de timp
pentru a studia dosarul cauzei,

Aparitorul ales al inculpatei Alexandru Licramioara, avocal
Cernitescu Lidia, avind cuvantul. solicitd acordarea unui perioade de timp
pentru a.studia dosarul cauzei. De asemenea, arata ca are de formulat o proba cu
inscrisuri.



Apiritorul ales al inculpatului Rotaru Mihai, avocat Plopeanu Florin,
avand cuvintul, formuleazi aceeasi cerere pentru inlesnirea pregdtirii apararil,
aritand, totodatd, ci o ora ar fi suficient. De asemenea, solicitd incuviiniarea
probei cu inscrisuri, in dovedirea adresei la care locuieste efectiv in situatia in
care instanta va lua in calcul luarea masurii arestului la domiciliu

Aparitorul ales al inculpatului Negurici Sergiu, avocat Popescu
Traian, avand cuvéntul, solicitd acordarea unui termen rezonabile pentru
studierea referatului cu propunere de arestare, apreciind ca 2-3 aorc ar fi
suficiente, De asemenea, arata ca va formula si o cerere de probatoriu, respectiv
inscrisuri medicale.

Se prezintd si aparatorul din oficiu al inculpatei Dumitgean €rinuta
Nicoleta, avocat Mihalcea Adina, care solicitd acordarea inlgsnirii pregatirii
apararii. De asemenea, solicitd §i pentru inculpatul Marko Aftilas"Gabor
acordarea unui ragaz pentru pregatirea apararii.

Reprezentantul Ministerului  Public, avdnd cuvantul, solicita
incuviintarea acestor cereri, considerandu-le intefelate.In acest sens solicita
acordarea unui termen rezonabil pentru a lua€unostintd de Jucrarile dosarului,
dar in acelasi timp sa se aiba in vedere ca prezenta cduiza se'fudeca cu celeritate.

Inculpatii, fiind intrebati de cétre Judecatorul de drepturi si libertati,
aratd ¢a nu au alte cereri de formulat.

Judecitorul de drepturi sidibertiti, avand in vedere cererile formulate
de aparatorii inculpatilor, apreciaza ca sunt.intémeiate, sens in care va fixa ora
17:30 pentru solutionarea prezentei cauze.

La apelul nominal f&cut in sedintdde camerd de consiliu, la ora 17:30, au
raspuns inculpatii:

-  Diacomatu Sergiu lonuf, asistat de apardtorul ales, avocar
Georgescu George Andrely, in' baza imputernicirii avocatiale seria B nr.
2398813/2015, precum si de aparatorul din oficiu, avocat Mihalcea Adina, in
baza delegatiei péntiu asistenta judiciara obligatorie nr. 0023718/2015;

- Konstantinovici Rodica, asistatd de aparatori alesi, avocafi Bunsci
Petre si CarmenwyPopa, in barza imputernicirilor avocatiale seria B nr.
261448312015, respectiv seria B nr. 1931373/2015, precum si de aparatorul din
oficim, avacat Mihalcea Alexandru, in baza delegatiei pentru asistenta judiciara
obligatorie nr. 0023719/2015;

- Alexandru Lacrimioara, asistatd de apdratori alesi, avocati
Cernatescu Lidia §i Agache Carmen, in baza imputernicirii avocatiale seria B nr.
1623620/2015, precum si de apardtorul din oficiu, avocat Mihalcea Adina, in
baza delegalici pentru asistenta judiciara obligatorie nr. 0023718/2015;

- Rotaru Mihai, aflat in stare de refinere, asistat de apiratori alesi,
avocali Plopeanu Florin, Stoia Iulian gi Surghie Florian, in baza imputernicirilor
avocatilale seria CJ nr. 766062/2015, CJ nr. 766063/2015, respectiv seria B nr.
2668438/2015, precum si de aparatorul din oficiu, avocat Cibanu Elena Flisa. in
baza delegajiei pentru asistenta judiciari obligatorie nr. 0023717/2015;
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- Negurici Sergiu, asistat de aparilori alesi, aﬂvoca{i F}hipca
Gheorghe, Popescu Traian §i Negurici IFIorlf:a, in ba?a mputempmfc:r
avocatiale seria B nr. 2699757/2015, respectiv seria IATR_AV or. 0041304/20 ].3.‘
precum si de aparatorul din oficiu, avocat Cibanu tlcila Elisa, in baza delegatiei
pentru asisten(d judiciara obligatorie nr. 0023717/2015; _ Yeps

- Dumitrean Crinunta Nicoleta, aflatd in stare de refinere, asistata
de aparitorul ales, avocat Cernatescu Lidia in substituirea avocat !-{ur_chi
Daniela, in baza imputernicirii avocatiale seria B nr. 2071170/2015 s a
delegatiei nr. 1/2015, precum si de aparatorul din oficiu, avocat Mihalcea Adina,
in baza delegatiei pentru asisten(d judiciard obligatorie nr. 0023718/2015;

De asemenea, a lipsit inculpatul:

- Marko Attila Gabor, reprezentat de aparatorul din oficiu, avocat
Mihalcea Alexandru, in baza delegatiei pentru asisten{a judiciard obligatorie nr.
0023719/2015 ;

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de magistratul asistent, xeferito la procedura
de citare cu inculpatul Mako Attila Gabor, invedereaza fapwl ca acesta a fost
citat prin afigare la sediul instantei, dar §1 cu‘mandat de aducere cu executare
efectiva. Tn acest sens, referd faptul ci a s@sit progesul-verbal de la politia din
localitatea Sf. Gheorghe din care rezulta ca a fost afisata instiinfarea emisa de
Inalta Curte, insa nu s-a putut lua legdtura cu nicig persoand la adresa indicatd in
citatie, intrucat nu a raspuns nimedi. Eata.de acest aspect, invedereaza faptul ca
s-a luat legdtura cu agentul de politie pentrus@ comunica daca s-a gasit vreun
martor sau vecin in prezenta cdruia si fie afisatd ingtiintarea si care si relateze
despre situatia locativa a inculpatului, dupd care:

Apdritorul ales al ineulpatului Negurici Sergiu, avocat Popescu
Traian, avand cuvantul, araté,ca acesta se simte foarte rau, avand glicemia si
tensiunea ridicate.

Reprezentantul Ministerului Publie, avand cuvintul, arata ci nu are de
formulat cereri prealabile.

Apirdtorul, ales al inculpatului Diacomatu Sergiu lonug, avocat
Georgescu George, Andrei. avand cuvantul, solicitd incuviintarea probei cu
inscrisuri ‘in_circumstantiere, respectiv copie de pe certificatul de nastere al
copilului minor si diplomi de licent.

Apdritorul ales al inculpatei Constantinovici Rodica, avocat Buneci
Petre, avand cuvantul, aratd ca fatd de dispozitiile art. 40 Cod proceduri penala
Inalta Curte de Casatie si Justifie nu este competentd si solujioneze prezenta
cauz. In acest sens, invocd exceptia de necompetentd a judecatorului de
drepturi si libertiti din cadrul inaltei Curti de Casafie si Justitie avand in vedere
doar calitatea persoanei.

Apiiritorul ales al inculpatei Alexandru Lacrimioara, avocat
Cernatescu Lidia, avand cuvéntul, solicitd incuviingarea probei cu inscrisuri
reprezentand o hartd a terenului despre care se face vorbire in referat: trei cereri
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pe care le-a fiicut pe parcursul derularii activ.itﬁ[ii ir}‘c_:crﬂn;w.[d'm ;i‘;lﬁiﬂfz ::
a depus mai multe cereri pentru retragerea din comisie 51 faptul ca act e
desfasura fard rost, intrucat aprobau activitatea altor pessoane §Iawllr tocme d
documentele. De asemenea, solicitd incuviingarea probei cu inscrisuri, c.onstan

intr-un extras al ordinei de zi a sedintei din 17.06.2010, din care rezult ca sub
semndtura celor de la ANRP, incepind cu evaluatorul autorizat la ANRP,
directorul si seful de seriviu, se ardta cd s-au respectal standardele de evaluare
internationale, precum §i practica judiciard. ; 0t

Apiritorul ales al inculpatului Rotaru Mihai, avocat Plupeanu Florin,
avand cuvantul, solicita incuviinfarea probei cu inscrisuri, respectiv un proces-
verbal de receptie al unei lucrdri linalizate, in dovedirea adresei la Icarc_luv\.:une;;te
efectiv, respectiv str. Laguna Albastrd nr. 83 din Corbeanca, in sitdatia incare
instanta va lua in calcul luarea mésurii arestului la domiciliu.

Aparitorul ales al inculpatului Negurici Sergiu, avocat Popescu
Traian, avind cuvéntul, soliciti Incuviintarea probeihcu inscrisuri medicale
privind starea de sanatate a inculpatului.

Apiritorul ales al inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta, avocat
Cernatescu Lidia, avand cuvantl, solicitd ineuviiniarea probei cu inscrisuri
constand intr-un act medical care atesta statea de s@inatate a acesteia, faptul ca
este insircinatd si faptul ¢d suferd de anumite afectiuni:

Aparatorul din oficiu al inculpatului Marko Attila Gabor, avocat
Mihalcea Alexandru, avand cuvanwil, aratdi.ca nu are de formulat cereri.

Judecatorul de drepturi si libertdti constatd legald indeplinita
procedura de citare cu toate partile, iar in ceea ce-1 priveste pe inculpatul Marko
Attila Gabor apreciaza incidente dispozifiile art. 225 alin. 4 Cod proceduri
penala. Totodatd, pune .in ‘discufie excepiia competeniei materiale a
judecatorului de drepturi ‘i “libertati din cadrul Inaltei Curti formulati de
aparatorul ales al inculpatei Constantinovici Rodica.

Reprezentantul. Ministerului  Publie, avand cuvanwl, solicitd
respingerea cxcepjieiyinvocate prin raportare la dispozitiile art. 40 Cod
procedura pepald, Solicild s3 se observe cé la stabilirea competentei trebuie avut
in vedere perspaneledimpotriva carora s-a inceput urmarirea penald si nu numai
?ersoanele pentru care se solicitd arestarea preventiva. Astfel, sustine ci s-a
inceplt urmarirea penald si fa{a de doi parlamentari, fnsd nu se putea face o
:{JIICI‘IQFEI de \arestare preventiva intrucit este nevoie ¢ avizul Parlamentului

oméniei

_ Prin urmare, avind in vedere ca se fac cercetari fata de doi parlamentari,
apreciazi cd Inalta Curte de Casatie si Justitic este competenta si solufioneze
prezenta cauza, chiar daci acestia nu se afla printre cei fajd de care se solicita

arestarea preventiva.
G Al 1 gt Disomtu Segin Ton, siccs
e fa nd cuvantul, ara.m ca dispozitiile incidente l_n
14 sunt cele previzute de 224 alin. 2 Cod proceduri penala,



propunerea de arestare preventiva este formulatd de catre procuror Iajudecl:étoml
de drepturi si libertati de al instanta careia i-ar reveni competenta sa judece
cauza in fond, iar in cauza sunt cercetate persoane care au calitatea de deputal,
astfel ci Inalta Curte este competenta sa solugioneze prezenta cauzi.

Aparitorul ales al inculpatei Constantinovici Rodica, avacat Buneci
Petre, avand cuvantul, aratd ca potrivit art. 40 Cod procedurd penald nu rezulta
¢ in situatia in care ar fi inceputd urmdrirea penald faja de alte persoane care ar
avea calitatea ce ar impune si fie judecati de Inalta Curte, s-ar §i propune
arestarea preventiva. Arata ca in acest moment, atita timp cat nu sunt astfel de
persoane propuse la arestare preventiva care ar atrage competen{a Inaltei Curti,
atunci nu s-ar impune ca cei prezenti si fie judecati de Inalta Curte de"Casatie si
Justitie.

Aparatorul ales al inculpatei Alexandru Lacramioara, avocat
Cernitescu Lidia, avind cuvantul, arati ca Inalta Curte estc €empetentd sd
solutioneze prezenta cauza, pentru aceleasi argumente‘éxpuse de reprezentantul
Ministerului Public.

Aparitorul ales al inculpatului RotarudMihai, avoeat Plopeanu Florin,
avand cuvantul, aratdi ca este de acord cucclodinvederate de procuror,
competenia pentru solutionarea propunerii ‘apar{ing judecatorului de drepturi si
libertati de la instanta careia i-ar reveni compeétenta si judece cauza in fond, iar
in aceastd cauzd suni cercetali doi deputati. Desigur, arata ca trebuie avut in
vedere 3i ipoteza in care, pe pafcursul urmdiririi penale, Parlamentul nu va
incuviinta vreo masura in legatura cu cei doi'parlamentari, insd nu inscamna ca
cei doi nu vor putea fi trimigi in judecata.

Aparatorul ales al imculpatuliti Negurici Sergiu. avocat Popescu
Traian, aratd ca lasa la aprecierea instaniei.

Apiritorul ales alineulpatului Rotaru Mihai, avocat Surghie Florian,
avand cuvantul, aratd cdeste vorba de un caz de conexitate consacrat de art. 43
lit. ¢ Cod procedurd penald, situalic in care cauzele se reunesc, referitor la
infractiunile retinute’in sarcina inculpatilor de faja si a celor fad de cei a ciror
calitate atragevjudecarea cauzei de catre fnalta Curte de Casafie si Justitie,
competenta de judegald a cauzelor reunite revine Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Apiratorul ales al inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta, avand
cuvantul,"pine aceleasi concluzii, in sensul ¢a Inalta Curte este competenta si
solutioneze prezenta cauzi.

Apariatorul din oficiu al inculpatului Marko Attila Gabor, avind
cuvantul, pune aceleasi coneluzii, in sensul i Inalta Curte este competenta sé
solutioneze prezenta cauzi.

Judeciitorul de drepturi si libertati, avind in vedere excepiia invocatd
i punctele de vedere exprimate de reprezentantul Ministerului Public si de
ceilalfi aparatori ai inculpatilor, fa{a de dispozitiile art. 40 Cod procedura penali,
precum si faptul ¢d prin ordonania din 25.11.2015 s-a dispus efectuarea in



continuare fayd de inculpatii Dumitrean Crinuja Nicoleta, Diacomatu Sergiu
lonut, Teodorescu Catdlin Florin, Baciu Remus Virgil, Marko Attila Gabor,
Alexandru Lacramioara, Negurici Sergiu, Olteanu loan 5i Rotaru Mihai, doi
dintre acestia avind calitatea de depulati, calitafi care atrag judecarea cauzei in
fond a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, apreciaza ca judecitorul de drepturi si
libertati din cadrul Inaltei Curji de Casatie si Justifie este competent si
solufioneze propunerea de luare a masurii arestarii preventive.

Aparitorul ales al inculpatei Dumitrean Crinufa Nicoleta, avocat
Cernatescu Lidia, aratd ca aceasta nu se simte bine, sens in care solicitd sa fie
luata cu prioritate avind in vedere ¢ este posibil sa dureze solujionargagauzei.

Judecitorul de drepturi si libertati invedereaza faptul ca grdonanta de
refinere a inculpatei expird la ora 20:30, iar dupd acest moment; daed doreste,
poate sa paraseasca sala de judecata. Totodata, acorda cuvantulasupra probelor
formulate.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita admiterea
probelor formulate de inculpagi, asa cum au fost fermulate.

Judecitorul de drepturi si libertati, avand in vedere cererile de probe
formulate de catre inculpali, incuviinjeazi probele cu inscrisuri indicate si
constala ci proba este deja administrata, actelé fiind depuse la dosar.

Judecitorul de drepturi si libertati, in conformitate cu art. 225 alin. 8
Cod procedurd penals, aduce la_etnogtinta inculpatilor faptele de care sunt
acuzati si dreptul de a nu face nicio declaratie, atragindu-li-se atentia ci ceea ce
declard poate fi [olosit si impotriva lor.

Inculpata Dumitran Crinuga Nicoleta arata ca nu se simte in stare sa
dea declaratie fata de starea de sinatate. Sustine ca in aceeasi situagie s-a aflat si
la Directia Nationald Anticaruptie, fiind luatd de la spital. Totodatd precizeazi
faptul ca nu este un refuz de.a dadeclaratie, ci doar ¢ nu se simte in stare avand
in vedere starea de sanatate;

Judecitorul de drepturi si libertiti arata ca la dosar exista un act
inaintat de catre meditheurant al inculpatei Dumitran Crinuta Nicoleta, din care
rezultd ca aCesta'isa permis sa [ie adusa la instanta si nu a invocat nici un aspect
care si genturéze vreun pericol in care s-ar fi aflat datorita starii de sanatate. Cu
accasta oearzie i se prezintda inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta inscrisul
medicaly

Inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta avind in vedere starea de
sinatate, precizeaza faptul ¢a nu doreste si dea declaratie in prezenta cauza.

Inculpatul Negurici Sergiu aratd ca doreste sa dea declaratie in
prezenta cauza,

Judecitorul de drepturi si libertati, in baza art. 225 alin. 7 Cod
procedura penald, procedeaza la audierea inculpatului Negurici Sergiu,
declarafia acestuia fiind consemnatd, semnati i atagatd la dosarul cauzei.

In timpul audierii inculpatului Negurici Sergiu, inculpata Dumitrean
Crinuta Nicoleta invedereaza faptul ¢a se simte riu.



al inculpatei Dumitrean Crinufa Nicoleta, avocal

Aparitorul ales Vicol ’
2 mild acesteia sa fie dusi la

Cernitescu Lidia, avand cuvantul, solicita sa i se per
spital. . : 2 - = L -

Reprezentantul Ministerului Public, gvand_ fuvamulr.naratav ca nuC :35
opune acestel solicitari, avand in vedere cﬁ dlspozn,ule.zin._-ﬁ ah!jl. 4 0_
procedura penala permit judecarea propunerii de arestare si in lipsa acesteia daca
starea de sanatate nu-i permite sa fie prezenta. 2

Judecitorul de drepturi si libertifi, fatd de dispozitiile art. 225 alin. 4
Cod procedurd penald, permite inculpatei Dumitrean Crinua Nicoleta sa fie
dusa la spital, cauza urmand sa fie solutionatd in lipsa sa. ! : .

Inculpatii Diacomatu Sergiu lonut, Constantinovic Rodiea $i
Alexandru Licrimioara arata ca doresc si dea declaraiii in prezenta cauza.

Judecitorul de drepturi si libertdfi, in baza art. 225 alim, 74Cod
procedurd penald, procedeaza la audierea inculpatilor Diacomatti Sergiu Io'nug,
Constantinovic Rodica si Alexandru Lacrimioara, deelaratiile acestora tind
consemnale, semnate si atagate la dosarul cauzei.

in timpul audierii inculpatului Diacomatu/Sergin Tonlify apératorul ales al
inculpatului Negurici Sergiu invedereazi faptul'ed acesta'se simte rau si doreste
sa paraseasca sala de judecatd.

Judecitorul de drepturi si libertiti, constatdnd ca inculpatul Negurici
Sergiu nu se mai afld in stare de refinere, permite acestuia si pardseascd sala de
Judecata.

in timpul audierii inculpatei Constantinovici Rodica, Judecdtorul de
drepturi si libertafi respinge intrebarea ‘adresata de catre aparatorul ales al
acestei inculpate, respectiv ,,Ait. 17 dinl Legea nr. 247/2005 vorbeste despre
aprobarea individuald a desarelor si aprobarea pe listi. Cumva la aceasta
aprobare pe listd s-a referit atunel eand a zis de aprobarea globala?”, intrucdt se
sugereaza raspunsul la intrebate.

in timpul @udierii inculpatei Alexandru Lacrimioara, aparitorul ales al
acesteia invedereazi €d in timpul sediniei de judecati i-au parvenit niste
inscrisuri. AStfel'salicita incuviinjarea probei cu inscrisuri constdnd in mapa de
sedin{a din.17.06.2010, inclusiv acele plangeri despre care s-a vorbit si care erau
fie respinse, fie admise. Cu privire la relevania lor aratd ca priveste valorile
foarte mar1 in raport de suprafete. De asemenea, solicita incuviintarea probei cu
inscrisuri constind intr-o adeverini@ cu privire la sumele incasate de catre
inculpati in perioada in care a lucrat la ANRP.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvantul, aratd ¢i nu se
opune.

Judecatorul de drepturi si libertifi admite proba cu inscrisuri formulata
de catre aparatorul ales al inculpatei Alexandru Lacramioara.

Inculpatul Rotaru Mihai invedereazi ca nu doreste si dea declaragie la
acest moment intrucdt nu cunoaste toate actele dosarului. In acest sens, aratd ci
se prevaleaza de dreptul la tacere, nu in sensul refuzului de a da declaratie.



La interpelarea Judecitorului de t}repluri §i |ib¢l‘t='ill,.lnc51_lpatul
Rotaru Mihai invedereazi ca locuieste, in fapt, la adresa din ."‘n'”]‘“”zf
Corbeanca, sat Ostratu, str. Laguna Albastra, nr.100 (fost 83), ceilalti inculpafi
invederand ca locuies la adresa indicata in cartea de identitate. Saby

Judecitorul de drepturi si libertifi dispune suspendarea sedingei de
judecatd pentru 15 minute. % i 3

La reluarea cauzei, dupd suspendare, aparatorul ales a]_ inculpatului
Diacomatu Sergiu, avocat Georgescu George Andrei, arata ca m;ulpa_:ul nu
locuieste la adresa din cartea de identitate, ci la adresa din str. Meditatiei nr. 5,
ap. 7, sector | Bucuresti. . ‘ y :

Nemaifind alte cereri de formulat si nici exceplil dg ‘ ivocat,
Judecdtorul de drepturi si libertdpi acordd cuvaniul asupra propioierit de luare
a masurii aresiGrii preventive a inculpafilor Alexandry. Lacramioara,
Constantinovici Redica, Diacomatu Sergiu lonuf, Negurici Sergiu, Rotaru
Mihai, Dumitrean Crinufa Nicoleta si Markae Attila Gabor (in lipsi), formulata
de Ministerul Public — Parchetul de pe ldngd InaltaCintesde Cdsatie i Justijie
— Direciia Nationald Anticorupfie — Sectia de combarcre a imjractiunilor conexe
infractiunilor de corupfie in dosarul nr. 660/P/2014.

Reprezentantul Ministerului Publig, avand cuvantul, in baza art. 226
rap. lo art, 223 alin. 2 si 202 alin. 4 lit. e Cod procedura penald solicita arestarea
preventiva a inculpatilor Alexandfuy Licramigara, Constantinovici Rodica,
Diacomatu Sergiu lonut, Neguri¢i Sergiu, Rotaru Mihai, Dumitrean Crinuga
Nicoleta si a inculpatului Marko Attila Gabor. in lipsa, pe o durata de 30 de zile,
incepand de la data de 27.11.2015 si pana la data de 26.12.2015, intrucit din
probele administrate in cauZi rezultd"Suspiciunea rezonabild ca inculpatii au
sivarsit infractiunile refinate in sarcifia lor.

Sustine ¢ sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 223 alin. 2 Cod
procedurd penald, mdsura arestului preventiv fiind necesard in scopul bunei
desfasurari a urmaririi penale si a prevenirii savarsirii de noi infracfiuni. De
asemenea, araldl i mdsura areslari preventive esie proportionala cu gravitatea
deosebitd a@cuzatiilor aduse inculpatilor si, totodati, necesara pentru inlaturarea
unei stari de perical pentru ordinea publica.

Referitor la indeplinirea conditiilor previzute de art. 223 Cod procedura
periald, din care si rezulte suspiciunca rezonabila solicitd si se aiba in vedere
urmatoaréle mijloace de proba: raportul Curtii de Conturi nr. 10 din 10.10.2013,
raportul de control al Corpului de control al primului-ministru, declaratiile
martorilor Munteanu Sorin, Dinescu Diana, Neatu Viorica, Stancu Angelica,
Paia‘ Ana-Maria, Petrescu Simona, declaratiile suspectilor, inculpagilor si
mnscrisurile atagate dosarului.

3 Sustine cd din actele dosarului rezultd indicii rezonabile si probe ca
inculpaii au savarsit faptele refinute in sarcina lor. Astfel, in cursul anului 2001
numita Neafu Viorica a solicitat, in temeiul Legii nr. 10, Primariei Pitesti
restituirea in naturd a unui imobil situat in Pitegti din str. CAmpineanu nr. 8, in
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suprafatd de aproximativ de 63.000 mp. Slolicit.é :,a se rel,mi Ci t_:(l;nor; fff _3 -mlla
pina in anul 2009, cererea nu a fost sulul;lona_ta 51 abw': la 0-_.0._;; 9 Primar
Pitesti a emis decizia nr. 230, care a fost atacata dr.: numita Nyat,u iorica.

Tot din materialul probator, aratd ¢d in timp ce se judeca la _Tr:bunalgl
Arges, aceasta a fost contactatd telefu’uic dc catre in_culpat_u! Rotaru Mihai care i-
a spus ca doregte si cumpere imobilului, drlep[unle l|llgloase al.e act:s.tma ce
formau obiectul cauzei. Avand in vedere ca timp de 8 ani nu reugiseé 5a intre in
posesia terenului gi toate demersurile au fost fard succes, nl.mme .\lcal;:lq‘v'lor:(féi a
acceptat s vanda drepturile litigioase, motiv pentru care 1n data de _;.11.4099
<e incheie contractul de cesiune de drepturi prin care a cedat toate drepturile
litigioase inculpatului Rotaru Mihai la preful de 750.000 eura _ =2

Totodal® inculpatul Rotaru Mihai ii cere acesteia si renunte l.a}udecata s
si-si exprime acordul cu privire la faptul ¢i inculpatul Rotaru Mihai 83 poata si
faca toate formalitatile si sa introduca orice fel de cerere, inclusiv la ANRP.

Solicitz s se retind si faptul ca la cateva zile déla cesionaregdrepturilor
litigioase. inculpatul Rotaru Mihai inregistreazd cerered nr. 46076/CC/2009,
cererea de despagubiri fiind formulatd in numeledui Neatu Vierica, ascunzind in
acest fel faptul ca el era cesionarul drepturilor litigioase.

Arata ci [ormularea cererii de despagubire in numele lui Neatu Viorica
nu a fost intAmplatoare, intrucdt aceasta era o)persound in varstd si in aceste
condilii se putea motiva solufionareaCwprioritate a cererii.

Sustine cd important este §i modul,in care a fost solufionata cererea de
despagubiri. Astfel, aratd ca inculpatul, Retaru Mihai a depus cererea la
09.12.2009, iar a doua zi, la 10.12.2009, zparatul tehnic din cadrul ANRF
solicita in regim de urgenta Primirie Pitesti date in vederea solutiondrii cererii
cu privire la Neafu Vioriea, Ulterior; la 14.04.2010, arata c¢a inculpatul Rotaru
Mihai formuleaza o cerere citre Comisia Centrald in care aduce la cunostintd
faptul ¢ el este cesionarul drepturilor lui Neatu Viorica, atasind in acest sens
contractul de cesiune. Pin acest moment, inculpatul Rotaru Mihai tine legitura
cu evaluatorul Negurici Sergiu, care la data de 01.06.2010 a depus raportul de
evaluare prin care ‘a supraevaluat terenul si constructia la o sumd,globala de
108.939.000 lei, aproximativ 26 milioane euro, la cursul de schimb valutar de la
data de 01 .06.2010. La aceeasi datd de 01.06.2010, Directia pentru Contencios §i
pentrinCoardonarea Secretariatului Comisiei Centrale ii comunica evaluatorului
cd sunt neconcorde standardele internatinale de evaluare, prin care terenul a fost
evaluat cu o comparabila a unui teren de 350 mp pe care l-a comparat cu terenul
subiect de 61.857 mp. Astfel, explicatiile transmise de evaluatorul Negurici
Sergiu nu au fost relevante, nu au lamurit observatia si a pastrat aceeasi valoare,
iar ulterior Comisia Centrala, la 17.06.2010, prin decizia nr. 8250, a decis sa
emitd titlul de despagubiri in favoarea inculpatului Rotaru Mihai in valoare de

108.932.000 lei, conform raportului de evaluare intocmit si inregistrat sub
nr.46076/CC/2009.
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in drept. faptele inculpatilor membri ai‘_(."umisie't Cf_'n_tra]e c:!ln_cadnll
ANRP, care prin exercitarea abuzivid a ambulnlo_r de serviciu cu incilcarea
dispozitiilor art. 16 alin. 7 din Legea nr. 24‘?'&(‘)05 §i care au aprobaT raportgl_de
evaluare ntocmit de catre expertul Negurici Sergiu prin care a fost Stabihfa o
valoare supraevaluatd a terenului de 61.857 mp, conform datelor, cu o suma de
§7.201.596 lei, prejudiciind cu aceasta suma bugetul c.ic stat i I_ac;l:iand:
concomitent, obfinerea de catre inculpatul Rotaru Nlll'hal a unui avantaj
patrimonial, realizeaza continutul constitutiv al infr;ct_iunn de abuz in serviciu
cu consecinte deosebil de grave previzut de art. 13° din chcz} nr, ?8{2009. cu
aplicarea art. 297 alin. 1 Cod penal si art. 309 (‘.nd_ pen_a[. Pe langa mtraq!u-nea'\
de abuz in serviciu retinutd in sarcina membrilor Comisiei Centrale, s6ligitd sa
ce aibi in vedere ci in sarcina inculpatului Negurici Sergiu silin sargina
inculpatului Rotaru Mihai infracfiunea de complicitate la abuz inderviciu. _

Astfel, in sarcina inculpatului Negurici Sergiu a fost refinuta infracfiunca
de complicitate la abuz in serviciu pentru ¢a a intocmit&i prezentat up raport de
evaluare prin care a supraevaluat terenul cu sumg de 87:291.596 lei in mad
abuziv, prin modalitatea in care a inieles sa realizeze acel raport de constatare.
Referitor la inculpatul Rotaru Mihai s-a refiunuted a gprijinit Comisia Centrala
s3-i acorde in mod abuziv suma de 87.291.596, lei, fapta ce realizeaza continutul
constitutiv al infrac{iunii de complicitate la abugz in"§erviciu, De asemenea, in
sarcina inculpatului Rotaru Mihajs'ssa mai rejinut ca, anterior acordarii
despagubirilor, a oferit inculpatului Oltean, Toan Suma de 600.000 euro intr-un
sac, in schimbul influentei pe care acestdh o @vea asupra inculpatei Dumitrean
Crinuta si pentru a se aproba drepturile de despagubiri conform dosarului nr.
46076.

Soliciti si se aibdwin wedere ca activitdfile abuzive ale membrilor
Comisiei Centrale rezultd din materialul probator, care confirma ci acestia au
avut cunostin{d ca i dosarul de despigubiri al inculpatului Rotaru Mihai ca
raportul intocmitde cilre inculpatul Negurici Sergiu contravine standardelor
internationale _de “evaluare. Prin urmare, caracterul abuziv al actiunilor
inculpatilor fezultd ‘din incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. 7 din Legea nr.
247/2003,si atw. 7 din Regulamentul nr. 30/2005, Tn sensul in care inculpatii,
membrii Comisiei Centrale au aprobat emiterea deciziei de acordare a
despagubirilor, degi rezulta in mod evident supracvaluarea efectuatd de
incglpptu] Negurici Sergiu, situatie care impunea, conform dispozitiilor legale,
retrimiterea raportului pentru reevaluare. [n acest sens, aratd c¢i trebuie avute in
vedere dispozitiile art. 7 din Regulamentul nr. 30/2003 care stipuleaza ci in baza
m}'-"f‘_m’_lUi de evaluare, Comisia Centrald va proceda fie la emiterea deciziei, fie
la tn_mlterea dosarului spre reevaluare. Prin urmare, sus{ine ci evaluarea trebuia
sa a]ba‘up caracter obicetiv, iar decizia luata trebuia sa intruncasca aceste
caracteristici de obiectivitate. Atribujiile Comisiei Centrale de evaluare
presupuneau, printre altele, verificarea in mod riguros a raportului de evaluare,
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analiza pertinentei si verosimilitati metodelor folosite pentru evaluare, putindu-
se de catre comisiei sd se trimita dosarul la reevaluare. : ;

Din materialul probator, rezulta ca acestia si-au incalcat si au nesocotit
obligatia de analizd si dezbatere asupra raportului de evalluarc, un raport care
este eronat si supraevaluat, in scopul imbogajirii inculpatului Ro}uru Mihai. bes

in plus, araid ca activitatea abuzivi a membrilor comisiei rc:aglt:] si dm
faptul ¢ nu au verificat dosarul anterior transmiterii la evaluator. Asllu::], sustine
ca daca ar fi verificat, ar fi constatat faptul ¢i dosarul nu aparfine numitei Neatu
Viorica, De asemenca, aratd ¢i nu au verificat nici situafia juridica a terenului.
Sollicitd sa se aibd in vedere faptul ¢d daca ar fi verificat situatia juridicd a
terenului, ar fi constatat ¢d acesta a fost comparat cu un teren de 350 wip sia fost
comparal prin metoda tehnicd a vanzirii, neconforma cu standardele  de
evaluare.

in continuare, aratd ci este important raportul si decizia intocmita de
citre Curtea de Conturi, unde, la fila 58, se aratd c@terenul a fast evaluat,
potrivit raportului, la valoarea de 420 euro/mp, in candijiile.in caréla dosarul de
retrocedare exista o evaluare din anul 20084 unui expert evaluator din
municipiul Pitesti care a avut ca reper suprafafade terenudin, exact acelasi lot si
care a stabilit o valoare in cursul anului 2008 de 82 éuro/mp.

Tot in raportul Curtii de Conturi se refiie ¢a in,cursul anului 2010, fiind
de altfel un aspect de notorietate indiferent de'ee a afirmat astazi inculpatul
Negurici Sergiu, criza economico-financiard mondiald afectase piata imobiliara,
iar prefurile terenurilor si constructiilor alhinfégistrat reduceri consistente, astfel
ca echipa de control a apreciat ca evidentd supraevaluarea, fiind facuta mult
peste valoarea de piata, diferenta fiind d&87.291.596 lei.

De asemenea, solicitd & se 4ibd in vedere si un alt aspect refinut de
Curtea de Conturi, respectiv, faptul ¢i se impunea analizarea atenti a
documentelor din désarul 46076, ca se impunea solicitarea de informatii
suplimentare in vederea solutiondrii acestei cereri si ¢d, in urma acestor
verificari, solutia eare, trebuia datd era de trimitere spre reevaluare. Susiine c¢i
toti evaluateitivCurtii de Conturi au constatat §i au apreciat ¢a in acest caz au
existat incalcari grave, avéndu-se in vedere urnmatoarele aspecte: faptul ¢& nu au
existat oriferii in baza cérora au fost repartizate dosarele, faptul ¢d nu au fost
respectate standardele de evaluare cu privire la estimarea valarii de piafd a
proprietatilor imobiliare si ¢i nu au exislat criterii pentru repartizarea dosarelor
pentru a fi analizate de consilieri. In continuare, menjioneaza ca s-a mai rejinut
de Curtea de Conturi ¢ in aceste condifii, sumele de bani care s-au acordat din
bugetul de stat pentru plata despagubirilor in perioada 2009-2011, au fost alese
dupd bunul plac al evaluatorilor independenti si in folosul exclusiv al
solicitantilor. Aratd cd evaludrile evaluatorilor ANRP depdsesc cu mult
realitatea, acestea fiind facute prin estimarea valorii de bazd a anunurilor din
ziare, ipotetice §i nereale, ca §i in cazul dosarului nr. 46076.
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De asemenea, susjine ¢a s-a mai constatat ¢ nu s-a respectat orc{inca
cronologica a depunerii cererilor de optiune si ¢i s-a relevat discrepania intre
valoarea cu care a cumpdrat inculpatul Rotaru Mihai, de 750.000 _de euro, i
valoarea obtinutd de 108.932.000 lei. Tot in contextul anahzel_ s:.cxrsten(ﬂ
infractiunii de abuz in serviciu, solicitd sa se aibd in vedere cé 'dm pmhe_le
dosarului au fost descoperite §i aspecte ce tin de fapte de coruptie, respectiv
fapta de cumpdrare de influenfa, care consolideazd infractiunea de abuz in
serviciu comisa de catre inculpatii din prezenta cauza.

Solicitd si se aiba in vedere declaratiile martorilor audiati care releva un
aspect important fad de modul in care a functionat comisia in aceastd perioada,
rezulténd ¢ in perioada 2009-2010 inculpatul Oltean loan se manifesta,ca un
conducitor formal, un adevarat sef al ANRP, fiind notoriu( la nivell:ll
functionarilor relatia pe care o avea cu inculpata Dumitrean Crin@{a Nigoleta. In
acest sens, se refine §i in sarcina inculpatului Rotaru Mihai ca 4 temis suma de
600.000 euro inculpatului Oltean Toan la parohia din Chitila. Considera ca exista
un probatoriu suficient din care rezulta suspiciunga rézonabild a comiterii
acestor infractiuni §i ca la acest moment procesual’existd acele indicii rezonabile
pentru a justifica arestarea preventiva a inculpatilor.

Arati cd se impune luarea mdBuril (areslarii preventive pentru
urmitoarele considerente: din probele administrate rezultd  suspiciunea
rezonabild ¢d inculpatii au comis fapta, iar privarea de libertate este necesarad
pentru inlaturarea unei stari de perical pentru ordinca publicd; infractiunile de
coruptie, prin natura lor, creazi pericol pentrusordinea publica i sunt de natura
sa starneascd o reactie negativa in randul opiniei publice; lasarca inculpatilor in
libertate este de naturd si influeniezedesfasurarea procesului penal, dar si sa
creeze un sentiment de insecuritate injecca ce priveste valorile sociale ocratite.
Astfel, masura arestarii preventive este unica masura care sa raspunda cerintelor
de actualitate, oportunitate si.de proportionalitate in raport de natura acuzatiilor
aduse, De asemenea, solicitd 5@ se aibi in vedere valoarea i consecintele acestor
fapte, dar si persoana.inculpatilor. Referitor la consecintele deosebit de grave
arata cd bugetul de stat a fost prejudiciat cu suma de 87.291 596 lei, suma
apreciata ca flind unisfert din sumele acordate in cursul anului 2011.

Susiine ¢d acordarea despagubirilor in mod abuziv s-au facut in
condifiile ih care conform estimarilor au fost inregistrate peste 2 milicane de
cereri, Detasemenea, solicitd si se aibd in vedere cii urmare comportamentului
inculpatilor si modului in care au actionat este de naturd sa creeze o problema ce
tine insecuritatea sociala care justificd, in acest moment, privarea de libertate a
inculpatilor,

Aratdi cd relevantd este si  declaratia denuntitorului, numitul
Alexandrescu loan Adrian, preot care a mentionat ¢ in parohia sa din Chitila, in
perioada 2009-2011, au participat mai multi inculpati din aceasta cauza i in
urma discutiilor avute, s-au facut afirmatii din care rezulta ¢d s-au acordat
despagubiri de miliarde de euro si ca ar fi timpul ca ei sa se opreascd. Pentru
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rezolvarea dosarclor de retrocedare in acea perioada, martorul a ardtat ca se
acorda un comision de 20-30% din valoarea acmflaté. ¥ : 9

Sub aspectul necesitatii ludrii n:lﬁsurll arestarii PFBVWU"_*—‘-. 'f"f”('i"'
practica a Inaltei Curti, cauza 51.rrlnl|arﬁ in care s-au ‘ac’c_rdat despagubiri de
aproximatiy 61 milioane de euro si in care a fost arcsta'm i mc_u_[pata Alexan.dn:u
Licramioara, care a statuat ¢i au fost incalcate acelegst d|5p01|lgu legale ca si in
prezenta cauzd si c@ membrii comisiei aveau obligatia sa analizeze ra:portul dc
evaluare, respectiv a documentele i a inscrisurile care au stat la baza intocmirn
raportului. Astfel, §i in aceasta cauza similard s-a apreciat ca evaluarea facutd a
fost subiectiva si ¢i nu a avut la baza metodele stiingifice faid de suma foarte
mare de 61 milioane de euro (motivarea Judecitorului de drepturi §i libertati al
Tnaltei Curti nr.1016 , Dosar nr. 4101/1/2014 Camera de Consiliu, din 2122
noiembrie 2014, incheiere definitiva).

De asemenea, solicita sa se constate ¢a in cursul urmdriri pgnale, in fata
procurorului, au dat declaraii inculpatii Constantinoviei Radica $b Negurici
Sergiu. iar ceilalti inculpati au dat declaraii in fafa judecitotului.

Referitor la declaratiile date astizi, aratd’ ca aspecte importante decurg
din declaratia inculpatului Negurici Sergiu, respectiv/acestasa afirmat ¢i a vrut
sa discute cu Visoiu despre valoarea stabilita in raportul de evaluare. Astfel,
solicitd sa se constate ca pe inculpat nu-l interésan metodele folosile, modul in
care se intocmegte un astfel de raport,\fiind foarte important ca acesta sa se
intdlneasca cu Visoiu exclusiv fajd'de valoarea stabilita. In continuare, aratd ca
este important a fi analizatd declaratia inculpatului Negurici Sergiu in conditiile
in care in cele doul rapoarte de evaluare au stabilit aceeasi valoare identica, fara
vreo diferenta, or aceastd redactare ulterioara a raportului nu a fost decat pentru
a da un rispuns, [Ard relévantd faid de aprobarea lui, contind doar valoare
raportului pe care Visoiu trebuia si o confirme faf{i de despédgubirile acordate.
De asemenea, arata cd sunit.importante si celelalte afirmatii, respectiv faptul ca
primul raport I-a intocmit fard si respecte standardele internationale de evaluare
si ca, ulterior, a facut agest lucru pe baza altor metode de evaluare.

Mal @ratdyca din declaratiile inculpatilor date astazi a mai rezultat un
aspect important, confirmat de declaratia a doi inculpati, respectiv faptul ca in
analiza comisici cra foarte importantd valoarea despigubirilor si ¢d aceasta
valoare putea constitui, daca era mare, un indiciu si oblige membrii comisiei sa
faca o analizd, s ceard informatii si, eventual, sa ceara o recvaluare.

De asemenca, arata ca este important si faptul ¢ inculpatii au afirmat ¢
nu au solicitat informatii referitoare la valoarea despigubirilor. Referitor la
intrebarea adresatd inculpatilor, daca accastd valoare era mare in raport de
celelalte, arata ca inculpatii au refuzat sa raspundi in conformitate cu realitatea.
As‘fd, din raportul Curtii de Conturi aceasia este cea de-a doua valoare ca
mérime acordatd de catre comisic.

: In atare conditii, solicita si se aibd in vedere ¢i in cauza privarea de
libertate, in acest moment, este singura sa asigure prezervarea opiniei publice si
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¢a poate constitui un mesaj §i un avertisment pentru prevenirea savargiri de

infractiuni de acelasi gen. ; ‘ _ .

Prin urmare, solicitd arestarea preventivd a inculpatilor din prezenta
cauza prin raportare la gravitatea deosebitd a [aptelor si pentru buna desfasurare
a procesulul penal Torle : o

Aparatorul ales al inculpatului Diacomatu Sergiu Ionu!. avocat
Georgescu George Andrei, avand cuvantul, in temeiul art. 237 alin.| (‘od
procedurd penald, solicitd respingerea propuneril de arestare preventiva
formulatd de parchet in ceea ce il priveste pe inculpat. : .

in subsidiar, in conditiile in care judecitorul de drepturi i libertati va
aprecia cd se impune luarea unei masuri preventive fati de incu]pat, sq[ici!_e'%
aplicarea dispozitiilor art. 237 alin. 2 Cod procedura penala si |uarea masurii
controlului judiciar, previzut de art. 211 Cod procedura penala.

Apreciazi ca prezenta cauza comportd discufii atdt in Geea ce priveste
chestiunile de drept, et §i in ceea ce priveste chestiunile de fapt,

fn continuare, arati ci va proceda la o analiza @ prevederilor art. 223
alin. 2 Cod procedurd penald, invocate de parchet in vederea ludrii mésurii
arestarii preventive fa(d de inculpatul Diacomatu Sergittlonut, intrucdt, in opinia
apardrii, aceste conditii nu sunt indeplinite ifibprezénta cauzd.

Astfel, precizeazi ¢i situagia premisa a luarii pricarei masuri preventive,
in special, a masurii arestarii preventive, este prevazuta de art. 223 alin. 1 teza |
Cod procedurd penald si constd in existenia umor probe din care si rezulie
suspiciunea rezonabila de savarsire a unciinfractiuni.

Raportat la sustinerile orale ale procurorului de sedingd, aratd ca acuzagia
retinuta in sarcina inculpatului si propunerea de arestare preventivd nu se
intemeiaza exclusiv pe probe, @i si Pe indicii. In acest sens, mentioneaza ci
disporzitiile art. 223 alin. 2 teza'l,Cod procedurd penala nu permit, in cazul ludrii
celei mai grele dintre masurile preventive, ca situatia premisa sa se intemeieze si
pe indicii.

S-a invocat jurisprudenia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sens in care,
s-a facut reférirésla cauza Bica I, considerandu-se de citre acuzarea ci este o
situafie similard, in care, instanta suprema a constatat o incdlcare de citre
membrii Comisiei Centrale de Stabilire a Despéagubirilor a Legii nr. 247/2005,
apreciindu-se, astfel, ca au existat probe privind savarsirea infractiunii previzute
de art.13% din'l egea nr.78/2000.

Apirarea considerd ¢ hotdrirea invocata de Ministerul Public nu este
relevantd, intrucdt, prezenta cauzi vizeaza chestiuni particulare. Astfel, face
referire la probatoriul din cauzi, precizind ca s-a invocat, in permanenta,
raportul Curiii de Conturi si ca acuzatia, in privinja supraevaludrii imobilului ce
a stat la baza despagubirii, rezida din acest raport.

Prin urmare, deosebirea consti in faptul ¢a in dosarul Bica I, parchetul a
prezentat un mijloc de proba, si anume, un raport de constatare intocmit de citre
specialigtii Directiei Nationale Anticoruptie, prin care, s-a stipulat o anumita
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valoare, precum §i anumite incdledri, de citre evaluatorul din cauza, a
standardelor internationale de evaluare.

Fata de aspectele invederate, in opinia aparirii, se poate concluziona ci
raportul Curtii de Conturi nu poate constitui mijloc de proba 'I']'II cadrul
prezentului dosar, ci este, eventual, un act de sesizare, pe baza céruia pot fi
extrase indicii §i pe care Ministerul Public le-ar fi putut folosi in efectuarea unor
mijloace de proba.

Fata de sustinerea procurorului, in sensul ¢ misura arestirii preventive
este actuald. invocandu-se faptul c¢i au treeut doar noud luni de zile de la
momentul inceperii urméririi penale in rem §i ca parchetul a facut tot ceea ce era
posibil in vederea consolidarii acuzatiei in prezentul dosar penal, aratdicd nu
intelege de ce in toatd aceastd pericada de timp, parchetul nu a efectuat un raport
de constatare tehnico-gtiinifica, care si se constituie intr-un mijloc deproba si
care sa reprezinte baza acuzatiei penale.

In consecin{a, din punet de vedere al probatoriulii, nu poate fhinvocati o
situajie similard cu hotdrirea mai sus-mentionati, prenuntata de ifialta Curte de
Casatie §i Justific.

Cu privire la chestiunile de drept care trebuie’puse.in discutie, arata ca
pentru luarea masurii arestului preventiv, prabele trebuie si conduci la ideea
existentei unei suspiciuni rezonabile in cega ce priveste comiterea unel
infractiuni.

Referitor la ultima intrebare’ adresata de instanta procurorului de sedinta,
legatd de participatia penala a unora dintre.inculpati, consider ci aceasta a fost
generata de imprejurarea ca cele trei persoane la care s-a ficut trimitere sunt
considerate de catre procurorul de caz €@ ar fi savérsgit infractiunea de abuz in
serviciu prevazuta de art.13% din Legedinr. 78/2000 sub forma intentiei indirecte.

In mod evident, ateasta perspectiva face diferenta intre participaria
penali dintre inculpatii. dinaceasta cauza.

Precizeazi ca la fila“17 din referat, unde sunt enumerate cele trei
persoane care ar fiiactienat cu intentie indirceta, Diacomatu Sergiu lonut nu se
regaseste, idsdy acesta apare in cadrul aceleiagi companii, respectiv,
Constantinovici Rodica, Alexandru I.acramioara, Marko Attila Gabor, unde
referatul €U propunere de arestare preventivd face o analizd privind acte de
compligitate\in ceea ce ii priveste pe cei patru inculpai, or, infractiunea retinuta
este de autorat cu privire la abuz in serviciu. Apararea invoca primul paragraf de
la fila 30, de unde rezultd ca si inculpatul Diacomatu Sergiu lonut intra in
aceeasi categorie a persoanelor care ar fi savarsit infractiunea de abuz in
serviciu, care ar fi actionat sub forma intentiei indirecte.

. De plano, infractiunea prevazuta de art.13* din Legea nr.78/2000 este o
}nfraqiunc care nu poate fi savirgitd cu o altd formd de vinoviiie decit a
intentiei directe. Aga cum este definita aceastd infractiune, este una complexa,
care inglobeaza o infracfiune de abuz in serviciu, cu un element preordinat, dat
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de scopul urmdrit, §i anume, de a obfine un avantaj patrimonial sau
nepatrimonial, pentru sine sau pentru altul, o

in consecintd, infractiunea prevazutd de art.13" din Legea ne. 782000
exclude forma de vinovatie a intenfiei indirecte in ceea ce priveste sdvirgirea
acesteia.

Fad de aspectele ardtate, in opinia apariri, infractiunea de care este
acuzat inculpatul Diacomatu Sergiu fonuf, nu poate fi refinutd in sarcina sa,
intrucét i se imputd o forma de vinovatie care excede acestei infractiuni.

O alta chestiune de drept care ar trebui rezolvata de Inalta Curte de
Casalie si Justitie este cea referitoare la atributiile membrilor Comisiei Centrale
de Stabilire a Despigubirilor.

Aratd i inculpatul Diacomatu Sergiu fonuf a facut parte din Comisia
Centrala de Stabilire a Despagubirilor, a avut si o funcfie de vieepresedinte in
cadrul ANRP-ului, fiind acuzat, alaturi de ceilalfi coinculpatiy de incalcarea
dispozitiilor art.16 alin.7 din Legea nr.247/2005. Din ageste prevederi, parchetul
a extras acele atributii pe care un membru in cadruliComisigi Centrale de
Stabilire a Despigubirilor le avea.

in declaratiile date, inculpatii au incércat si explice instanfei modul
concrel in care se lucra in cadrul @omisfei” Centrale de Stabilire a
Despagubirilor, invocind c& in spatele acestei)Cormisii, era un aparat tehnic, cu
atribugii clare de pregitire a sedintélor in caré membrii acestei comisii isi
indeplineau atribuiiile.

Acuzarea sustine ca evaluatorul WNeguri¢! Sergiu ar fi depus evaluarea la
ANRP, fiind respinsd, iniial, pentru ¢i nu indeplinea criteriile de evaluare, iar
ulterior, fiind depusd, din nou, a primit’avizele necesare si a intrat pe rolul
Comisiei Centrale de Stabilire a Despigubirilor. Parchetul invoci ca este evident
ca membrii Comisiei Centrale de Stabilire a Despagubirilor au cunoscut acest
aspect.

Asadar, se naste intrebarea care este elementul probator din care rezulta
aceasta modalitate Tn.care raportul de evaluare a fost primit, retransmis, iaragi
depus la ANRP, aspect care si fi fost cunoscut de citre membrii Comisiei
Centrale de Stahilite a Despagubirilor. Parchetul nu precizeaza cine a dat aceste
avize, in baza edrora, membrii Comisiei Centrale de Stabilire a Despagubirilor
au ¢onsiderat “ed raportul de evaluare indeplineste criteriile previzute de
standardeéle de evaluare. Apararea precizeaza ¢i nu existd un probatoriu din care
sd rezulte ¢d membrii Comisiei cunogteau ci acel raport de evaluare conginea
inadver&enl.c, supraevaluari.

In esentd, aratd ¢il se incearcd a se acredita ideea cd membrii Comisiei
Centrale de Stabilire a Despagubirilor trebuiau sa analizeze fiecare dosar, raport
de evaluare, in mod amanuntit, sau micar acele dosare care conjineau valori ale
rapoartelor deosebit de mari.

. Precizeaza ca, in ceea ce priveste acest dosar de evaluare, nu au existat
niciun fel de observatii facute de catre persoane care aveau functii in cadrul
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ANRP-ului §i aparatul tehnic, si care ar fi trebuil s3 sesizeze membrii' Cpm]slel
Centrale de Stabilire a Despagubirilor, in eventualitatea in care ar fi observat
probleme referitor la raportul de evaluarlc. X ' ! %

in acest sens, aratd ¢i nu existd niciun fel de observatie, mer_nh'rrl
Comisiei Centrale de Stabilire a Despagubirilor s-au conformat valorilor primite
§i au votat. gl .

in aceste conditii, invedereazi cd intreg probatoriul invocat de catre
parchet nu releva imprejurarea ca inculpafii au avut cunostin@ dcsprf: gxisten;a
unot supraevaludri. Nu exista nicio proba §i nici parchetul nu face ['.EfEl'll’ﬁ la un
aspect deosebit de important in cadrul unei participatii penale de tip coautorat,
nefiind relevata in niciun fel existenta uneci infelegeri intre membrii“Comisiei
Centrale de Stabilire a Despigubirilor, in sensul ca, de comun facord, sa fi
hotdrdt votarea raportului de evaluare in baza caruia | fosk, acordatd
despagubirea.

Prin urmare, considerd cd prima dintre conditille prevazute de art. 223
alin, 2 Cod procedurd penala, respectiv, situatia premisd in bazadedreia poate fi
dispusd mésura arestirii preventive, nu este indeplinita.

in ceea ce priveste ultima dintre referirile la probatoriu, §i anume, aceea
derivand din declaratia martorului Alexandgescu, conform careia, ,,in parohia
acestuia, nu stiu ce se intAmpla,” aratd cd acesbimartor nu face nicio referire la
existenta vreunei chestiuni din care rezultd c¢i Diacomatu Sergiu ar [i cunoscut
ceva despre acest dosar de despagubire.

Sunt vorbele unei singure persoanc, care a fost condamnatd, care a
execulal 0 pedeapsd, care aved o anumild naturd relafionald cu unele dintre
persoanele din prezenta cauza si care mu mai este susfinuta de nicio alta proba
din dosar. Mai existd decldratia martorului Toma, administratorul parchiei, care
nu releva in niciun fel spuseletlui Alexandrescu, ci doar eventuala prezenta a
unora dintre persoane'in cadrul parohiei.

Cea de a doua conditie premisa de luare a masurii arestului preventiv
trebuie sa fie circumstantiata, criteriile fiind prevazute de art. 223 alin. 2 teza a
II-a Cod procedtrd penald. Daca s-a invocat de catre acuzare acea hotardre in
care coineulpafii din aceastd cauzi ar fi fost arestati preventiv (Bica [), atunci de
ce nu se fage Vorbire ca inculpatul Diacomatu Sergiu Tonut a fost si el cercetat in
acest desar, urmarirea penald si judecatd efectudndu-se sub incidenta masurii
controlulul “judiciar. Nu s-a facut vorbire de catre acuzare nici despre
comportamentul procesual al inculpatului in cadrul dosarului respectiv, in cauza
de fafd, propunandu-se luarea masurii arestului preventiv, in conditiile in care,
este vorba despre aceeasi persoand, fiind acuzat pentru acelasi tip de fapta.

Apdrarea apreciazi ¢ nu este intemeiatd solicitarea de luare a misurii
arestului preventiv fata de Diacomatu Sergiu lonut, intrucét nici scopul prevazut
d‘e Icge.. constdnd in buna desfagurare a procesului penal, nu poate [i impietat cu
lisarea inculpatului in stare de libertate si nici celelalte aspecte despre care face
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vorbire acuzarea, respectiv, starca de insecuritate creata in cadrul societafil prin

i stor f inute i sina inculpatilor.
risma acestor fapte retinute In sarcina i e \ :
: In continuare, aratd ca raportul Curtii de Conturi la care acuzarea face

referire, este din data de 10.10.2013, chestiune cunoscu-rﬁ inci de atunci de catre
opinia publicd, prin urmare, nu intelege de unde rezultd caracterul de actualitate
a masurii preventive. ; .

Solicita instanei si nu jind cont de aspectele invocat de acuzare in acest
sens. sa aibd in vedere ci materialul probator nu sustine acuzafia inculpatului, iar
daca se va considera ¢ acesta se face vinovat de infractiunea pentru care este
cercerat penal, apreciaza ca nu este necesard luarea misurii arestarii prevent‘wfx

in concluzie, solicitd respingerea propunerii de arcstare preventiva a
inculpatului, ca nefondat, iar in eventualitatea in care se va conslata ca sunt
indeplinite conditiile pentru luarea masurii controlului judiciar, §3 s& procedeze
in conformitate cu art.237 alin. 2 Cod proceduri penala.

Aparitorul ales al inculpatei Constantinoviei, Rodica, avocat Buneci
Petre. in baza art, 227 din Codul de procedurd_penald solicitd respingerea
propunerii de arestare preventivi, aritdnd ca nugrezultd suspiciunea rezonabila
ca s-a sAvarsit infraciunea pentru care este cercetata inculpata, 1ar propunerea de
arestare preventiva se intemeiaza pe simple supozilii si aprecieri ale procurorului
de caz si nu s-a demonstrat, in mod concret,japortul inculpatei la savarsirea
infractiunii §i nici a unei eventuale degituri infractionale, fie cu evaluatorul
Negurici Sergiu, fie cu cumparatorul dedrepturi litigioase Rotaru Mihai.

Sustine ¢ la participatia improprie. ni'se poate spune ca Negurici Sergiu
este complice la abuzul inculpatei, intrucat legea se aplica in timp si spatiu, ceea
ce ar fi insemnat ci procurordl care alifistrumentat acest caz a demonstrat ca
Negurici Sergiu stia ca inculpata: Con§tantinovici Rodica i ceilal(i inculpafi vor
sivarsi o infractiune de abuz'si atunci ii ajuta sau le inlesnea in orice mod
savarsirea infractiuniig

Nicio probd la‘care e face referire in acest dosar nu aminteste de
inculpata Constantindwici, Rodica, nici de ceilalli inculpati si nici de martorii
audiati in cauzanOr, in conditiile in care nu exista nimic sub acest aspecl, alunci
cum se deduce si 8¢ demonstreaza activitates infractionald a inculpatei in
legé\'turé ‘Cutaprobarea raportului supraevaluat, astfel cum susfine Directia
Nau_orial_? Am_icorumie. Se explica, de fapt, si intr-o ordonanta data ieri, ca s-a
rcahza't Intteer actiuni infracjionale, respectiv dispozitia abuzivd a membrilor,
complicitatea evaluatorului si complicitatea beneficiarului. in ce o priveste pe
lnculpa_la Constantinovici Rodica ar fi numai aceasti dispozilie abuzivd a
Wﬁmbfli_or. insd nu s-a demonstrat in niciun mod acest aspect, astfel ¢ este
imposibil s se perceapa aceastd infelegere infractionala.
ot pe:t:]:;c:[j r:;z u;:;-i?i ri:i :;%eni:ndfitl.‘iziu nr ._ﬁ_l 1/2014 a Curt i.i COI!SlIiLllLi(:Jllli[t'.

5 care existd aspecte escnualc cu privire la

probe si indicii, Or, daci inculpata se face vinovata sau existd indicii temeinice
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sau probe ci a sivargit infractiunea de abuz, ar fi lrehuit_ iyai;li Lot .d? la baza,
inclusiv acel evaluator Visoiu si cu tot ce s-a intdmplat pe linie ierarhica.

Considera ca in acest dosar se vor face §i expertize, vor fi gi cei de la
AN.EV.AR., astfel ca existd posibilitatea sd nu se ajungi la o sumd mai mare
sau i se ajungd la o suma cu putin diminuata.

Sustine ca s-au ficut afirmatii generale, in sensul ¢4 inculpata a semnat
raportul supraevaluat pentru a oferi un beneficiu cesionarului Rotaru Mihai,
insd, din punctul siu de vedere, aceste afirmatii sunt absolut nedovedite. Nu s-a
demonstrat in niciun mod §i nu exista nicio probd in acest sens cd, dupd
cesionarea drepturilor litigioase, vreunul dintre membrii comisiei, in speta
Constantinovici Rodica, a acordat prioritate unor dosare pe criterii deVaesta.

Solicita sa se aprecieze cu privire la principiul in dubio pfo reo, art. 4
alin. 2 din Codul de procedura penala, in favoarea inculpatei,pe care o apird.
Pentru acest motiv solicitd respingerea propunerii de arestare preventiva,

in al doilea rind, aratd ca luarea acestor mi@isuri preventive impune
existenta unor conditii sau indicii si, asa cum a prevdzut i Curtéa Europeand a
Drepturilor Omului, numai in mod exceptional arestul sela pentru anumite
fapte.

De multe ori se confunda gradul de pericol svcial al fapte, care, evident,
in functie de presupusul prejudiciu este grav si gradul'de pericol social cu privire
la opinia publica.

In concluziile scrise a méntionaticele 4 conditii prevazute de art. S
paragraful I al Curtii Europene a Drepturiler Omului, care sunt reliefate si in art.
223 alin.1 din Codul de proceduri penala.

Or, daci ar fi si se abordeze aeeastd problemd numai in raport de art.
223 alin.2 din Codul de grocedura ‘penala, atunci pentru orice faptd care ar
depisi 5 ani, orice persoand din Rominia care este cercetata, ar trebui sa fie
arestata §i poate fi areStatdpotrivit dispozitiilor acestui articol,

Din punctul, sau.de vedere, scopul prevazut de art. 202 din Codul de
procedurd penala poate fi atins fard luarea unei mésuri preventive intrucit
inculpata nu prezintd un perical pentru ordinea publica.

Nuyin ultimul'rénd, solicita a se avea in vedere persoana inculpatei, in
sensul ciaceasta are o intreagd activitate profesionala de avocat, a fost
judecater secretar de stat la Ministerul Justiiei, a dovedit probitate profesionala,
corectitudine, moralitate. este un apreciat autor de lucrari si a participat in mod
hotarator la adoptarea Noului Cod civil si a altor lucriri de specialitate.

.Solicilit instanfei si aprecieze ca lasarea in libertate a inculpatei nu
reprezinta niciun pericol public si ci poate fi cercetata in starc de libertate,
putand fi atins scopul procesului penal si fird luarea unei masuri intruzive fata
de aceasta.

2 Tot(?daté. solicita sé se aibé in vedere ¢ inculpata are un copil in varsta
e 20 de ani, care este student, fiind singura intrefinatoare a acestuia.
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Nu solicitd si se ia fatd de inculpatd misura preventiva a arestului la

domiciliu sau a controlului judiciar deoarece, din punctul sdu de_vederc. nu 5-a
demonstrat si nu sunt indicii ¢a aceasta 4 sdvarsit vreo t:ar')ta pen_a!a, e

Apdritorul ales al incul;:atei_Canslnntmowcn R(_)d_lca, a\rc_)f:ad s En
Carmen, solicitd respingerea propuneril de arestare preventivd, apreciin :[:a |,
cauza nu exista vreo proba care s contureze suspiciunea rezonabila ca inculpata

ar fi comis infractiunea de abuz in serviciu.
Sus{ine ¢& in aceastd cauza se plea
i inute probator.
putin neiius;rim“l F:-énd, se invocd existenta unor obligatii Pmi:esiona!e c'ar_c: de
fapt, nu existd si nu sunt prevazute de lege in ceea ce privesia HC.‘.lVl[a'tca
membrilor comisiei centrale. Se invoca incalcarea de catre acestia a prevedcrzln'r
art.7 din Regulament si art 16 din lege, iar aceste disp_o‘zil;iiﬁsc referﬂ la ce.lcl dot:la
masuri pe care comisia le-ar fi putut lua ca act de decizie, fie emltcim dECIZII?l\ h-e
restituiau dosarul. insd nu se menlioneaza niciieri<in normd [myce situatil
membrii comisiei erau datori sa trimita cauza spre evaluare.

A doua premisi falsd de la care se pleaca’constd in ageea ci, invocarfdu-
se existenga acestor obligatii care, de fapt, nu sunt preyazuie in lege, se apreciaza
¢ ele au fost incilcate si ¢i simpla semnate a degiziilor constituie infractiune,
act incriminat de legea penali.

Pe de alta parte, solicitd a, Se observa ca la acest moment nu esie
indeplinit sub nicio forma unul din elementele Constitutive ale infractiunii de
abuz in serviciu, nu existi prejudiciu, nWexista o paguba, nici macar folosul la
care se face referire gi pentru care ar fi lucrat membrii comisiei n obginerea lui.

Arata ci nici micar parchetulinu retine ca ar fi obtinut vreun folos
necuvenit, asadar, nu existd o valoaréreala stabilitd de un expert independent a
acelui teren, a acelui imobil, existd un raport al Curtii de Conrturi care, aga cum a
precizat §i colegul sall, éste un act de sesizare, Curtea de Conturi nu emite acte
cu valoare probatorie din acest punct de vedere.

Or, daca s-ampresupune ca la un moment dat s-ar efectua un raport de
constatare iftéemit.de specialistii D.N.A., nici micar acel raporl nu ar avea
valoarea probatorieigare si conducd la o posibild condamnare in cauza pentru
infracjiuneéa.de abuz in serviciu.

Cuirtea Europeani a Drepturilor Omului, in nenumdrate situatii, a statuat
i.“ mod ¢lap cd intr-o asemenea imprejurare este necesard opinia unui expert
md.ependent. Asgadar, este incidenta, pe de o parte, situatia in care nu existi niste
obhga}ii. deci nu este indeplinitd latura materiald a infractiunii de abuz in
serviciu pcntr‘u .ci nu se spune care sunt acele obligatii concret prevazute de lege
pe care comisia le-a incileat si nu existi o valoare a folosului obtinut de
persoana indreptalita la despagubire,

l?tvcnmd asupra reprogului care pentru inculpatd este singurul ce i se
adreseazi cu conotaie infractionald, si anume ¢ nu a sesizat valoarea deosebita
a imobilului, arata ca nu isi explica ce ar fi putut sa vada un jurist intr-un raport

ci de la niste premise false sau cel
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de evaluare intocmit de un expert si ce aprecieri ar fi putut s dea u;tr(;o
asemenea situatie. Chiar inculpata a relatat la tem{enul de a_sz_fia‘sl la or_g:a]ne Ie ;:
urmérire penald, ca la un moment.dat a avut m_ste Suspl‘CI}Jll‘ll cu -prlwrf a ‘l
dosare si a cerut aceste dosare, iar din rapoartele din expertiza i 5-a parut ca totu
este n regula. £iinn : E e

Considera ci nu sunt intrunite elementele constitutive ale mfracuum_l,
latura obiectiva si prejudiciul si nici elementele consti?utnive care dau‘ conotatie
infractionald sub aspectul laturii subiective a acestel fapte. intrucat aceasti
infractiune, in forma in care este prevazuti de Legea nr.78/2000, nu se poate
comite decit cu intentie directa. :

De asemenea, considerd cd, la un moment dat. parchetul g#S@sizat ca
totusi actele nu pot fi apreciate ca fiind comise cu intenfie ‘directé si de amc-a se
si face vorbire despre omisiune, despre o oarecarc lipsi de diligentd in
verificarea documentelor.

Subliniaza faptul ca la fila 30 din referatul @u propunerejde arestare
preventiva, parchetul a menionat ¢, sub aspectul laturii obiective a infractiunii
de complicitate la abuz, realizarea elementului méaterial in modalitatea acceptarii
producerii rezultatului datoritd Incaledrii, ignordri.gnesocotirii obligatiilor
profesionale exprese, nu determina diferenf@normative in ansamblul cauzei, asa
incat absenta oricirui demers ori verificare dinparteainculpatei Constantinoviei
Rodica asupra raportului reprezintd‘@act de complicitate. Deci, inculpata este
cercetatd si se solicita arestarea pfeventiva si a/celorlalti pentru participatie in
calitate de autor sau de complice.

Solicita a se observa ¢a nu exista nici cea mal micd proba care sa o lege
pe inculpata Constantinovici Rodica detorice s-ar fi intimplat in aceastd cauza.

La filele 11-17 se vorbeste déspre legaturi, posibil reale, intre inculpatii
Dumitrean Crinuta NicoletasnOlteanu s1 Rotaru Mihai, insa nicaieri in acest
complex relational ntvapare cu vreo implicatie de orice naturi a inculpatei
Constantinovici Rodica.

Dincole de ageste elemente, solicitd a se observa ¢i nu sunt intrunite nici
conditiile la“eare se refera art. 202 alin. 2 din Codul de procedura penala
referitoare la, scopul masurilor preventive, cerinte obligatorii pentru ca o
asemenea masurd sa poata fi dispusi.

Sus(ine ed buna desfisurare a procesului penal nu poate fi impiedicata in
niciun caz de cercetarea inculpatei Constantinovici Rodica in stare de libertate,
de vreme ce faptele sunt comise Tn anul 2010 si constatate in anul 2013, iar in
toatd aceastd perioada inculpata nu a avut nici cea mai mica atitudine de a
influenta,

Apreciazd ca nu este indeplinitd nici conditia referitoare la ipotetica
sustragere de la urmérirea penald sau de la judecarea cauzei, aratand ca nu exista

niciun element care si contureze banuiala ¢i inculpata s-ar putea sustrage de la
urmirirea penala.
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De asemenea, apreciazi ¢ nu era nevoie ca_incuip.f-na si fie adusaﬁ d;: l;t
ora 5 dimineata la sediul Directiei Nationale Anticoruptie, aceasta putand fi
citata si ar fi venit fard niciun fel de probleme. : et

in concluzie, susfine ¢ nu existd riscul ca inculpata Constanlm_uwcul
Rodica si comitd o altd infractiune, cu atat mai n(u{lt cu cﬁt_ aceasta de 0 perloftda
de timp exercitd calitatea de avocat. Asadar, participarea ei la acea comisic q .m'st
una mai mult decat limitatd in timp intrucat la acea vreme avea activitati in
Parlamentul Roméniei, de dezbaterea Codului civil §i a Codului dt’i pr_o(_:edura
civild si de aceea si participarile ei la sedinfe au fost limitate, asa incat nici acest
risc nu exista. i N 1% N

Prin urmare, apreciaza ca nimic nu motiveazi dispunerea vrewngl masuri
preventive, oricare ar fi accasta, in aceastd cauzi.

Apiriitorul ales al inculpatei Alexandru Lacramioara, avogat Agache
Carmen Mariana, avand cuvantul, solicitd aplicarea art, 227 €od procedura
penald, apreciind ¢ nu este necesard o alta masura preventiva. :

Referitor la sustinerea Parchetului, in sensulyed din actele de urmdrire
penald rezulid indicii rezonabile, considerd ca seferirgn viza de fapt existenta
suspiciunii rezonabile.

Arata ca pastrarea, de citre expert{a opifici sale, nu echivaleazi cu
sdvargirea faptei de abuz in serviciu, apreciind ci raportul rezultat este unul
corect intocmit si in conformitate .cu, standardele internationale si regulile
impuse de citre ANEVAR.

Sustine ca aceeasi Lege nr. 247/2005 prevede si procedura evaluarii,
potrivit careia expertul trebuia sa ia legdturd cu beneficiarul despagubirii, sa-i
ceard acestuia actele de vanzare cumparare care s poald constitui comparabile
pentru stabilirea unui pret ¢orcet al despagubirii, iar dupa intocmirea raportului
de evaluare trebuia si il comurice beneficiarului, urmand ca cel din urma, sub
semnatura, sa indice daga $is| insuseste, in caz contrar avand posibilitatea de a-|
prezenta comisiei gau s se adreseze instanfei de judecata, tot in baza Legii nr.
247/2005.

Astfeliiin“opinia Parchetului, declaratiile martorilor si a expertului, in
sensul ca@luatilegatira cu beneficiarul, constituie proba a indiciilor rezonabile
¢ inculpata ar'fi putut sivarsi fapta de abuz in serviciu.

: Tatodata, aratd ca nu s-a indicat de unde anume rezulti faptul ca
inculpata a avut cunogtinta de aspectul ¢i raportul de evaluare stahileste o
valoare mult prea mare, g

Jeei [_)t‘: asemenea, sustine ca nu rezultd intenfia inculpatei de a produce o
lmb?gﬁprf:' beneficiarului sau ei, conform art. 297 Cod penal. Mai mult, nu se
arata nicdieri Ci tofi membrii comisiei s-au hotardt si-l imbogateasca pe
beneficiarul acelui dosar, 2

este acuiar?;écgaa 1;u‘ii‘22i‘f:[|};:$ﬂ;a(r- ,Bic?']]”,linc'mpala' A.lexalldi'u L&crémioaf’a
e cé : w,'ut ‘ahcut calcule ?i. I—a~ trimis la reevaluare, motiv

sa mascheze despigubirea.
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Astfel, apreciazAl ca problema vizeazd de fapt interpretarea d'SPOZIE'fi:';:
art.16 din Legea nr. 247/2008, respectiv m!crpretﬂfea‘stru':m sens:IJ (po ”H
cireia inculpata avea posibilitatea sa aprobe sau si (rimita la eva uare) sau
interpretarea extinsa, doar pentru a crea aparcnl,.a unlm‘m.t'ra:?[lflm. o :

in acest sens, considerd ci legea era strict §1 llmnatwal.l mdl\,lar'n _m:_ln_!Eri_l
in care trebuie sd se procedeze si nu ii obliga pe membril St Se
verifice caracterul de legalitate al dispozitiei data de cdtre primarie §1 nici sa
verifice raportul de expertiza. 1% . : ;

Considera ¢i termenii 54 aprobe sau sa trimita la evaluare” nu vizeaza
ideca de a verifica toate dosarele privind existenta motivatiel pentru ceea ce nu
s-a restituit in naturd sau de a verilica daca expertul a procedat bine.

Mai mult, arata ca in aceeagi lege si in acelagi regulament sunt prcvﬁzg[e
si atributiile secretariatului comisiei centrale §i ale aparatului admii}istranv._
cdiruia ii revenea aceasta obligatie, si nu inculpatei, ca membri a comisiet.

Cu privire la sus{inerea acuzarii, in sensul ca membrii comisiei nu au
verificat dosarul anterior trimiterii la evaluator, arata cé acestClucru nu era
posibil, intrucat, inainte de a ajunge dosarul la‘evaluator agesta nu se afla la
membrii comisiei, ci la cei din staff-ul tehnic. ), Prig’ urmare, nu era atribufia
inculpatei de a verifica dosarul.

Referitor |a afirmatia ca terenul a fost comparat cu terenuri in suprafata
de 350 mp si ca acest aspect ar duge la nclegalitatea concluziei trase de citre
experl si de citre membrii comisiel, wizand anticiparea nelegalitatii acesteia,
arata ca exista la dosarul cauzei dosarul administrativ. Sustine cd pe acesta se
face o menfiune, pana a ajunge pe masa comisiei, de catre numitul Visoiu,
impreund cu persoana responsabila de ‘dosar, in sensul ca il obliga pe expert. in
momentul in care va reface raportul de expertiza, sa foloseasca comparabile de
suprafeie de teren de minim 330, mp. Astfel, expertul a procedat de aceasta
manierd, in conditiilefin care insasi entitatea care urmeaza a aproba raportul de
expertiz i-a cerut.acestlucru.In aceste conditii, aratd cd inculpata, in calitate de
membru al comisiei, deara constatat ¢ s-a respectat acest aspect, fard a incilea
prevederile din‘kiegea nr. 247/2005.

Totodata, solieitd sa fie avutd in vedere si situatia personala a inculpatei,
respectivi atitudinea procesuald din prezentul dosar. In acest sens, aratd ci
aceffsﬁa‘ng a dat'declaratie nu pentru ¢i nu a vrut, ci pentru ¢i a fost surprinsa ¢i,
de$1 a. mcercal sa lamureasca Situaﬁa jl.ll"idi(.‘é"l, nu a fost ?n!clcuga in faza de
urm{mre penald. Astfel, refuzul siu de a da declaraiii nu este dat cu rea-vointa,
precizand ci a mai trecut prin trauma arestului in urma cu un an de zile.

) _'Concluziun:ind. solicita respingerea propunerii Parchetului de luare a
masurli arestului preventiv fa@a de inculpata Alexandru Licrimioara, ca
neintemeiata.

5 Aparitorul ales al inculpatei Alexandru Lacrimioara, avocat Lidia
h;{?rgtr‘;sc:- g;':‘;ﬁi E;Jl:«:a!;fgl:;:l ;})I'I'IEICIM&‘., arata ca Parchetul are in vedere o
in 27.11.2008, afirmind ca expertul care a
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intoemit raportul in cauzd ar fi trebuit sa incalce art. 22 din Legea nr, 247/2005,
in sensul ca valoarea terenurilor care nu se pot restitui in natura trebuie stabilita
in functie de valoarea de piaa la data solutiondrii notificarii, or aceasta era
17.06.2010.

Fata de accasta sustinere a Parchefului, apreciaza ca este eronat a se
imputa expertului ¢ a creat un prejudiciu, comparativ cu o hotarire a
Consiliului Local din 2008, in care s-a {inut cont de faptul ca acel teren a fost
evaluat conform Legii nr. 112/1995,

Pe de alta parte, arata ci la filele 53 i urmatoarele din raport. expertul a
avut comparabile, in aceleasi zone, de 800 euro/mp §i de 820 euro/mp, la care a
aplicat coeficientii respectivi, chiar si de pand 50%. Mai mull, prefizéaza ca
acele comparabile de evaluare erau din contracte de vanzare-cumparare, motiv
pentru care prejudiciul nu poate fi cel retinut de catre Parchet.

Apiritorul ales al inculpatului Rotaru Mihai, avocat Plopeanu Florin,
avind cuvantul, solicita respingerea propunerii de arestéare preventivd formulati
de parchet, apreciind ¢4 nu este indeplinitd prima cenditieysi anufie, standardul
de proba necesar pentru luarea oricéirei mésuri preventive, réspectiv, dovedirea
unei suspiciuni rezonabile privitoare la existenia uhoruinfractiuni, care sunt
retinute in sarcina inculpatului.

Cu privire la infractiunea de compligitatela abuz in serviciu cu
consecinte deosebit de grave, acuzarea retine ca inculpatul a comis acest act de
complicitate prin transmiterea unéi solicitari de urgentare a solutionarii unei
cereri de despagubiri aflata pe rolul ANRP;

Astfel, apdrarea sustine cd penfru existena participatiei, una din
conditiile esentiale este aceed a existeniei unei intelegeri intre complice si
persoanele care au actionalyin calitate’ de autori. Aceasta injelegere presupune
acordul comun de a atinge um,anumit obiectiv, in cazul de fata. savirsirea
infractiunii de abuz i serviciu,

Or, aceast@intelegere nu exista, imprejurare ce reiese din argumentatia
parchetului care, la pagina 16 din referat, isi asuma faptul ¢i nu este dovedita o
asemenea infelegere intre complice si membrii comisici. Insi, cu toate acestea,
se aflirmd.cd deeasta activitate imbracd forma unei complicitafi secrete, Prin
urmare, sislifie.ed nu ar trebuie sd se mai cerceteze existenta unei inelegeri intre
participanfii la comiterea acestei fapte,

in @Fdoailea rénd, actul material specific complicitafii care se refine in
sarcina inculpatului constd in formularea unei solicitari de urgentare a rezolvirii
unei cereri de despagubiri. Or, o cerere de urgentare nu reprezintd, niciodata,
prin ea insasi, un act cu caracter penal, indiferent de cine ar fi formulat aceasta
solicitare. Mai mult, nu se mentioneazi sub nicio formd c¢f, dincolo de
formularea acestei cereri, intre inculpatul Rotaru Mihai §i membrii comisiei ar fi
existal o injelegere.

Apararea mai aratd ca, dacd se vor analiza atét cererea de urgentare, cat
§i cea de formulare a despagubirilor, se va constata ¢é cele doua scrisuri par a fi
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identice, avand in vedere varsta doamnei Neafu, de 83 de ani. Astfel,
posibilitatea ca aceasta sa nu isi mai aminteascd acest aspect este foarjte mare. In
plus. trebuie subliniat ca tot doamna Neaju a precizat ca nu 15 mai aminteste
daca a formulat aceastd cerere si nu ca nu a formulat, niciodatd. o astfel de
solicitare. ; 1

In al treilea rand, apdrarea mai susfine ci, in cuprinsul acuzafiei se
suhliniaza ¢a este vorba de o complicitate la infractiunca de abuz in serviciu
pentru faptul ca s-a solicitat urgentarea. dar i acordarea unei despéggbiri
supraevaluate. In esentd, toate discutiile purtate pe marginea raportului de
evaluare, intocmit de citre acest expert, sunt neavizate, intrucét nu se poate pune
in discutie corectitudinea unui asemenea raport, citd vreme singurele.argumente
care criticd acest raport sunt cele aduse de catre procuror, care i§i manifestd
indoiali legatd de modalitatea in care au fost alese reperele de comparatie.

Apirarea sustine cd, in situatia in care, reperele de comparatie nur au fost
alese conform acelor standarde, atunci se pune in discutic competenta expertului
evaluator. Astfel, alegerea gresita a acelor repere de comparatie iu fac dovada,
in sine, a unei fapte ilicite. Totodata, aceasta sdpracyaluare nu poate fi luata
consideratd ca fiind un elemente important intt-un doesar. penal si in formularea
unei acuzatii cata vreme niciun alt specialis€evaluator nu a infirmat acest raport
§i nici nu a indicat care sunt motivele pentru care prima evaluare are vicii grave,
1ar suma stabilita in cadrul acelei evaluéri este una gresita.

Asadar, afirmatiile procurofului ea accle repere de comparatie nu sunt
tocmai in reguld pentru ca, cuantumul sumei*stabilite este mult prea mai mare,
poate constitui un temei pentru aprofundarea cercetarilor, dar nu pentru
dovedirea caracterului incorectial acesieievaludri,

Pe cale de consecinta, avand in vedere aceste elemente in ceea ce
priveste prima acuzalie, apdrarea considerd cd este foarte clar, la o analiza
riguroasd a acestor stahdarde de proba, ca nu s-a atins standardul de proba cerut
de lege, respectiyodovedirea unei suspiciuni rezonahile in ceea ce priveste
implicarea inculpatultisRotaru Mihai, sub forma complicitatii, la fapta de abuz a
membrilor cofmisiei.

Ing ceed ce “priveste cea de-a doua acuzajie refinuta in sarcina
inculpatului, fespectiv infractiunca de cumpérare de influentd, care, in esentd,
constd n,aceea ¢a, in cursul anului 2009, acesta ar fi cumpdrat influenta de la
domm.tl dcp}ltal loan Oltean in scopul de a determina urgentarea solutiondrii
acestei cereri.

In analiza susginerilor procurorului care a intocmit referatul cu
Propunerea de arestare preventiva, apdrarea arati ca se constata existenta unor
inadvertente.

: Astfel, in ceea ce priveste susfinerea acuzatici, in acest caz, parchetul
invoca doua Eio\'czi. §i anume, depozifia martorilor Alexandrescu loan si Toma
Victor, sens in care, face trimitere la fila 20, in care se arati cd ,in preajma
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Pastelui 2010 la biserica din Chitila, soferul lui Rotaru i-a dat un sac mare de
bani lui Oltean...600,000 euro”.

Totodata, solicita si ne analizeze aceastd afirmatie cu declaratia data de
martorul Alexandreseu care a afirmat ¢d, ,loan Oltean a venit o singura datd, in
curtea bisericii, cu autoturismul de serviciu, am observat cd avea gofer, ocazie cu
care Mihai Rotaru i-a inmanat o sumd de bani, din cate imi amintesc,
aproximativ 600.000 euro™.

Asadar, remiterea efectiva, element esential in determinarea existen(ei
infractiunii de cumparare de influenyd. s-a realizat fie de inculpatul Mihai Rotaru
fie de citre soferul acestuia, aspect care, in opinia apararii, constituie o
inadvertenta.

in cuprinsul referatului s¢ mai precizeazi ca suma de 600.000 curoia fost
remisd in preajma Pastelui. Deci, anterior deciziei de aprobdre ajcerefii de
despagubire din luna iunie 2010. in legiturd cu acest moment, martorul
Alexandrescu declard ca Lacest fapt s-a intimplat spressfargitul anului 2010, si,
isi aminteste ¢a era intr-o seard”. In opinia apardrii, acest act mu constituie o
eroare materiald, ¢i declaralia acestui martor lasd fard sensiremiterea sumci de
bani, respectiv daci aceasta s-a facut la sfargitul anultii:2010, pentru urgentarea
solutionarii unei cereri, care s-a rezolvat in funa unic 2010,

Astfel, apararea sustine cd, constata accasta dificultate in dovedirea
remiterii efective a sumei de bani, in.feferat, aceasta declarajie este mistificata si
se precizeaza cd, de fapt, suma debani a fost remisi in preajma Pagtelui 2010,
pentru ca luerurile, in mod coerent, si aibd un'sens.

in atare conditii, apararea sustine ¢a ar trebuie si se analizeze daca este
vorba despre un fals, intrucat este vorba despre un inscris oficial, intocmit de
citre functionar, despre inserarea unoi fapte, care, in mod evident, nu corespund
realitatii, cit 5i despre folosireawunui inscris fals in scopul ludrii masurii arestarii
preventive,

Prin urmare, in'faja acestei realitdfi pe care apirarea o prezintd spre a fi
verificata, solicitd ¢a judecitorul de drepturi §i libertati si procedeze conform
dispozitiilor @rt. 360 .Cod proceduri penald, pentru a stabili daca se poate refine
savarsireainfractiunii de audientd, in ceea ce priveste uzul de fals.

Tot eu privire la declaragia martorului Alexandrescu, singura proba
directd folosita de catre acuzare in dovedirea existentei infractiunii de cumparare
de influen{d, apararea arata cd, fatd de dispozitiile art.119 coroborat cu art. 106
Cod procedura penala, este necesar adresarea unei serii de intrebari prealabile
persoanei audiate, printre altele, cele cu privire la antecedentele penale i la
implicarea intr-un dosar aflat in curs de cercetare. Relevanta intrebarii si mai cu
seama a raspunsului este esen{iald in cazul unui martor, deoarece ajuta, intr-un
mod determinant, la stabilirea credibilitatii martorului. Or, in cadrul declaratiei
martorului Alexandrescu nu sunt mentionate aceste intrebari, motiv pentru care
apirarea se intreaba daca acest aspect constituie o omisiune.

27



in acest sens, apérarea arata ca, din discutiile purtate cu in;ulpa_tul
Rotaru Mihai rezultd ci martorul Alexandrescu, care intre timp nu mai detine
calitatea de preot, a fost condamnat la o pedeap.sﬁ de 5 ani ’m{:hl.sctare F_)erv]tru
sivarsirea infractiuni de trafic de influenta, imprejurare care, in opinia apararii,

prezintd relevanta in stabilirea credibilitatii, :
Mai mult, pe ldnga faptul ca martorul Alexandrescu a fost condamnat

penal, acesta, in prezent, mai este cercetal si in alte dosare pCTlaI(‘; :

Astfel. atat acest denun cat §i aceasta declarafie au fost facute in scopul
obyinerii unei reducerii de pedeapsi, element care, in opinia apararii, poate fi
luat in considerare la evaluarea credibilitatii.

Fata de aceste susfincre. apdrarea face trimitere la ;urispruticuta C EDO,
potrivit creia, niciodatd, nu se poate dispune o solutic si nu poate fi considerata
probd determinanti intr-o cauzd, declaratia unei persoane aflatd inttso astfel de
situaiie, aceea de a obtine beneficii juridice in urma declaratiei pé.care a dat-o.

De asemcnca, apirarea mai aratd cd la momentul cand martorul
Alexandrescu a fost intrebat daci exista relatii de prietenic saudugmanie intre
acesta gi vreuna din persoanele cercetate in prezefta Cauzd, acesla a ardtat ¢a nu
este cazul.

Un al doilea aspect relevat de apararendl constituie acela cd, intre
inculpatul Rotaru Mihai si martorul Alexandrescu exista o relatie de amicitie
destul de veche, sens in care arata ci,4n ultimul an §i jumitate, martorul a primit
de la inculpatul Rotaru suma defaproximativ /15,000 euro, reprezentind fie
onorariile cuvenite avocatilor, intrucit, erafimplicar in dosare penale, fic
cheltuielile ocazionate cu plata chiriei uneia dintre fetele sale, sau cele cu privire
la plata operatiei la genunchi¢pe caredaeésta a suferit-o. Insa, in ultimele doua
saptaméni, pentru ¢ martorul Alexandrescu a tol insislal s3 primeascd ajutor
malerial, inculpatul Rotaru a refuzat si mai discute cu acesta si i-a comunicat, in
mod explicit, ca nu ilivaumai ajuta, intrucit, considerd c¢d, din aceasta solicitare
de sprijin a fEcut un obicei. Declaratia in care sunt relatate toate aceste detalii a
fost luata in data de 28 neiembrie 2015, deci, dupi ce inculpatul Rotaru a refuzat
s& 11 acorde @cesi sprijin material, imprcjurare care, in opinia aparirii, conslituie
un element semnificativ in declaratia martorului.

Panucmare, si omisiunea in consemnarea acestei declaratii, cu privire la
ace:«,tze _elg_l_nente esentiale, in primul rind pentru infelegerea semnificatiei si
w;ndnc:tép‘: acestei declaratii, constituic, in opinia apararii, o inducere in eroare
a instantei in ceea ce priveste lamurirea acestor aspecte.

A dou? marturie care, in opinia parchetului, dovedeste faptul remiterii
sumei de_ bani in biserica din Chitila apartine martorului Toma Victor, care
afirmi cd |, Rotaru Mihai era un obisnuit al asezamantului din Chitila”, iar

procurorul ct_mcluzmneaza ca banii au fost remisi in acea locatie se impune in
mod rezonabil.
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aceste considerente, apdrarea susfine Ccd standardele de

Pentru : _ :
profesionalismul organelor de cereetare, precum §

probaiune, seriozitatea ;i' S

clz alitatii trebuie asigurate. : .
resmﬂi::i';gmar:‘ in ceea ce ;rivesle infrac{iunea de cumPﬁrarIc de mﬂuen_;e}.
standardele de probd, respectiv dovada cd, in' ace_astﬁ situatie, s-a stabilit
existenta unei suspiciuni rezonabile cu privire la implicarea mcu]_pa?ulm Ror‘aru
intr-o activitate de cumparare a influenfei, aga cum a fost plmbata si cum a fost
examinata de catre apdrare, sunt insuficiente, fiind un eufemism., B

Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste cea de-a doua conditie necesard
Judrii masurii preventive, respectiv, necesitatea arestului preventiv justilicatd
prin nevoia de inlturare a unui pericol public reprezentat de persoana
inculpatului Rotaru, apirarea solicitd a se observa ca denuntul a fost f?r_n_'tulal in
luna aprilie 2014, si cu toate acestea, parchetul a dispus incepereagurmarii pcn_ale
in luna ianuaric 2015 si formularea unei propunerii de aréstarc preventiva
toemai dupé un an de zile.

Cu privire la aceste susjineri, apdrarea face trimitere la cauza Jiga vs.
Roménia, prin care s-au stabilit niste standarde, atat'in Geea e privegie evaluarea
pericolului concret pentru ordinea publicd raportat la momentul comiterii faptei
si se precizeaza, in mod explicit, ¢a, cu catintervalal de timp de la momentul
comiterii faptei pini la momentul luarii mdsurii preventive esle mai mare,
aceastd scurgere de timp estompeazi,dn mod natural, pericolul si, prin urmare
aceastd estompare trehuic reflectatdfin natura masurii preventive care poate fi
luatd daci celelalte conditii sunt indeplinite.

In al doilea rand, existd o obligatie legald de motivare, in concret al
acestui pericol public, sens in gare faceswimitere la concluzia procurorului care
afirmd ca masura arestarii preventive este necesard pentru a asigura buna
desfasurare a procesului penall

Aceastd motivare, care, in realitate, este o formulare generica si
stereotipd nu este de naturd si lamurcascad de ce opina publica ar fi
inspaimantata in situatia i care inculpatul ar fi lasat in liberate.

Pentru‘toate aceste motive, apararca solicita sa se dispuna respingerea
propunerii de arestare preventiva formulatd de parchet in ceea ce il priveste pe
inculpatul' Rotaru Mihai.

Aparatorul ales al inculpatului Rotaru Mihai, avocat Surghie Florian,
avand cuvintul, aratd ca va continua pledoaria antevorbitorului siu, cu aspecte
pe care le considera relevante din punct de vedere al probelor pe baza cirora se
fontur?a.zﬁ suspiciunea rezonahila ca inculpatul a savarsit infractiunile rejinute
in sarcina sa,

o Apérarea critica sintagma suspiciunii rezonabile din care si rezulte ci s-a
savarsnln infractiune din perspectiva art. par.l lit.c din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului §i a disporitiilor art.3 09 Cod procedura penali cu privire la
punerea in miscare a aciunii penale.
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Apreciaza ca trebuie datd relevania dispozitiilor din dreptul interne, §i
anume, dispozifiilor art, 309 Cod procedurd penald. In conformitate cu
prevederile acestui articol, actiunea penala se pune in miscare daca existd probe
din care rezultd ci s-a savdrsit o infracfiune de cdtre o anumita persoand, cu
vinovaie, §i nu exista vreunul dintre cazurile care impiedici punerea in miscare
a actiunii penale. Aceste dispozitii trebuie conciliate cu sintagma folositi de
legiuitor la luarea masurii arestului preventiv, referitor la suspiciunea rezonabild
cdl s-a slvarsit o infracfiune.

Considera ci este o inadverten(a a legislatiei interne, intrucét in materia
arestului preventiv, s-au preluat conceptele din art.5 paragraful [ lit.c din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, fara a se {ine cont de disp@Zifiile art
309 Cod proceduri penald.

[n opinia apararii, odata ce procurorul pune in miscare dctiunea penala,
nu se mai poate vorbi despre suspiciunea rezonabila de savarsirela infractiunii,
¢i despre o certitudine in legaturd cu existenta infractiufiii si a sAvArsirii acesteia
de cétre 0 anumitd persoani.

Considera ca atunci cand se solicitd luaréa masurii arestului preventiv,
procurorul apreciaza ca sunt probe din care rez(ilté existena-infractiunii, cu toate
elementele sale constitutive,

Solicitd instanfei sa observe ca singurullact c@yse pretinde a fi ficur de
catre inculpat, in complicitate la infracfiunea de abuz in serviciu, este depunerea
unei cereri de urgentare a solutionarii ceretii de despagubiri,

Se pune problema analizirii acestupact'din perspectiva actelor retinute in
sarcina autorilor infracfiunii. Daca nu se comsacra o legituri strinsa intre actele
complicelui si actele autoruluifeste evident ca nu se poate refine existenta unei
complicitati.

Cu privire la faptul c& ifstanta i-a solicitat procurorului sa faca referiri la
participatia unora dintfe inculpati, membri ai Comisiei Centrale de Stabilire a
Despigubirilor, pentru care, procurorul de caz a refinut forma intentiei indirecte,
arata ¢ spre deosebirede cei trei, la care se adaugi si Diacomatu Sergiu lonut,
despre ceilaltii in,mod special, Dumitrean Crinuta, se refine ca au savdrsit
infractiunea cu tnten(ie directa.

In oplma ‘apararii, probabil ci s-a avut in vedere, de catre acuzare, 0
anumitdlegatur cu deputatul Oltean, tragandu-se concluzia ci aceasta era direct
interesald, previzind, astfel, rezultatul faptei si urmarind producerea acestuia.

In continuare, precizeaza ci se pune problema coeziunii psihice a
coautorilor care au savirsit, in calitate de membri ai Comisiei Centrale de
Stabilire a Despagubirilor, infractiunea de abuz in serviciu,

Apdrarea criticA existenta unei coeziuni psihice fintre persoane care
sdvargesc aceleasi fapte previzute de legea penald, cu doud forme de vinoviie
diferite, acuzarea refinand forma de vinoviiie a intentiei indirecte pentru unii
dintre inculpati si a inteniiei directe pentru alti inculpati.
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Apreciaza ca in condifiile in care se rc_;injlc mlaumr-fuul. in‘ sensul un;i
decizii colective, trebuie analizat daci Intre participanti a existat 0 inelegere de
= fmué::;&; ¢ parchetul nu a facut dmvad_a ca intre membrii ngmis?ei Cen;ralIe
de Stabilire a Despagubirilor sau intre majoritatea sau_nmn}brn care constituie
majoritatea a existat o asemenea coeziune psihicd, data de infelegeri prealabile
inainte de luarea unei hotdrdri. ; 3

Solicita instaniei sa analizeze actul abuziv al parchetului, in sensul cé, pe
de o parte, acesta sustine ¢d Rotaru Mihai a forn'mlf_u 0 “cerere_de urgentare a
solutiondrii despagubirii, iar pe de altd parte, nu refine in sarcina inculpatilor
autori ca au dat despigubirea mai repede decat trebuia. ) .

fn acest sens, aratd ca nici nu se putea refine acest aspect, intrucat gy era
in sarcina acestora si stabileascd ordinea in care erau solutionate dosarele. In
sarcina Comisiei nu exista atributia de solutionare a dosareler intr-awérdine
fireascd. T pre

Parchetul a mai sustinut ¢ membrii Comisiei au ¢omis un act omisiv, nu
si-au indeplinit atributiile pentru ca nu au _gfimis raportul” la evaluare.
Imprejurarea ci au aprobat despagubirea nu estg un act culpabil, au aprobat-o, in
loc sd trimita raportul la reevaluare.

Prin urmare, dacd ac{iunea membrilor, Comisiei este omisiva, se pune
problema daci cineva, inclusiv, Rotaru Mihaiy poate sa fic complice la o
omisiune. In acest sens, aratd ci omiSiunea este un act personal, nesusceptibil de
complicitate.

in consecintd, apreciazi ci nu existi o legiturdl directd care sd consacre
un ajutor valabil la actul abuziv al membtilor Comisiei Centrale de Stabilire a
Despiigubirilor, iar din aceasta perspectiva, inculpatul Rotaru Mihai nu poate fi
considerat complice.

Dacd se discutd despre’ existenta unei participatii penale, trebuie
analizate actele fiecaruia dintre participanti, separat, pentru a vedea daci acestea
puteau si producd consecintele cerute de lege.

Astfel@daca inculpatul formula cererea de urgentare §i Comisia aproba
mai inainte, dar ntherau supraevaluate despagubirile, avocatul se intreaba daca
se mai réfinea complicitatea la abuz in serviciu cu urmarea imediatd conslind in
produgerea unei pagube in patrimoniul unei persoane prevazute la art. 145 Cod
penal sau'a statului.

Actul abuziv al autorilor care consti in aceea ca aproba o despigubire
supraevaluatd nu are nimic in legdturd cu actul de complicitate refinut de parchet
In sarcina inculpatului.

Rotaru Mihai nu a ficut absolul nimic pentru ca cererea sa ii fie
aprqbata_ Apreciazi ¢ in contextul in care, cei care trebuiau si aprobe punerea
pe lista, cu prioritate, a dosarului lui Rotaru Mihai nu ii aprobau cererea, nu se

e reltmea complicitatea inculpatului la o infractiune care nu fusese niciodata
savdrgita.
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Trebuie si se ajungd la concluzia ca respectarea sal nerespectarea
atributiilor de serviciu nu are nimic in legdturd cu un ajutor prezumuiv sau

posibil la nerespectare. pentru ci actele de respectare sau rIEI"ESpeC!&T'C a
atributiilor de serviciu sunt acte personale ale functionarului public, conform
fisei postului.

Considera ci nu existd elemente probatorii din care si rezulte savarsirea

infracfiunii de abuz in serviciu. : e e
Referitor la infractiunea de cumparare de influenta, arata ca masura

arestului preventiv, in conditiile in care s-a stabilit ca arestul la domiciliu este o
masurd privativa de libertate, arc caracter de exceptie raportat la celelalte
misuri. Luarea masurii arestului preventiv trebuie sa aiha la baza elemente clare,
ferme din care si rezulte sivarsirea unei infractiuni, alaturi de celelalte canditii
prevazute de art. 223 alin.2 Cod procedura penala.

in prezenta cauzd, este vorba despre o marturie, care estc lipsita de
valoare in conditiile in care nu este sustinuta de o altd probd din care sd rezulte
elementul esential al infractiunii, si anume, remiteredysumei de”bani. Este
afirmatia unui denuntator, ulterior, devenit martof, care nu este coroboratd cu
alta proba, prin urmare, nu poate conduce la o goncluzie ferma'sau nici macar la
o suspiciune rezonahila.

In consecinta, pe baza marturiei denuntatorului, nu se poate retine cé
inculpatul a savdrsit infracfiunea de cumpérare deinfluenta.

Astfel, nu este indepliniti<conditia premisa, inculpatul nu a savarsit
infractiunile de care este acuzat, sens incare, solicitd respingerea, ca
neintemeiatd, a propunerii de arestare preventiva a inculpatului in temeiul art,
227 alin.1 Cod procedurd penala.

Aparatorul ales al inculpatului Negurici Sergiu, avocat Popescu
Traian, avand cuvintul, solieitd respingerea propunerii de arestare preventivi.

- Arata ca referatul Parchetului se intemeiaza pe dispozitiile art. 223 alin.
2 Cod procedurd penald, conditii pe care nu le apreciazd a fi indeplinite in
prezenia cauza.

AstffJ. aratd ca nweste justilicali susiinerea Parchetului in sensul ci este
nechsarE\ privarea 4@ libertate pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru
ordinea piblica:

Di'n analiza cunditiilorl prevazute de art. 223 alin. 2 Cod proceduri
:;alj;aﬂ:ﬁscaag? ::Lc :;ﬁ;mgt :;v}?edlt:apsa prcve‘t.zut.a'l de Ie_g,ea pepalf;t s:'j_ﬁe
obligatoriu ca, in baza unei evaluari 31“_$l " ﬂmlﬂ.llthutlp dt mﬁ'ac;u:m:, e
P s e e uari, sa se conlstat_clw privarea de hhermfc a

d pentru inlaturarea unei stiri de pericol pentru ordinea

publica.
i a?al:?”:; Z;ﬁ;;s:ﬂc;zﬂgg{ stt:ttmcigm;la:‘ivc 3‘1' trebuie_ s coexiste. Mal
ie actuald, si aibd o anumita

intensitate 5i insemnatate in perceptia publica.
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nu sunt indeplinite, precizand ca fapta s-a
oment inculpatul nu a prezentat un pericol
Ite fapte de naturd penald si a avut o

Apreciaza ca aceste conditii
sAvarsit in 2010, iar pand la acest m
pentrul ordinea publica, nu a comis a

conduita sociald normala. 3 . ' j
Totodatd, invoed jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,

Calmanovici ¢. Romdniei, potrivit carcia nelegalitatea S(?]U(lel
in ceea ce priveste

cd nu s-a

respectiv cavza
reiese din faptul cA nu au [ost prezentate fapte con‘crnls'lg
riscurile antrenate in cazurile punerii in libertate a parii interesate, cd v
{inut cont de masurile alternative §i c§ a msl_ aqua in vcdler'e, n P"'““Fa!‘
gravitatea faptelor comise §i nu 0 analiza njdmduala a situagiei reclamarlltulul‘
autoritatile neoferind motive relevante i suficiente pentru a justifica ne€esitatea
mentinerii arestului preventiv, ; j

Referitor la presupunerea ¢ inculpatul ar avea o atitudine denatura sa
impiedice desfagurarea normald a urmdririi penale, arata ca aceasta s-a prezentat
la organele de urmarire penald ori de cate ori a fost chigmal, a dat declaratii in
cauzi. dorind s limureascd situatia n ceea ce il priveste.

Mai arata apararca ci expertiza efectu@ta de catee inculpat nu isi
produce efectele in momentul intocmirii, ci ultérior canfirmarii si acceptirii de
catre comisie.

Sustine ca inculpatul a avut reprezentarea ca intocmeste un act corect,
motiv pentru care a avut anumite ezitiri, in sensul ¢d a aprecial ca prima metoda
de comparatie nu i-ar aduce sufigiente elemente pentru a intocmi o lucrare
obiectiva, apeldnd la o doua variantd. Asifelisterenul aviand o suprafaid foarte
mare, nu putea fi comparat cu alte situatii, pentru ¢ acestea nu existau.

De asemenea, arati ci in cauzamu'a fost efectuat, pand la acest moment
procesual, niciun raport de canstatare 4ehnica si nicio expertiza, avand in vedere
ca era vorba despre un expest ANEVAR, apreciind cd aceasta este proba
E:eceszzua't. utila, conclitdentd) si pertinenti pentru lamurirea unor astfel de
imprejurdri.

Pentru acestéwmative, apreciazi ca nu este indeplinita prima cerinta
previizutd de art, 223.alin. | Cod procedura penali.

; Mai mult,‘ aratd ca in titlul VI alin, 1 din Legea nr. 247/2005, s-a stabilit

‘;:‘;:2:‘:‘?;{:; :;;;;:; C:‘re\un cvahlafor ANEVAR, pe buza standardelor de

: A, asa cum a procedat i inculpatul. Sustine ca nu poate

aﬁrm; cvﬁ- mf:t{lpatul_a incalcat anumite standarde internationale din moment ce
nu exista opinia unui alt specialist,

Sk 5 50 wrveant i v;dmb Etapm]ve-t‘a}] \:3|0‘I’I de doud sau trei ori mai mici,

e o $ xele, astfel incat nu e

porteze.

Visar: : - :
g amec;zdav |‘ de starea de pclrlcol pentru ordinea publica, arata ci inculpatul nu
eénte penale, provine dintr-un mediu social sanitos, are familie si

ra un criteriu obiectiv si real
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copii. Mai mult, aratd cd starea acestuia de sdnatate este precard. suferind de

ks K .rivada arestului preventiv.
S foarte grave, care i s-au agravat pe perioa i b ST,
afectiunt & numitul Vigoiu trebuia si 1i

Susfine ci, potrivit opiniei Parchetului, PR
o :li,s;]‘g:r;c;cpzor‘tlﬂ“is iaFr) 3a declaﬁ}tia acestuia rez_ulté ca acflaslzl dlsc[uu_r?
au mai avut loc si nu privea valoarea, ci metoda aleasd de stabilire a valori
ImObllu(E;;ﬁideri ¢d nu se poate aprecia care dintre cele doud valori este
corecta, fard a se apela la opinia unui specialist. motiv pentru care susjine ca era
necesardl efectuarea cel pufin a unei constatari tehnice sau a unui raport de
expertiza, avand in vedere calitatea de specialist a cvatumom]ut.‘ :

Pentru aceste considerente, solicitd respingerea, in temeiul art_227 alin.
| si 2 Cod procedura penald. a propunerii de arestare preventivd a inculpatului
pe care il asista si, in subsidiar, aplicarea unei masuri dintre cele prevazute la art.
202 alin. 4 lit. b 5i d Cod procedura penala.

Aparitorul ales al inculpatului Negurici Sergiu, avoeat Negurici
Florica, avind cuvintul in completare, referitor la procedura pe carc a urmat-o
in realizarea raportului de expertizi, la primirea comenzii, solicitd coroborarea
declaraiei datd de catre inculpat in fata instantei cu declaratia data in fata
procurorului, in care acesta a fost mult mai coerent s1 a explicat cu claritate
modul in care a procedat.

Cu privire la sustinerea cd a existat @ legaturd intre evaluatar si
beneficiarul drepturilor litigioase, aratd <&, la momentul primirii raportului de
evaluare si a actelor respective prin e-maily.nu avea cunostinta ci drepturile
litigioase fusese cesionate, intrucat acea) comandd prevedea ci titular al
despagubirii este fosta proprietardl.

Abia dupé ce inculpatul'a mers la ANRP si solicite alte acte, respectiv
un RLV, un plan de amplasament al constructiei unde nu i se permisese accesul,
i s-a comunicat, de catfe,persoana care se ocupa de coresponden(d, o parte a
unui contract de cesiune de creanid, in care titular era domnul Rotaru.

: ]Ijl urma a_castei comuniciri, in mod oficial, i-a ficut o instiingare, printr-o
adresi U_'lm]sa prIn posta, moment la care s-a intdlnit cu domnul Rotaru. cand j-a
predat si acele insCrisur;.

7 .]p Ceea e priveste depunerea raportului, arati ca primul raport nu a
u?deplnmt Standardele intrucéit obligativitatea era pentru 3 comparabile si una
dintre acesiza nu indeplinca cerinfele previizute de standardele ANEVAR, in
:iﬁilfﬁ suprafata era foarte mica, in comparaie cu suprafata pe care o avea de
cuantuni:[ d?él,eil.??pl"‘?l 55 C““’: doreste ﬂé-l_mlcye este -.ice!u referitor la
i p'_]u ]LILE ui, care, dmmgur, prezinta o importan{a foarte mare in
de doua aspecte. Se arata Pectlv. Accasti supraevaluare este fundamentats

- €é nu a avut in vedere evaluarea dintr-o expertiza
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5 !
tehnica din anul 2009 unde valoarea de pe contract era de B2 euro/m.p.,

A avut-o in dosarul administrativ. 2
empcnizsgz:;‘;;:u‘:’ ca sensul §i dispozitiile Legii nr.247/2005 sunt foarte clare,
astfel ci dacd se dorea se lasa ca ac'easla't eva_lu_arle 5_3|ﬁ° ﬁicutq dtﬁ .e;.pti:rég
tehniei judiciari, care conform nom'aatm?]gr apl.lca indici de mlﬂahe 5!' 1137_::—‘ .
actualizare faa de anumite evaluari slﬂblllle'p!'lnlr-Em Eﬂccret din ang : d I«H
Legea nr.247 a stabilit ca evaluarea sa se faca conform standardelor
internationale de cdtre evaluatorii A,N.E,\’.AAR.._ o 2

Faptul ci s-a ajuns ca aceste evaludr sd fie foarte mari in ochi
oamenilor, considerd ¢d nu este vina celor care le fac, ci acesiea sunt disporzitiile
oo Un ultim aspect este acela referitor la nerespectarea standardelor, aratand
¢i nu se arata care standarde nu au fost respectate, in conditiile fn,care’s-au
aplicat tehnici §i metode de evaluare mai multe tocmai pentru a explicita solutia
pe care a adoptat-0. ;

Se spune ci acea evaluare este de 82 euro/mp in peripadd de boorﬂ
imaebiliar in anul 2009, dar totusi sc retine ca in 2010 valoarea din raportul Curtii
de Conturi este de 143 euro/mp. Astfel, considerd caleste o inadvertenta, si ci
pretul ar fi trebuit sa scada si nu sa creasciiy confofm argumentelor prezentate,
dar aceastd valoare de 82 euro/mp considerd ga ar trebui avuta in vedere in
contextul in care vinzarea se efectua‘dn temeiul Legit nr.112 cdtre proprietarul
constructiei 5i numai acesta putea’sd cumpere terenul respectiv. Pentru acest
motiv, considera ca nu se poate vorbi de owaléare de piata in aceasta ipoteza

Apdritorul ales al inculpatei Dumitrean Crinuta, avocat Cernatescu
Lidia, avand cuvantul, precizeaza ca va face referire la cateva probe din dosarul
cauzei, solicitdnd instanjei.sd observe'ed acestea se referd doar la o relagie intre
inculpata si deputatul Oltean, apreciind ca indiferent de natura acestei relatii,
aceasla nu poate constitui‘temei al acuzarii.

Mai arataoca fotografiile atasate la dosar nu au nicio legilurd cu
activitatea Comisiei Centrale de Stabilire a Despagubirilor.

Referitorula ‘participarea inculpatei in cadrul Comisiei, precizeaza ca
aceasta a urmal aceeasi procedurd, prezentata de colegii sai  avocati
antevorbitori:

Mentioneaza cd, anul trecut, in luna noiembrie, cand Dumitrean Crinuta
a fost arestatd preventiv, era insarcinatd in doud luni, insd a pierdut sarcina. In
acest an, a fost luatd de acasd, cu mandat, in conditiile in care, nici in celalalt
9“53“ conform indicatiilor medicilor, nu s-a prezentat, depunind acte medicale
In acest sens. Sustinerea ci a mers la medic cu doua zile inainte, tocmai pentru a
nu se prezenta la Directia Nationala Anticoruptie, este neadevirati, iar instanta
nu trebuie sa tina cont de acest aspect.

Invedereazi ci inculpata este insarcinata in opt luni de zile, apreciind ca

ins a2 : ‘
nbfaflia-nu poate avea in vedere propunerea de arestare preventivi a acesteia,
SGIICltata de ParChCL
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face fata, din nou, in situatia in care

“onsidera ci inculpata nu ar putea TR
Considera ca P ut caderi

se afld, unui arest preventiv, cu atdt mai mult cu cdt, anterior, a av
ihic api red sarcinil.
p&hlteidnup;ugls?:iizr, in condifiile Tn care se va Iconsidc.ra ca pentru hv'lli.‘lﬂ
desfasurare a procesului penal se impune !u‘are‘a unei masuri E»re\;enu'.je ﬁi_'.'d dE
inculpati, apreciaza ca masura controlului JlelCl:'il‘ este suﬂc:enla.i’_lrasuradsu
puterea careia se afld yi in ;e]éla]t.dnsar penal, dandu-i astfel, posibilitatea de a
ass edic, in caz de nevoie. ;

5 deplé:‘;)]ﬁarﬁoml ales al inculpatului Marko Attila-Gabor, avocat Mihalcea
Alexandru, avand cuvdntul, pune concluzii de respingere a propunerii de
arestare preventiv formulata de parchet in ceea ce il priveste pe inculpat. 3

Cu privire la lipsa inculpatului de la acest termen, apdrarea sis{ing.ca m_z
prejudiciazi in niciun fel instanta de judccata, ci propria sa per:;.uané. per:tru ca
nu poate veni cu elemente care si infirme suspiciunea rezonabila ca‘a.savarsit
infractiunea pentru care este acuzat, precum si nevinovitia sa.

Or, doar suspiciunea rezonabild ¢ inculpatulia savarsit infractiunea
pentru care este cercetat nu este suficienta pentfl @, sc putea dispune luarea
masurii arestirii preventive, masurd cu caracterde exceplie.

Mai mult, oricit de probat ar fi, in opinia@pararii; aceasti suspiciune
rezonabild riméne doar o suspiciune, care nu poate si infringd prezumiia de
nevinovitie.

Pe ldnga aceasti suspiciune rézonabila, procurorul mai invoca existenta a
inca trei motive, si anume, faptul ca lasareain libertate ar impiedica buna
desfisurare a procesului penal §i ar impiedica savarsirea de noi infractiuni,
precum si pentru inlaturarea unei stari de pericol.

Cu privire la susfincredica s-ar impieta buna desfasurare a procesului
penal, in situafia in care inculpatul ar fi cercetat in stare de libertate, apararea
sustine cd nu vede in gel fel's-ar impieta din moment ce nu exista niciun fel de
proba in acest sens.

De asemenéay cu privire la prevenirea sivérsirii de noi infractiuni,
apararea sustinie.ci nculpatul nu mai face parte dintr-o astfel de comisie pentru
a sivarsii noi infraétiuni, iar in ceea ce priveste necesitatea luarii unei astfel de
ma.su_ri. motiy de faptul ci se inlatura o stare de pericol pentru ordinea publica,
solicitd, sa e aibé in vedere ci aceasti infractiunca nu este de violentd, si, ca
atare, nu peate genera impactul si sentimentul de insecuritate pe care il poate
genera 0 infractiune de violena,

In ceea ce priveste acordarea onorariul, apararea solicitd dublarea
acestuia.
; '"“_"Patlﬂ Diacomatu Sergiu lonuf, in ultimul cuvant, arata ci este
fievinovat si este de acord cu concluziile formulate de aparitorul siu.
% Inculpata Cop.stanltinuvici Rodica, in ultimul cuvant, precizeaza ca
e parchet, nefiind indeplinite conditiile previzute
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de lege. Nu este 0 persoand periculoasa, pana ieri dimineatd era un om noma]
care isi desfagura viata in mod decent. Nu inlentioneazi si comiti infractium
sau sa influenteze desfisurarea anchetei penale. ,

Inculpata Alexandru Licrimioara, in ultimul cuvant, men{ioneazi ca
este nevinovatd, sens in care, solicit respingerea propunerii formulate de
Directia Nationala Anticoruptie. Arati ca doreste sa mearga la serviciu pentru a-
si intretine familia, fiind singurul intrefindtor al acesteia,

Inculpatul Rotaru Mihai, in ultimul cuvant, solicitd respingerea
aplicarii unei pedepse privative de libertate, iar in cazul in care instania va
considera i se impune o masurd preventivd, solicitd dispunerea masurii
controlului judiciar sau a arestului la domiciliu. Precizeaza ca esie tatal appatru
copii minori, de care doreste sa fie alaturi de sarbatori.

JUDECATORUL DE DREPTURI SI LIBERTATI

Referitor la propunerea de arestare preventivi a ifculpatiler Dumitrean
Crinuta Nicoleta, Rotaru Mihai, Diacomatu (Sergiu lomnug, Constantinovici
Rodica, Alexandru Iacramioara, Negurici Sergiu si sin lipsa, a inculpatului
Marko Attila Gabor, in cursul urmaririi ‘penale;’ Judecatorul de Drepturi si
Libertati constata urmatoarele:

Prin referatul nr. 660/P/2014%din 27 noiembrie 2015, Ministerul Public
Parchetul de pe langa Inalta Curfe de Gasatie §i Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Sectia de Combatere “a Cartptiei, a propus Judecatorului de
Drepturi si Libertati de la inalta Curte de Casatie si Justitie, arestarea preventiva,
pe o perioadd de 30 de zile, fncepdnd®eu data de 28.X1.2015 si pand la data de
27.X11.2015 a inculpatilor; ALEXANDRU LACRAMIOARA pentru sivargirea
infractiunii de abuz in serviciwcl consecinte deosebit de grave daca functionarul
a ohtinut pentru sinedsan pentru altul un folos necuvenit, fapta prevazuta de art.
13" din Legea nr. 78/2000 eu aplicarea art. 297, alin. | din Cod pen. §i art. 309
din Cod pen.; CONSTANTINOVICI RODICA, pentru sdvarsirea infractiunii de
abuz in ser¥ieiu cu consecinte deosebit de grave dacd funcfionarul a obfinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, fapta prevazutd de art. 13° din
Legea ne. 78/2000 cu aplicarea art. 297, alin. | din Cod pen. si art. 309 din Cod
pen@DIACOMATU SERGIU [ONLUT, pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu eu gonsecinte deosebit de grave daci tunctionarul a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit, faptd previzutd de art. 13* din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 297, alin, | din Cod pen. si art. 309 din Cod pen;
NEGURICI SERGIU, pentru savarsirea infraciiunii de complicitate la abuz in
serviciu cu consecinte deosebit de grave daci functionarul a objinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit, faptd previzutid de art. 48 din Cod pen.
raportat la art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 297, alin. | din Cod
pen. 5i art. 309 din Cod pen.; ROTARU MIHAL, pentru savargirea infractiunilor
de complicitate la abuz in serviciu cu consecinfe deosebit de grave dacd
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functionarul a obfinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, fapta
prevazuta de art. 48 din Cod pen. raportat la art. 13? din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 297, alin. 1 din Cod pen. si art. 309 din Cod pen. 5i cumpdrare de
influenta, fapta prevazutd de art. 292, alin. 1 din Cod pen. raportat la art. 6 din
Legea 78/2000 modificata, ambele cu aplicarea dispozitiilor art. 38, alin. | din
Cod pen.; DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, pentru savarsirea infrac{iunii
de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave daca functionarul a obfinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, faptd previzuia de art. 13% din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 297, alin. | din Cod pen. si art. 309 din Cod
pen.; MARKO ATTILA — GABOR (in lipsd), pentru savarsirea infractiunii de
abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave daca functionarul a @htinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, faptd prevazutd de art. 137 din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 297, alin. 1 din Cod pen. gidart. 309.din Cod
pen.

in Referatul cu propunere de arestare preventiv@s-a mentionat faptul ca
acesta ii vizeaza doar pe inculpajii: Dumitrean @rinuja Nicoléta, Diacomatu
Sergiu lonut, Marko Attila - Gabor, Alexandrtt Lacramioara, Constantinovici
Rodica, Negurici Sergiu Si Rotaru Mihai, inculpatifatdsde-care a fost pusi in
miscare actiunea penald prin ordonantele dinidata de 26.11.2015 si care au fost
retinuti la data de 26.11.2015.

In acelasi Referat s-a mentionat'faptul ca pentru inculpatii Oltean Ioan si
Teodorescu Catalin Florin s-a solicitat, la data de' 27.11.2013, in conformitate cu
dispozitiile art. 72 alin. 2 din Constitutia Romaniei si ale art. 193 alin. 1 5i 2 din
Regulamentul Camerei Deputailor, ca Procurorul General al Parchetului de pe
linga Inalta Curte de Casafic @i Justifie sa sesizeze Ministrul Justitiei pentru a
cere presedintelui Camerei'Deputatilor incuviiniarea areslirii preventive.

De asemenea._ s-a mentionat ca prezentul Referat nu il vizeaza pe
inculpatul Baciu Remus ‘desarece acesta se afld in executarea unei pedepse
privative de libertate intr-un alt dosar si pe parcursul urmaririi penale in aceasta
cauza a dat declarafii ¢are au ajutat la lamurirea modalitatii de comitere a unora
dintre infracfiuniveferind detalii care s-au coroborat cu imprejurari ce nu puteau
fi stabilitein alt mod:

In, motivarea Referatului cu propunere de arestare preventiva a
inculpagilor s-au invederat, in esenti, urmatoarele:

Prin“ordonanta nr. 10/P/2015 din 16.01.2015 s-a dispus inceperea
urmiririi penale in rem pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu cu
consecinje deosebit de grave dacd funclionarul a ob{inut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit, fapta prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 297, alin. 1 din Cod pen. si art. 309 din Cod pen., ca urmare a
sesizarii Guvernului Romaniei din data de 12.01.2015, referitoare la dosarele in
care s-au acordat despagubiri de ciitre Autoritatea Najionald peniru Restituirea
Proprietatilor (A.N.R.P.), in perioada 2009 — 201 1.
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Din cuprinsul sesizirii sus-menfionate a rezultat ca, prin decizia nr. 10
din data de 10.10.2013, Curtea de Conturi a Romdniei a refinut ca ANRP a
acordat despigubiri pe baza unor rapoarte de evaluare contrare standard.clur
internationale, aceste rapoarte supraevaluiand imobilele cu procente cuprinse
intre 20% si $0%, in peste 500 de dosare de despagubire. ; .

Prin ordonanta nr. 10/P/2015 din data de 13.03.2015 s-a dispus reunirea
dosarului nr. 10/P/2015 la dosarul nr. 700/P/2014.

Prin rechizitoriul nr. 700/P/2014 din data de 08.04.2015 s-a dispus,
printre altele, disjungerea cauzei i continuarea cercetarilor intr-un aiﬁt dosar cu
privire la dosarul de despagubire nr. 46076/CC, constituindu-se astfel dosarul
penal nr. 215/P/2015. :

Prin ordonanta nr. 215/P/20135 din 15.07.2015, s-a dispus [disjungerea
cauzei in legdturd cu dosarul de despigubire nr. 46076/CC,, @onstituindu-se
dosarul nr. 633/P/2015, iar prin referatul din data de 15.07.2015 s-a propus
conexarea dosarului nr. 633/P/2015 la dosarul nr. 680/P£2014.

Prin ordonanta din data de 04.11.2015, s-a dispus conexarea dosarului
nr. 633/P/2015 la dosarul nr. 660/P2014.

Prin ordonanta nr. 660/P/2014 din data de J2.01.2015 s-a dispus
inceperea urmiririi penale in cauza cu privirg la infiéctiunile de abuz in serviciu
daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit §i
instigare la abuz in serviciu daca fun€tionarul a ebtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit, fapte prevazute de art. 297 alin, 1 din Cod pen. raportat
la art. 13* din Legea 78/2000 modificatd gl art="47 din Cod pen. raportat la art,
297 alin. 1 din Cod pen. in referire la art. 6/ din Legea 78/2000 modificata.

Prin ordonanta din data de 17.07:2015 s-a dispus schimbarea incadririi
juridice a faptelor pentru. care se efectueazi urmarirca penala din abuz in
serviciu dacd functionarul a%ebtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, fapta prevazutd desart. 137 din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297
din Cod pen. si instigare la abuz in serviciu daca functionarul a abtinut pentru
sine sau pentru altulun folos necuvenit, taptd prevazutd de art. 47 din Cod pen.
cu raportare Ja‘art, 13° din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297 din Cod Pen.,
in abuz in servicil, €l consecinte deosebit de grave, daca functionarul a obfinut
pentru sife ‘sau pentru altul un folos necuvenit, faptd prevazutd de art. 13* din
Lege@nr. 78/2000, raportat la art. 297 din Cod pen. si la art. 309 din Cod pen. si
complicitate Jla abuz in serviciu, cu consecinte deosebit de grave, daca
functionarul a obfinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, fapta
prevazuta de art. 48 din Cod pen. in referire la art. 13% din Legea nr. 78/2000,
raportat la art. 297 din Cod pen. si la art. 309 din Cod pen., ambele cu aplicarea
art. 38, alin. 1 din Cod pen.

Prin ordonanta din data de 04.11.2015, s-a dispus extinderea urmaririi
penale si cu privire la sdvarsirea infractiunilor de luare de mita si dare de mita,
fapte prevazute de art. 289 alin. 1 din Cod pen. raportat la art. 6 din Legea
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78/2000 modificata si art. 290 alin. | din Cod pen. raportat la art. 6 din Legea
78/2000 modificata. ]

Prin ordonantele procurorului din data de 25.11.2015, s-a dispus
efectuarea in continuare a urmdririi penale fata de suspecti pentru inlracu_um!e
refinute in sarcina fiecaruia, iar prin ordonaniele din data -.'Iel 26.1 1.201“_\, s-a
dispus §i punerea in migcare a acfiunii penale fata de acestia pentru faptele
mentionate. :

In sarcina inculpagilor Dumitrean Crinuta Nicoleta, Diacomatu Sergiu
Tonug. Constantinovici Rodica, Alexandru Lacramioara si Marko Atulla Gabor,
membri ai Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor din cadrul
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor, s-a refinut ¢a la data de
17.06.2010 acestia au aprobat despigubirea in cuantum de 108632.000 lei
pentru cesionarul Rotaru Mihai cu incalearea dispozifiilor art.gl6valin. 7 din
Legea nr. 247/2005, privind reforma in domeniile proprietatiiigi justifief si cu
referire la dispozitiile art. 7 din Regulamentul nr. 30 din 2005 fapta care se
circumserie infractiunii de abuz in serviciu cu consecinfe deosebit de grave daca
functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul"un folog necuvenit, prev. de
art. 137 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art, 297 alin/1 C. penal si art. 309 C.
penal.

In Referatul cu propunere de aréstare hpreventivdi a inculpatilor
mentiona{i s-a mai refinut ¢d. in raport cu dispozititle legale mentionate care
reglementeaza si disciplineazi activitatea in cadrul ANR.P — C.C.S.D, ca
entitate publicd, probele administrate pdnasing@cest moment au demonstrat ¢
despagubirea ce i se cuvenea cesionarului era de aproximativ 21 milioane lei si
cd folosul necuvenit dat ocesionarulwi® datoritdi conduitei infractionale a
inculpatilor il reprezintd suma de 87,291.596 lei care constituie §i o paguba
pentru bugetul statului, deearece existd legiturd cauzald directd intre conduita
abuziva a inculpatilordfolesul necuvenit obginut de cesionar si acest prejudiciu.

Referitor la inculpatii:Rotaru Mihai si Negurici Sergiu, cercetati pentru
sdvdrsirea infractiuniivde complicitate la abuz in serviciu cu consecinte deosebit
de grave dacd“funciionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prev. de'art. 48 C. penal rap. la art. 137 din Legea nr. 78/2000 cu
aplic. art. 29%alin. 1 C. penal si art. 309 C. penal, s-a retinut in sarcina acestora
savirg§itea faptelor mentionate decarece raportul de evaluare, documentele
depuse la CU0.S.D si actele materiale individuale indeplinite, au constituit acte
de sprijin pentru decizia infractionald a autorilor.

S-a mai refinut ¢i prin ordonanta din data de 25.11,2015 fata de
inculpatii Oltean loan §i Rotaru Mihai s-a dispus schimbarea incadrarii juridice
f:lin infractiunile de dare si luare de mitd in infraciiunile de cumpirare de
influenta si trafic de influentd si efectuarea in continuare a urmdririi penale
pentru savérsirea infractiunilor de cumpirare de influenta i trafic de influenta,
fapte prevazute de art. 292, alin. | Cod penal raportat la art. 6 din Legea 78/2000
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modificata, respectiv previzuta de art, 201, glm. .I“Cﬂd pEIEEﬂ (;'?P?‘m:ll I:n;;rll. 6
din Legea 78/2000 modificatd, cu aplicarea dispozitiilor E-il't...‘tg in _.0 pl ‘.|m-
Examinand propunerea de arestare preventivd a mcn]\[:latlru
DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, ROTARU MIHAL DIACOMAT T
SERGIU TONUT, CONSTANTINOVICI : RPDIF,A: ALAEXANDI: .
LACRAMIOARA, NEGURICI SERGIU si, in lipsi, 2 _'“*‘-"'Pf"“lu'
MARKO ATTILA GABOR, Judecitorul de drepturi si libertigi de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie refine urmatoarele: i )

in Referatul cu propunerea de arestare preven‘:wé r(_'m'nu]'at de‘ Parcne.tul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Dlrecg{a INaﬁlOllah AnncnruPue_—.
Seciia de Combatere a Corupiiei din 2?.11.2(_)]5, SOll.CIIBT(?Zl”de luareia 111&5:1:1;
arestarii preventive a inculpatilor s-a intemeiat pe d;spua.tule a’rt;lu-!, ar}..;‘;_
alin2 din Codul procedurd penald raportat la art.202 alin.l si’3'din Codul
procedurd penald. . \ "

Potrivit art. 202 C.pr.pen ., masurile preventive pot fi digpuse daca
existi probe sau indicii temeinice din care rezultd suspiciunea rc;onahill.ﬁ ca o
persoand a savarsit o infractiune si daca sunt necesare n seopul asiguririi bunei
desfisurari a procesului penal, al impiedicdrii sustragerii suspectului sau
inculpatului de la urmarirea penala sau de lajjudecatd ori al prevenirii savarsirii
unei alte infractiuni.

Potrivi alin.3 al aceluiasi articél,orice masura preventiva trebuie s fie
proporfionali cu gravitatea acuzayiei aduse persoanei [uid de care este luata si
necesari pentru realizarea scopului urmarit prin‘dispunerea acestcia.

In privinta masurii arestdrii preventive, conform art. 223 alin. 2 din

Codul de procedurd penala, aceasta poate fi luata si daca din probe rezultd
suspiciunea rezonabila ¢i_.acesta a savargit o infractiune intenfionatd contra
vietii, o infractiune prin care §-a cauzat vitamarea corporald sau moartea unei
persoane, o infraciiungé €ontra securititii nationale prevazutd de Codul penal si
alte legi speciale, o infractiufie de trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic de
persoane, acte de tererism, spilare a banilor, falsificare de monede ori alte
valori, santaj¢viel, lipsire de libertate, evaziune fiscala, ultraj, ultraj judiciar, o
infractiune de corupfie, o infraciune sivirgiti prin mijloace de comunicare
electronicd sau © altd infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
dg 5¢ani oti mal mare §i, pe baza evaludrii gravitaii faptei, a modului si a
circumstanfelor de comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care
aceasta provine, a antecedentelor penale si a altor imprejurari privitoare la
persaana acestuia, se constatd cd privarea sa de libertate este necesard pentru
inlaturarea unei stiri de pericol pentru ordinea publici.
i _Agadar, pentru luarea misurii arcstarii preventive, trebuie si fie
Indepiflme cumulativ urmétoarele conditii: 1. existenja probelor din care rezulta
suspiciunea rezonabila ¢ inculparul a savarsit (cel putin) una din infractiunile
enunate de textul legal mentionat; 2. privarea de libertate a inculpatului este
necesara pentru inliturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica.
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1. in analiza primei conditii sus mentionate, judecitorul de drepturi si
libertagi constata i in cauzd existd probe din care rezultd suspiciunea rezonabila
ci inculpatii au savirsit infractiunile pentru care sunt cercetati, in acceptiunea
dispozitiilor art. 97 alin. 1 C.pr.pen.

In sensul art.97 din Codul de procedurd penala, constituie probi orice
element de fapt carc serveste la constatarea existeniei sau inexistentei unei
infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea
imprejurarilor necesare pentru justa solufionare a cauzei §i care contribuie la
aflarea adeviérului in procesul penal.

In ceea ce priveste nofiunea de ,suspiciune rezonahila” ca persoana a
sivarsit o fapta prevazutd de legea penald, Judecitorul de drepturi’si libertati
relevid faptul cd in absenfa unei definigii ori a unor criterii de stabilire a acestui
caracter rezonabil care sa fie prevazute de noul cod, ea trebuie interpretata in
sensul stabilit de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privitoare
la existenta unor date, informatii care sa convingd U, observator obiectiv si
imparfial ca este posibil ca persoana cercetatd si fisSvarsivinfratiunea de care
gste acuzata.

Art.5 paragrafil lit. ¢ din Curlii Europene a Prepturilor Omului, admite
privarea de libertate a unei persoane atunci ¢and ,.exista motive verosimile de a
banui ci a savarsit o infractiune”.

in aplicarea art. § paragraful \1 lit. ¢ | jurisprudenta europeana a
dezvoltat conceptul de ,motive verosimile”, subliniindu-se ci ele pot fi deduse
din fapte sau informatii de natura sa convinga un observator obiectiv ci este
posibil ca persoana in cauza s i savarsit infracjiunea. Caracterul plauzibil al
informaiiilor depinde de ansamblul circumstantelor cauzei; totusi, forta probanti
a acestor date nu trebuie s@fie dg acelagi nivel cu cea care ar justifica o soluic
de condamnare ori ar putea fundamenta o acuzatie, acestea urmand a fi probate
in faza ulterioard a ancheéte: penale (hotararile Murray contra Regatului Unit,
14310/88; Varga e, Romdniei, 7395/01; Fox, Campbell si [lartley ¢. Regatului
Unit, 30.08.1990).

Jurisprudenta) Curlii Europene a Drepturilor Omului in materie, mai
statueaza cd nU este necesar ca la momentul ludrii masurii arestarii preventive
sa existe probe suficiente pentru a se putea formula o acuzare completa, dupa
cum, Miylrebuie ca aceste date sa aiba aceeasi for{a ca cele necesare pentru a
Justifica 0 eondamnare sau pentru a formula o acuzare, nefiind necesar ca
persoana sa fie, Tntr-un final, si acuzata sau trimisa in judecata.

Tot in jurisprudenta europeana este acceptat, in unele cauze, faptul ca
autoritatile apreciaza ci trebuie s pistreze un suspect in detentie, cel putin la
inceputul anchetei, pentru a-| impiedica si o perturbe, in special daca este vorba
despre o cauza complexa care necesita cercetiri delicate si multiple.

Agadar, aprecierile judecatorului chemat si decidi asupra arestarii
preventive privesc o evaluare provizorie a probelor in acuzare pentru a-si putea
forma convingerea necesara si pentru a putea decide daca existd acea suspiciune
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rezonabild, fard a influenta prezumtia de nevinovatie ori solutia ce va fi
pronuniata la sfarsitul procesului penal. _ :

Raportat la cele aritate, Judecitorul de drepturi si libertdi de la [naf‘[a
Curte de Casatie si Justitie, analizind actele si lucrarile dosarului, constata ca in
cauza de faid exista probe suficiente pentru a justifica si a face verosimila
presupunerea rezonabild ca inculpatii au sdvarsit faptele pentru care sunt
cercetati si in legatura cu care s-a propus luarea misurii arestirii preventive.

Din analiza coroborata a intregului material probator administrat pana la
acest moment procesual, respectiv: Raportul Curfii de Conturi nr.10 din

10.19.2013, Raportul de control al Primului Ministru, declaratiile martorilor
Munteanu Sorin Dinescu Diana, Neamtu Viorica, Stancu Angelicag/Daia Ana-
Maria, Petrescu Simona, declaratiile suspectilor, declaratiile ‘inculpalilor,
documente ridicate de la ANRP si inscrisurile atasate desaruluiy, rezulta
imprejurarile faptice relevate de organul de urmarire penala.

Referitor la savarsirea pretinselor fapte in<legaturd cu selufionarea
dosarului de despagubire nr. 46076/CC aflat pe rolub A.-NR.P., dudecatorul de
drepturi si libertati retine urmdtoarele:

Pomind de la aspectele mentionate in Referatil ew.propunere de arestare
preventiva a inculpatilor, Judecatorul de drépturi si libertdti retine ca activitatea
infractionald si intermedierea relatiilor intre inculpati, finalizata la data de
17.062010 cu primirea titlului de despagubire pentru suma de 87.291.596 lei de
catre inculpatul Rotaru Mihai, s-a derulat'de la sfirsitul anului 2009 continuand
pe parcursul a 7 luni.

Activitate infracfionald astfel desfisuratd a fost circumscrisa folosului
binesc necuvenit obtinut de cdtre inculpatul Rotaru Mihai si s-a aflat in strinsi
legatur cu urgentarea si aprobarea dogarului de despagubire nr. 46076/CC dar si
cu interesul numitului Olteansloan, care a primit suma de 600.000 euro de la
cesionar pentru presupusa.interveniie realizata,

Astfel, in dosarul de despagubire nr, 46076/CC/2009, a fost emis titlul de
despagubire nr. 8250ydin data de 17.06.2010, de citre presedintele A N.R.P,
inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta pentru cesionarul inculpat Rotaru Mihai.

Decizia de despagubire nr. 8250 din 17.06.2010, s-a bazat pe hotarirea
din aceeagi'zi a celor 7 membrii C.C.S.D, pe raportul supraevaluat al expertului
evaluator inculpatul Negurici Sergiu privind terenul situat in Pitesti, in suprafata
de 61.857wmp, pe conduita infracfionala manifestata de Oltean loan si pe
documentele depuse de inculpatul Rotaru Mihai .

In acest context, probele administrate confirma faptul ca, deputatul
Oltean loan, care avea relafii cointeresate cu cesionarul si cu pregedintele
A.N.R.P._inculpala Dumitrean  Crinufa Nicoleta, si-a exercitat influenta la
aceasta din urma si astfel a obtinut pentru inculpatul Rotaru Mihai urgentarea si
aprobarea despagubirii.
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in schimb, inculpatul Rotaru Mihai i-a remis deputatului Oltean loan
anterior datei de 17.06.2010, suma de 600.000 euro, locul primirii hanilor fiind
in incinta parohiei din Chitila.

Materialul probator administrat relevi faptul ca, influenta cxercitata la
nivelul presedintelui AN.R.P. inculpata Dumitrean Crinuga Nicoleta, in mod
singular, nu ar fi fost de natura sa determine obtinerea folosului necuvenit pentru
cesionar, deoarece decizia nu apartinea in exclusivitate acesteia ci despagubirea
putea fi obfinuta numai prin votul, decizia, aprobarea tuturor celor sapte membri
ai Comisiei Centrale din cadrul AN.R.P.

Din probele administrate rezultd ca, in toamna anului 2009, inculpatul
Rotaru Mihai a contactat-o telefonic pe martora Neatu Viorica Vana deiflegatura
cu obiectul dosarului aflat pe rolul Tribunalului Arges, care viza térenul Sén in
suprafati de 61.857 mp.

Din declaratia martorei Neatu Viorica Vana,rezultd ca ineulpatul Rotaru
Mihai i-a spus acesteia ¢i ,,vrea sa cumpere drepturile,sale litigioase™ iar dupa
ce s-a consultat cu avocata sa a fost de acord sa Incheie aceasta tranzaciie pentru
suma de 750.000 euro "deoarece se judeca de peste 8 ani i simfea cd nu are
nicio sansa', aga incit, contractul de cesiune‘a fost dncheiat in 27 noiembrie
2009.

Astfel, in declaratia sa din data de 02.11.2015(filele 192 -195 vol.ll
urm.pen.) martora a aratat ca: .In aflul 2001, edata cu aparifia Legii 10, am
formulat o cerere de restituire in ndtuid aymobilelor. In anul 2009, dupa ce am
terminat toate litigiile de pe instan(a, a fost eimisa decizia nr. 230/2009, prin care
au fost prapuse despagubiri. Nu am fost de acord si am formulat contestalie la
Tribunalul Pitesti, solicitdnd) anular€a” deciziei si restituirea in natura a
terenurilor libere. In timpul judecatii®@m primit un telefon de la un individ care
s-a recomandat Rotaru Mihai ¢are mi-a spus cé vrea s cumpere drepturile mele
litigioase. Eu i-am spusisa ia Icgatura cu avocata mea, Gherman Marcelina
intruct eu nu mapricepeant. [-am dat numarul de telefon al avocatel mele. Am
stabilit pretul vAnzarii la suma de 750.000 euro. Am intocmit doud
antecontracté, piunind de la Rotaru Mihai, cu titlu de avans suma de 200.000
euro, bani care mi-au fost platiti prin ordin de plata. La data stabilitd am mers la
un notar pe care l-a ales cumparatorul si aici am semnat contractul de cesiune de
drepitiriylitigioase si o procurd de reprezentare, Rotaru Mihai cerind si toate
actele care atestau drepturile asupra proprietitii. Nu refin pentru ¢e anume era
procura. Avand in vedere varsta inaintata pe care o aveam la data tranzacfiei mi
s-a solicitat de la notariat un certificat de la IML care si imi ateste
discernaméntul. In momentul cind am semnat contractul de cesiune, am primit,
tot prin ordin de plata, suma de 550.000 euro. Ulterior am aflat de la televizor ca
ANRP a platit pentru dosarul de despigubire deschis pe numele meu suma de
aproximativ 20 milioane euro. Dupd ce am semnat contractul de cesiune, la
cererea expresd lui Rotaru Mihai, am renunfat la contestafia aflatd in curs de
Judecatd la Tribunalul Pitesti si la un dosar pe care il deschisesem la CEDO. Eu
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personal nu am formulat nicio cerere catre ANRP de solujionare cu prioritate a
dosarului meu de despagubire".

Din continutul declaratia martorei Neafu Viorica Vana mai rezulti ca
inculpatul Rotaru Mihai a fost cel care a cautat §i a gasit o persoand indreptafit
la despigubire, careia i—a cumparat dosarul litigios, cunoscind cd de indata ce
va inregistra cererea la AN.R.P. va obiine un beneficiu consistent.

Acest fapt este demonstrat inclusiv prin imprejurarea cd, odatd cu
cesiunea, inculpatul Rotaru Mihai a solicitat de la titulard §1 procurd de
reprezentare, aspect detaliat de avocata martorei Neaju Viorica Vana, numita
Gherman Marcelina Ilinca Marjoly in declaratia sa din data de 02.11.2015,
aratad ca: ,Rotaru Mihai a conditionat plata banilor de renuntarea’dinypartea
clientei mele la toate acliunile judiciare aflate pe rol inclusiv la menoriul adresat
CEDO referitor la incalcarea dreptului de proprietate asupra’ imobilului din
strada Campineanu”,

Relevanta acestei imprejurdri este pregnantd, in contextul in care
cesionarul Rotaru Mihai putea indeplini orice fel de tormalitate si putea
introduce orice fel de cerere la autorititile competente, inclusiv la AN.R.P., ca
cesionar.

Este de retinut cd importanfa contextiala a@cestei achizitii este evidenta
i releva faptul ca inculpatul Rotaru Mihai a identificat oportuniti{i de
imbogitire prin cesionarea drepturilor'de la persoane care au solicitat in temeiul
Legii nr. 247/2005 reconstituirea dfeptuluide proprietate.

In acest context, probele administrate in caura dovedesc faptul ca
procura de reprezentare solicitata si obtinutd de inculpatul Rotaru Mihai de la
martora Neafu Viorica Vanaj a capatatvalenti si importanta, intrucat acesta a
avut in mod efectiv posibilitatéa sa‘ntervina la A.N.R.P., si-i fie solutionata
cererea in regim de urgen{a §1 si-i fie acordati o suma de bani colosala.

Aceastd situatie rezulta si din faptul ca, la cateva zile dupi ce a cesionat
drepturile litigioass de la martora Neafu Viorica Vana -la 27.11.2009-,
cesionarul inculpat “Rotaru Mihai a inregistrat la A.N.R.P. cererea de
despagubiri subnc. 46076/CC/2009.

Lepat 'de acest aspect important de sesizat este faptul ¢i la A.N.R.P.
cererea de despéigubire a fost inregistrati in decembrie 2009 cu scopul de a
inducetideca ci martora Neaju Viorica Vana a depus-o personal.

_Relgvan}a probatorie a acestui fapt o constituie, imprejurarca ca
drepmnlfr I!tigioase au fost cesionate la data de 27.11.2009, dar numai martora
Neatu Viorica Vana indeplinca conditiile ANRP pentru solutionare cu prioritate
dt.eoare‘cie‘ dceasta era o persoana in varstd care putea formula, in considerarea
dlspoznu}lor legale, cerere de urgentare. In acest fel se justificd motivul pentru
care cesionarul a depus cererea de solufionare cu prioritate, ca si cum ar fi
apartinut martorei Neaju Viarica Vana.,

Acea5t§ concluzie este sustinutd de declaratia martorei: ,,Eu personal nu
am formulat nicio cerere citre A N.R.P de solutionare cu prioritate a dosarului
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de despagubire,, care reprezintd o dovada clara ca demersul administrativ de
inregistrare a cererii cesionarului a fost necesar doar pentru aparenta de
respectare a procedurilor si care evidentiaza cel putin cunoasterea cutumelor de
la nivelul A.N.R.P. aplicabile cesionarilor agreati,preferaii sau protejafi.

Este cert faptul ci prin depunerea de catre inculpatul Rotaru Mihai la
dosarul de despagubire a cererii de solutionare cu prioritate ca si cum aceasta ar
[i fost depusd de martora Neafu Viorica Vana, fira si ataseze procura de
reprezentare, acesta a vrut sd ascunda faptul ca la momentul respectiv devenise
cesionar al drepturilor litigioase.

De altfel, probatoriul administrat dovedeste faptul ci inculpatul Rotaru
Mihai a depus cererea de solutionare cu prioritate pe numele martorei hNeatu
Viorica Vana, cunoscind traseul rezolvirii, iar interventia realizati de inculpatul
Oltean loan la presedintele AN.R.P. pentru el, i-au asigurat o certitudine ca
aceastd modalitate de rezolvare {i va aduce profitul scontat .

Referitor la acest din urma@ aspect, este de remarcat faptul ea, inculpatii
Dumitrean Crinuta Nicoleta- presedintele ComisieinCentrale - §i Oltean loan-
deputat, datorita relatiilor apropiate, acestia Tgi‘comunicau reciproc activitatile
desfasurate.

De altfel, prezenta constantd a atestuia la ANRP si interesul comun
pentru unele dosare, au ficut ca in timp, majoritatea angajatilor sa stie cine erau
cesionarii protejati de deputatul Oltzanloan.

Asa [fiind, in momentul in careé un dasar de despagubire aparea pe
numele cesionarului  protejat, acordarea “unei despigubiri consistente si
solutionarea rapidid a dosarului, prin pargurgerea etapelor legale intr-un mod
formal, indiferent cate nofe de 6bServafii conlinea dosarul din partea
personalului aparatului tehnic de spépialitate, toate acestea tineau de o anumita
rutind asa incit o eventuald ifivoeare a imprejurdrii ¢a inculpatul Rotaru Mihai
nu a discutat cu toti membrii CCSD, iar Oltean Toan nu avea atributii la nivelul
ANRP, nu ar fi putut fiinvocata si acceptati in condifii serioase.

Din actele dosarului rezultd cd, deputatul Oltean Toan nu avea atributii
functionale @rt%de ‘demnitate publica si nici tangen{d cu activitatea ANRP,
numirea_membrilor CCSD, inclusiv a presedintelui ANRP fiind in competenta
primului ministru.

Cu tate acestea, din declaratiile martorilor audiati in cauza rezulta ca
deputatul “Oltean Joan era o prezentd constantd in institutie, in biroul
presedintelui si era considerat ca un sef pentru inculpata Dumitrean Crinuta,
fiind de notorietate in rindul functionarilor ¢a inculpatul Rotaru Mihai care
avea mai multe dosare de despigubire in care era cesionar, heneficia dc
solufionari rapide si despagubiri generoase, presedintele Comisiei Centrale
acordand sprijin direct 5i imediat soluionirii dosarelor de despagubire de interes
pentru acesta.

Mai mult, probatoriul administrat dovedeste faptul ci unele dosare de
despagubire erau solutionate foarte repede, peste ordinea reglementatd, contrar
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dispozitiilor legale doar in considerarea faptului ca acel cesionar era protej jatul
siu. Astfel, activitatea infractionala a inculpatului Rotaru Mihai de
achizitionare a drepturilor litigioase si inregistrarea cererii la AN.R.P. s-a

transformat prin acfiunile si mijloacele folosite ulterior in intervalul de timp
mentionat, inclusiv a inculpatilor Constantinovici Rodica, Marko Attila Gabor,
Alexandru Lacramioara, intr-o vointa comuna de actiune a membrilor C.C.S.D.

de a oferi despagubirea necuvenita acestuia printr-o activitate abuziva derulata
in exercitarea atributiilor de membri ai Comisiei Centrale.

Raportat strict la cronologia dosarului de despagubire nr. 46076/CC, in
special din adresa nr.844744 din 10.12.2009 a AN.R.P. rezulta ca, in perioada
10 decembrie 2009 — 14.04. 2010, CCSD a solicitat date PrimarieisPitesti, cu
precizarea ci sunt necesare in vederea solutiondrii solicitarii martorei Neafu
Viorica Vana,

Acest demers, precedat de depunerea la data de 09.12.2009 a cererii de
solutionare in regim de urgentd a dosarului 46076/GE72009 ca i cum ar fi
aparfinut martorei Neatu Viorica Vana motivatd de yarsta inaintatd si afecfiunile
de care suferd, dovedeste injelegerea infractionala devenitd chiar si tacitd la
nivelul inculpatilor membri ai C.C.5.D.

Aceasta concluzie se bazeaza pe faptul ca, fici dupa depunerea de catre
cesionar la data de 14.04.2010 a cesiunii, deci a dovezii ¢ dosarul de
despagubire ii apartine incad din 27%noiembrie 2009, membrii CCSD nu au
revenit asupra urgentei de solutionare.

In acest sens este de observat faptiliéa, daca pana la data cind s-a
aprobat solutionarea cu prioritate a cererii, inculpatul Rotaru Mihai a ascuns
scopul urmdrit prin modul in care a inrégistrat cererea de solutionare in regim de
urgenta,in mod cert de la data de’14.04.2010 (datd cand acesta a adus la
cunostin{d ca este cesionarul“drepturilor apartinind martorei Neam{u atasind
contractul de cesiune drepturi datat 27.11.2009), membrii Comisiei Centrale
aveau posibilitatea sa ‘onstate scopul urmarit de cesionar, respectiv acordarea
urgentd a banilor din, bugetul public, cu atit mai mult cu cit tot membrii
C.C.8.D. au fisteel gare au desemnat evaluatorul dupa data de 14.04.2010.

In aceasta imprejurare, chiar daca s-ar accepta ipoteza cd pana la data de
14.04 2010%nculpatii nu au avut cunostin{ de situagia reald a dosarului, dupa
aceastddatd, dacd acestia ar fi efectuat minime, chiar si formale,verificari macar
in momentul'cand au desemnat evaluatorul, atunci cu siguranta ar fi constatat ca
se impunea a se reveni asupra aprobarii urgente deoarece cesionarul nu
indeplinea cerinfele de prioritate,

_ Acest aspect trebuie coroborat si cu faptul ca la sfarsitul anului 2009
existau mii de dosare de despagubire nesolutionate , in conditiile in care la
nivelul ANRP a fost instituitd metodologia de solutionare a dosarclor in ardinea
inregistririi, tocmai pentru a se da prevalenta solutiondrii In regim de urgenta, a
cererilor bazate cu adevirat pe argumente de varstd, sinatate ori cazuri
exceptionale conform legii.
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Astfel, inculpatii membri ai Comisiei Centrale,cu precidere presedintele
acestei comisii, degi aveau posibilitatea si constate ca se afla in fata unui caz
care nu indeplineste cerinta urgenfei, au desemnat evaluatorul pentru a urgenta
rezolvarea dosarului cu consecinta realizdrii folosului necuvenit de catre
cesionar.

n acest sens, elocventd este declaratia martorei Daia Ana Maria
Madalina care a ardtat in declaratia sa ca: |, dosarele aflate pe rolul ANRP erau
solutionate in ordinea inregistrarii lor incepand cu anul 2008, cu exceptia celor
care aveau aprobate cereri de solutionare cu prioritate....pe Qlteanu Ioan l-am
intdlnit in perioada 2010 — 2011 in ANRP cand m-am intalnit cu el in lifi.... .

Din declaratia aceluiasi martor rezulti ¢ din data de 014042010 =
detinut functia de gef serviciu pentru stabilirea si acordarea despagubirilor far in
pertoada anilor 2009 — 2010 i-a fost repartizat dosarul de. despdgubire nr.
46076/CC ca urmare a aprobarii de catre C.C.5.0 a cererii de solutionare cu
prioritate a acestui dosar formulatd de catre martora Neatu Vioriea iar ulterior
aprobdrii acestei cereri cu regim prioritar a fost inregistrat contragtul de cesiune
drepturi litigioase incheiat intre inculpatul Retaru Mihai, si martora Neatu
Viorica.

Dosarul nr. 46076/CC a fost repartizat de citre C.C.S.D, inculpatului
Negurici Sergiu care a intocmit raportul de evaluare, iar la data de 01.06.2010
sub nr. 31942 Directia pentru Contenkios si pentru Coordonarea Secretariatului
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor i-a comunicat evaluatorului
cd comparabilele calificate pentru ‘analiza”sunt neconforme Standardelor
Internationale de Evaluare. Explicatiile transmise de citre evaluator, desi nu
raspundeau cerintei legale, acestea aufost avizate si, prin decizia membrilor
C.C.S.D din 17.06.2010, i s-a acordat suma de 108.932.000 lei. In aceeasi zi a
fost emisa decizia nr. 8250 din 17 06.2010 reprezentand titlul de despagubire
pentru suma de 108.932:000 lei. Din aceastd sumi cuantumul de 87.291.596 lei,
a reprezentat folosul necuvenit pentru cesionar.

Aprobarea dosarului mentionat in sedinta C.C.S.D din 17.06.2010 si
emiterea deciziei de despagubire in aceeasi zi, a reprezentat o favoare pe care
membrii comisiei au ficut-o in activitatea de prioritizare a solutionarii cererii si
de aprobareia unei evaluari colosale pentru cesionarul inculpat Rotaru Mihai.

Soluionarea rapidi a cererii, concretizala in objinerea de despdgubiri in
cateva luni este justificatd in contextul probator doar de relatia creatd inte
inculpatii Dumitrean Crinuta Nicoleta, Rotaru Mihai si Oltean loan, daca se are
in vedere si imprejurarea remiterii de catre inculpatul Rotaru Mihai deputatului
Oltean loan a unui procent de aproximativ 30% din valoarea folosului necuvenit
incasat reprezentand 600.000 euro din suma de 87 milioane lei.

In acest sens, din declarafiile martorului Alexandrescu lon Adrian,
audiat la data de 25.11.2015, rezulti ci inculpatul Rotaru Mihai a dat
deputatului Oltean loan suma de 600.000 euro in scopul de a interveni pe langa
inculpata Dumitrean Crinufa Nicoleta in scopul sus aritat,
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Astfel, martorul a declarat ca: ,jin calitate de preot paroh al parohiei
Chitila jud. Tifov l-am cunoscut pe Baciu Remus Virgil in anul 2009 iar acesta
venea deseori la agezimantul social cu prieteni ai sai si persoane care ii aduceau
documente legate de dosare ANRP ale acestora, in anul 2010 prin intermediul
lui Baciu Remus Virgil I-a cunoscut si pe Diacomatu Sergiu lonut, iar acestia
adesea discutau la biroul sau de la parohie probleme legate de ANRP. de
dosarele pe care le aveau pe rolul ANRP si despre persoancle pe care trebuia sa
le ajute pentru rezolvarea dosarclor, context in care au discutat si despre Rotaru
Mihai care cumparase drepturi litigioase de la persoane ce au depus dosare de
despagubire,,.

Din continutul declaratiei acestui martor rezultd cd, intre martérulBaciu
Remus si inculpatul Rotaru Mihai exista o legitura apropiata, ca acésta a asistat
inclusiv la discuiile numitului Baciu Remus Virgil si Diacomatu Sergiu fonug
despre modul cum dosare ANRP ale unor cesionari erau Solutionate cu
prioritate, fiind vehiculate sume intre | milion euro i 50 milioane euro care
reprezentau valoarea despagubirilor fiind perceput un.comision dé25 — 30% in
functie de valoarea dosarului de despagubire.

De asemenea martorul a aratat ¢a Bdeiu Remus Virgil si Dumitrean
Crinuta Nicoleta erau "sub umbrela numitului Qlfean loan" care putea face
presiuni asupra lor §i ajutau la rezolvarea unoridosare.ale unor cumparatori de
drepturi litigioase, precum Gheorghe<Stelian, Dorin Cocos existand la nivelul
ANRP si obligatii politice,ca Baciu/Remus Virgil se afla si in tabara numitului
Diacomatu Sergiu lonut si favoriza rezolvareasdosarelor pentru cumparitorii de
drepturi liligioase printre care si Rotaru Mihai. Din declaratia aceluiasi martor
rezultd i in preajma Pasteluin 2010 inpeurtea bisericii din Chitila, inculpatul
Oltean loan a primit un sac. mare.de bani de la soferul inculpatului Rotaru Mihai
suma de 600.000 euro.

Declaratia martorulti  denuntator  Alexandrescu [on  Adrian  se
coroboreazi cu declaratia martorului Toma Victor din care rezulta ca inculpatul
Rotaru Mihai era‘umyobisnuit al agezamantului social din Chitila, aga incit
concluzia cé banii aufost'dati si primili in acel agezimant este verosimila.

Astfelimartorul Toma Victor, in declaratia sa din data de 25.11.20] 5,8
ardtat ci:(Jin perioada 17.02.2008 - 01.02.2015 am lucrat |a biserica Sf. loan
Botezatorul din“Chitila, ca administrator voluntar. Din data de 18.12.2007 si
pand in 1ulie 2012 preot paroh al bisericii a fost Alexandrescu lon Adrian, care
locuia impreuna cu sofia si cei doi copii in casa parchiald situati in curtea
bisericii. In perioada cit Alexandrescu lon Adrian a fost preot paroh al bisericii
acesta era vizitat de mai multe persoane, pe care le ducea in asezamantul social
situat in incinta bisericii, deasupra cancelariei acestuia. Persoanele care vencau
la agezamantul social erau de reguld cam aceleasi, respectiv: Baciu Remus,
despre care stiu ci lucra la ANRP, Rotaru Mihai, care era prieten cu
Alexandrescu lon Adrian si Baciu Remus. Cel mai des la biserica veneau Baciu
Remus, Sergiu, lonescu Marian, Victor Ciocoiu §i Rotaru Mihai".
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Asa cum rezultd din datele publice ale raportului Curtii de Conturi, in
anii 2009-2010 existau 9711 dosare ramase nesolutionate si foarte multe altele
nesolutionate de ani de zile, intrucat zeci de dosare se restituiau evaluatorilor
pentru refacerea rapoartelor care nu respectau standardele internationale de
evaluare.

Asadar, in conditiile in care mii de dosare erau in nelucrare in 2010 ca
concluzia c¢a urgentarea solutiondrii dosarului  de despagubire nr.
46076/CC/2009 si aprobarea despagubirilor in cateva luni pentru inculpatul
Rotaru Mihai s-a bazat pe activitatea abuzivi si de coniventa a inculpatilor
membri ai Comisiei Centrale,este fundamentata din punct de vedere probator,

Din aceastd perspectivd, declaratiile martorilor audiati in cauza, care
confirma imprejurarea ca inculpatul Rotaru Mihai in mod obignuit i§i rezolva la
A N.R.P dosarele de cesionar de despagubiri, (deoarece in mod nzual dosarele
sale erau tratate prioritar), coroborate cu dovada cd ,singurii care puteau aproba
rapoartele de evaluare erau membrii C.C.S.D a carqr decizie erasuverand™,
reprezinta probe certe care confirmd, savargirea faptelor retinute in sarcina
membrilor CCSD si a cesionarului inculpat Rotapd Mihai.

Din examinarea declaragiilor martorilor@udiagiy functionari ai AN.R.P si
din analiza dispozitiilor legale care reglementeaza activitatea §i competenta
C.C.S.D. rezultd neindoielnic faptul ci dosargle fmregistrate la A.N.R.P erau
fratate cu prioritate §i erau solutionate in regim de urgentd numai in baza
deciziei membrilor C.C.S.D fiind¢ repartizate ¢valuatorului de catre C.C.S.D
care era singura competentd si suverana Séwaprobe raportul de evaluare, sa-l
respingd, si dispund refacerea acestuia, decizia de acordare a despagubirilor
putdnd fi luata numai prin vatul si dinydispozitia membrilor C.C.8.D. Aceasta
concluzie rezulti fird echiyoc sidin analiza declaratiilor inculpatilor ascultati in
procedura propunerii de luarésa masurii arestérii preventive formulata in cauza
de fata.

Astfel, declarafiile Mattorilor au relevat ca: ,, Incepind cu anul 2010 au
aparut persoane, eeSionare de drepturi litigioase, fapt ce a creat nemultumiri in
randul colegilGtunel datorita faptului ca aceste persoane erau cei mai insistenii
in rezolvarea cu prioritate a dosarelor lor.. Modul in care aceste persoane faceau
presiuni pentru rezolvarea dosarelor lor era ohtincrea de audiente la conducerea
ANRPy Numele de Rotaru Mihai imi este cunoscut, l-am auzit vehiculat de
colegii meivin perioada 2009-2010. Despre acesta am auzit ¢ ar fi avut dosare
de despdgubire la ANRP.

In acest sens, este declaratia martorei Dinescu Diana Mariana care,
audiatd la data de 15.10.2015, a declarat ca: ,Lucrez in cadrul ANRP din anul
2006 in functia de consilier,..md ocupam cu solufionarea dosarelor de
despagubire care imi erau repartizate. Ca atributii, verificam dosarele repartizate
pentru a constata dacd sunt complete, In vederea transmiterii lor citre evaluator.
Daca constatam ca un dosar nu este complet intocmeam adrese catre institutia
emitenti a dispozifiei de acordare a despagubirilor, catre persoanele indreptitite
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sa ob{ind despdgubiri sau catre diferite institutii ale statului. DupZ ce dosarul era
complet, completam o anexa, in format electronic in care mentionam adresa
imobilului care trebuia evaluat si suprafata acestuia. [n continuare dosarul era
fotocopiat §i scanat de citre consilieri anume desemnati, iar apoi era transmis
catre evaluator. Directorul Priboi Mihai Septimiu intocmea o anexa la contractul
cadru de prestri servicii incheiat cu evaluatorul, in care erau trecute mentiunile
facute de mine in anexa completatd in format electronic. Dupa ce evaluatorul
finaliza raportul de evaluare, acesta era depus la ANRP unde era verificat sub
aspectul respectarii obiectului evaludrii si sub aspectul respectarii standardelor
internajionale de evaluare... dosarul, il introduceam pe ordinea de zi a sedintei
Comisiei Centrale a Stabilirii Despigubirilor... La momentul _adoptarii
ordonaniei susmentionate, la ANRP erau inregistrate aproximatiy 40.000 de
dosare de despagubire. Dupa aparitia ordonaniei lucram in paralel atat dosarele
inregistrate anterior acesteia cat §i cele nou inregistrate. Ordinca de solutionare a
dosarelor de despagubire era stabilitd de Comisia Centrald. Aceastaera cea care
putea si aprobe cazurile speciale, in baza cererilor persaanclor indreptitite de
solutionare cu prioritate a dosarelor”.

In acelasi sens este si declaratia martoritlui Munteanw Sorin Tonug care,
la data de 16.10.2015, audiat fiind a aritat urmatoarele: ,,Lucrez in cadrul ANRP
din anul 2004 si am definut succesiv funcfiile de coordonator al Serviciului
Control, consilier in cadrul Serviciuluide acordare a despagubirilor, coordeonator
si sel serviciu in cadrul aceluiasifserviciu, iar in prezent sunt consilier. In
perioada 2009-2010 cram gef servieiu eadril Serviciului de acordare a
despigubirilor din Directia pentru aplicarea Legii 10/2001. Atributiile mele de
serviciu erau urmatoarelc:coordonarea activitafii  secretariatului  Comisiei
Centrale, care includea preluarea dosarelor de la institutiile care le trimiteau
catre ANRP, respectiv de la‘prefecturi;analiza si avizarea dosarelor respectiv a
decizillor emise de“ycatte comisie;participareca la  sedintele Comisie
Centrale;participarea a intoemirea mapelor de sedinid; oferirea de informatii
citre persoanele indeeptafite in cadrul programului cu publicul. Dupa ce un
dosar de despdgubire era inregistrat la ANRP, in funcfia de categoria din care
ficea parte, era repartizat de citre directorul Priboi Mihai unui consilier.
Consilierul%analiza dosarul, in functie de situatia juridicd. Interesa
imposibilitatea restituirii in naturd a imobilului si eventualele acte ce trebuiau
depuse in eompletare, in vederea solutiondrii cererii (certificate de mogtenitor,
date suplimentare privind situatia juridica, situatia despagubirilor acordate cu
ocazia exproprierilor, situagia despagubirilor acordate de cétre alte stale care
aveau acord cu Romdnia, despagubiri acordate in temeiul Legii 112/1995,
incidenta in spetd a prevederilor art. 8 din Legea 10 privind situarea terenurilor
in intravilan/extravilan la data depunerii notificarii ori la data exproprierii). Daci
dosarul era complet consilierul completa o anexd in format electronic, in baza de
date internd a ANRP si il trimitea la evaluare. Inainte de fi fotocopiat §i scanat,
in vederea transmiterii ctre evaluator. De aceste proceduri se ocupau persoane
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anume desemnate. Persoana care se ocupa de transmiterea dosarului in format
electronic si a altor documente citre evaluator era Nitu George. Dupa ce
evaluatorul intocmea raportul de evaluare, il inregistra la ANRP, apoi acesta era
transmis unor consilieri care aveau atribufii de evaluare a respectarii. obiectului
raportului. Raportul mai era verificat gi de citre Visoiu Gheorghe sub aspectul
respectarii standardelor internationale de evaluare. Acesta nu se putea pronunfa
asupra prefului stabilit de evaluator. Dupi ce raportul de evaluare era verifical,
acesta era predat consilierului de caz in vederea supunerii atentiei Comisie
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor. Dosarul era introdus intr-un tabel
care confinea numarul de dosar, obiectul dosarului, suma din raportul de
evaluare, situatia despagubirilor acordate la momentul preluarii imobilului in
proprietatea statului, eventuale observatii ale consilierului, eventuale observatii
ale evaluatorului Visoiu Gheorghe, categoria din care ficea parte dosarul si
numele consilierului care l-a introdus in sedinta. Dupa ce Comisia Céntrala
aproha mapa ce cuprindea rubricile cu dosarele introduse in sedinjd se proceda
la redactarea si avizarea deciziilor in vederea transmiterii citre persoanele
indreptatite.(...) In prima parte a activitilii melé nu\am ebservat o pondere
insemnatd a depunerii de contracte de cesiufie de drepturt litigioase, acesta
situatie s-a amplificat considerahil in perioada eind presedinta ANRP era
Dumitrean Crinufa. Am constatat ¢d apiruserd cam aceleasi persoane care erau
cesionare de drepturi litigioase. Au fast situatii in care conducerea ANRP se
interesa in mod special de dosarele/persoanelor cesionare de drepturi litigioase,
inainte ca acestea sa intre in sedintele Eomisi€l, ori se interesa de un anumit
dosar cu privire la care constatam ulterior ci se depunea contract de cesiune.
Exista la nivelul ANRP, in cadrul procedurilor interne de lucru, o reglementare a
situatiei in care, in masura in eare un dosar era aprobat de citre comisie pe
numele persoanei indreptatite si.ulterior la dosar era depus contractul de cesiune,
emiterea deciziei trebufaisd se faca pe numele cesionarului. Pe Toan Oltean I-am
vazut in sediul ANRP in marmulte randuri, cu ocazia vizilelor pe care acesta le
facea presedintei Dumitréan Crinuta. Au existat situatii cand anumite dosare au
intrat in gedigtayComisiei cu obiectiuni din partea consilierilor de caz sau a
expertului_evaluator al ANRP si cu toate acestea ele au fost aprobate. Mentionez
in acest sens'dosarele nr. 4307/CC/, 4313/CC si 21288/CC. De acestea imi aduc
aminte'in acest moment. Numele de Rotaru Mihai imi este cunoscut, a avut un
dosar de despagubire la ANRP, in calitate de cesionar de drepturi litigioase,
dosar care a facut obiectul unei verificari din partea Curtii de Conturi. Tin minte
¢d in acest dosar am avizat o adresa prin care se cereau lamuriri privind situatia
juridica a imobilului, in vederea completirii dosarului, la acea data eu fiind sef
de serviciu. Nu cunosc alte amanunte in legitura cu aprobarea dosarului. In
cadrul discutiilor purtate de colegii mei se vehicula ideea ¢id Rotaru Mihai ar
avea mai multe dosare la ANRP prin interpusi, dar nu pot preciza cu certitudine
daci acest lucru este adevirat ..
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Elocvente sub acelasi aspect sunt si declaratiile marlorilor Stanc:tf
Angelica Georgeta, lacob Simona si Vasilescu Luminifa care au =
detaliat aspecte referitoare la natura a[rlbl{tlllt pe care le aveau In ]e{;atura cu
solutionarea dosarelor de despagubire §i care au ardtat expres ca, numai
C.C.S.D. aproba dosarul de despagubire, iar cesionarii de drepturi litigivase erau
cam aceeasi.

Din analiza continutului depozitiile acestor martori au rezultat aspecte de
esentd in derularea activitatii infractionale a inculpatilor si anume: in cali:alte dg
consilieri in cadrul C.C.S.D acestora le erau repartizate dosare de despagubire §1
le era indicat obiectul evaluarii dupa care documentatia in format electronic era
trimisd evaluatorului desemnat. Atunci cind evaluatorul depunea gapogtul de
evaluare, verificarea raportului  sub  aspectul respectarii slandart:!elor
internationale de evaluare era in sarcina numitului Vigoiu Gheprghe,har I\_l_lstor
Alina si lacob Simona verificau daca expertul a respectat ohicctul evaluarii asa
cum i-a fost transmis C.C.S.1. era cea care aproba dosarul de despagubiri §i cea
studia dosarul de despigubire. In perioada 2010 - 2011, persoariéle care aveau
calitatea de cesionari de drepturi litigioase "erau c-am acgeasi...o parte din
colegi erau iritati de numdrul mare de cesionaride drépturilitigioase intrucat se
crea impresia ¢ angajagii ANRP practic mingeau pentru interesele acestora....I-
am vizut pe loan Oltean la sediul ANRP in cateva randuri am auzit de la colegi
ci loan Oltean venea in ANRP ".

Nu lipsita de relevanta este‘declaratia martorei Daia Ana Maria Madilina
care, audiatd la data de 13.10.2015, a declarat cd din data de 01.04.2010 a
detinut functia de sef serviciu pentru stabilirea si acordarea despagubirilor iar in
anul 2009 — 2010 i-a fost repartizat ‘dosarul de despagubire nr.46076/CC ca
urmare a aprobarii de catredCCSD & cererii de tratare cu prioritate a acestui dosar
formulata de catre numita Nedpu Viorica iar ulterior aprobirii acestei cereri de
tratare cu prioritate @ fost iaregistrat contractul de cesiune drepturi litigioase
incheiat Intre inculpatul Rotaru Mihai si martora Neagu Viorica...a constatat ¢a
dosarul nu este“complet si a solicitat [Amuriri Primarici municipiului
Pitesti...dup@ primirea completirilor a intocmit demersurile necesare pentru
transmiterea dosarului expertului desemnat de citre CCSD. Acest expert a fost
desemnat intcadrul sedintei in care s-a aprobat cererea de solutionare cu
prioritatg a dosarului...raportul de evaluare intocmit de evaluator era verificat de
catre Vigoi Gheorghe. . ..iar CCSD era cea care decidea daci emite decizia pe
baza raportului de evaluare sau soliciti refacerea raportului.. decizia
reprezentdnd titlul de despagubire trebuia semnati de toti membrii CCSD si era
inaintata pe baza de proces verbal de predare - primire Cabinetului Presedintelui
ANRP in vederea comunicdrii persoanei indreptaite...Rotaru Mihai figura ca
cesionar de drepturi litigioase i avea mai multe dosare de despigubire.

Martora Fetica Ilona Lavinia audiata la data de 15.10.2015, a declarat
faptl ¢d a lucrat ca si consilier in ANRP in perioada 2008 — iulie 20115 a
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constatat ¢i erau persoane cesionare de drepturi litigivase, cam aceleasi, printre
ei i Rotaru Mihai. o : . ;

Martora Jiglaru Cristina ,audiata la data de 19.[0.20131 a precizat cd
pumarul persoanelor cesionare de drepturi litigioase a crescul in anii EDIID.w
2011, iar numele lui Rotaru Mihai l-a vazut in raportul Curtii de Conturi din
anul 2010, .
in declaratia sa,martorul Mitroi Stefani audiat la data de 19.10.2015 a
arital ci erau situatii cAnd cesiunile de drepturi litigioase nu erau depuse la
dosar imediat dupa efectuarea lor ,ca a fost o perioada in care in fata sediului
ANRP erau persoane care imparteau biletele din care rezulta ci vor si cumpere
drepturi litigioase din dosarcle ANRP.

Declaratia martorei Calcioiu Ana Madalina, audiatd Ja data, de
19.10.2015, releva faptul ¢ a CCSD aproba in sedinta despagubitileiacordate si
ulterior aprobirii era redactata decizia de despagubire .cd numele Rotaru Mihai
1-a aflat din discuiile cu colegii dupa raportul Curtii de.Conturi.

Din declaratia martorei Petrescu Simona, audial@ la data de 14.10.2015,
rezulti modalitatea de lucru respectiv: analiza @speetelor, juridice .existenta
tuturor documentelor din care reiesea cd dosaml de “despagubire este
complet...daci nu era complet puteam solicita lamuriri institutiei emitente a
dispozigiei de despdgubire, persoanei indieptatite la despagubire, altor
institutii...apoi se pregitea prin .scanare, Xeroxare pentru a fi trimis
evaluatorului.. .rapoartele de evaludre intocmite erau verificate de catre Visoiu
Gheorghe, expert evaluator ANRP..dosarele aflate pe rolul ANRP erau
solutionate in ordinea inregistrarii lor incepand cu anul 2008, cu exceptia celor
care aveau aprobate cereri de. solugionare cu prioritate....pe Olteanu Ioan l-am
intlnit in perioada 2010 — 20'[.in ANRP cand m-am intalnit cu el in lift..,,

Din coroborarea probatoriului sus mentionat rezultd neindoielnic faptul
¢d demersurile privind ‘solutioharea cu prioritate, aprobarca raportului
supraevaluat intocmit de ‘inculpatul Negurici Sergiu, actele de autoritate si
interventia exerditatd de catre Oltean [oan la inculpata Dumitrean Crinuga
Nicoleta, reprezintd tot atitea actiuni care au fost efectuate in acest scop
infractional, pentru,ca inculpatul Rotaru Mihai s3 primeasca banii de la stat cdt
mai repédesi in cuantum cat mai mare.

Imprefurarea ¢i, derularea demersurilor de analizd si solutionare a
dosarultiy de despagubire nr. 46076/CC a fost strans legata de realizarea
interesului inculpatului Rotaru Mihai, rezult si din faptul ¢i, documentele
existente la dosarul de despagubire, comunicate evaluatorului pentru intocmirea
raportului de evaluare, nici nu au fost rasfoite de acesta .

In situatia in care evaluatorul , membrii sau vreunul dintre membrii
C.C.S.D ar fi studiat, analizat. examinat sau ar fi avut cel putin curiozitatea de a
rasfoi documentatia din dosar ar fi gisit o evaluare pentru teren similar insi
lipsa oricdrui interes in demersul de analizd si verificare, lipseste de eficientd
aprarile cu privire la existenfa obligagiilor in sarcina aparatului tehnic al
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C.C.S.D ori a altor functionari. Este evident faptul ci, nesocotirea dispoziiilor
art. 16 alin. 7 din Legea nr.247/2005 privind reforma in domeniile proprietéii in
justitiei in raport de dispozitiile art. 7 din Regulamentul nr. 30 din 2005 dar si
de dispozitiilor legale aplicabile activitatii i atributiilor membrilor C.C.8.D, a
determinat aprobarea raportului supraevaluat intocmit de evaluatorul desemnat
inculpatul Negurici Sergiu, cu ocazia solufiondrii de citre inculpati .in calitate
de membri ai comisiei, a dosarului de despagubire nr. 46076/CC.

Cadrul legal in care functionau inculpatii, in calitate de membrii ai
C.C.8.D il reprezintd Hotararea Guvernului nr.361/28.04.2005 prin care s-a
reglementat infiinfarea. organizarea si funcfionarea Autoritiiii Nationale pentru
Restituirea Proprietifilor (A.N.R.P), ca organ de specialitate al adfministratiei
publice centrale, in subordinea Cancelariei Primului Ministru,

Printre atribuiile stabilite in sarcina ANRP prin JH.G."361/2003,
modificatd si completatd prin H.G. nr. 1068/2005 se numard)si asigurarea
Secretariatului Comisiei Centrale pentru Stabilirea ‘Bespagubirilor  privind
solutionarea dosarelor care fac obiectul Titluluie¥IIdin Legea 247/2005,
regimul stabilirii si plajii despagubirilor aferentc imobilelor preluate in mod
abuziv si coordonarea Direciiei pentru acordarea despégubirilor in numerar, ce
are ca principald atributic plata despagubirilor cuvénite fogtilor proprietari. Prin
Titlul VII al Legii nr. 247/2003, au fost reglementate atit sursele de tfinantare,
cuantumul §i procedura de acordare & despagubirilor aferente imobilelor care nu
pot [i restituite in naturd, cdt gi constituirea Coniisiel Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor, cu atributii in privinta emiterii deciziilor reprezentand titlurile
de despagubire.

Procedura administrativd mai sus amintita presupunea analizarea, printre
altele cuantumului pretentiiloride restituire in echivalent fiind parcurse mai
multe etape: etapa inregistririidosarelor, prevazuta de dispozitiile articolului 16
alineatul 1 gi 2 capitolul ¥ Titlul VII din actul normativ amintit, etapa analizarii
dosarelor de catpe, Secretariatul Comisiei Centrale sub aspectul posibilitatii
restituirii in naturdia imobilului ce face obiectul notificarii §i etapa evaluarii, in
care, dosarul\vanfi trimis evaluatorului, in vederea intocmirii raportului de
evaluare gprocedura finalizindu-se prin emiterea de citre Comisia Centrald a
deciziei ), "W, \reprezentind titlul de despagubire.

Tmsituatia in care membrii din Comisia Centrald nu sunt lamuriti prin
evaluarea fieutd de citre evaluator, pot decide efectuarea unei noi expertize.

Ca urmare, pentru a fi validat raportul de evaluare, conform Legii nr. 247
din 20035, trebuie si existe o decizie de validare a Raportului de Evaluare emisi
de catre Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor conform art.16 alin.7
din acelagi act normativ.

In baza raportului de evaluare Comisia Centrald va proceda fie la
emiterea deciziei reprezentind titlul de despagubire, fie la trimiterea dosarului
spre reevaluare,
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Asadar, conform normelor metodologice mentionate, evaluarea trebuie
sa aibd un caracter obiectiv, iar decizia finald, este a membrilor Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despigubirilor. De altfel, aceastd comisie este singura
care are calitate in demersul de evaluare, intrucat are statut independent, tocmai
pentru a fi echitabila, echilibrata gi pentru a realiza o evaluare reala,

Conform aceleiasi reglementari, Comisia Centrala are la dispozitia sa o
lista de evaluatori autorizaji §i tot aceasta desemneazd in mod aleatoriu
evaluatorul care va efectua raportul de evaluare.

Conform art. 14 din acelasi act normativ, Comisia Centrala functioneaza
pe baza prevederilor prezentei legi 51 a regulamentului propriu de organizare si
functionare iar pentru indeplinirea atributiilor sale, Comisia Centrala va emite
decizii sub semndtura presedintelui acesteia. Comisia Centrald /va luera in
sedin{d in prezenta a minim sapte membri si va decide cu majoritatea.de voturi a
celor prezenii.

Din analiza obligatiille membrilor Comisiei. Centrale “inclusiv, prin
raportare la dispozitiile exprese ale art. 7 din Regulamentul nr. 30 din 2005,
potrivit carora "in baza raportului de evaluare Comisia gentrald va proceda fie la
emiterea deciziei reprezentand titlul de despagubire, fie la trimiterea dosarului
spre reevaluare” rezultd cd activitatea, actele membrilor C.C.8.D., actele de
dispozitie ale acestora concordante obligatiiler legale anterior descrise, erau
decisive.

Asadar, atributiile membrilgr Comisiei Centrale de Evaluare, asa cum
sunt mentionate in regulament presupuneausverificarea in mod riguros a
raportului evaluatorului, analiza pertinengei, verosimilititii si concludentei
metodelor folosite pentru evaluare, deoarete numai astfel, puteau decide in mod
concret si concludent emiterea deciziei, care reprezenta titlul de despagubire sau
trimiterea dosarului spre reevaluare .

Concluzia este@lara'si s¢ impune deoarece raportul evaluatorului era
singura proba, singurul\element pe care se baza decizia membrilor Comisiei
Centrale in conditiiletin Gare cadrul normativ asigura stabilitatea, independenta
§i autoritatea mnembrilor acestei Comisii Centrale de Despigubiri. Inculpatii in
calitate de membriiv ai Comisiei Centrale aveau atributii  profesionale si
obligaia ‘si%le exercite intocmai, deoarece atributia capitaldi a membrilor
comisiei,se haza excluziv doar pe doud posibilitafi legale: fie valideaza raportul,
fie trimit |a reevaluare.

La o primad analizi a atributiilor membrilor Comisiei Centrale de
Evaluare se poate concluziona in sensul existentei unor indatoririi generale i
neconcretizate care s-ar baza pe aprecieri subiective neverificabile, insa la o
examinare atent ,se identifica principiul fundamental care guverneaza atributul
activitatii acestora, deoarece membrii Comisici reprezinta autoritatile statului
care asigurd respectarea drepturilor cetatenilor la repara(ii faid de violarea
dreptului de proprietate.
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In calitatea acestora de reprezentanti ai statului, membrii Comisiei decid
relatia dintre stat si persoana care solicitd drepturile corespunzatoare legilor de
reparatie, decid sumele pe care le acordi din bugetul public si care trebuie sé fie
direct proportionale cu prejudiciul suferil, nu sa reprezinte un folos necuvenit,
asa cum au dispus cei sapte membri ai Comisiei.

Asadar, responsabilitatea si atributiile fiecirui membru al Comisiei sunt
concrete §i au un scop precis respectiv validarea raportului evaluatorului si
solufionarea favorabila a cererii de despagubiri, prin aplicarea corectd a
legislatiei si gestionarea onesta a bugetului public .

Daci aceste condijii nu sunt indeplinite de raportul de evaluare, membrii
comisiei au o singura variantd respectiv trimiterea dosarului la evaluatér pentru
reevaluare. Faptul cd raportul de evaluare poate fi fie validat fig retrimis la
evaluator pentru reevaluare trebuia sa atraga si mai mult implicarea , Seriozilatea
functionarilor, membrii ai comisiei.

in acord cu opinia exprimatd in Referat, Judecitorul dedrepturi si
libertdti apreciaza ca in conditiile in care legislatiasprivind imabilele preluate
abuziv prevede masuri reparatorii pentru persoanéle indreptatite, Comisia si deci
fiecare membru trebuie sa se raporteze la interesul publiegal tuturor cetdtenilor
si nu doar la acela al unui grup restrans cu tare ar putea avea interese, deoarece
au fost desemnati pe criterii stricte, atributii si eompetente punctuale cu scopul
de a reprezenta statul, adica intreaga soeietate, iar pregatirea si functia detinuta
de fiecare membru al comisiei sunt argumente Solide pentru a concluziona ca
acestia aveau obligatia legala si facd cea mat pertinenta analiza a raportului de
evaluare.

in conditiile date inculpatii , membri ai Comisiei Centrale, si-au incilcat,
negat §i nesocotit obligafia de statut care presupunea analiza, dezbaterea
asupra raportului de cvaluare, astfel incit, decizia bazata pe acest raport sa fie
riguroasa.

In contextul legal mentionat, este de observat ca supraevaluarea terenului
s-a realizat de.editre expertul evaluator care a stabilit valoarea despdgubirilor
prin valoarea de piatd estimatd pentru imobilul notificat prin raportare la pretul
de 1754 leivmp; respectiv 420 euro mp desi la dosarul de retrocedare exista o
evaluare dimanul 2008 a unui expert din municipiul Pitegti care avea ca obiect o
suprafata de teren identica, din acelasi lot din care facea parte §i terenul care
reprezenta obiectul cererii de despdgubire evaluatd la 315 mp, respecliv 82 euro
mp.

Este de precizat cii metoda comparatiei vanzarilor care presupune o
comparatie directa a terenului evaluat cu loturile similare de teren tranzactionate
recent pe piafa §i pentru care existau informatii disponibile. reprezenta 0 metoda
obligatorie de evaluare, standardizati la nivel international.

Pe langd acest aspect, este de notat si aspectul referitor la criza
economica financiard mondiala care afectase negativ piata imobiliard din tara in
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anul 2010, aga incit apirea cu eviden(d faptul ca, prejurile terenurilor i
constructitlor inregistrau scaderi semnificative. il A s

Ca imprejurarea relevatd devenise realitate rezultd si .d!n grila v':'!nza{tlor
din municipiul Pitesti de pe site-ul Camerei Notarilor ]:'I:Ibllc.l care cwden_u:_:zﬁ
¢d in anul 2010 preturile au scazut cu peste 33% , situatie pe care miciun
evaluator nu o poate invoca drept scuza credibild in sensul ¢ nu a cunoscut-o.

Astfel. dificultatea in a explica pertinent motivul pentru care inculpatul
Negurici Sergiu a ignorat datele reale de care dispunea si a procedat la
compararea terenurile care nu erau asemanitoare, degi metodologia de evaluare
il obliga la acest demers, se constituie alituri de celelalte argumente in probe
care dovedese faptul ¢a folosirea acestor modalitifi, fird nici o rapgrtate la un
criteriu obiectiv sau neutru, a fost ficutd in scopul supraevaluarii{terenultii cu
suma de 87.291.596 lei.

In contextul argumentelor prezentate, sustinerea inculpatului Negurici
Sergiu potrivit cireia a facut o cvaluare corectd este superflud, fird suport
probator,

De altfel, declaratiile inculpatilor date in'fata Judecitorului de dreptui si
libertdti confirmd imprejurdrile comiterii faptelor Msacum acestea au fost
relevate in precedent.

Aspecte importante decurg din declarajia ineulpatului Negurici Sergiu,
care a afirmat cd a vrurprintre aligle, sd discute cu Visoiu despre valoarea
stabilita in raportul de evaluare. Astfel, se constatd ca pe inculpatul Neguriei
Sergiu nu-1 interesau metodele folosite, modul‘in care =e intocmeste un astfel de
raport ¢i important era ca acesta sd se intilneasca cu Visoiu exclusivpentru
situatia care viza valoarea stabilitd.

Importanta in  anmaliza), declaratiei inculpatului Negurici Sergiu are
observarea sustinerii acestuianed in cele doud rapoarte de evaluare a stabilit
aceeasi valoare, identiea, fara vrco diferenta. Or, in contextul coroborarii
intregului probator aceastd redactare ulterivard a raportului nu a fost intocmita
decit pentru a da un‘waspuns, fard relevan(a fad de aprobarea lui, contind doar
valoare rapaitilui pe care Vigoiu trebuia si o confirme faid de despiigubirile
acordate,

De “asemenca, importante sunt si celelalte sustineri ale inculpatului,
respeetiv ‘eele privind faptul ¢d a fntoemit primul raport fird si respecte
standardelesinternationale de evaluare §i ¢a, ulterior, a facut acest lucru pe baza
altor metode de evaluare,

Tot din declaratiile inculpatilor date in fata Judecatorului de deepturi si
libertdfi rezulta un aspect cu o semnificatiec deosebitd, respectiv faptul ¢ in
analiza comisiei era foarte importantd valoarea despagubirilor si cd aceastd
valoare putea constitui, daci era mare, un indiciu si oblige membrii comisiei si
facl 0 analiza, sa ceard informalii §i, eventual, si ceard o reevaluare.

e De asemenea, important este si faptul ¢a inculpatii au afirmat ¢a nu au
solicitat informatii referitoare la valoarea despagubirilor precum si faptul la
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intrebarea adresatd inculpafilor, dacd aceasta valoare era mare in raport de
celelalte. inculpatii au dat un raspuns echivoc. :

Sub un ultim aspect, Judecatorul de drepturi si libertafi aprecmz_a ca
inculpatii nu pot invoca presiuni de timp, exercitate in cadrul procedurii de
despigubire, datorita multitudinii de cereri, situatie care ar putea favoriza
aparifia unor erori, att timp cat legivitorul nu a prevazut un termen pentru
analizaréa §i solufionarea acestor dosare. Cu toate acestea, durata acestor
proceduri nu poate fi atat de mare incat sa aduca atingere dreptului persoanelor
indreptatite la aceste masuri reparatorii, ea trebuie s se circumscrie unui termen
rezonabil, termen care se consacrd in practica in functie de anumite situatii de
fapt, de greutati intdmpinate in solufionarea cererilor, de numarul acestora, de
misura in care ele sunt imputabile institutiei .

In cauza de fatd , un asemenea risc nu ameninta, deoarece cerereaa fost
inregistrata la Comisie in luna noiembrie 2009 iar la data de 1706.2010 a fost
aprobata cererea de despagubiri, un timp record fafi<de dosare de despagubiri
inregistrate la aceeusi datd care nu sunt nici in prezent:solugionates

Fata de toate considerentele expuse, tindnd seama defaptul ca specificul
procedurii reglementate de art. 223 C.pr.pen. siJexigenfele prezumtiei de
nevinovatie legitimeazi in acest stadiu proeesual’,asa cum s-a ardtat ,doar o
evaluare a ,probelor din care rezulta suspiciune tezonabila ci inculpatul a
savarsit o infractiunca™ raportat la ‘exigentele art. 5 paragraful 1 lit. ¢ din
Conveniia europeani a drepturilor omului care statueazad asupra legitimitdtii
arestarii preventive atunci cand ,, exista motive verosimile de a binui cd
(persoana arestatd sau refinutd) a sdvarsit o infractiune” de comitere a unor fapte
prevazute de legea penala, Cjudecatorul de drepturi si libertdti constata
indeplinitd prima conditiesanalizatd,“in cauza fiind administrate pana in acest
moment procesual suficiente probe din care rezultd suspiciunea rezonabild ca
inculpatii au savarsit faptele de care sunt acuzati.

In acest sens, jurisprudenta CEDO a statuat cd, pentru justificarea
arestarii sau detfineril'preventive nu se poate pretinde ca realitatea $1 natura
infractiunii de care ¢el interesat este banuit ca a sivirsit-o si fie deja stabilite,
pentru caaceasta reprezinta scopul fazei de urmarire penala ; faptele care au dat
nastere la banuielile concrete care au justificat arestarea unei persoane nu trebuie
sa fie de acelasi nivel cu acelea necesare pentru justificarea unei condamnari,
acestea urménd a fi probate in faza ulterioard urmdririi penale angajatd
impotriva persoanei refinute.

De asemenea, nu se impune ca autoritatea care dispune arestarea sa fi
adunat probe suficiente pentru a formula o acuzare completd (in momentul
arestarii, sau in timpul retinerii provizorii, care este limitatd in timp) ci pentru ca
banuielile sa fie plauzibile, legitime este suficient s existe fapte sau informatii
de natura a convinge un observator obiectiv ¢i persoana in cauzi a comis o
infractiune.
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In fine, Judecatorul de drepturi i libertati mai releva faptul cd, in
aceastd faza procesuala, apiririle formulate cu privire la acuratefea stabilirii
incadririi juridice a faptelor nu prezintd o relevanta deosebitd, incadrarea
juridicd urmand a fi stabilita de procuror prin actul de finalizare a urmdririi
penale, ea putiind comporta modificari in timpul efectudrii anchetei.

2. Cat priveste verificarea cerintei subsecvente a textului legal mai sus
enuntat (art. 223 alin.2 C.pr.pen.), respectiv, privarea de libertate a inculpatului
este necesardi pentru inldturarea unei stiri de pericol pentru ordinea publica, in
analiza sa, Judecitorul de drepturi si libertdti se raporteazi, pe de o parte, la
criteriile enuntate chiar de legiuitor, respectiv, gravitatea faptei presupus
savirgite, modul §i circumstantele de comitere a acesteia, anturajul sismediul din
care provine inculpatul. antecedentele sale penale, alte Tmprejurdri_ privitogre la
persoana sa.

Pe de altd parte, astfel cum s-a ariitat in mod constant.in doctrind si
Jjurisprudenta, are in vedere ca ordinea publici inseamna, intre altele, climatul
social firesc, care presupune funcfionarea normald. a institugiilor stawlui si
respectarea drepturilor cetatenilor.

In lipsa unei reglementari exprese, reper in apreeiersa gradului de pericol
concret poate fi reglementarea cuprinsa i art. 318 alin.l si 2 din Codul de
procedurd penald, daci elementele indicate péntru @ asemenca cvaluare pot fi
deduse din probatoriul administrat paha la momentul la care se disculd mésura
preventivd, anume; confinutul faptei, madul si_mijloacele de savarsire, scopul
urmarit, imprejurarile concrete de sivargiresirmairile produse sau care s-ar fi
putut produce prin sivérsirea infractiunii ori persoana inculpatului, conduita
avuta anterior savarsirii infractiunii, €forturile depuse peniru inliturarea sau
diminuarea consecingelor infractiunii.

In ceea ce priveste jurisprudenta CEDO in aceastd materie, Curtea a
statuat in mod constafit in_sensul ca din cauza gravitatii deosebite si a reactiei
publicului fata de.acestea, uniele infractiuni pot s provoace o tulburare sociala
de naturd a justifica o'detentie provizarie, cel putin pentru un anumit timp. Acest
motiv trebuigtconsiderat ca relevant si suficient numai daci este bazat pe fapte
de naturd sa demonstreze ¢i eliberarea acuzatului ar determina o tulburare reald
a ordinii publice.

In Ceea ce priveste starea de pericol pentru ordinea publici pe care ar
prezenta-o “ldsarea in libertate a inculpatilor, este de precizat cd potrivit
dispozitiilor expuse din noul cod ea se apreciazi in functic de: gravitatea faptei
Ele care este acuzat inculpatul (pentru care s-a pus in miscare acliunes penald
impotriva sa, madul i circumstaniele de comitere a faptei, anturajul si mediul
din care provine inculpatul, antecedentele penale ale celui in cauza, alte
imprejurdri privitoare la persoana inculpatului).

Criteriile indicate in cuprinsul art 223 alin.2 Cod procedurd penali nu
Pot si nu trebuie sa fie analizate individual, independent de celelalte, niciunul
dintre acestea neavand o prevalenta asupra altora, in ceea ce priveste formularea
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unei concluzii privind existenia sau, dimpotriva, inexistenia pericolului pentru
ordines publicd, insd, asa cum gravitatea faptelor si limitele de pedeapsa nu pot
constitui singurele temeiuri pentru a dispune arestarea preventiva nici lipsa
antecedentelor penale ori buna conduild (anterioard) a inculpatului nu ar putea
duce, prin ele insele, la concluzia lipsei pericolului pentru ordinea publica.

Este doctrinar statuat cd tulburarea ordinii publice {ine, intr-o anumitd
masura. de domeniul lucrurilor resimtite de opinia publica i nu numai de datele
obiective care justifica aceastd plasare in detentic.

in aceste conditii, judecitorul nu trebuie, in mod necesar , sa fie
insensibil sau indiferent la opinia publicd, insd trebuie sd asigure un echilibru
intre interesele contradictorii (ale martorului, in special), in scopul fespectarii
drepturilor fiecdruia si a interesului public.

Pericolul pentru ordinea publici, la fel ca si periculozitatga, reprezinti o
apreciere a judecatorului asupra comportamentului viitor al ineulpatului care
presupune atét o analiz procedural penala cat si o analizd criminologica.

in cauza Calmanovici ¢. Romaniei, CEDO _a-aratat ca, _chiar in absenta
unei jurisprudenie nationale care sa fie in mod constant coerentd in materie,
instantele interne au definit de-a lungul timpului critefib:gi clemente care trebuie
avute in vedere in analiza existentei pericolilui pentru ordinea publica, prin care
reactia publica declangata din cauza faptelor comise, starea de nesigurant(d ce ar
putea fi generatd prin lasarea sau puncrea in libertate & acuzatului, precum si
profilul personal al acestuia™,

Or, faptele presupus savarsite de ineulpai, asa cum au fost relevate in
precedent, sunt de naturd si provoace o puternica rezonania in cadrul societati,
in mod special in contextul sagio-econ@mic actual.

In consecintd, lipsa unei reactii prompte a sistemului judiciar §i lasarea
inculpatilor in libertate la momentul procesual de fata ar induce perturbdri grave
ale disciplinei publice, @le respectului fata de lege, stimuldnd temerea colectiva
ci justitia nu este.eficienta impotriva unor fapte deosebit de periculoase.

Din aceastd perspectivd, Judecitorul de drepturi i libertagi constata, in
primul rand{ catinfractiunile cu privire la care s-a refinut anterior ci exista probe
sunt de.o gravitate evidentd, date fiind: amploarea activitatii infractionale
presupus, desfasurate de cilre un numar marc de persoane, curajul si
determinarea cu care acestia au procedat in vederea inlesnirii/obtinerii unor
venituri importante, prin incilcarea atributiilor de serviciu, cu consecinfa
prejudicierii grave a bugetului de stat.

fn cauza, inculpalii sunt acuzati de savérgirea unor fapte de o gravitate
sporitd datoritd modului de concepere si acliune, de implicare i desfagurare a
activitatii infractionale.

Intr-un asemenea context, elementele ce (in de circumstantierea
inculpatilor ori de nivelul participatiei lor penale efective sunt lipsite de
relevantd in aprecierea, la acest moment, a pecesitatii ludrii misurii arestarii

preventive.
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Asumarea unui comportament manifest contrar normelor de drept
lipseste de relevantd pozitiva, imprejurarea ca inculpatii sunt persoane integrate
familial si profesional, cata vreme nu relevé garan(ii adecvate ca au asimilat in
mod real necesitatea respectdrii tuturor normelor de drept, inclusiv a celor
destinate si asigure buna desfasurare a procesului penal.

Cercetarile efectuate au evidential un asemenea .modus operandi” care
pune in lumina potentialul de periculozitate al inculpatilor, daca se are in vedere
existenta mijloacelor folosite, modul de concepere §i pregatire al activitatii
infractionale, de multitudinea, de modul de operare, cu ajutorul unor persoane cu
atributii si influente in mediul de actiune.

Avand in vedere si calitatea inculpatilor care ii obliga, a fortiari, la o
conduitd in respectul normelor si al dispozitiilor legale, (inand seamia de
atingerea adusa valorii proteguite judiciar, Judecatorul de drepturijsi libertati
constatd ci, se justificd aprecierea ¢ asemenea fapte si-au eNgrcitat fluenia
negativa la nivelul ordinii sociale §i impun o reactie fesma a autori@tilor, reactie
ce presupune luarea masurilor necesare — in spefa. privarea de libertate — pentru
prevenirea pericolului vizat de ordinea publica giderearga unui echilibru necesar.

in considerarea celor expuse, Judecitoril de drepturi gi libertati
apreciazi cé acestea se constituie in (ot atatea temeiuri necesare si suficiente, de
naturd a impune privarea de libertate djinculpatilor masura arestdrii justificandu-
se pentru o buna desfasurare a proe@suluipenal, i faza de urmarire penala.

Raportat la exigentele art. § pe, Iudit. ¢ CEDO s5i avand in vedere
jurisprudenta consacratd (cauza Vrencewe Serbiei; cauza Lclieirec. Belgiei,
cauza McKay ¢ Regatului Unit) data fiind si solicitarea aparatorilor inculpatilor
de luare fata de acestia asunci masdri alternative, judecilorul de drepturi si
libertagi retine urmatoarele:

Dispozitiile 4rt.202 “alin3 Cod procedurd penald impun obligafia
organului judiciapla alegerea mésurii care raspunde in modul cel mai potrivit
scopului prevazut denlege sa analizeze cumulativ doud condifii pozitive, s!
anume: mistrataleasi si fie proporjionald cu gravitatea acuzaiei aduse i
masura preveiitiva sa fie necesara pentru realizarea scopului urmarit prin
dispunerea i’

in_Geea ce priveste criteriile pe baza carora se poate stabili aceasta
gravitate a aeuzatiei, legea nu le indicé in mod expres.

Gravitatea acuzatiei se impune a fi analizatd atit in abstract, prin
raportare la natura infraciiunii si la limitele speciale prevazute de lege, ¢at §i in
coneret, prin evaluarea criteriilor de ordin obiectiv si subiectiv ale faptelor
imputate suspectului sau inculpatului.

In acest context, existenta unor domenii cum este i cel privind masurile
reparatorii pentru abuzurile asupra proprietatii, in care coruptia apare ca
generalizata deoarece stabileste practic o legdturd automatd intre exercitarea
atribugiilor de eitre functionar si cumpirarea de influentad de catre cesionarii de
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drepturi litigioase, reprezintd un fenomen extrem de periculos pentru buna
functionare a statului.

Aceste situafii duc la neincrederea generalizatd a cetatenilor in institutiile
publice §i aduc o atingere semnificativa posibilitatii de realizare a scopului
acelor institufii si anume asigurarea reparatiei , in conditiile in care cesionari
preferati si protejati urmaresc obinerea unui statut privilegiat prin cumpirare de
influenta.

[n imprejurdrile ardtate, arestul preventiv al inculpatilor raspunde
cerinelor de actualitate, oportunitate si proportionalitate a masurii preventive,
retinandu-se ca atitudinea infractionald $i modul in care se presupune ca au
actionat sunt de naturd sa creeze sentimentul general de insecuritate Seeiala si
justifica privarea lor de lihertate, avand in vedere cd nicio alla méasura nu ar
indeplini scopul urmrit de legiuitor.

Probatoriul administrat reflectd un ingrijoritor mecanism prin care decizia
C.C.8.D. a fost subordonatd interesului cesionarului, ey consecinie grave asupra
perpetudrii unei imagini negative din partea publicului astpra AMNRRF .

in plus, pe parcursul urmaririi penale a reziiftat i fieeare inculpat implicat
a avut o contributic proprie la sivirsirea acéslor faptegrespectiv la acordarea
desplgubirii, deoarece numai prin votul fie€aruia §¢ putea lua decizia ,comisia in
intregime determinand solufionarea dosarului,de despagubire nr. 46076/CC.
Demersul inculpatului Negurici Séfgiu cste de asemenea grav sub aspectul
necesitatii masurii arestirii preventive §i rezultd inclusiv din faptul cd prin
depunerea acelui raport supraevaluat, a determinat realizarea interesului
cesionarului si votul comisiei.

Cét priveste conditia @ctualitafiifmasurii preventive, este de observat ca
de la data descoperirii faptelor s@vrgite de inculpati, timp de 10 luni s-au derulat
de catre autoritatile judiciate,activitati pentru administrarea probelor , asa incat,
coroborand acest fapt clhimprejurarea ci inculpatii Dumitrean Crinuta Nicoleta,
Diacomatu Sergiu lofug, Markko Atila Gabor, Alexandru Lacramioara sunt
cercetati pentru fapte'similare, se poate concluziona cu suficient temei existenfa
unui mod dé aetiune al acestora, rezultat din multitudinea de acte infracfionale
comise in contextul exercitirii functiilor publice.

in acelasi sens este de mengionat faptul ¢ probele administrate in aceasta
cauza“pini la acest moment procesual au releval un comportament al
cesionarului Rotaru Mihai si o legaturd directd, aproape automard, intre solutia
de acordare a despagubirilor in dosarul nr. 46076/CC/2009, sumele de bani
vehiculate, platite de acesta, ceea ce reprezintd un fenomen extrem de periculos
pentru buna functionare a unei institugii publice iar deficitul de incredert‘"crcat
prin astfel de fapte limiteazi potentialul de incredere al societatii in oamenii care
asigura serviciile publice pentru cetdfeni, creandu-se imaginea eronatd ca doar
cei influenti au posibilitatea s3 determine solutia unei cauze. : ;

Preocuparea de a identifica si de a elimina aceste mecanisme infractionale
nu poate avea finalitate decat dacd organele judiciare transmit in mod constant
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coperite gi probate, care sa descurajeze

j fi unci cénd sunt des s des :
e e | facil de conducere si decizie a uncl

persoanele tentate sa reproducii un mode
autoritati publice. :

[n acest demers, importa
ca solutionarea cauzelor privind
funcgionarilor publici s& se realizeze pri - .
persoanele implicate in asemenca fapte isi asuma con‘scj:cm;e severe. yics

Referitor la situagia inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta, pe Ialng.:.t
circumstantele factuale redate in considerente, Judcc.ﬁtorul df’ dre;zturj si
libertati, in conturarea atitudinii procesuale & acesteia, releva urmatoarele

nt este ca acest mesaj sa arate ¢l este inacceptabil

legile de reparatie si stilul de viagd a_l
prin vinzarea solutiilor in dosare gi ca

aspecte: ; : :
Din Raportul medical intermediar nr, 2055204/ 20.1 1.2015 cliberat de

Spitalul Regina Maria-Refeaua privata de Sanatate (fila 221 ld(_asar urm. jpen),
rezultil recomandarea medicald de specialitate facuta inculpateii$i anumeficvola
acesteia de repaus i limitare a activitatii fizice.

Din adeverinta medicald nr.218/2015 ( fila 19-2Qwol. I u.p.)eliberata de
Cabinetul medical Cutis-Med Bucuresti la data” de 26.11.2015 (fard a fi
mentionata ora) rezultd c& inculpata s-a prezenal la acest cabinet medical ocazie
cu care i s-a facut un examen ecografic.

Din concluziile inserate in adeverinl@ medicald sus mentionata rezulta
recomandarile medicului specialist, printre altele, repaus obligatoriu la pat, fara
efort psihic si fizic pe intreaga perigadd a sarcinii, control ecografic peste o
sdptimana pentru reevaluare, tratament gu antispastice.

Din confinutul aceleiagi adeverinig rezultd ci aceasta a fost eliberatd
pentru a-i servi inculpatei la Directia Nationala Anticoruptie.

Aceastd consemnare dovedeste ca, desi in mod oficial inculpata nu luase
la cunostinta despre faptuli¢é,cste chemata in faa organelor de ancheti, aceasta
avea cel putin informagii dacd nuteertitudinea ci urma s fie chemata la Directia
Nationala Anticoruptie:

In acest sens, este de observat cd adeverin{a nr.217/2015 (fila 95-96
dos.nr.4303/12015 al TECT), cliberatd de acelasi cabinet medical Cutis - Med
Bucuresti la datande 26.1 ].201:} cu acelagi continut dar cu mentiunea ,.8-a
eliberat prezenta spre a-i servi Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie” a fost depusa
de a!:gérﬁtm_ul iheulpatei in fata Judecatorului de drepturi si libertati, aspect care
conhrm.ﬁ banuiala inculpatei ¢ urma sa fie chemata tn fata acestuia anticipind
astfel dispozitia organelor de urmirire penala.
medica]SCuztisfp:tlc;glnﬁznol?gici ({Iiherarii adeuerin;elor. {!e cﬁtr.c cabin;iul
xicsse o e ca[;inet u leC] | a ICC)J esl.e f:mt;:‘.‘t antermr adev?rm;m
Netionas 4us  San me ica _pt?ntru a-i §er.v1 aCt!'St:’.i'd la Directia

nticoruptie, fapt care intrd in contradiciie cu ordinea curenti

eiiberérll ade erin‘e]nl’ me i i ap p :i

|'.|u nate | U I 1 5 a “ i“" i I
¢ e W . : onate n o ort ¢ etapele deb dasurar ac 1ta !IO
]udlclal'e a C(3|Or dOua lnblltu;ii i : (';
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sul procesului-verhai din 26.1 I.EQIIS. inmcm:}
_ Sectia de Combatere a Coruptiei. rezultd ¢
uarea urmdrii penale in dosarul nr.

266 CPP, la data respectiva, orele
andatului de aducere

Pe de alta parte.din cuprin
de Directia Nationald Anticoruptie d
urmarea ordonantei prin care s-a dispus contin
660/P/2014, in conformitate cu disp. art. 265
07:10, s-a derulat procedura de punere in executare a m

emis pe numele inculpatei. e i A '
Cu acea ocazie, inculpata nu a fost gasitd la domiciliu sens in care s-d

luat legatura cu martora Popescu Zenovia, persoana care locuiegte in acelasi
imobil cu inculpata si care a precizat ca inculpata nu mai [_ucutestel la adresa
mentionatd, ¢ nu cunoaste adresa la care locuieste efectiv si nu define vreun
numér de telefon al acesteia.

in continuare, in intervalul orar 07:33 - 07:39, s-a incercat, fira regu]tat.
legatura telefonic la cinci numere de apel apartindnd inculpatei L)ymttrean
Crinuga Nicoleta. Ulterior, in jurul orelor 18,35, la domiciliul inculpatei.ssa pus
in executare mandatul de aducere emis pe numele acesteia de Diregtia Nationala
Anticoruptie — Sectia de Combatere a Coruptiei.

Din adeverinia medicala emisa de Institutul*pentruyOcrotirea Mamei si
Copilului Prof. Dr. ,Alfred Rusescu”,- depusida data de 27.11.2015 in timpul
sedintei de judecatd in jurul orelor 18:15-, rezultd cad*Ginculpata Dumitrean
Crinuta - Nicoleta, internata poate fi transportatd n, vederea audierii la instanta
de judecati (Inalta Curte de Casatie si Justitie)icu autospeciala MAI, fara a fi
necesard ambulanta speciald, cu précizarea ca dupa audiere sa fie readusa la
unitatea spitaliceasci pentru continuareatratamentului si reevaluare”.

Cu ocazia deruldrii procedurii de solutionare a propunerii de arestare
preventiva a inculpatei, aceasta nu a dat/declaratie si, la foarte scurt timp, la
solicitarea sa, Judecatorul de drepturi si libertdfi a incuviintat intoarcerea
acesteia la unitatea spitaliceasca.

Avind in vedere, aspectele mentionate, coroborind continutul
inscrisurilor medicale'eu cel al proceselor verbale emise de Directia Nationald
Anticoruplie — Séejia de Combatere a Coruptiei, Judecatorul de drepturi si
!ibenﬁ;i refine,ca, in comtextul starii de fapt relevate in precedent, atitudinea
inculpatei nu\poate i apreciatd ca fiind una care sa denote disponibilitatea
acesteia de.a coppera cu organele judiciare, chiar daci este neindoios faptul ca in
gircumstame]cmﬁtate starea emotionald este de naturd a afecta orice persoana
fata de carg se deruleazi proceduri judiciare.

Faptul ca, desi apelata in intervalul orar 07:33-07:39 la cinci numere de
telefon cunoscute ca gpar‘inz’md inculpatei, aceasta nu & raspuns coroborat cu
::]::;:::llc:];gi;{;e;;i;[z:i;e;t]ﬁ?écFecluarea apeiuri!n_r tc?efon_ice s-a d‘eﬂp]asai la

_ , refl camportamentul, atitudinea inculpatei in sensul

ﬁ;‘:’-‘:'-: Z:’;f::; "{izﬁzl;;llzfri:nitze in dimineata aceleiasi zile era posibil 53 0

it s catin dl!JﬂOtorictate "ru"z_la si impotriva ']nCLl‘|.paT.Ll|Lll Ollc.anu loan,
in zilele anterioare prin mijloacele media,
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faptul ci la dosarul cauzei,

us gi invocat in susjinerea starii c!e 55r1étfate a mculpat‘elﬂ,
5 moment care coincide cu imprejurarea In care devenise
i penale impotriva inculpatu!t_u Oltean Ir;mn.'
| de drepturi si libertali apreciazda ca
induce inculpatei temeri in ceea
nale si impotriva sa, cu atat mai

Legat de acest aspect este de observat i

primul act medical dep
este cel datat 20.11.201
deja de notorietate derularea anc hete
in conditiile aratate, Judecitoru
tocmai aceastd situagie ar fi putut fi de naturd a
ce priveste eventualitatea declangarii anchetei pe WAL ¥ . .
mult cu cit, din probele dosarului -plangele foto care releva 1ntf:1n1_r08 dintre cel
doi in biroul inculpatei §i ipostaza care nu obiectiveaza o.mtalr.nrc de lucru-il
filele 320 — 336 val.2 u. p.) rezultd indubitabil relatia apropiat dintre aceasta §i
inculpatul Oltean loan. ; . 1

in contextul mentionat, este de refinut si faptul ca medicuyl /medicii de
specialitate care s-au ingrijit de starea de sanatate a inculpatei fiu an considcrfat
¢ deplasarea si prezenfa acesteia In fata organelor judiciare 1<ar putea pune in
pericol starea invocata. :

Astfel, medicul sub observatia ciruia se alla inculpata, a permis prezenta
acesteia la instanga la data de 27.11.2015 orele 1800 ¢eu autospeciala MAI, fird
a aprecia necesar transportul acesteia cu ofambulanfa echipati / dotatd cu
aparaturd speciala asistata de personal medical despecialitate.

in aprecierea Judecdtorului de drepturisi libertiti, demersurile inculpatei
au vizat un unic scop si anume deela de a justifica, documentat, pretinsa
imposibilitate, in fapt refuzul, de ada declaratii in fata organelor judiciare.

Starca de graviditate a inculpateivnu” este incompatibila cu masura
arestului preventiv astfel ¢, in raport de dispozitiile art. 240 Cod procedura
penald care permit inculpatului arestatspreventiv si beneficieze de tratament
medical nu numai in refeaua medicali a ANP dar si in reteaua Ministerului
Sandtagii, aceasta poate invoeabeneficiul legii.

A stabili un albwegim preventiv inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta
numai pentru considerentil ed accasta se afla in stare de graviditate ar fi de
naturé diseriminatorie_in conditiile in care s-a aritat argumentat si fundamentat
¢ masura areStului preventiv se justifica pentru toti inculpatii din cauza de fati.

: Doz_tr, starcande graviditate a inculpatei nu poate constitui un temei real,
suﬁmen.t slpettinent pentru a aprecia oportunitatea luarii unei alte masuri
preventivedintre cele prevazute de art. 202 alin.4 lit. b), ¢),d) Cod procedura
penala.

: De alFfe], in mod normal, orice situajie de aceasta natura poate avea un
impact emoional asupra unei persoane fata de care se desfisoard proceduri

judiciare.
i ;;g:“;;‘f‘p'rf; ;3{:?;?1\:[?&3 ce]ot“ expusc, c_é masura prive‘u'ii_ de libertate a
A ! cu gravitatea acuzaiilor E'.l‘dlf.‘ic‘, prin raportare si
it n;-rcbu ui E)lellt ocrotit, Judecitorul de drepturi si libertdti va admite
E [{)’ir::{ie: £?ll]a;; d: P?rchelu.l de pe ld{]gé Inalta Curte de Casatje si Justitie
lionala Anticoruplie - Secfia de Combatere a Coruptiei si in
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temeiul dispozitiilor art.226 alin.1 §i 2 C. pr. pen. raportat la art.202 alin. 1, 3si4
lite C. pr. pen. si art 223 alin.2 C. pr. pen., va dispune arestarea preventivd a
inculpatilor Alexandru Lacramioara, Constantinovici Rodica, Diacomatu Sergiu
lonut, Negurici Sergiu, Rotaru Mihai, Dumitrean Crinufa Nicoleta si Marko
Attila Gabor (in lipsa), pe o duratd de 30 de zile, incepand cu data incarcerdrii
efective a acestora.

PENTRI I ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in baza art. 226 alin.| si 2 Cod procedura penald admite propunered de
arestare preventiva formulata de Parchetul de pe langa [nalta Curte.dc Casatie i
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia d& Combaterc a Coruptiel
privind pe inculpatii: DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, ROTARU
MIHAI, DIACOMATU SERGIU IONUT, | CONSTANTINOVICI
RODICA, ALEXANDRU LACRAMIOARA, NEGURICT SERGIU si pe
inculpatul MARKO ATTILA GABOR, inlipsa;

in baza art. 223 alin. 2 Cod procedurd penal@rap. la art. 202 alin. 1, 3. 4
lit. e Cod procedura penala, dispune arestarea prevenliva a inculpatei

DUMITREAN CRINUTA NICOLETA - fiica lui il
nascutd la data de . ...... o lYindinunicipiul Bistrita, jud. Bistrita
Nasaud, domiciliatd in Bucuregti, Str. . iwue ooy cee « oen - .

sector 2, posesoare a CI safia -.., &sl- - - . ', pe o
pericadd de 30 de zile, incepindgu data punerii efective in exccutare a
mandatului de arestare preventiva.

in baza art. 293.alins 2 Cod procedurd penala rap. la art. 202 alin. 1, 3, 4
lit. e Cod proccedurd penald, dispune arestarea preventiva a inculpatului

ROTARU MIHAL - fiul lui : , ndscut la data de ' in
Bucuresti, séetor 6, domicilial in Bucuresti, str. T "y

N as - ~o ch M hndamdas st | oAasiian
O\ W pé o perioada de 30 de zile, incepand cu data punerii

efectivenin executare a mandatului de arestare preventiva.

in baza art. 223 alin. 2 Cod procedurd penala rap la art. 202 alin. 1, 3, 4
lit. ¢ Cod procedurd penala, dispune arestarea preventivi a inculpatului
DIACOMATU SERGIU IONUT - fiul lui , ", nascut la data de

[, in municipial L______ | i

) e , cu resedinta in str. )

_, posesor al CI seria ~, CNE: T
pe o perioada de 30 de zile, incepand cu data punerii efective in exccutare a
mandatului de arestare preventiva.
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A + ) ali y
{n baza art. 223 alin, 2 Cod procedurd penald rap la art, 202 alin, 1, 3, 4
lit, ¢ Cod procedurd penald, dispune arestarea preventivi a nculpitel

CON TINOVIC MCA - fiea lui s ~nhscutd o daa
n o . e N |

e pe o perioada llCl 30 de zile, incepind cu data puneri elective
in executare a mandatului de arestare preventivi.

in baza art, 223 alin, 2 Cod procedurd penald rap, la art, 202 alin. 1, 3, 4
lit, e Cod procedurd penald, dispune arestarea preventivi o inculpatel
ALEXANDRU LACRAMIOARA - fiica lui ) , naseutd la data
de _ o 0 0 domietliatd in , Str,

L o ", posesoare o £'18eria DR, nr

NP pe o perioadi de 30 de zile, G epandsett data
punerii efective in executare a mandatului de arestare preventivi,

In baza art, 223 alin, 2 Cod procedurd penald ragy, la art. 202000, 1, 3, 4
lit. ¢ Cod procedurd penald, dispune arestacef preventivi o inculpatului

NEGURICE SERGIU - fiul lui C, tmseut o dat de
. In municipiul ; > , domietliat in

ud. , posesor al Cl

sera pe o pertoadd de 30 de aile,

incepind cu data punerii efectives, “In executare o mandatlui de arestare
preventivi,

In baza art. 223 alin, 2 Cod procethir penala rap la art, 202 alin. 1, 3, 4
lit. ¢ Cod procedura penald, dispune arestarea preventivi in lipsa a inculpatului
MARKO ATTILA GABOR - (iul fui . nascut la

L in municipiud f
str, i, CNP;
T pefo perionda de 30 de zile, incepand cu data punerii efective
in executare a mandatibui detrestare preventivi,

In baza aet 2300 Cod procedurd penala, dispune emiterea de indatd a
mandatelord dey, arestare  preventivi - pentru inculpatii - ALEXANDRU
I.A('R@’"ﬂﬁlb\-, CONSTANTINOVICTL  RODICA, DIACOMATU
SERGIUTONUT, NEGURICTI SERGIU, ROTARU MIHAT DUMITREAN
(‘IHNUT[A NICOLETA 5i MARKO ATTILA GABOR,

Waza art. 275 alin, (3) Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare

avansate de stal rimin in sarcing acestuia,
_ Onorariul pargial cuvenit apiiratorilor  desemnati din - oficiu pentiu
inculputil  ALEXANDRU  LACRAMIOARA,  CONSTANTINOVICI
RODICA, DIACOMATU SERGIU TONUT, NEGURICE SERGIU,
ROTARU MIHAL, DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, pind la
prezentared apirftorilor alegl, in sumd de cite 65 lei, se plateste din fondul
Ministerului Justijiel,




Onorariul partial cuvenit apdritorului desemnat din oficiu pentru
inculpatul MARKO ATTILA GABOR in sumid de 260 lei, se pliteste din
fondul Ministerului Justigiei.

Cu drept de contestatie in termen de 48 ore de la comunicare.

Pronuntata in sedinta din camera de consiliu, azi 28 noiembrie 2015, ora

15:00,

Judecitor de drepturi si libertiti
Mariana Ghena

Magistrat asistent
C. Vileea

Redactor jud.dr.lib.M.G
Tehnoredactor mg.asist CV
3ex/.01.12.2015
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