JANCHEIEREA PENALA NR. 2U/F/UP DOSAR NR. 673/64/2015

{...)

Prin cererea inregistrat la aceastd instanfd sub nr, de mai sus, Ministerul Public,
Parchetul de pe lingd inalta Curte de Casafic §i Justific, Direcjia Najionala Anticorupfie,
Serviciul Teritorial Bragov a formulat propunere de luare & misurii preventive i de
inculpatul Al Rominici Paul Philippe, pe o pericadi de 30 de zile, incepind cu data de
12.12.2015 i pénd la data de 10.01.2016, inclusiv.

In drept, s-au invocat dispozitiile arl. 224 Cod procedurd penald, art. 223 alin, {2) Cod
proceduri penal rap. la art. 202 alin. (1) 5i (3) Cod procedurd penali.

(...)

Examinind propunerea de arestare preventivii in raport de actele si luerdrile
dosarului, judecitorul de drepturi si libertdfi refine urmitoarele:

Miisura arestirii preventive poate fi luatd numai daci din probe
rexonabild ¢l inculpatul a shviirgit o infracfiune $i existh una dintre sit
223 alin. 1 Cod procedurd penali. Totodatd, miisura arestirii preventi
din probe rezultd suspiciune rezonabild ci inculpatul a sivdrsi
menfionate in art. 223 alin. 2 Cod procedurd penald, printre car@se numdgd 51 infractiunile de
corupjic. de spilare a banilor sau o alte infracfiuni pen egea prevede pedeapsa mai
mare de 5 ani ori mai mare §i se constatd ci privares patului este necesard
pentru inlBlurarea unei stiir de pericol pentru ordi

De asemenca, misura arestinii preventi
condifillor gencrale de aplicare a masurilor
| 5i 3 Cod procedurd penald, Misurile
temeinice din care rezulth suspiciunea
sunt pecesare in scopul asiguririi bunei
sustragerii inculpatului de la urmdrirea penali
unci alte infractiuni. Orice misurd pre
acuzafici aduse persoanei fafd d :
prin dispunerea ei.

Prin ordonanja nr. 25
migcare a acliunii penale |

i gi dacd

=i se circumseric scopului si
um se prevede in art. 202 alin.
ispuse dacd existd probe sau indicii
a slivirsit o infracfiunc §i daci
i a procesului penal, al impiedicini
de la judecatd ori al prevenirii sivirsirii
trebuic s fie proporfionald cu gravitatea
Wiata 5i necesard pentru realizarea scopului urmiirit

n datele de 11,12.2015 procurorul a dispus punerea in
patului Al Roméniei Paul Philippe pentru sivdrsirea

infractiunilor de cumplirdrea de influentd, previzuti de art. 292 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea
art. 35 alin. | Codfen Aldrea banilor, previizuth de art. 29 alin. 1 din Legea ar. 656/2002,
cu aplicarea an. 38alind \Cod penald $i complicitate la abuz in serviciu daci functionarul a

folos necuvenit cu consecine deosebit de prave, previzuth de an, 48

alin. 1 Sportat la art. 13/2 din legea nr. 78/2000, raportat la art. 297 alin. 1 Cod
penal, cu aplieates art. 309 Cod penal, in final toate cu aplicarea art. 5 Cod penal si an. 38
alin. 1 Cod penal.

()
Acuzafiile aduse inculpatului Al Romdnici Paul Philippe se sprijind pe urmdtoarcle
probe: plingerea penals din 23.01.20135, denunjul din data de 15.04.2015 formulate de ...,

declarafia martorului ..., declarafiile suspecilor ..., procesele-verbale de redare a
convorbirilor telefonice, inscrisuri.
(...}

Declarafiile martorilor §i suspectilorfinculpatului de mai sus, precum si inserisurile
aflate la dosarul cauzei, procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice purtate in anii
2007-2008 i in 2011 intre unii dintre inculpagi i alte persoane, la care se face referire in
referatul cu propunerea de arestare preventivii si celelalie, aflate la dosarul cauzei, cuprind
probe din care rezulth presupuncrea rezonabild €3 inculpatul Al Romdnici Paul Philippe a



siviirsit infractiunile de cumpdrare de influengd, spilare a banilor §i complicitate la abuz in
serviciu dacd funclionarul a obfimut pentru altul un folos necuvenit cu consecinge deosebit de
grave in modalitatea mai sus descrisi.

{...)

Referitor la temeiurile arestirii preventive invocate in propunerea de arestare

Astlel cum s-a concluzionat in cadrul analizei acuzafiilor ce se adue prin actul de
punere in migcare a actiunii penale, in cauzd exis probe i indicii temeinice din care rezulth
presupunerea rezonabild ¢i inculpatul Al Romdniei Paul Philippe a sivirsit infractiunile
descrise in ordonanjele de punerc in migcare a actiunii penale, fiind ini ifi
previzutd de an. 201 alin. | teza | Cod procedurd penaldl, pentru Jua

In ceea ce priveste condifia previizuta de art. 223 alin, 2 teza
Judecitorul de drepturi si libertati constats c5 este indeplinitd, existind
presupuncrea rezonabili ci a sivirsit infractiuni de corupfieQue spilarea Banilor, infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mie. L 2

In ceea e priveste condifia prevazuta de ari.
penald, judecitorul de drepturi si libertdfi constatd
este acuzal inculpatul, la modalitates §i circumsta
cste necesard pentru inliturarea unei st de peri
infraciunile presupus a fi slvirgite §i probe
infractiuni, care evidenfiazi gradul de ifnplic
faptelor.

Judecitorul de drepturi $i libertii apregi
pentru ordinea publich pe care o prezintd lis
Philippe este necesard 5i suficienta fMiisura 2

za a ll-a Cod procedurd
3 gravitatea faptelor de care
ctil acestora, privarea de libertate
ordinea publics, avind in vedere
stralc in cauzd referitoare la aceste
ulpatului la presupusa sliviirgire a

“l ¢l pentru inliturarea stdrii de pericol
reain libertate a inculpatului Al Romdnici Paul
SSlului la domiciliu, avind in vedere anturajul gi

Wl pepsoant cu nivel ridicat de instruire, integrata in familic
§i societate, virsta acestuia (67 de 1) ipsa antecedentelor penale, imprejurarca ci masura
=) acestuia §i obligafiile impuse, asigurd in aceleasi

condifii realizarea scop s reventive, respectiv buna desfisurare a procesului penal,
Analizind daca ile de care este acuzat inculpatul Al Romdniei Paul Philippe

tulburd ordinea j ediul social ocrotit prin normele dreptului penal §i procesual penal,

dach creeazh o simy imejdie pentru raporturile sociale §i normala lor desfisurare,

independent d psetul mediatic al cauzei, judecitorul de drepturi §i libertifi constata ¢4 se
i arest la domiciliu a inculpatului, aceasts miisurd preventivik fiind de naturd
sl asigure profesfia ordinii publice impotriva pericolului pe care l-ar prezenta lsarea sa in
i aplicarea ei se cera i indeplinite aceleasi conditii ca i in cazul arestdrii

Parchetul a invecat gravitatea deosebiti a faptelor de care este acuzat inculpatul §i

Judecitorul de drepuri s libertdfi constatd ci misura arestului la domiciliu este o
misurd privativi de libertate care constituie o reaciie fermd la adresa inculpatului, midsurs
preventivd, in general, nefiind dispusi in scopul sancfiondrii acestuia, ci in scopul bunei
desfigurfri 8 procesului penal. De asemenea, trebuie sublinist fapiul €3 pericolul pentru
ordinca publicd pe care l-ar prezents lasarea in libertate a inculpatului nu se confundi cu
pericolul social al faptei, releval de gravitatea acesteia, ¢i irebuic s fie constatat pe baza unor



imprejurin privind in special persoana inculpatului, asa cum a stabilit Curtes Constitufionald
in decizia nr. 76,2005,

Astfel, chiar dacd doar prin prisma prejudiciului de 135.874.800 curo in paguba
statului, reacfia publicului este una virulentd, de totald dezaprobare si indignare profunda,
astfel cum se afinma in referatul cu propunerca de arestare preventivii, acest fapt nu poate
justifica luarea misurii arestirii preventive, cu nesocolirea celorlalte condifii previzute de
lege. In plus, pentru a garanta repararea pagubei produsé prin infractiune, procurorul, in cursul
urmiririi penale, poate lua misuri asiguritorii, conform dispoifiilor art, 249 Cod procedurd
penald. Interesul principal in cazul sivirgiri unor infractiuni care au produs prejudicii
financiare este acela al recuperdrii acestor prejudicii prin luarea unor misuri asiguriitorii, jar
nu arestarca preventivi.

In altd ordine de idei, se constatd ci faptele pentru care este cercetat inculpatul au fost
siviirsite in pericada 2006-2011 si ¢i acestea. in parte, au ficut obicct
penale

(...)

Nu in ultimul rind, pentru luarea mdsurii preventive indeplinirea
condifici previzute de an. 202 alin. 3 Cod procedurd penald, ra ivil trebuind =3 fie
proporfionald cu gravitatea acuzaiei aduse persoanci fath de esle Iuga i necesard pentru
realizarea scopului urmdirit prin dispunerea ei.

In cauzi §i aceastd condifie este indeplini
proporfionald cu gravitatea acuzaliilor aduse, neces:
procesului penal, pentru impiedicarea sustrag
prevenirea de noi infracfiuni,

S-a refinut in referatul cu prog
inculpatului ar influenfa negativ acti ’
influenyiirii martorilor/suspectilor, dar si al
suspectifinculpati, avind in vedere resursele finaciare de care acestia dispun.

Din actele dosarului nu regultd vredupfobd din care 53 rezulle ci inculpatul a fcut
pregitiri de orice nalurd pentru 4 se Ascundg, in scopul de a se sustrage de la urmirirea penali,
¢l a incercat si influenjcze participant la comiterea infractiunii sau s altereze, sh
ascundii ori s3 sustragh pifjlgace,materiale de probd sau ci pregiteste slvirgirea unei alte
infractiuni, astfel ¢ nu ¢s Splinitd nici una dintre situajiile previizute de art. 223 alin, |
Cod procedurd penal Xislenja oriclreia dintre situajiile prezentate este necesar a [
doveditd, astfel cum re2 din ant. 223 alin. 1 Cod procedurd penald, iar nu doar afirmata ca

lui la domiciliu find
pentru bura desfisurare a
atului de la urmdrirea penald ori

it preventivi e lsarea in libertate a
ire penald, existind riscul real al
unor intelegeri Frauduloase cu ceilalfi

mrivesie scopul impiedicirii sustragerii inculpatului de la urmdrirea penali
: anirii de noi infractiuni, previzut de art. 202 alin. 1 Cod procedura penals,
¢ consint} e sta este previzul ca o condifie generald, pentru luaren oricirei misuri
preventive, nu ai a misurii arestirii preventive, in cazul cireia sunt previzule expres
situafiile corespunzitoare impiediclrii sustragerii inculpatului §i prevenirii savirgirii de noi
infraciiuni.

Prin urmare, avind in vedere conjinutul masurii arestului la domiciliu, scopul previizu
de art. 202 alin. | Cod procedurd penali poate fi asigural §i prin luarea acestei misuri
preveniive,

De altfel 5i in cuprinsul an. 5 paragr. 1 lit. ¢ din Conventia europeand a drepturilor
omului se prevede ci o persoand poate fi privat de libertate in vederea aducerii sale in faga
autorithlii judiciare competente atunci cind existd suspiciuni rezonabile ¢ a shvirsit o
infracliune sau ciind existd motive temeinice de a crede i este necesar de a o impiedica s
siviirgeascl o infractiune sau s fugl dupd comileren scesteta, Or, in lipsa altor elemente de
fapt care si reflecte intenjia inculpajilor de a se sustrage de la urmirirea penald, nu este



suficienta afirmatia ci ceilalfi suspectifinculpai dispun de resurse financiare importante care
le dau posibilitatea realiziirii unor infelegeri frauduloase eu inculpatul.

Fafi de aceste considerente, in temeiul 227 alin. 2 Cod procedurd penald, judecitorul
de drepturi §i libertd{i va respinge propuncrea de arestare preventiva formulati de Parchetul de
pe lingd inalta Curte de Casajie si Justifie - Direcjia Nafionald Anticorupfic — Serviciul
Teritorial Bragov i, in baza ant. 218 Cod procedurd penald, raportat la art. 223 alin. 2 si arnt.
202 alin. 1 5i 3 Cod procedurd penald, va dispune luarca misurii arestului la domiciliu faga de
inculpatul Al Roménici Paul Philippe, (...), pe o duratd de 30 zile, de la data de 12 decembric

2015 péind la data de 10 januarie 2016, inclusiv.(...)”
\ N



	p1.pdf
	p2.pdf
	p3.pdf
	p4.pdf

